UOHSX00CPXZR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0354/2019/VZ-30045/2019/523/DFi Brno: 4. listopadu 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
23.9. 2019 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. obvinény — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se
sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

ve véci podezieni ze spachdani prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné
zakazky ,Ndkup 2 ks tahaci s ndvésem” v otevieném ftizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 2. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 2. 2019
pod ev. &. Z2019-005834 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2019 pod ev. &. 2019/S
037-084128, ve znéni opravy uverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25.2.2019
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 2. 2019 pod ev. &. 2019/S 041-094022,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto — se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky ,Nakup 2 ks tahaci s navésem“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 18. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 21. 2. 2019 pod ev. &. Z2019-005834 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 21. 2.2019 pod ev. ¢. 2019/S 037-084128, ve znéni opravy uvefejnéné ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 25.2.2019 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 2. 2019 pod ev. & 2019/S
041-094022, nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 98 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim
§ 99 odst. 2 zdkona, kdyZ provedl v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019
zménu a doplnéni zadavaci dokumentace a soucasné pfimérené neprodlouzil Ihiitu pro podani
nabidek, ackoli povaha zmény a doplnéni zadavaci dokumentace prodlouZeni této Ihtty
vyzadovala, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 5. 6. 2019 zadal verejnou
zakdzku, kdyZz na predmét jejiho pInéni uzaviel s vybranym dodavatelem — Volvo Group Czech
Republic, s.r.o., ICO 61055239, se sidlem Obchodni 109, 251 01 Cestlice — kupni smlouvu — &islo
smlouvy kupujiciho: 23675/2019-SZDC-GR-08, ¢islo smlouvy prodavajiciho: VGCZ/JSI/01/19, &islo
ISPROFOND: 5003520049.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Sprava
elezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 200 000 (dvé sté tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENi

1.  Obvinény — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (dale jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) —
ktery je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil
dne 18. 2. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené
fizeni za uUcelem zadani verejné zakdzky ,Ndkup 2 ks tahacl s ndvésem”; oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 2. 2019 pod ev. ¢. Z2019-005834
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2019 pod ev. €. 2019/S 037-084128, ve znéni
opravy uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 25.2.2019 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 27. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 041-094022 (dale jen ,verejnd zakdzka“).

2.  Vbodé 2.1. zaddvaci dokumentace je pfedmét verejné zakazky definovan jako ,,ndkup 2 ks
novych tahacli a ndvésovych podvalnikii pro prepravu vyprostovaciho tanku VT-72B
pro technické zdsahy na Zeleznici. Podrobnd specifikace je prilohou Ccislo 1 zaddvaci
dokumentace.”

3.  Vdlanku 19.4. zaddavaci dokumentace byla plvodné stanovena |hita pro podani nabidek
do 10:00 hodin dne 20. 3. 2019. Dne 22. 2. 2019 zadavatel provedl zménu zadavaci
dokumentace ¢. 1 podle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona. Zadavatel zménil body 5.1. zadavaci
dokumentace: prodlouzil dobu plnéni verejné zakazky z ,do 6 mésici od nabyti ucinnosti
kupni smlouvy” na ,do 9 mésici od nabyti ucinnosti kupni smlouvy”; dale bod 3.2. kupni
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smlouvy: prodlouzil dobu dodani z ,nejpozdéji do 6 mésicii od nabyti ucinnosti kupni
smlouvy“ na ,nejpozdéji do 9 mésicii od nabyti ucinnosti kupni smlouvy”. V dusledku
této zmény zadavaci dokumentace zadavatel také prodlouzil Ihitu pro podani nabidek tak,
aby cinila celou jeji pavodni délku a v bodé 19.4. zadavaci dokumentace nové stanovil Ihitu
pro poddani nabidek do 10:00 hodin dne 25. 3. 2019.

Zadavatel celkem 3x vyuzil institutu vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to ve dnech
11.3.2019, 21. 3. 2019 a 22. 3. 2019. K obsahu téchto vysvétleni viz nize v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti v ramci ¢asti obsahujici popis skutecnosti zjisténych ze zadavaci
dokumentace (body 23. az 26. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na vefejnou zakdazku byly poddny celkem 2 nabidky, a to nabidka Volvo Group Czech
Republic, s.r.o., 1C0 61055239, se sidlem Obchodni 109, 251 01 Cestlice (dale jen ,Volvo
Group“ nebo ,vybrany dodavatel”) a Scania Czech Republic, s.r.o., ICO 61251186, se sidlem
Sobinska 186, 252 19 Chrastany (dale jen ,Scania Czech Republic”). Scania Czech Republic
byla dne 3. 4. 2019 ze zaddavaciho fizeni vyloucena, protozZe jeji nabidkova cena byla vyssi
nez prfedpokldadana hodnota, ktera byla stanovena zadavatelem jako neprekrocitelna.

Se spolecnosti Volvo Group byla dne 5. 6. 2019 uzaviena Kupni smlouva — cislo smlouvy
kupujiciho: 23675/2019-SZDC-GR-08, ¢&islo smlouvy prodavajiciho: VGCZ/JSI/01/19, ¢&islo
ISPROFOND: 5003520049 (dale jen ,kupni smlouva“). V ¢lanku 1.1. kupni smlouvy je
definovdan predmét koupé jako ,ndkup 2 ks novych tahacl a ndvésovych podvalniki
pro pfepravu vyprostovaciho tanku VT-72B pro technické zdsahy na Zeleznici“,
pfiéemz presna technickd specifikace je uvedena v pfiloze €. 1 kupni smlouvy. V ¢lanku 2.1.
kupni smlouvy je uvedena celkova kupni cena ve vysi 21 707 400 K¢ véetné DPH.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) dne 23. 9. 2019 ozndmil
obvinénému pfipisem ¢. j. UOHS-S0354/2019/VZ-25885/2019/523/DFi ze dne 20. 9. 2019
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni.

Dne 23.9.2019 bylo obvinénému doru¢eno usneseni ¢&.j. UOHS-S0354/2019/VZ-
25888/2019/523/DFi ze dne 20. 9. 2019, kterym Ufad obvinénému ur¢il lhitu, ve které byl
podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprdvni rad"”), opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle
ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Utrad od obvinéného obdrzel vyjadieni k vy$e uvedenému usneseni ze dne 30. 9. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0354/2019/VZ-28337/2019/523/DFi ze dne 16. 10. 2019 ur¢il Ufad
obvinénému Ihdtu pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve |h(ité uréené vyse
citovanym usnesenim Ufadu (ani pozdéji) k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddavacim fizeni, vyjadreni Ucastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi

rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz proved| v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 zménu
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a doplnéni zadavaci dokumentace a soucasné pfimérené neprodlouzil |hatu pro podani
nabidek, ackoli povaha zmén a doplnéni prodlouzeni této lhlty vyzadovala, ¢imz nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 98 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona,
pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 5. 6. 2019 zadal verejnou
zakazku, kdyz na predmét jejiho plnéni uzaviel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

RELEVANTNi USTANOVENi ZAKONA

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené 1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fFizeni, 3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho
fizeni nebo sniZeni poctu predbéinych nabidek nebo feSeni, 4. pravidla pro hodnoceni
nabidek, 5. dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 104 zakona.
Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zadavacim Fizeni. Zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 7 zdkona mohou byt zaddvaci podminky po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona mizZe zadavatel zaddvaci dokumentaci vysvétlit,
pokud takové vysvétleni, prfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele,
atoa)nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek, nebo b) v pfipadech, kdy je Ihita pro podani nabidek
zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) nebo § 59 odst. 5, nejméné 4 pracovni dny
pred uplynutim IhGty pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona pokud se vysvétleni zaddvaci dokumentace tyka ¢asti
zadavaci dokumentace, které se neuverejnuji podle § 96 odst. 2, odesle je nebo predd
zadavatel vSem dodavatelim, ktefi podali Zadost o prislusné ¢asti zaddvaci dokumentace;
odstavec 1 se nepouzije.

Podle ustanoveni § 98 odst. 3 zakona pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné
pozadd dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni
zadosti bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout,
pokud neni Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pfed uplynutim
Ihit podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ihity podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 98 odst. 4 zakona pokud je Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
dorucena véas a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepfedd vysvétleni do 3 pracovnich
dnt, prodlouzi lhitu pro poddani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn, o kolik presdhla
doba od doruceni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace do uverejnéni, odeslani
nebo predani vysvétleni 3 pracovni dny.
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Podle ustanoveni § 98 odst. 5 zakona pokud by spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace
zadavatel proved| i zménu zaddavacich podminek, postupuje podle § 99.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona muZe zadavatel zménit nebo doplnit zadavaci
podminky obsazené v zadavaci dokumentaci pred uplynutim lhaty pro podani Zadosti
o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
podminek musi byt uvefejnéna nebo ozndmena dodavatellm stejnym zplUsobem jako
zaddvaci podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené prodlouZi Ihitu pro podani Zadosti
o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, kterda mUze rozsifit okruh moznych uUcastnik(l zadavaciho fizeni,
prodlouZi zadavatel lh(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

SHRNUTI RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

V pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky — Technicka specifikace predmétu
plnéni byly definovany konkrétni poZzadované parametry tahace a nizkoloZzného navésového
podvalniku pro prepravu vyprostovaciho tanku VT-72B pro technické zdsahy na Zeleznici.
Parametry pro nizkoloZzny navésovy podvalnik byly definovany nasledovné:

,Zakladni technicka data

Nejvétsi technicky pripustnd hmotnost pri 80 km/h min. 74 000 kg
Pohotovostni hmotnost cca 16 500 kg
UZite¢nd nosnost min. 57 500 kg
ZatiZeni ndprav min. 4x12 000 kg
Zatizeni tocnice min. 26 000 kg
Max. rychlost min. 80 km/hod
CtyFndpravovy podvozek 1. ndprava predbihaci fizend trenim

2. aZ 4. ndprava hydraulicky rfizendl.]
Predbihaci prvni ndprava musi pri couvdni automaticky fungovat jako hydraulicky
nucené fizend ndprava v ndvaznosti na druhou aZ ¢tvrtou ndpravu.

Prvni ndprava manudlné hydraulicky zvedatelnd.

[L]oZnd plocha na labutim krku cca 3750 x 2 500 mm
[H]lavni loZnd plocha vcetné zesSikmeni min. 9 600 mm

[S]itka hlavni loZné plochy 3000 mm

[S]itka podvozku 3000 mm
[V]ytahovaci rozsifeni na Zadanych 3 440 mm s vysunem na max. 3640 mm
[V]yska hlavni loZné plochy v zatiZeném stavu do 930 mm
Vysouvaci (vytahovaci) rozsifeni vidy o 220 mm na kaZdé strané 3440 mm
Technicky popis.

LoZnd plocha na labutim krku
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- Plechovd podlaha v protiskluzovém provedeni.

- Velkd ocelovad odklddaci skfinn na cele labutiho krku. Uzamykatelnd dvirka na levé
a pravé strané. Skrin umoZnuje také pfistup pres horni uzamykaci viko.

- Rozdéleni uloZného prostoru prepdZkami.

- Hlinikové bocnice, sklopné odnimatelné. Druhy drzdk pro zadni sténu vpredu
na labutim krku jako druhd mozZnost umisténi zadni stény. Prostor zakryty plachtou.

- 2 ks ndhradnich kol v drZdku. DrZdky umistény na labutim krku. Ndhradni
kompletni kola 2 ks jsou soucdsti doddvky. Kompletni set pro moZnou vyménu
rezervniho kola tahace a ndvésu.

- Mechanicky ovlddané opéry labutiho krku.

- Navijdk 6,4 tuny hydraulicky pohdnény z hydraulické soustavy tahace.

Doplnéno ndsobici kladkou. Ovldddni pomoci ddlkového ovlddani.

Délka lana cca 30 m.

LozZnd plocha pro prepravu tanku

- Vyska lozné plochy v zatizeném stavu cca 930 mm.

- Podlaha protiskluzovy plech.

- 2x uzamykatelnd plastovd odklddaci skrifi. Rozméry 600x300x600 mm.

- Demontovatelnd ochrana proti podjeti.

- Vytahovaci rozsifeni na max. celkovou sitku 3 440 mm (max. rozsifeni
na 3 640 mm) véetné rozsifovacich vklddacich prvki s gumovym povrchem.
Bocni rozsifovaci prvky jsou po Ccdstech do zeSikmeni a tvori souvisly pds.
Pri transportu bez pfevdzené techniky jsou uloZeny v drzdku na labutim krku.

- Vystrazné tabulky (1 pdr) vpredu. Rozméry tabulek 423 mm x 423 mm,
vcéetné pozicniho osvétleni LED, véetné drZdku pro vystrazné tabulky pro max. Sifku.

Podvozek

- Rozvor smérem od prvni ndpravy do 1 510 mm[.]

- DvoumontdZ pneumatik 245/75 R 17.5 143/141 J TL (146/146 F) M+S].]

Predbihaci ndprava je prifazena pres hydraulicky okruh (zarfazenim zpdtecky
pomoci ddlkového ovlddani) pfi couvdni k nucené fizenym ndpravam (¢. 2 aZ 4)
a tim se optimdlné prizplsobuje jejich uhlim frizeni. Pri jizdé nazpét funguje
jako plnohodnotnd hydraulicky nucené fizend ndprava.

- Hydraulické vyrovndvdni ndprav zdvih cca 600 mm.

- Znacka ndprav BPW Max.

- Jizdni vyska 930 mm (v toleranci #100 mm).

- Pribéznad plechovad podlaha v protiskluzovém provedeni.

- Lapace necistot na vSech ndpravdch.

- 2 pary zakladacich klina.

- CentrdIni mazaci zarizeni se tfemi pumpami rozdélenymi na mazdni pohybovych

Casti labutiho krku a pohybovych CEdsti podvozku. Rozdélovace jsou v sekénim
provedenil.]

Zad'vozidla

- Konstrukéni forma zesSikmenda délka cca 500 mm].]

- Pfesah 1 000 mm od osy (stfedu) posledni ndpravy|.]

- Oka ramp na koncové traverze v demontovatelném provedenil.]

- Hydraulické podpéry zadi ndvésu s dalkovym ovldddnim k podepreni pfi nakladani.
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- Na sesikmeni ve vnéjsich polich Splhaci liSty z Hardoxu 450.
Ndjezdové rampy
- Jednodilné ndjezdové rampy o délce 2 850 mm, sirka 850 mm.
- Hydraulické zveddni rampy.
- Hydraulicky ovlddany posun do boki na max. sirku 3 440 mm.
- Plechova podlaha s protiskluzovym ndstfikem, Splhaci listy z Hardoxu 450,
20x15x850 mm pres celou Sifku ramp.
- Maximdlni zatiZzeni ramp 80 000 kg/pdr.
- Integrované zabudované automatické mechanické zajisténi v hydraulickych
zdvihacich vdlcich pro zajisténi ramp v pfepravni poloze tzn. bez tycovych
nebo jinych napinacd.
- VystraZzny majak dvoubarevny modro/Cerveny a oranZovy na dobre viditelném
misté.
Brzdy
- Bubnové brzdy.
- Dvouokruhovy systém brzd s membrdnovymi a pruZinovymi vdlci s ucinnosti
na vSechny kola.
- Integrovany zdatéZovy reguldtor brzd.
- Automaticky stavitelné pdky brzd.
- EBS (elektronicky brzdovy systém) znacky WABCO nebo KNOR-BREMSE vcetné
antiblokovaciho systému.
Zajisténi ndkladu nad labutim krkem
- 3 pdry vazacich uchyti LC 8 000 daN.
Zajisténi nakladu nad loZnou plochou
- 1 pdr vazacich uchyti LC 20 000 daN vpredu za labutim krkem].]
- 3 pdry vazacich uchyti LC 10 000 daN.
- 3 pdry kapes pro klanice 100x50 mm (LC 2 000 daN).
Zajisténi ndkladu podvozek
- 3 pdry vazacich uchyt LC 10 000 daN.
- 3 pdry kapes pro klanice 100x50 mm (LC 2 000 daN).
- 4 pdry zavitovych pouzder M36 pro pfidavnou mozZnost vdzani.
Zajisténi ndkladu zad' vozidla
- 1 pdr vazacich uchytd LC 20 000 daN.
- 1 pdr vazacich uchytd LC 10 000 daN.
Prislusenstvi k zajisténi ndkladu
- 2 pary vdzacich uchyti M36 Sroubovatelné LC 16 000 daN.
Hydraulika
- Pripojka hydraulického okruhu pro tahac (1 sada).
- Pripojky pro tazné vozidlo (s vedenim).
- VSechny hydraulické ddlkové ovlddané funkce musi mit zdloZni mechanické
ovlddani pro nouzovy provoz.
- VSechny hydraulické funkce musi byt ovladdny pres multifunkéni panel na labutim
krku a na zadi vozidla (oboji stejné funkce) nebo pres bezdrdtovy ovliadac KEYPAD.
- Blokovaci ventil pro uvolnéni fizeni. Pro bezproblémové spojeni tahace s ndvésem
v rliznych uhlech.
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Povrchova uprava podvalniku
- Ocelovad konstrukce otryskdna korundem dle DIN 55928 a normy 1SO 8501 SA3.
- Metalizace dle DIN EN ISO 2063 - termicky ndstrik zinkem celé konstrukce
(pozinkovdni s obsahem zinku 99,995%).
- Prvni vrstva EP/2-sloZkovy ndtér PUR Halfprimer.
- Druhd vrstva EP/2- sloZkovy ndtér PUR Primer.
- Treti a Ctvrtd vrstva 2- sloZkovy kryci lak PUR.
- Duté prostory EP/PUR Primer, lakovadni 2- sloZkovym krycim lakem PUR.
- Spojovaci dily se zinkovou lamelou/vrstva zinek-nikl[.]
- Konzervace resistencnim materidlem.
- Bocnice - eloxovany hlinik.
- Klanice pro bocnice - eloxovany hlinik.
- Odkladaci ocelova skrifi na labutim krku stfibrna RAL 9006].]
- Téleso pontonu (rdm) odstin (véetné ndjezdovych ramp) ¢ervend RAL 3000.
- Montdzni dily DB 7350, Sedivd, disky stfibrné, ndboje cerné.
- Najizdéci rampy s ndpisy HASICI v provedeni reflexni bilou fdlii.
Elektrozafizeni
- VSechna zdsobovaci vedeni (elektro-kabelaZ, kabel ABS, brzdovd vedeni, vedeni
hydraulického okruhu) mezi taZnym vozidlem a privésem jsou soucdsti doddvky
vozidla.
- Barevna couvaci kameral.]
Osvétleni. Kompletni provedeni LED
- 7-komorové osvétleni LED (bez zdtéZzového modulu).
- Bocni osvétleni LED podle smérnic EU.
- ZatéZzovy modul pro rozpozndni osvétleni (LCG)[.]
- 1 pdr pracovnich reflektori na labutim krku LED, zapojen na tlacitko tahace.
- 1 pdr couvacich reflektort ve svételné listé, zapojen na zpdtecku.
- 1 pdr reflektort mezi 1. aZ 2. ndpravou LED zapojen(y] na tlacitko z tahace PIN 10.
Zdsuvky
-1 ks 15 - pdélové na celnim plechu labutiho krku pro napdjeni 24 V.
- 2 ks 7 - pélovych na koncové traverze pro vystrazné tabulky.
- 1 ks 7 - pdlové na koncové traverze pro svételnou listu.
- 2 ks 7- pélovych v oblasti podpér tocnice pro vystraziné tabulky.
- 2 ks 7 - pdlov[ych] na koncové traverze pro vystrazny majdk modro/ cerveny
a Zluty.
-1 ks 16 — pdlové pro ddlkové dofizovani ndprav na labutim krku.
-1 ks 7 - pélové na koncové traverze pro dalkové dofizovani ndprav.
- Majak modro/cerveny a oranZovy 1ks a 1ks v zdbleskovém provedeni.
Dalsi poZadavky:
- VSeobecné podminky pro provoz na pozemnich komunikacich i mimo nél.]
- Vyhldsku ¢. 53/2010 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 35/2007 Sb., o technickych
podminkdch pozdrni ochranyl.]
- Narizeni vlady ¢. 173/1997 Sh., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani
shody, ve znéni pozdéjsich predpisul.]
- Servisni zdzemi a pInéni garancnich povinnosti na tzemi Ceské republiky[.]
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- Ndklady na povinné servisni prohlidky privésu po dobu 5 let jsou zapocteny do ceny
vozidla.

- Katalog ndhradnich dili v ¢eském jazyce (on line). Ke kaZdé soupravé ndvod
na obsluhu v ¢eském jazyce.

- Zaskoleni ovlddani a udrzby soupravy pro min. 3 osob[y]/souprava”

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 11. 3. 2019 zadavatel pfipustil moZnost
pouziti technologicky vyspélejSiho systému LED pro predni svétlomety tahace namisto
plvodné pozadovanych Bi-Xenonovych prednich svétel. Dale u poZadavku na ,ddlkové
bezdrdtové ovladdni funkci vozidla, start/stop, PTO, zdvih pérovdni atd. vcetné indikace
zatiZeni ndprav celé soupravy” pripustil pouziti jak bezdratového, tak kabelového spojeni
sovladacem, jak funkce start/stop, takiovladani zdvihu pérovani. Potvrdil také
u konkretizace na ,prfedni zdvés pro moZnost pomocného taZeni celé soupravy dalsim
vozidlem, ¢ep @ 50 mml[,] [d]o predni ¢dsti vozidla jsou vyvedeny elektrické a hydraulické
obvody“, Ze je timto myslen ,, pIlnohodnotny predni zdvés s prumérem cepu 50 mm umoZzniujici
stranové [a] vychyleni nebo pootoceni s ohledem na terénni podminky, (napf. takovy jaky
byvd umistén v zadni ¢dsti podvozk( pro taZeni privésu), ktery je umistény v predni cdsti
vozidla pro moZnost pomocného taZeni celé soupravy dalsim vozidlem®“. Pficemz zadavatel
zdlraznil, Ze predni zavés povaziuje za velmi dulezity, ,(..) nebot v pfipadé zapadnuti
soupravy Cciprepravy vyprostovaciho tanku za nepfiznivych povétrnostnich podminek[,]
umozni spojeni soustavy s dalSim taznym vozidlem, napf. vyprostovacim vozidlem VYA-
51(...)“, kterym zadavatel disponuje. Upfesnil také svij poZadavek na uzamykatelnou skfin
umisténou na labutim krku tak, Ze skfin ma umoznovat ,(...) pfistup pres horni uzamykaci
viko. Zbytek prostoru labutiho krku, kde bude uloZzen pomocny materidll[,] prekryt plachtou
pfes bocnice. Je moznd i varianta prekryti plachtou celého prostoru véetné odklddaci skfiné.“
Zavérem zadavatel uvedl, Ze protoze ,(..) se nejednd o zménu zaddvacich podminek,
ktera mizZe rozsirit okruh moznych dodavateli ve smyslu § 99 odst. 2 zdkona {(...), ale pouze
o upresnéni a vysvétleni poZadavk( zadavatele, zadavatel rozhodl o ponechdni Ihaty
pro poddni nabidek do stanoveného terminu, tj. do 25.03.2019 do 10:00 hodin.“

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 21. 3. 2019 zadavatel sdélil, Ze pro néj neni
akceptovatelny vykon motoru 460 kW (625 k), kroutici moment 3000 Nm a Ze trva
na poZzadované minimalni hodnoté vykonu motoru uvedené v technické specifikaci. Rovnéz
v tomto pripadé zadavatel uvedl, Ze se nejedna o zménu zadavacich podminek, ktera mlze
rozsitit okruh moznych dodavatelll ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona a neprodlouzil
tedy Ihdtu k podani nabidek.

V ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 pak zadavatel pfipustil
moznost:

1. vyuziti alternativniho systému predniho zavésu pro moinost pomocného taZeni celé
soupravy dalSim vozidlem s priimérem ¢epu 35 mm, ktery umoziuje ,(...) stranové vychyleni
sohledem na terénni podminky, ktery je umistény v pfedni c&dsti vozidla pro moZnost
pomocného tazZeni celé soupravy dalSim vozidlem a pfi doddni vlozky na oko @50 mm*
(namisto predniho zavésu pro moznost pomocného tazeni celé soupravy dalSim vozidlem,
¢ep @ 50 mm. Do predni ¢asti vozidla jsou vyvedeny elektrické a hydraulické obvody).
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Odavodnéni bylo nasledujici: ,(...) jde o nouzové pouZiti pfi vyprostovdni Ci kratkodobé jizdé
za ztiZenych povétrnostnich podminek. DilezZité je, aby konstrukce zabezpecila bezpecné
upevnéni tazné tyce.”

2. vyuziti alternativnich hodnot (pozn.: tu¢né jsou zvyraznény zmény):

nejvétsi technicky pfipustna hmotnost pfi 80 km/h min. 73 000 kg (misto 74 000 kg),

uzite¢na nosnost min 56 500 kg (misto 57 500 kg),
zatizeni to€nice min. 25 000 kg (misto 26 000 kg),
Ctyrnapravovy podvozek vSechny 4 ndpravy Fizené

1. aZ 4. naprava hydraulicky fizena
prvni ndprava je nucené fizend, pfi couvdni je ovladdna stejné jako ostatni
hydraulickym Fizenim

(misto 1. naprava predbihaci fizend tfenim

2. az 4. nadprava hydraulicky fizend
pfedbihaci prvni naprava musi pfi couvani automaticky fungovat jako hydraulicky
nucené fizena naprava v ndvaznosti na druhou az ¢tvrtou ndpravu),

loZna plocha na labutim krku cca 3900 x 2520 mm

(misto 3 750 x 2 500 mm),
hlavni loZzna plocha vcéetné zeSikmeni min. 9630 mm

(misto 9 600 mm),
vytahovaci rozsifeni na Zzadanych 3 440 mm 3 500 mm
S vysunem na max. (misto 3 640 mm),

s odlivodnénim, Ze ,[rlozméry a hmotnost vyprostovaciho tanku jsou presné uvedeny
v technické specifikaci. NizkoloZzny ndvésovy prepravnik tedy musi byt schopen
tento vyprostovaci tank bezpecné prepravit na misto mimorddné uddlosti.“ Zadavatel
nespatruje v alternativnim reseni Zzadné skutecnosti, které by ovlivnily zplisob prepravy.

3. vyuZiti alternativnich hodnot:
a. loznd plocha na labutim krku

i kombinovana plechovd v protiskluzovém provedeni + dfevo (misto
plechovd podlaha v protiskluzovém provedeni),

s odlvodnénim, Ze ,[kJonstrukce podlahy nemd Zddny vliv na prepravu
vyprostovaciho tanku. V pripadé prepravy tanku osazeného kovovymi pdsy
s gumovymi protektory je moZné tank prepravovat bez pomocnych gumovych pdst
Ci drevénych podkladovych prken podloZenych pdsy. V pfipadé prepravy tanku
na celokovovych pdsech se musi podle pfislusnych predpist pouZit prvky uvedené
v predchozim odstavci tak, aby tank nemohl sklouznout [z] podvalnikové plochy
po doby prepravy tanku.”

b. loznd plocha pro pfepravu tanku

i podlaha protiskluzovy plech, v predni ¢dsti tropické dfevo (misto podlaha
protiskluzovy plech),

10
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vrsv

ii. 2x uzamykatelna ocelova odkladaci skriri, rozméry 600 x 250 x 600 mm
(misto 2x uzamykatelna plastova odkladaci skfin, rozméry 600 x 300 x
600 mm),

s odlvodnénim, Ze ,[kJonstrukce podlahy nemd Zddny vliv na prepravu
vyprostovaciho tanku. V pripadé prepravy tanku osazeného kovovymi pdsy
s gumovymi protektory je mozZné tank prepravovat bez pomocnych gumovych pdst
Ci drevénych podkladovych prken podloZzenych pdsy. V pfipadé prepravy tanku
na celokovovych pdsech se musi podle pfislusnych predpist pouZit prvky uvedené
v pfedchozim odstavci tak, aby tank nemohl sklouznout [z] podvalnikové plochy
po dobu prepravy tanku. Rozméry uzamykatelné skriné ani materidl nemd vliv
na prepravu vyprostovaciho tanku.”

c. podvozek

i. rozvor smérem od prvni ndpravy do 1360 mm (misto rozvor smérem
od prvni ndpravy do 1 510 mm),

ii.  hydraulické vyrovndvdni ndprav zdvih cca 280 mm (misto hydraulické
vyrovnavani naprav zdvih cca 600 mm),

iii. znacka ndprav SAF (lze dodat za priplatek ndpravy BPW) (misto znacka
naprav BPW Max.),

iv. centrdlni mazaci zafizeni se dvéma pumpami rozdélenymi na mazdni
pohybovych cdasti labutiho krku a pohybovych cdsti podvozku,
rozdélovace jsou v sekcnim provedeni (misto centrdlni mazaci zafizeni se
tfemi pumpami rozdélenymi na mazani pohybovych ¢&asti labutiho krku
a pohybovych ¢asti podvozku, rozdélovace jsou v sekénim provedeni),

s odlvodnénim, Ze ,[rlozvor ndprav musi spinit legislativni podminky stanovené
pfislusnymi predpisy Ceské republiky.” Proti navrhovanému reSeni nemd zadavatel
namitky.

d. Zadvozidla

i. konstrukcni forma zesikmend délka cca 330 mm (misto konstrukéni forma
zeSikmena délka cca 500 mm),

ii. presah 1 260 mm od osy (stfedu) posledni ndpravy (misto presah
1 000 mm od osy (stfedu) posledni napravy),

iii. draha po celé Sifi vozidla ke stranovému posunu ndjezdii (misto oka ramp
na koncové traverze v demontovatelném provedeni),

iv.  hydraulické podpéry zddi ndvésu k podepreni pfi nakladdni (misto
hydraulické podpéry zadi navésu s dalkovym ovladanim k podepfeni
pfi nakladani),

stim, Ze ,[n]Javrhované resSeni dotazovatele nesmi ohrozit bezpecnost obsluhy
pfi manipulaci s tankem, najizdéni a sjizdéni[m].” PFfi zachovani tohoto principu
nema zadavatel proti navrhovanému feseni namitky.

e. najezdové rampy
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i. plechovd podlaha s protiskluzovym ndstrikem, Splhaci listy z Hardoxu 450,
20x15x780 mm pies celou Sitku ramp (misto plechovd podlaha
s protiskluzovym nastfikem, Splhaci listy z Hardoxu 450, 20x15x850 mm
pres celou Sifku ramp),

ii.  zajisténi ramp v pfepravni poloze pomoci fetézovych stahovdki (misto
integrované zabudované automatické mechanické zajisténi v hydraulickych
zdvihacich valcich pro zajisténi ramp v pfepravni poloze tzn. bez ty¢ovych
nebo jinych napinacl),

s odUvodnénim, Ze ,[r]ozdil mezi poZadovanym a navrhovanym parametrem je
70 mm. Tento rozdil nehraje naprosto Zddnou roli. Zajisténi ramp v pfepravni poloze
tyCi nebo retézem je nepodstatné.”

prislusenstvi k zajisténi nakladu

i. vsechny hydraulicky ovlddané funkce musi mit zdloZni mechanické
ovladadni pro nouzovy provoz (misto viechny hydraulické dalkové ovladané
funkce musi mit zdloZni mechanické ovladani pro nouzovy provoz),

ii.  vsechny hydraulické funkce ovladdny na levé strané vozidla (misto
vSechny hydraulické funkce musi byt ovladany pres multifunkéni panel
nalabutim krku a na zadi vozidla [oboji stejné funkce]
nebo pres bezdratovy ovlada¢ KEYPAD),

iii.  blokovaci ventily pro uvolnéni Fizeni, pro bezproblémové spojeni tahace
s ndvésem v riiznych uhlech (misto blokovaci ventil pro uvolnéni fizeni,
pro bezproblémové spojeni tahace s ndvésem v rlznych uhlech),

s oddvodnénim, Ze se domniva, Ze ,,(...) funkce ddlkového ovlddani je sice komfortni,
ale pro viastni pouZiti pri pfepravé ¢i manipulaci na misté nema vliv. Ovlddaci ventily
na levé strané vozidla jsou pro bezpecnost obsluhy[,] v takovém pripadé Zdadouci.”
Dale, ze ,(...) blokovaci ventill,] resp. ventily[,] nemaji vliv na celkovou koncepci
prepravy vyprostovaciho tanku.”

povrchova Uprava podvalniku
i klanice pro bocnice — ocelové, lakované (misto klanice pro bocnice -
eloxovany hlinik),
ii. odkladaci nerezova skrini na labutim krku (misto odkladaci ocelova skrin
na labutim krku stfibrna RAL 9006),

osvétleni, kompletni provedeni LED

i. 1 pdr pracovnich reflektori na labutim krku LED, zapojen na tlacitko
(misto 1 par pracovnich reflektord na labutim krku LED, zapojen na tlacitko
tahace),

ii. 1 pdr couvacich reflektort, zapojen na zpdtecku (misto 1 pdar couvacich
reflektord ve svételné listé, zapojen na zpatecku),

iii. 1 pdr reflektorii mezi 1. aZ 2. ndpravou LED zapojeny na tlacitko (misto 1
par reflektord mezi 1. az 2. napravou LED zapojeny na tlacitko z tahace
PIN 10),
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s oddvodnénim, Ze trva ,(...) na pridavném osvétleni naklddaciho prostoru ze zadni
Cdsti kabiny tahace pro nakladdni v noci Ci za vyrazné snizené viditelnosti.
Akceptujeme i samostatny vypinac.”

i zasuvky.

i 2 ks 2 - pinovych na koncové traverze pro vystrazné tabulky (misto 2 ks 7 -
polovych na koncové traverze pro vystrazné tabulky),

ii. 1 ks 2 - pinové na koncové traverze pro svételnou listu (misto 1 ks 7 -
polové na koncové traverze pro svételnou listu),

iii. 2 ks 2- pinovych v oblasti podpér tocnice pro vystrazné tabulky (misto 2 ks
7- poélovych v oblasti podpér toc€nice pro vystrazné tabulky),

iv. 2 ks 2 - pinové na koncové traverze pro vystrazny majik modro/ ¢erveny
a Zluty (misto 2 ks 7 - pélovych na koncové traverze pro vystrazny majak
modro/ ¢erveny a Zluty),

v. 1 ks 7 - pinové pro ddlkové dorizovani naprav na labutim krku (misto 1 ks
16 - pdlové pro ddlkové dofizovani naprav na labutim krku),

vi. 1 ks 7 - pinové na koncové traverze pro ddlkové dorizovdni ndprav nelze
namontovat (misto 1 ks 7 - pélové na koncové traverze pro dalkové
dofizovani naprav),

s odUvodnénim, Ze musi koncepce zasuvek splnit ,(..) podminky pro zapojeni
svételného vystraZzného zarizeni stanoveného pro pozdrni zdsahovd vozidla {(...).“

j- dalsi pozadavky:
i katalog ndhradnich dili v ceském jazyce, ke kaZdé soupravé ndvod
na obsluhu v ceském jazyce (misto katalog nahradnich dil( v ¢eském jazyce
(on line), ke kazdé soupravé navod na obsluhu v ¢eském jazyce).

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 pak zadavatel uved|, Ze se
»(-..) nejednd o zménu zaddvacich podminek, kterad muzZe rozsirit okruh moznych dodavatelii
vesmyslu § 99 odst. 2 zdkona (..), ale pouze o upresnéni a vysvétleni poZadavki
zadavatele (...)". Proto zadavatel neprodlouzil lhiitu k podani nabidek, ktera tak koncila dne
25. 3. 2019 (pondéli) v 10:00 hod. Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 pritom bylo
uverejnéno na profilu zadavatele dne 22. 3. 2019 (patek) ve 14:20 hod.

Dne 5. 6. 2019 zadavatel uzaviel se spolecnosti Volvo Group kupni smlouvu,
pficemz technicka specifikace nizkoloZzného navésového podvalniku odpovidala dodate¢né
pripusténym parametrdm v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019
(az na polozku , hydraulické vyrovndvadni ndprav zdvih cca 200 mm*“, u kterého bylo nabizeno
alternativni reseni se zdvihem cca 280 mm [pUvodné poZzadovano cca 600 mm]).

OBSAH VYJADRENi ZADAVATELE

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2019 uved|, Ze se domniva, Ze vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 3 ze dne 22.3.2019 nemélo povahu zmény zadavaci dokumentace.
Pro pfipad, Ze by Ufad posoudil, 7e se 0 zménu zadavaci dokumentace jednalo, obvinény
sdélil, Ze se nemohlo jednat o zménu, ktera by rozsifila okruh moznych ucastnik(i zadavaciho
fizeni. Obvinény tvrdi, Ze dotéené technické parametry netvofily jddro predmétu plnéni
a byly margindini a vedlejsi slozkou specifikace verejné zakdzky. Obvinény tvrdi, Ze stéZejnim
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parametrem byl vykon tahace, resp. ,(...) schopnost tahace vykonat s dostatecnou rezervou
nadrozmérnou prepravu (...)* a ,[tlento hlavni parametr urcoval okruh redlné mozZnych
dodavateld (...)“. Obvinény v navaznosti na to uvadi, Ze zménou parametr( v rdmci vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22.3.2019 nemohl byt dotéen okruh potencidlnich
dodavatel(.

Obvinény ddle uved|, Ze ,,[n]aprostou prioritou v ramci parametru ndvésu je Sitka pevné lozné
plochy (3000 mm), kterd nebyla predmétem vysvétleni. Stejné tak urcujicim parametrem byl
pocet friditelnych ndprav v poctu 4, které vychdzi z legislativné pfipustného maximdlniho
zatiZeni stanoveného pro prevoz tanku, ktery nebyl rovnéZ vysvétlenim nikterak dotcen.” Dle
tvrzeni obvinéného mu bylo v dobé vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019
s jistotou znamo, Ze poZadavky na vykon tahace (min. 530 kW) a na Sitku loZné plochy
navésu (3000 mm) spliuji pouze dva vyrobky dostupné na trhu (Volvo, Scania). Obvinény
proto tvrdi, Ze vdUsledku zmény dil¢ich technickych parametrld ndvésu nemohlo dojit
k rozsiteni okruhu potencidlnich dodavatelli, anik hypotetickému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Obvinény dale sdélil, ze ,(...) [s]ledoval dobry umysl, kdyZ nemohl odmitnout rovnocenné
Ci dokonce vylepsené konstrukcni feseni v ramci nékterych dilcich parametr” a vyjadfil se
k jednotlivym zménénym parametrim:

a. Obvinény se vyjadrfil k pozadavku cepu o priméru 50 mm k prednimu zavésu
pro moznost pomocného tazeni celé soupravy dalsim vozidlem. Uvedl, Ze ma
ve vybavé vozidla VYA S-1 pro tahani tézkych privésQ a Ze vSechna nova pozarni
zdsahova vozidla zadavatele jsou vybavena taznou ty¢i na @ 50 mm. Alternativa
@ 35 mm se stfedici vlozkou je pfipustna, protoze kazdé vozidlo mGze v nouzi
pomoci pfi pfepravé vyprostovaciho tanku a vozidlo VYA i v pfipadé kolapsu tahace.
Za duleZité zadavatel povazZuje, Ze hodnota @ 50 mm nebyla pfekrodena.

b. K nejvétsi technicky pripustné hmotnosti uved|, Ze byla stanovena na 74 000 kg,
pfitom hmotnost tanku je 46 000 kg a rozdil ¢ini 28 000 kg (moznd hmotnost
navésu). Sdélil, Ze hmotnost alternativniho feSeni 73 000 kg je v souladu
s technickou specifikaci.

C. K alternativnimu feSeni 4 napravového podvozku uvedl, Ze se jednd o mnohem lepsi
feSeni a jeho akceptaci nelze povazovat za zménu zaddvaci dokumentace,
protoze bylo stanoveno minimalni technické feseni.

d. Dadle se vyjadril ke zvétSeni loZzné plochy labutiho krku, které ma za nepodstatné.
Pfesto uvadi, Ze alternativa je ku prospéchu zadavatele jako technicky vyspélejsi
feSeni. Stejné tak u lozné plochy pro uloZzeni tanku. Zadavatel uvadi, Zze se jedna
o margindlni slozky celého pfedmétu koupé, které hraji zanedbatelnou technickou
i ekonomickou roli.

e. K feseni krytiny podlahy navésu uvedl, Ze je nevyznamnou specifikaci a ma za to,
Ze alternativni feSeni odpovida zaddvaci dokumentaci, kdyZz plechova podlaha je
pfitomna a vyuziti dfeva nema vliv na pfepravu tanku.

f. K feSeni rozvoru ndprav uvedl, Ze bylo vsouladu slegislativou a nema vliv
na maximalni pfipustné zatiZzeni naprav navésu.
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g. O snizeni zdvihu naprav navésu uvedl, Ze je v souladu s Uéelem predmétu verejné
zakazky. PoZadavek na centralni mazani podvozku zlstava zajistén a alternativni
feSeni je dle zadavatele v souladu se zaddvaci dokumentaci.

h. Dale uvedl, Ze alternativni feSeni umoziiuje najeti tanku a rozdily jsou zanedbatelné,
v fadech desitek milimetr( a nemaji vliv na bezpecné najizdéni tanku. Zajisténi ramp
pfi prepravé je dle zadavatele vyhovujici. Alternativni konstrukéni provedeni lze dle
zadavatele povaZovat za souladné se zadavaci dokumentaci.

i. K hydraulické soustavé uvadi, Ze zdloini ovladani pro nouzovy provoz bylo
vylepseno.

j- Zadavatel také uvedl|, Ze alternativni povrchové uUpravy, osvétleni a elektronické
soustavy splfiuji jeho technické potreby.

k.  Zavérem se vyjadfil k ustupku ohledné poZzadavku na online ndvody. Zadavatel tvrdi,
Ze tento Ustupek neni zpUsobily rozsifit okruh dodavatell a nemd ani vyznam
pro prodluzovani Ih(ty pro poddani nabidek.

K VYROKU I. — SPACHANI PRESTUPKU
Zadavatel se dopousti prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pokud:

a. nedodrzZel pravidla stanovena pro zaddani verejné zakazky nebo pro zvlastni postup
podle Casti Sesté;

b. postupem dle pism. a. zadavatel alespon potencidlné mohl ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu;

C. zadal vefejnou zakazku, uzaviel rdmcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

K PORUSENi ZAKONA
Ke zméné zaddvaci dokumentace

Urad pfi Setfeni véci nejprve posoudil, zda mé pfipusténi alternativ dil¢ich hodnot technické
specifikace nizkolozného navésového podvalniku v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
¢.3 ze dne 22. 3. 2019 charakter zmény ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 99 zakona, nebo pouze vysvétleni zaddvaci dokumentace podle ustanoveni § 98
zakona.

Uvodem Urad v obecné roviné uvadi, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona musi zadavatel
zadavaci podminky stanovit a poskytnout v podrobnostech, které jsou nezbytné pro ucast
dodavatele vzadavacim fizeni. Odpovédnost za dodrzeni tohoto pravidla nese vidy
zadavatel a nelze ji prenaset na dodavatele. Pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytnou
nejasnosti ohledné interpretace zadavaci dokumentace, zadavatel muize vyuZit institutu
vysvétleni zaddvaci dokumentace podle ustanoveni § 98 zakona.

Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace lze pouze
vysvétlovat nejasnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, ¢i upresfiovat nekonkrétni
a neurcité udaje, nebo udaje pfipoustéjici vice rlznych vyklad(, které brani dodavateli
v fadném zpracovani nabidky, ale nemUze dochazet ke zméné nebo dopliovani zadavacich
podminek (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
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C.j. 6 As 4/2015-51, jehoZ zavéry jsou pouZitelné i za Gcinnosti zdkona). Pokud zadavatel
spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace provede izménu zadavacich podminek, musi
v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zdkona postupovat podle ustanoveni § 99 zakona.
Takovy zavér Ize dovodit i z komentafové literatury, na kterou napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-
R0147/2018/VZ-31756/2018/321/Edy ze dne 21. 11. 2018 odkazuje také predseda Ufadu:
,Vysvétleni zaddvaci dokumentace by tedy nemélo mit charakter zmény zaddvacich
podminek, jejichZ neznalost v okamZiku ozndmeni zaddvaciho fizeni, resp.v okamZiku
poskytnuti zaddvaci dokumentace, by mohla dodavatele ovlivnit v rozhodnuti, zda se zucastni
zaddvaciho fizeni, resp. v jejich usudku, zda jsou schopni podat fddnou nabidku. V opacném
pfipadé by se totiZ jiZ jednalo o zménu ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace, kteryZto institut
(a nezbytné postupy zadavatele s tim spojené) je zakotven v § 99 (Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zaddvani vefejnych zakazek. KomentaF. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, komentar k § 98 zakona).

V posuzovaném pfipadé zadavatel vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne
22.3.2019 reagoval na Zadost dodavatele (vybraného dodavatele), ktery se dotazal
na moznost nabidnout alternativni variantu technické specifikace nizkoloZzného navésového
podvalniku (k tomu viz bod 25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V predmétném vysvétleni
zadavatel akceptoval mimo jiné, Ze:

a. nejvétsi technicky pripustnd hmotnost pfi 80 km/h mulze byt 73 000 kg,
prestoze plivodné pozadoval minimalné 74 000 kg, tedy pfipustil o 1 000 kg nizsi
hodnotu. Ktomuto zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze hmotnost tanku je
46 000 kg a rozdil je tak 28 000 kg, tedy moznd hmotnost navésu. Hmotnost
nabidnutého navésu s hodnotami 73 000 kg celkem byla dle zadavatele v souladu
s technickou specifikaci. S timto tvrzenim zadavatele se Ufad nemizie ztotoinit,
nebot zadavatel plvodné v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze nejvétsi technicky
pripustnd hmotnost pfi 80 km/h musi byt minimalné 74 000 kg. Zadavatel
jiz pfi stanovovani technickych parametrd vramci zadavaci dokumentaci musel
védét, pro¢ parametr pozaduje pravé v této minimalni hodnoté (s predpokladanou
dostatecnou rezervou), a to i v ndvaznosti na stanoveni dalSich parametr( tykajicich
se hmotnosti (pohotovostni a uZitecnd hmotnost a zatizeni ndprav a tocnice).
Pokud zadavatel stanovil hodnotu nejvétsi pripustné hmotnosti pti 80 km/h jako
minimalni, nelze navés s nejvétsi technicky pfipustnou hmotnosti pfi 80 km/h
v hodnoté 73 000 kg povazovat za souladny s pavodni zadavaci dokumentaci.

b. uZitecnd nosnost mlze byt 56 500 kg, kdyZz pUvodné pozadoval minimalné
57 500 kg, tedy pfipustil o 1000 kg nizsi hodnotu. Ktéto zméné se zadavatel
vyslovné nevyjadfil. Argumentace Ufadu je vtomto pFipadé stejna,
jako u pfedchoziho bodu — zadavatel musel pfi stanovovani parametru védét,
pro€ stanovuje urcitou minimalni hodnotu uZitetcné hmotnosti navésu.
Pokud zadavatel stanovil hodnotu uZite€né nosnosti jako minimalni ve wvysi
57 500 kg, nelze navés s uzitetnou nosnosti v hodnoté 56 500 kg povaZzovat
za souladny s pavodni zaddvaci dokumentaci.

c. napravy mohou byt hydraulicky fizené, kdyz piivodné pozadoval, aby ¢tyfndpravovy
podvozek mél 1. napravu predbihaci fizenou tfenim a 2. — 4. napravu hydraulicky
fizenou, tedy pfipustil zcela odlisné fizeni 1. napravy, nez pUvodné pozadoval.
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K této zméné zadavatel uvadi, Ze se jednd o mnohem lepsi feseni, nez plivodné
pozadované, a proto nelze akceptaci povazovat za zménu zaddvaci dokumentace.
Ktomu Ufadu uvadi, e nerozporuje, e se mizie jednat o fedeni, které je
pro zadavatele vyhodnéjsi. Nicméné stejné jako v predchozich bodech zadavatel
pfi stanovovani svého plvodniho poZadavku musel védét, pro¢ pozaduje pravé
pavodné specifikované technické feSeni a nepfipousti jakoukoliv jinou variantu.
Zadavatel jasné, urcité a pevné stanovil svij poZzadavek na technické reSeni naprav
ajiné technické feSeni nelze povazovat za souladné s plvodni technickou
specifikaci.

podlaha na loZné plose na labutim krku maze byt kombinovana v protiskluzovém
provedeni + dfevo, kdyZ plvodné poZzadoval pouze plechovou podlahu
v protiskluzovém provedeni, tedy pfipustil pouziti zcela jiného materialu,
nez plvodné pozadoval. K tomu zadavatel uvedl, Ze se jednd o technicky naprosto
nevyznamnou specifikaci a dle jeho tvrzeni alternativni feseni odpovida puvodni
zaddavaci dokumentaci, kdyZz je plvodné pozadovany plech pouZit vedle dalSiho
materidlu, dfeva. Stouto argumentaci se Ufad nemUie ztotoinit. Zadavatel
v puvodni technické specifikaci vyslovné stanovil, Ze podlaha ma byt plechova
v protiskluzovém provedeni. V technické specifikaci nebylo pfipusténo pouziti
jakéhokoliv jiného materidlu a variantu feSeni kombinace materidli tedy nelze
povaZovat za souladnou s plivodni technickou specifikaci.

podlaha na loZné ploSe pro prepravu tanku mlze byt z protiskluzového plechu
v kombinaci s tropickym drevem v predni ¢asti, kdyZz plvodné pozadoval podlahu
pouze z protiskluzového plechu, tedy pfipustil pouZiti zcela jiného materidlu,
nei plvodné pozadoval. K této zméné viz argumentace zadavatele i Ufadu v bodé
d. vyse.

2x uzamykatelnd odkladaci skfin na loZzné plose pro prepravu tanku muzZe byt
ocelova o rozmérech 600 x 250 x 600 mm, kdyZ plivodné pozadoval pouze skfin
v plechovém provedeni o rozmérech 600 x 300 x 600 mm, tj. jednak pfipustil pouZziti
zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl, Ze feSeni spliiuje technické
potieby zadavatele. Stejné jako vy$e Urad uvadi, Ze parametry byly stanoveny
pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni feseni tedy nelze povazovat
za souladné s plvodni technickou specifikaci.

znacka naprav muze byt SAF, kdyz plivodné poZzadoval vylucné znacku VPW Max.,
tedy pripustil pouZiti Uplné jiné znacky, neZ pivodné pozadoval. K této zméné se
zadavatel vyslovné nevyjadfil. Ufad stejné jako vy$e uvadi, Ze parametry byly
stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy nelze
povaZovat za souladné s pavodni technickou specifikaci.

pfesah od osy (stfedu) posledni ndpravy mlze byt 1260 mm, kdyz plavodné
pozadoval vylucné presné stanoveny prfesah 1000 mm, tj. o 260 mm mensi.
K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil. Urad stejné jako vy3e uvadi,
Ze parametr byl stanoven pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni
feSeni tedy nelze povazovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.
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na zadi vozidla mUzZe byt draha po celé Siti vozidla ke stranovému posunu najezdd,
kdyz pUvodné poZadoval vyluéné pouziti ok ramp na koncové traverze
v demontovatelném provedeni, tj. pfripustil pouziti zcela jiného systému.
K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil. Ufad stejné jako vyse uvadi,
Ze parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni
feSeni tedy nelze povazovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

hydraulické podpéry zadi navésu pfi nakladani nemusi mit dalkové ovladani,
prestoZze puvodné dalkové ovladani vyslovné pozadoval. K této zméné se zadavatel
vyslovné nevyjadFil. Urad stejné jako vy$e uvadi, e parametry byly stanoveny pevné
bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povaZovat
za souladné s pUvodni technickou specifikaci.

u ndjezdovych ramp je ptipustna plechovd podlaha s protiskluzovym ndstfikem,
Splhaci listy z Hardoxu 450 mohou mit rozmér 20 x 15 x 780 mm pres celou Sitku
ramp, kdyz plUvodné poZadoval prfesné stanoveny rozmér 20 x 15 x 850 mm,
tj. pripustil o 70 mm kratsi. K této zméné zadavatel uvedl, Ze najeti vyprostovaciho
tanku je pfi alternativnim feSeni zajiSténo a rozdily v fadech milimetrd jsou
zanedbatelné a nemaji vliv na bezpecné najizdéni tanku (prakticky nejde o odlisné
feSeni). Alternativni konstrukéni feseni Ize dle zadavatele povaZovat za souladné se
zadavaci dokumentaci. S tvrzenim zadavatele Ufad ani vtomto pfipadé nemdze
souhlasit. Zadavatel i vtomto ptipadé stanovil pevné parametry ndjezdovych ramp
a nepfipustil jakoukoliv odchylku. Alternativni feSeni tedy nelze povaZovat
za souladné s plvodni technickou specifikaci.

najezdové rampy mohou byt v prepravni poloze zajistény pomoci retézovych
stahovakli, kdyZ padvodné pozadoval integrované zabudované automatické
mechanické zajisténi v hydraulickych zdvihacich vdlcich pro zajisténi ramp
v prepravni poloze, tzn. bez ty¢ovych nebo jinych napinacl, tedy pripustil zcela jiny
systém zajisténi ramp v prepravni poloze. Ktéto zméné se zadavatel vyslovné
nevyjadril. Ufad stejné jako vyse uvdadi, Ze pozadavky byly stanoveny pevné
bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povaZovat
za souladné s plGvodni technickou specifikaci.

u prislusenstvi k zajisténi nakladu pfipustil jiny systém ovladani, kdy hydraulicky
ovladané funkce nejsou dalkové ovladdany a jsou ovlddany na levé strané vozidla,
namisto ovladani pres multifunkéni panel na labutim krku a na zadi vozidla
nebo pres bezdratovy KEYPAD. K tomu zadavatel uved|, Ze se dle jeho ndzoru jedna
o vylepdené hydraulické ovladéani, které nema vliv na funkénost systému. Ufad
uvadi, Ze nerozporuje, ze se mulze jednat o feSeni, které je pro zadavatele
vyhodnéjsi, nicméné neodpovida plvodné presné a pevné stanovenému pozadavku
v technické specifikaci.

klanice pro boc¢nice mohou byt ocelové, lakované, kdyz plvodné pozadoval vylucné
eloxovany hlinik, tedy pfipustil pouziti zcela jiného materidlu. Ktéto zméné se

zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl, Ze feSeni spliuje technické
potieby zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvadi, e parametry byly stanoveny
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pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povazovat
za souladné s plGvodni technickou specifikaci.

odkladaci skfin na labutim krku mUZe byt z nerezu, kdyZz pivodné pozadoval vylu¢né
ocelovou skfifl v odstinu RAL 9006, tedy pripustil pouziti zcela jiného materialu
vjiném barevném odstinu. Ktéto zméné se zadavatel vyslovné nevyjadril,
pouze souhrnné uvedl, Ze rfeSeni spliuje technické potfeby zadavatele. Stejné jako
vyse Ufad uvadi, 7e parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv
odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povaZovat za souladné s plvodni
technickou specifikaci.

1 par pracovnich reflektori na labutim krku LED m{Ze byt zapojen na tlacitko,
kdyZ pivodné poZadoval, aby byl zapojen na tlacitko tahace, tedy pfipustil jiné
umisténi tlacitka. K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné
uved|, e Fedeni splfiuje technické potfeby zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvadi,
Ze parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni
feSeni tedy nelze povazZovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

1 par couvacich reflektorll mGze byt zapojen na zpatecku, aniz by byl umistén
ve svételné listé, kdyz pUOvodné pouZiti svételné listy vyslovné poZadoval.
K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl, Ze FfeSeni
spliiuje technické potteby zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvédi, ze parametry
byly stanoveny pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni reSeni tedy
nelze povaZovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

1 par reflektoru mezi 1. a 2. napravou LED mizZe byt zapojeny na tlacitko,
kdyZ pivodné pozadoval, aby byl zapojeny na tlacitko z tahace PIN 10, tedy ptipustil
jiné umisténi a zapojeni tlacitka. K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil,
pouze souhrnné uvedl, Ze feSeni spliuje technické potreby zadavatele. Stejné jako
vy$e Ufad uvéadi, e parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv
odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povaZovat za souladné s plvodni
technickou specifikaci.

je moiné pouzit 2 ks 2 — péblovych (pinovych) zasuvek na koncové traverze
pro vystrazné tabulky, kdyZz puvodné pozadoval vyluéné 2 ks 7 — pinovych
(pblovych), tedy pripustil pouziti zasuvek se zcela jinym schématem zapojeni.
K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl|, Ze reSeni
splfiuje technické potieby zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvadi, Ze parametry
byly stanoveny pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni rfeSeni tedy
nelze povaZovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

je mozné pouzit 1 ks 2 — pélové (pinové) zasuvky na koncové traverze pro svételnou
listu, kdyZ plvodné pozadoval vylucné 1 ks 7 — pinové (pdlové), tedy pripustil pouziti
zasuvek se zcela jinym schématem zapojeni. K této zméné se zadavatel vyslovné
nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl, Ze feseni spliiuje technické potfeby zadavatele.
Stejné jako vyse Ufad uvadi, Ze parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi
jakékoliv odchylky a alternativni feseni tedy nelze povazovat za souladné s pavodni
technickou specifikaci.
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je moiné pouzit 2 ks 2 — pdlovych (pinovych) zdsuvek v oblasti podpér tocnice
pro vystrazné tabulky, kdyz puvodné pozadoval vyluéné 2 ks 7 — pinovych
(pblovych), tedy pfipustil pouziti zasuvek se zcela jinym schématem zapojeni.
K této zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl|, Ze reSeni
splfiuje technické potieby zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvadi, Ze parametry
byly stanoveny pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy
nelze povaZovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

je moiné pouzit 2 ks 2 — pdlovych (pinovych) zasuvek na koncové traverze
pro vystrazny majak modro/Cerveny a Zluty, kdyZ plivodné pozadoval vylucné 2 ks 2
— pinovych (pdlovych), tedy pfipustil pouZiti zasuvek se zcela jinym schématem
zapojeni. Ktéto zméné se zadavatel vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl,
e feSeni spliiuje technické potfeby zadavatele. Stejné jako vyse Urad uvadi,
Ze parametry byly stanoveny pevné bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni
feSeni tedy nelze povaZovat za souladné s plivodni technickou specifikaci.

je mozné pouzit 1 ks 7 — pélové (pinové) zdsuvky pro dalkové dofizovani ndprav
na labutim krku, kdyZz plvodné pozadoval vylucné 1 ks 16 — pinové (pdlové),
tedy pfipustil pouZiti zdsuvek se zcela jinym schématem zapojeni. K této zméné se
zadavatel vyslovné nevyjadril, pouze souhrnné uvedl, Ze feSeni splfiuje technické
potfeby zadavatele. Stejné jako vy$e Urad uvadi, e parametry byly stanoveny
pevné bez pripusténi jakékoliv odchylky a alternativni reSeni tedy nelze povaZzovat
za souladné s pUvodni technickou specifikaci.

neni nutné pouzit 1 ks 7 — pdlové (pinové) zasuvky na koncové traverze pro dalkové
dofizovani ndprav, kdyZz plvodné tuto zdsuvku vyslovné pozadoval, tedy upustil
od svého dil¢iho pozadavku na technickou specifikaci. K této zméné se zadavatel
vyslovné nevyjadfil, pouze souhrnné uvedl, Ze reSeni spliuje technické potreby
zadavatele. Stejné jako vyse Ufad uvadi, e parametry byly stanoveny pevné
bez pfipusténi jakékoliv odchylky a alternativni feSeni tedy nelze povaZovat
za souladné s pGvodni technickou specifikaci.

katalog nahradnich dilG v ¢eském jazyce nemusi byt online, prestoze plavodné jeho
online dostupnost vyslovné pozadoval. K tomu zadavatel uvedl, Ze v kontextu plnéni
nemuUze mit upusténi od pozadavku na online dostupnost katalogu vyznam na okruh
dodavatell a bylo by zcela nepfimérené zohlednovat jej pfi prodluzovani Ih(ty.

Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze se nemohlo jednat o vysvétleni zadavaci dokumentace,
nebot nedoslo pouze k vysvétleni nejasnosti, ani k upfesnéni nekonkrétnich a neurcitych
udajli. Zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 zménil zadavaci
dokumentaci, kdyZ pfipustil jiné minimalni hodnoty technické specifikace a doplnil zadavaci
dokumentaci, kdyZ vedle plivodné presné stanovenych hodnot a udajl pfipustil i zcela jiné
hodnoty a Udaje technické specifikace. Neni tudiZz pochyb, Ze zadavatel spolu s vysvétlenim
zadavaci dokumentace provedl i zménu a doplnéni zadavacich podminek, a mél tedy
v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zakona povinnost postupovat podle ustanoveni § 99
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K povaze zmény a doplnéni zadavaci dokumentace

Urad Gvodem v obecné roviné nejprve uvadi, e podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona je
zadavatel opravnén zmeénit ¢i doplnit zadavaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci,
a to za predpokladu, Ze jesté nedosSlo k uplynuti lhity pro poddni Zadosti o Ucast,
prfedbéznych nabidek nebo nabidek. Zménu je pak zadavatel vidy povinen uverejnit
a oznamit dodavatellim stejnym zplsobem jako plvodni (tj. dopliovanou, ménénou)
zaddvaci podminku.

Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, véty prvni, pak dale vyplyvd povinnost zadavatele
pfizméné ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace prodlouzit IhGtu pro poddani Zadosti o Ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek, pokud povaha zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace prodlouZeni téchto Ihit vyZaduje. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, kterd mlze rozsifit okruh mozinych Ucastnikl zaddvaciho fizeni,
zadavatel prodlouZi IhGtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Ne kazdd zména ¢i doplnéni zadavacich podminek tedy vyZzaduje prodlouZeni zadavatelem
stanovenych |h(t. Zadavateli je zakonem uloZena povinnost posoudit, jak vyznamna je
jim provedenda zména ¢i doplnéni, a podle jejich povahy rozhodnout o pfipadném
prodlouzeni lh(ty. V pfipadé, Ze se jednd o doplnéni ¢i zménu marginalni, nebo formalniho
charakteru, jejichz povaha nevyzaduje prodlouZeni pfislusnych Ihat, zadavatel neni povinen
IhGtu prodlouzit. Naopak, pokud zména ¢i doplnéni zaddvacich podminek objektivné vyzaduji
pfimérené prodlouzeni |hity, je nezbytné, aby zadavatel lh(tu pfiméfené prodlouzil. Lze
konstatovat, zejména sohledem nadodrieni zakladnich zdsad zaddavaciho fizeni,
Ze zadavatel k posouzeni povahy zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace musi pfistupovat
nanejvyé odpovédné a je povinen je posoudit fadné, objektivné a komplexné. Urad
v této souvislosti akcentuje, Ze pro posouzeni povahy provedené Upravy je nezbytné
zohlednit nikoliv potfeby zadavatele, ale zejména dopad provedeni Upravy na zpracovani
nabidek z pohledu v uvahu prichazejicich dodavatell. Obecné lze za zcela nepfipustny
oznalit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém casovém Useku pred uplynutim lhity
pro podani nabidek zméni zadavaci podminky zpisobem majicim vliv tfeba i na rozhodovani
dodavatelll o podani nabidky, aniz by dodavatelim poskytl dostatek ¢asu na pfripravu
nabidky. Hlavnim smyslem |hdty pro podani nabidek (resp. pro podani Zadosti o ucast,
nebo predbéznych nabidek) je totiz poskytnout vSem potencidlnim dodavatellim dostatek
Casu na obeznameni se se zadavacimi podminkami, obstarani dokladl pro prokazani splnéni
kvalifikaénich podminek a zpracovani svych nabidek tak, aby co nejlépe odpovidaly vsem
pozadavkim zadavatele a aby byly co nejvice konkurenceschopné. S ohledem na uvedené je
rovnéz nutné trvat na tom, Ze zadavatel by mél byt vidy schopen od(ivodnit, pro¢ povaha
provedené zmény nevyzZaduje zadné, tj. ani pfimérené prodlouzZeni Ihity.

V posuzovaném pripadé zadavatel zménil a doplnil zaddvaci dokumentaci tak, Ze pfipustil
fadu alternativnich diléich hodnot technické specifikace nizkolozného ndavésového
podvalniku. Fakticky tak dosSlo krozsifeni podminek technické specifikace, v dusledku
kterého mohly byt potencidlnimi dodavateli nabizeny dalsi varianty technického provedeni
nizkolozného navésového podvalniku. Byt je dodani 2 ks nizkoloZnych navésovych
podvalnik( pouze dil¢i ¢asti plnéni vedle dodani 2 ks tahac(, nelze konstatovat, Ze nema vliv
na tvorbu nabidek potencialnich dodavateld.
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S ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu je nutné predpokladat, Zze zmény
a doplnéni zaddvaci dokumentace mohly mit vliv (minimalné) na nacenéni nabidek
potencialnich dodavatell. Rozdil ve vysledné cené nizkoloZzného navésového podvalniku,
ktery by splioval plvodni podminky technické specifikace a takového, u kterého by byly
vyuZity alternativné pripusténé hodnoty technické specifikace, lze demonstrovat
napf. na rozdilu cen pouzitych materiali. Je nepochybné, Ze se projevi rozdil v cené stroje,
u kterého je podlaha na loZzné plose na labutim krku a dale podlaha na loiné plose
pro prepravu tanku v kombinovaném provedeni kov + dievo a u stroje, u kterého je podlaha
celokovova. Stejné tak neni pochyb, Ze se do findlni ceny stroje promitne rozdil v cené
ocelové klanice probocnice a klanice pro bocnice vyrobené zeloxovaného hliniku.
Obdobnym zpulsobem se do cenové nabidky mohou promitnout i ostatni zmény dil¢ich
hodnot technické specifikace. Na tomto posouzeni nic neméni fakt, Ze zadavatel néktera
alternativni feSeni povaZuje za vyhodnéjsi. Potencidlni dodavatelé totiz v dlsledku zmény
a doplnéni zaddvaci dokumentace mohli potencidlné kombinovat plivodné a nové stanovené
technické parametry a ve vysledku mohla byt nabidnuta dalsi varianta nizkoloZzného
navésového podvalniku.

Byt zadavatel tvrdi, Ze zadavaci podminky mohli splnit pouze 2 potenciadlni dodavatelé,
(Volvo Group a Scania Czech Republic), nebot jediné tito byli redlné schopni dodat dva
tahace s poZadovanou technickou specifikaci, nelze wvyloucit, Ze zména mohla mit
potencialné vliv na vybér dodavatele. Z nabidky spolec¢nosti Scania Czech Republic je zfejmé,
Ze tato chtéla plnit verejnou zakazku pomoci poddodavatele, a to pravé v dil¢i ¢asti dodani
2 ks nizkoloZnych navésovych podvalnikd. Nelze vyloudit, Ze pokud by spolecnost Scania
Czech Republic méla dostatek ¢asu pro reagovdni na zménu a doplnéni zadavaci
dokumentace, mohla by se rozhodnout vyuzit jiného poddodavatele, nebo Ze by nové
pfipustné technické parametry vyuzila ve své nabidce.

Urad dale konstatuje, Ze nelze souhlasit se zadavatelovym tvrzenim, ze hodnoty technické
specifikace, kterych se tykala zména a doplnéni zadavaci dokumentace, netvorily jadro
a nebyly zakladnimi urcujicimi pozadavky pfedmétu plnéni. Zadavatel ve svém vyjadreni
uvedl, Ze stéZejnim parametrem byl vykon tahace a prioritou v ramci parametrd
nizkolozného ndvésového podvalniku $itka pevné loiné plochy. Ufad ktomu uvadi,
Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci nikde nestanovil stupné dulleZitosti jednotlivych
parametrd technické specifikace. Naopak stanovil prevaznou cast parametr( jako presnou
hodnotu, bez moznosti odchylky, pfic¢em? jak jiz UFad uvedl vy3e, zadavatel musel védét,
pro¢ parametry stanovuje pravé takovym zplsobem (pozn. Utfad zd(iraziiuje, ze predmétem
tohoto fizeni nebylo posouzeni toho, zda jsou jednotlivé parametry nastaveny v souladu se
zakonem, ale pouze posouzeni z hlediska ustanoveni § 98 a § 99 zdkona, tj. zda se jednalo
o zménu ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, jejichz povaha vyzadovala prodlouzeni lhaty
k podani nabidek). S ohledem na to, Ze md zadavatel povinnost vymezit zadavaci podminky
dostateéné urcité a srozumitelné, nelze stvrzenim zadavatele o priorité nékterych
parametr( souhlasit. Ufad vdak nerozporuje, e nékteré parametry mohly mit vétsi vliv
na urceni okruhu potenciadlnich dodavatell, ktefi jsou schopni pfedmét plnéni realné dodat.

Lze tedy uzavfit, Ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o formalni zménu a doplnéni
zadavaci dokumentace. Zménu a doplnéni je tfeba povaiovat za vyznamné,
protoZe obsahovaly dulezité informace pro vytvoreni relevantni a konkurenceschopné
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nabidky potencidlnich dodavatel(i. PfedevSsim mohly mit potencidlné vliv na nabidkovou
cenu nebo téZ i na pripadné vyuZiti poddodavateld.

Urad dale pfistoupil k posouzeni, zda zména a doplnéni zaddvaci dokumentace
v posuzovaném pfipadé vyZadovaly primérené prodlouzeni lhity k podani nabidek.
V posuzovaném ptipadé je tfeba prihlédnout k tomu, Ze zadavatel ucinil zmény a doplnéni
u velkého mnozstvi dil¢ich parametr( nizkolozného navésového podvalniku. Takovy rozsah
zmén a doplnéni musel objektivné vyZzadovat poskytnuti pfimérené Ihity pro sezndmeni se
s novymi informacemi tak, aby na né potencidlni dodavatelé mohli pfip. reagovat a zejména
méli moZnost prepoéitat své nabidkové ceny & jinym zptisobem upravit své nabidky. Utad
v tomto ohledu dale zd(raziuje dlleZitou okolnost, a sice Ze zadavatel uverejnil vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢.3 zedne 22.3.2019 (patek) téhoz dne v 14:20 hod. Lh(ta
pro podani nabidek pfitom koncila dne 25. 3. 2019 (pondéli) v 10:00 hod. Dodavatelé tedy
méli pouze velmi kratkou |hGtu ksezndmeni se se znaénym rozsahem zménénych
a doplnénych informaci v zadavaci dokumentaci a soucasné v téze lh(té k pfip. promitnuti
zmén a doplnéni do svych nabidek. V takto kratké Ih(té, ktera Cinila necelé 3 kalendarni dny
a pouze nékolik pracovnich hodin, neméli potencidlni dodavatelé dostatek casu se
s obsahem vysvétleni €. 3 ze dne 22. 3. 2019 seznamit a reagovat na néj. V Setfeném pfipadé
nelze prehlizet ani fakt, Ze potencialni dodavatelé jiz s ohledem na omezeni vyplyvajici z § 98
odst. 3 zdkona neméli ¢as k podani pripadné dopliujici Zadosti o vysvétleni zménéné
a doplnéné zadavaci dokumentace, nebot v novém znéni mohl néktery dodavatel spatfovat
rozpor Ci nejasnost. V posuzovaném pripadé je pfitom mozné, ze by néktery z potencialnich
dodavatel(l takovou Zadost vznesl a nabidnul dalsi alternativni technické feseni nizkolozného
navésového podvalniku, které by sohledem nazavéry uvedené ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 zadavatel mohl také akceptovat.

Ufad podotyka, e zadavatel nesmi omezit souté? o vefejnou zakdzku a znevyhodnit
uchazece o verejnou zakdzku napf. tim, Ze jim neposkytne dostatek ¢asu na provedeni
a zapracovani zmén ci doplnéni uvedenych ve vysvétleni zadavaci dokumentace do jejich
nabidek, resp. neprodlouzi Ihiitu pro podani nabidek dostatecné, nebo viibec, jak tomu bylo
v Setfeném pripadé. Zadavatel navic v posuzované véci v dobé svého jedndani v ndvaznosti
na prizkum trhu mél za to, Ze pozadavek na vykon motoru tahace jsou schopni splnit pouze
dva dodavatelé na tuzemském trhu (jak uvadi ve vyjadieni). Musel tedy predpokladat,
Ze pokud ,vyhovi“ jednomu ztéchto dodavatell aumoini mu nabidnout plnéni
s alternativnimi hodnotami technické specifikace, muize timto zplsobem znevyhodnit
druhého potencialniho dodavatele.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel mél s predmétnym vysvétlenim zadavaci dokumentace,
v dUsledku kterého doslo ke zméné a doplnéni zadavaci dokumentace, alespon prfimérené
(tj. zadavatel mél s ohledem na povahu zmény a doplnéni zvazit o jakou dobu) prodlouzit
IhGtu k podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zakona. Vzhledem k tomu, Ze k takovému
postupu zadavatele prokazatelné nedoslo, nezbyvd neZ uzavfit, Ze zadavatel pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu s ust. 99 odst. 2 zdkona a nedodrzel tedy
pravidla stanovena zakonem pro zaddani verejné zakazky.
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K MOZNOSTI OVLIVNENiI VYBERU DODAVATELE

Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona postaci, pokud jednani zadavatele, kterym porusil
pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky, bylo alespon potencidlné schopné
ovlivnit vybér dodavatele. Neni rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skutecné
doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni.

Skutec€nost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér dodavatele, je zfejma
z textu vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spociva v tom, Ze dodavatelim
nebyl dan dostatecny Casovy prostor pro to, aby po provedené zméné a doplnéni zadavaci
dokumentace mohli tyto promitnout do svych nabidek. Nelze vyloucit, Ze pokud by
dodavatelé méli pfimérenou Ihitu k reakci na zadavatelem provedené zmény a doplnéni
zaddvaci dokumentace v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019,
mohla by tato skute¢nost v koneéném ddsledku ovlivnit vybér dodavatele. Ufad dale uvadi,
Ze v obecné roviné nelze v posuzovaném pripadé vyloucit ani to, Ze by mohlo dojit k rozsifeni
okruhu dodavatell. Nelze vyloucit, Ze by (kdekoli) na trhu mohl existovat dalsi potencidlni
dodavatel, ktery by mohl podat svou nabidku, pokud by zadavatel v dlsledku zmén
a doplnéni zaddvaci dokumentace pfimérené prodlouZzil IhGtu k podani nabidek.

Utad tedy konstatuje, 7e soucast skutkové podstaty prestupku v podobé potencialniho vlivu
na vybér dodavatele je v posuzovaném pripadé naplnéna.

K ZADANI VEREJNE ZAKAZKY

Z dokumentace o zaddvacim fFizeni je zfejmé, Ze zadavatel uzaviel dne 5.6.2019 se
spole¢nosti Volvo Group kupni smlouvu na vefejnou zakazku. Ufad proto konstatuje,
Ze skutkova podstata ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona byla v posuzovaném pfripadé
naplnéna.

K VYROKU Il. — ULOZENi POKUTY

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlceci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a)
téhoz ustanoveni se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.
Podle § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promléeci doby pocind bézet promlceci doba nova.
Podle § 270 odst. 8 zakona byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

v

Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich”) promlceci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promléeci doba pocina béZzet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy Uc¢inek nastal.

V néavaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedenad v ustanoveni § 270 odst. 5 zdkona a v ustanoveni § 270 odst. 8 zakona.
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Ke spachani prestupku doslo dne 5. 6. 2019, tedy dnem, kdy byla zaddna verejnd zakazka
(uzaviena kupni smlouva). Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 23.9.2019 dorudenim
ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni zmoci Ufedni €. j. UOHS-S0354/2019/VZ-
25885/2019/523/DFi ze dne 20. 9. 2019. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze promlceci doba
ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny
verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-
li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona. Zuvedeného vyplyva,
Ze v posuzovaném pfipadé lze za spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti uloZzit
pokutu, jejiz horni hranice ¢ini ¢astku ve vysi 2 170 740 K¢ (cena verejna zakdzky cinila
21 707 400 K¢ véetné DPH).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zadvainost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni prdvem chranénych hodnot
a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit
nejen jaké nasledky byly prestupkem zpuUsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V Setfeném pripadé zadavatel spachal prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni vysvétlenim €. 3 zadavaci dokumentace ze dne
22.3.2019 zménil a doplnil zadavaci dokumentaci a neprodlouzil pfitom lhitu pro podani
nabidek, byt to povaha zmény a doplnéni vyZadovala. Jednim ze zadkladnich pfedpokladd
pro zpracovani relevantni a konkurenceschopné nabidky je poskytnuti dostate¢ného ¢asu
pro jeji zpracovani. Po zméné a doplnéni zadavacich podminek v Setfeném zaddavacim fizeni
nezlstala potencidalnim dodavatelim dostatecna doba na zpracovani ¢i upravu nabidek.
Tento postup zadavatele je trfeba povazovat za zdvainé poruseni zdkona,
nebot v jeho disledku mohlo dojit k omezeni soutéZniho prostredi a k diskriminaci nékterych
potencialnich dodavatel(.

V posuzovaném piipadé Ufad pfi hodnoceni zavainosti prestupku pfihlédl ktomu,
Ze jednanim obvinéného nedosSlo k Jdplnému vylouéeni hospodarské soutéze,
nebot i pres vySe popsané pochybeni obvinény obdrzel do konce lhity pro podani nabidek
celkem 2 nabidky. Utad také prihlédl k tvrzeni zadavatele, e svym jednanim sledoval dobry
Umysl a nechtél odmitnout rovnocenné & dokonce vylepiené konstrukéni fedeni. Urad tedy
zvazil, Zze umyslem zadavatele mohlo byt zajisténi hospodarské soutéZe a mohl cilit na to,
aby se potencidlni dodavatelé zadavaciho fizeni zUcastnili. Jedndanim zadavatele vsak byla
ovlivnéna konkurenceschopnost nabidek dodavatelu, kdyZ zejména spole¢nost Scania Czech
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Republic neméla dostatec¢né dlouhou Ihitu k tomu, aby mohla zmény a doplnéni zadavaci
dokumentace do své nabidky promitnout. Zadavatel pfitom ve svém vyjadieni uvedl,
Ze vdobé jednani, v navaznosti na prizkum trhu védél, Zze pozadavek na vykon motoru
tahace jsou schopni splnit pouze dva potenciadlni dodavatelé na tuzemském trhu. Musel
tedy predpokladat, Zze pokud ,vyhovi“ jednomu z téchto dodavateld a umozni mu nabidnout
plnéni s alternativnimi hodnotami technické specifikace, znevyhodni timto postupem
druhého potencidlniho dodavatele. Ufad na tomto misté znovu uvadi, e v obecné roviné
nelze vyloucit ani to, Ze pokud by zadavatel pfiméfené prodlouZil Ihtu pro podani nabidek,
mohl by svou nabidku podat také dalsi potencidlni dodavatel a hospodarska soutéz by mohla
byt vétsi.

PFi uréovani vyse pokuty Urad ve prospéch jejiho snizeni pfihlédl k tomu, Ze se zadavatelem
ucinéné zmény a doplnéni zadavaci dokumentace tykaly dil¢i ¢asti predmétu verejné
zakdzky, a to nizkoloZznych ndvésovych podvalnik(i. Na celkové cené verejné zakazky se
pfitom tato ¢ast predmétu verejné zakazky nepochybné podili mensim pomérem, nez dalsi
¢ast predmétu verejné zakazky — dodani tahacl. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze byl
zadavatel povinen dle povahy zmén a doplnéni IhGtu pro poddni nabidek prodlouzit.

Jako pfitézujici okolnost Urad v tomto pFipadé vyhodnotil skuteénost, 7e zadavatel uverejnil
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 22. 3. 2019 téhoZ dne, v patek, v 14:20 hod.
Lhdta pro poddni nabidek pfitom koncila v pondéli 25. 3. 2019 v 10:00 hod. Lhuta,
ve které mohli potencidlni dodavatelé reagovat na zmény a doplnéni zadavaci dokumentace
tedy cinila necelé 3 kalendarni dny a pouze nékolik pracovnich hodin.

Po posouzeni pfipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal Ufad Zadné polehéujici
okolnosti nad ramec okolnosti, které vzal do Uvahy ve prospéch zadavatele a které byly
zminény vyse.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
zmaximy, Ze neni pripustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvidacni charakter
v tom smyslu, Ze by ,,zmatila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti
Utad pfihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem
kvysi financnich prostredkd, jimiz obvinény disponuje. Z Vyro¢ni zpravy za rok 2018
a ze Statistické rocenky za rok 2018 obvinéného, které jsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti
dostupné na https://www.szdc.cz/o-nas/vyrocni-zpravy-a-statisticke-rocenky,  vyplyva,
Ze obvinény hospodafil v roce 2018 s majetkem v fadu miliard korun.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soubéhu s dalsim prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS dovodil, ,Ze pfi trestdni spravnich delikt tymZ sprdavnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych c¢in. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni
institut vyplyvd z obecné potrfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve sprdvnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rfdadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZz by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se
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jiZz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008
- 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pfipustné, a to vomezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy
vyklad k uimé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané
je verejny zdajem.'” Dale NSS v tomto rozsudku konstatuje, Zze ,[t]restnéprdvni doktrina uvadi,
Ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cin drive,
neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
e tento rozsudek pozdéji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal,
P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.
C. H. Beck, Praha, 2004, str.26).”“. Soutasné je v citovaném rozsudku uvedeno,
Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminetné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je
nezbytné pouZiti absorpcéni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

S ohledem na vyse uvedené Utad zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spdchani pravé projedndvaného
pfestupku doslo dne 5.6.2019. Urad ovéfil, 7e v pravé projedndvaném ptipadé neni
prestupek obvinéného v soubéhu s zddnym dalsim prestupkem.

V souvislosti s uvedenym Ufad doplfiuje, Ze pokuta uloZenad obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Zavérem tedy Urad k vysi ulozené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniZz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pradvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek.
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Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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