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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0350/2019/VZ-29248/2019/533/AMe Brno: 24. fijna 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
13. 9. 2019 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 23.9.2019 spolecnosti
DBK PARTNERS, advokatni kanceldf¥, s.r.o., ICO 24253391, se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2,

. navrhovatel — EGE-Trading, s.r.0., ICO 25159844, se sidlem Novohradsk4d 397/34, 370 08
Ceské Budéjovice,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti ¢. 1 ,lzolatory kompozitni
zavésné VN“ verejné zakazky ,DODAVKY IZOLATORU PRO VENKOVNI VEDENI VN“ v jednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 8. 2019 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-027583, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 12. 9. 2019, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 8. 2019
pod ev. €. 2019/S 154-380928, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-
432247,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem Novohradskd 397/34, 370 08
Ceské Budéjovice — ze dne 13. 9. 2019, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&¢&in,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 23. 9. 2019 spolecnosti
DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 24253391, se sidlem Vinohradskd 938/37,
120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon”), dne 7. 8. 2019 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem
zadani vefejné zakdzky ,DODAVKY 1ZOLATORU PRO VENKOVNI VEDEN{i VN pficems?
oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
027583 ve znéni oprav uvefejnénych dne 12. 9. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 154-380928 ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 9. 2019
pod ev. €. 2019/S 177-432247 (déle jen ,verejnd zakazka“).

2.V bodu I.1.4) ,Stru¢ny popis“ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky ndsledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je smluvni zajisténi
Doddvek izoldtorii pro venkovni vedeni VN (...). Zakdzka je rozdélend na Cdsti ve smyslu § 35
Z2VZ : Cést 1. Izoldtory kompozitni zdvésné VN Cdst 2. Izoldtory keramické podpérné VN Cdst
3. Izoldtory keramické podpérné VN s vyfezem Cdst 4. (...). V bodu 11.2.4) ,Popis zakazky“
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni je uveden popis predmétu plnéni ¢asti 1 verejné
zakazky nazvané ,Izolatory kompozitni zavésné VN, a to nasledovné ,Pfedmétem zakdzky je
smluvni zajisténi doddvek izoldtori pro venkovni vedeni VN svybranym uchazecem
pro pldnované investi¢ni akce, pldnované opravy a zajisténi odstranéni havarijniho stavu
v doddvkdch izolator VN pro bezpecné a spolehlivé provozovani zarizeni distribucni soustavy
pro obdobi 12/2020 — 11/2026. S ohledem na rozsah zakdzky, kterd je zakdzkou nadlimitni
bude postupovdno dle zdkona ¢.134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek, v platném
znéni. Vysledkem sektorové verejné zakdzky zaddvané formou Jednaciho Fizeni s uverejnénim
je uzavieni Ramcové dohody o doddvkdch zboZi na 72 mésici s vybranym jednim
smlouvy nebudou uzavirdny. Plnéni dle Rdmcové dohody na zdkladé vyzvy k plnéni formou
Dil¢i smlouvy (objedndvky).“ (dale jen ,,¢ast 1 verejné zakazky”).

3. Vvl 25 ,zPUSOB HODNOCENI PREDBEZNYCH NABIDEK/NABIDEK“ zadavaci dokumentace,
bodu 25.1 je uvedeno: ,Hodnoceni Predbéinych nabidek/Nabidek provede Zadavatel
zpusobem dle ZZVZ podle zdkladniho hodnoticiho kritéria stanoveného v Ozndmeni
ceny za modelovy pfipad.“. V bodu 25.2 je ddle mj. uvedeno, Ze: ,,Pro hodnoceni Nabidek
bude pouzita suma soucint ceny za mérnou jednotku a mnozstvi v modelovém pripadu.”.

4. Vbodu 1V.2.2) ,Lhata pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Ucast” oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni zadavatel stanovil Ihitu pro podani predbéznych nabidek na 14. 10. 2019
v 10:00 hodin. Na zdkladé formulafe ,Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodateénych
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informaci“ uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 9. 2019 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13. 9. 2019 zadavatel prodlouzil Ih{itu pro podani predbéznych
nabidek do 13. 11. 2019 do 10:00 hodin.

Zadavatel dne 21. 8. 2019 obdriel od dodavatele — EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844,
se sidlem Novohradska 397/34, 370 08 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”) — ndmitky
ztéhoZz dne proti zadavacim podminkam (ddle jen ,,ndmitky“). Rozhodnutim o namitkach
ze dne 5. 9. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které navrhovatel obdrzel téhoZ dne,
zadavatel navrhovatelem podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 13. 9. 2019 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen
,UFad“).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,spravni rad“),
bylo zahajeno spravni Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele dnem 13. 9. 2019, kdy Urad
obdrZel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zakona:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0350/2019/VZ-
25496/2019/533/AMe ze dne 16. 9. 2019.

Dne 30. 9. 2019 se U¥ad obréatil na zkusebni laborato¥ Kloknerova Ustavu s zadosti €. j. UOHS-
S03050/2019/VZ-26626/2019/533/AMe o sdéleni informaci, a to za Ucelem zjisténi Gdajd
tykajicich se stanovenych pozadavk( ohledné provedeni zkousky mechanickym zatizenim
na krut a jejiho doloZeni protokolem o zkousce, které zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci. VZadosti Ufad poiadal o zasldni nésledujicich informaci ve vztahu
k zadavatelem stanovenému pozadavku na zkousku mechanickym zatizenim na krut, ktery
zadavatel stanovil v ¢l. 4.9 a) a 4.9 b) technické specifikace (viz bod 65. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti):

o) »Za ucelem posouzeni postupu zadavatele Vds Urad zdvofile Zddd o pisemné
sdéleni, zda jste schopni ve Vasi zkusebné shora specifikované zkousky provést.

o) Pokud ano, uvedte prosim, zda je miiZete provést jako akreditované nebo jako
neakreditované.

o) Zaddme ddle o sdéleni, zda je Vam zndmo, jestli popsané zkousky miiZe provést
i jina akreditovand zkusebna, pripadné uvedte kterd.

o Uradu je zndmo, Ze Vase zkusebna jiZ zkousky uvedeného charakteru v roce 2009
provddéla (,Protokol o zkousce” Ufad zasild pfilohou). Ufad tedy s ohledem
na uvedené Zdada rovnéZ o pisemné sdéleni, zda zkousky provedené Vasi zkusebnou
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vroce 2009 (viz ,Protokol o zkousce” v priloze) odpovidaji shora popsanym
zkouskdam a zda jste je schopni provést i v soucasnosti.«.

Dne 2. 10. 2019 Ufad obdrzel vyjadfeni zkusebni laboratofe Kloknerova Ustavu z tého? dne.

Usnesenim &. j. UOHS-S0350/2019/VZ-27019/2019/533/AMe ze dne 7. 10. 2019 uré¢il Ufad
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 8. 10. 2019 byla Ufadu doruéena 7adost navrhovatele ztého? dne o nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0350/2019/VZ.

Dne 11. 10. 2019 bylo navrhovateli umoZznéno na zakladé jeho Zadosti ze dne 8. 10. 2019
nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0350/2019/VZ.

Dne 14. 10. 2019 Utad vydal usneseni €. j. UOHS-S0350/2019/VZ-27659/2019/533/AMe
z téhoz dne o ¢astecném nevyhovéni zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0350/2019/VZ, a to v rozsahu casti dokumentace o zaddvacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi prilohu tohoto spisu.

Dne 14. 10. 2019 Urad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Obsah tohoto vyjadreni je uveden nize v bodech 34. az 40. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obsah navrhu

Navrhovatel broji proti zaddvacim podminkdm. Navrhovatel v¢él. 2 ndvrhu namitd,
Ze zadavatel stanovil podminky, které dle jeho nazoru mize splnit pouze jediny vyrobce,
atotim, Ze zadavatel stanovil poZadavek ohledné konstrukce izolatoru, ato nasledovné:
,Jddro izoldtoru je sloZeno ze skelnych vidken a kovovych pouzder, skelnd vidkna jsou taZena
neprerusené potiebnym poctem zdviti do smycky ve tvaru pradena mezi okem a vidlici.”.
Navrhovatel ktomu uvedl, Ze se jednd o unikatni technologii vyrobku, ktery muze
celosvétové vyrdbét jediny vyrobce. Zadavatel tuto namitku navrhovatele vrozhodnuti
o namitkach uznal a upravil pfislusnou ¢ast technické specifikace.

V €l. 3 navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel uznal dalsi argument (v ndvaznosti na uznani
¢asti namitek tykajicich se technologie jadra izolatoru) v ndmitkdch navrhovatele, v ramci
kterého navrhovatel tvrdil, Ze vySe uvedena technickd podminka na jaddro izoldtoru nema
Zzadné opodstatnéni. Navrhovatel ktomu v navrhu cituje ¢ast rozhodnuti o namitkach,
ze které vyplyvd, Ze zadavatel upravi technickou specifikaci izoldtoru a nebude trvat
na konkrétni technologii jadra izolatoru.

V ¢&l. 4 ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel vyhovél i ¢asti namitky (v navaznosti
na uzndni ¢asti namitek tykajicich se technologie jadra izolatoru), v rdmci které navrhovatel
rozporoval pozadavek na dolozeni protokol(i ke zkouskdm rozhrani a ptipojeni koncovych
armatur izolatoru a zkousky smontovaného jadra pfi zatizeni v zavislosti na dobé trvani
zatiZeni.

V ¢l. 5 ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozaduje dle bodu 4.8 technické specifikace
protokoly od akreditované zkusSebny o zkouSce na krut, nicméné zkouska mechanickym
zatizenim na krut neni uvedena v zadné evropské normé, tudiz dle navrhovatele nemUze
existovat zkusebna akreditovand pro tento typ zkousky. Navrhovatel cituje z rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele se nezaklada na pravdé, nebot dle
zadavatele kazda akreditovana zkuSebna mechanickych zkousek provede jakoukoliv zkousku,
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kterd je dostate¢né popsana a na kterou ma vybaveni. Jako piiklad uvedl zadavatel CVUT
KloknerGv ustav (dale jen ,zkuSebni laboratof Kloknerova ustavu®). Navrhovatel vsak
s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkdch nesouhlasi a pozaduje, aby
zadavatel presné uvedl, jaky typ akreditace pozaduje od zkusSebny, kterd ma zkousku
provést. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud zkousSka nevychazi z nékteré evropské,
popf. mezinarodni normy, je nepravdépodobné, Zze by néktera zkusebna meéla akreditaci
na takto konkrétné specifikovanou zkousku. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem
pozadovanou zkousku poptal p¥imo u CVUT Kloknerova Ustavu s tim, e mu bylo sdéleno,
e , Takovou zkousku krutem jako uvddi CEZ nemdme akreditovanou.”, coi dle navrhovatele
pfimo odporuje tvrzeni zadavatele, Ze , Akreditované zkusebny nemély a nemaji k provedeni
této zkousky a vystaveni protokolu Zddné pripominky, jako pfiklad uvddime CVUT Kloknertv
ustav.” (navrhovatel pfilohou navrhu ucinil poptavku i odpovéd na poptavku).

V¢l 6 ndvrhu navrhovatel rozporuje poZadavek zadavatele stanoveny v bodu 4.9 a)
technické specifikace, na zdkladé kterého zadavatel poZaduje zkousku mechanickym
zatiZzenim na krut. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel tento poZadavek stanovil s Ucelem
eliminovat pripadné zdjemce o verejnou zakdzku. Navrhovatel cituje ze svych namitek,
kde uvadi, Ze zavésené izolatory nejsou vystaveny zZadnému krutu, ani Zddnd norma s touto
hodnotou nepracuje, tudiz je dle navrhovatele tato zkouska zcela neopodstatnéna. Zadavatel
ktomuto vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze tento poZadavek stanovil na zakladé
dlouholetych zkuSenosti s provozem venkovnich vedeni vysokého napéti (ddle rovnéz
i ,,VN“). Dale k tomu uvedl, Ze izoldtory mohou byt vystaveny namahani krutem zplsobenym
namrazou. Pozadavek na hodnotu minimdlné 30 Nm odpovida dle tvrzeni zadavatele jeho
potfebam, a to z dlvodu vylouceni pfipadné poruchy ¢i havarie izolatoru pfi torznim
namahani, kterému mulze byt poptdvany izolator vystaven. V zavéru zadavatel uvedl,
7evél. C.6 piilohy C normy CSN EN 61109 (dale jen ,pfiloha C“), jsou uvedeny mezni
hodnoty pro nestandardni namahani izoldtorl, na zakladé kterého ma zadavatel za to,
Ze pozadovanou zkousku stanovil vsouladu stimto ¢lankem predmétné normy (¢l. C.2
pfilohy C normy, na ktery odkazuje navrhovatel, se tyka dle zadavatele situace pfi tazeni
vodicl a nikoliv provoznich podminek). K uvedené argumentaci zadavatele navrhovatel
v ndvrhu uvadi, Ze pozadovana zkouska je ,(...) upIné a zcela sestavena Zadavatelem (...)".
Navrhovatel ddle argumentuje tim, Ze zadavatel pozadovany typ zkousky pozaduje jen v této
Casti (¢ast 1 verejné zakazky, pozn. Ufadu) vefejné zakazky a uvadi, Ze je tento pozadavek
zadavatele nestandardni vzhledem k poZzadavkim na ostatni izolatory poptavané
zadavatelem vramci stejného zaddvaciho fizeni. Navrhovatel dale rozporuje samotnou
zkousku pozadovanou zadavatelem v technické specifikaci a tvrdi, Ze timto pozadavkem
se vraci technické zadani tam, kde je mozné nabidnout jediné vyrobek (s urcitou technologii
vyroby jadra izolatoru), ktery vsoucasné dobé vyrabi pouze jediny vyrobce (viz bod
17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto divodu navrhovatel trva na tvrzeni, Ze je tento
pozadavek stanoven zcela zdmérné a slouzi k eliminaci moznych dodavatell a pokud
zadavatel inaddle bude natéto zkouSce trvat, popira tim ¢ast namitek, které uznal
v ndvaznosti na tvrzeni navrhovatele, Ze technickd specifikace sméfuje kjednomu
konkrétnimu vyrobci izoldtoru, resp. jeho vyrobku.

V zdvéru ndvrhu navrhovatel shrnuje splnéni podminek pro podani ndvrhu a uvadi,
Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky, a timto postupem
mlze byt ovlivnén vybér dodavatele. Navrhovatel rovnéZz zminuje, Ze zadavatel radné
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nepfezkoumal ndmitky navrhovatele. Ztoho ddvodu navrhovatel navrhuje, aby Ufad
prfezkoumal rozhodnuti zadavatele o namitkdch a rozhodl o zruSeni uUkonu zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona, pfip. o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni
v plném rozsahu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Ve vyjadFeni k ndvrhu ze dne 23. 9. 2019, které Ufad obdriel tého? dne, zadavatel v Gvodu
shrnuje obsah oznameni o zahajeni spravniho fizeni a uvadi seznam zasilané dokumentace
o zadavacim fizeni. Dale shrnuje obsah ndvrhu s tim, Ze rovnéZ cituje namitky oznacené
pismeny ,D“ a ,,E“ (€l. 5 a 6 navrhu, resp. body 20. a 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
pozn. Ufadu), a to z toho dlvodu, e ndmitkdm oznaéenym pismeny ,A“ ai ,C“ (viz body
17. a7 19. odévodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu) jiz v rozhodnuti o ndmitkach vyhovél
a navrhovatel se nedomaha toho, aby bylo rozhodnuti o namitkdch vtéchto castech
pfezkoumano. Zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze je navrh nedlvodny a ndasledné
se vyjadfuje k namitkdm oznacenym pismeny ,D“ a , E“.

Co se tyce namitky ohledné provedeni zkousek akreditovanou zkusebnou, k tomu zadavatel
uvadi, Ze trva na skutecnostech, které uvedl v rozhodnuti o namitkdch. K odpovédi zkusebni
laboratore Kloknerova Ustavu na poptdvku navrhovatele zadavatel uvadi, Ze pouze potvrzuje
skutecnost, Ze tuto zkousku nema predmétny Ustav vedenou jako akreditovanou, nikoli vsak
to, Ze by ji nemohl provést. Samotna poptdvka navrhovatele byla dle zadavatele zavadéjici,
nebot v ni navrhovatel poZadoval provedeni akreditované zkousky, coZz neodpovida
zaddvacim podminkdam. Dale uvadi, Ze je potfeba rozliSovat mezi akreditovanou zkuSebnou
(tj. zkudebna disponujici akreditaci od Ceského institutu pro akreditaci) a tim, zda ma
akreditovana zkusebna akreditaci pro konkrétni zkousku, tedy zda takovou zkousku muze
zkuSebna provést jako zkousku akreditovanou. Dale zadavatel uvadi, ktery subjekt akreditaci
udéluje a uvadi kontaktni Udaje zkuSebni laboratore Kloknerova ustavu. K dolozeni svych
tvrzeni zadavatel pfrilozil ,Protokol o zkousce” ¢. 392/09/AL ze dne 15. 8. 2009 (dale jen
»protokol o zkousce®), ktery zachycuje stejnou zkousku, u které navrhovatel zpochybnuje jeji
proveditelnost u pravé zminéné zkusebni laboratore Kloknerova Ustavu.

K namitce tykajici se odolnosti vici torznimu namahani zadavatel taktéz uvadi, ze trva
na svém vyjadreni, které uvedl jiz v rozhodnuti o namitkdch. Dle zadavatele jsou vodice
vysokého napéti vystaveny klimatickym vliviim (napf. asymetrickd ndmraza, bocni vitr), které
vedou ktomu, Ze na vodicich vedeni vznikd krut (tj. torzni namahani), ktery je prenasen
na izolatory, prostfednictvim kterych jsou vodi¢e vedeni vysokého napéti pfipevnény
ke stozarim (podpérnym bod(im). V pfipadé, Ze by izolator torzni namahani nevydrzel, mlize
dojit k jeho destrukci a k pddu vodi¢e vysokého napéti na zem. Ddle zadavatel uvadi:
,V pfipadé vzniku krutu je izoldtor vystaven dvojimu namdhdani, jednak je to béZné tahové
namdhdni, kterému je vystaven nepretrZité v dusledku tihy vodicu, a ddle je to predmétné
obcCasné torzni namdhdni. Obé tato namdhdni pfitom maji kumulativni efekt, nebot
zkroucenim (...) se zvysuje vliv tahového namdhdni a jeho mozZné nepriznivé dusledky.”.
Kumulativni zkouseni na tah a krut soucasné je dle zadavatele v laboratornich podminkdach
tézko uskutecénitelné, proto je zkouSka rozdélena do dvou fazi, nicméné realné tato
namahani vznikaji soucasné.
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Co se tyCe argumentu navrhovatele, Ze tento typ zkousky poZaduje zadavatel pouze
pro izolatory poptdvané v ramci Casti 1 verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze vzhledem
k technické povaze rliznych druht izolator(, je tento pozadavek logicky, a to zejména z toho
dlvodu, Ze uizolatorl poptavanych v rdmci ostatnich ¢asti verejné zakazky se krut nemuze
vyskytnout, na rozdil od kompozitnich zavésnych izolator(i, které tvofi predmét casti 1
verejné zakazky.

PoZadavek na odolnost izolatoru vici torznimu namdahani vyplyva dle zadavatele z povahy
pfedmétného izoldtoru. Pokud by zadavatel pouZzival izolatory bez dostatecné odolnosti vici
torznimu namdahani, mohlo by dojit k prasknuti ¢i uvolnéni koncové armatury, za kterou je
izolator uchycen, a vodi¢ vysokého napéti by mohl spadnout na zem. Vzhledem k tomu,
Ze venkovni vysoké napéti se nachazi na verejné pristupnych mistech, mohl by pfipadny pad
vodice vedeni pod vysokym napétim ohrozit Zivoty ¢i zdravi osob, které se na takovém misté,
¢i v jeho blizkosti, nachdazeji. Z uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze pozadavek na odolnost
izolatoru vici torznimu namahani eliminuje riziko ohroZeni Zivota a zdravi osob na Uzemi
Ceské republiky. Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na zdkon & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky
zakon”), ze kterého vyplyva povinnost bezpecného provozu distribucni sité. Z uvedenych
dlvodld ma zadavatel za to, Ze je jeho pozadavek zcela odivodnény a pfiméreny predmétu
verejné zakazky.

Zadavatel je sohledem na uvedené skutecnosti presvédcen, Ze je navrh nedlvodny,
a navrhuje, aby jej Urad zamitl.

Vyjadieni zadavatele ze dne 30. 9. 2019

Dne 30. 9. 2019 obdrzel Utad od zadavatele dokument oznaceny jako ,Pfedlozeni podkladu
zadavatelem” z téhoZz dne, v jehoZz Uvodu zadavatel specifikuje predmétné zadavaci Fizeni
a uvadi, Ze nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Zze pfedmétné izolatory nejsou vystaveny
torznimu namdhani.

Na podporu svych tvrzeni pfiklada zadavatel stanovisko spoleénosti EGU Brno, a. s.,
ICO 46900894, se sidlem Hudcova 487/76a, 612 00 Brno (dale jen ,EGU Brno, a. s.) ze dne
23.9. 2019 k problematice vyskytu torzniho zatiZeni izolatori VN, které dle zadavatele
vyvraci tvrzeni navrhovatele. Souasné stimto stanoviskem zadavatel Ufadu predklddd
i profil ¢innosti jmenované spolec¢nosti vyplyvajici z internetovych stranek spole¢nosti. Déle
zadavatel uvadi nasledujici pasaze z predmétného stanoviska: , Vznik torznich zatiZeni vlivem
otdceni vodici v rozpétich mezi podpérnymi body, souvisi prevdziné s klimatickymi
podminkami. Hlavnim faktorem tohoto jevu je obvykle namraza ve vsech svych podobdch.
Prirdstu ndmrazy sevlivem vétru vytvdrfi na ndvétrné strané praporec ndmrazy. Tim

vvev

ProtoZe je vodi¢ pevné zavésen v izoldtorovych zdvésech a md v tomto misté nejvétsi torzni
tuhost prendsi se veskeré zatiZzeni ze zavéru pres izoldtory na konstrukci podpérného bodu.
V pfipadé pouZiti zavésnych izoldtor( s uchycenim oko — vidlice v jednoduchych zdvésech,
coZ je typické pro pouZiti kompozitnich izoldtor( ve venkovnich vedeni vn, prendsi izoldator
plné torzni zatiZeni vzniklé na vodicich ddle na nosnou konstrukci a musi proto toto pridavné
zatiZeni spolu s ndristem tahu spolehlivé prenést.
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Vyhodnocenim léta provddénych pozorovdni, méreni a vypocty byla stanovena hodnota
krouticiho momentu 30 Nm, pro klimatické podminky na tizemi CR*.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 10. 2019

Urad dne 1. 10. 2019 obdrzel od zadavatele dokument oznaceny jako , PFedloZeni podkladu
zadavatelem” z téhoz dne, v jehoZz Uvodu zadavatel specifikuje predmétné zadavaci fizeni
a dale uvadi, Ze nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze akreditovand zkusebna nemduze
provést neakreditovanou zkousku.

Zadavatel v ramci svého vyjadieni Ufadu predkladd e-mailovou zpravu z Ceského vysokého
uceni technického v Praze, Kloknerova Ustavu, Experimentdlniho oddéleni ze dne
1. 10. 2019, ze které vyplyva, Ze zkousky poZadované v zaddvaci dokumentaci je zkuSebni
laboratof Kloknerova uUstavu schopna provést v plném rozsahu jako neakreditované, coz dle
nazoru zadavatele potvrzuje jeho argumentaci a tvrzeni navrhovatele naopak vyvraci.

Vyjadreni zkusebni laboratore Kloknerova tustavu ze dne 2. 10. 2019

Na zakladé Zadosti Uradu tykajici se zjisténi udaji ohledné zadavatelem stanovenych
pozadavk( zaslala zkusebni laboratof Kloknerova Ustavu nasledujici vyjadreni:

»Otdzka 1: Jste schopni ve Vasi zkusebné shora specifikované zkousky provést?
Odpovéd': Ano jsme.

Otdzka 2: Pokud ano, uvedte prosim, zda je miZete provést jako akreditované nebo jako
neakreditované.

Odpovéd' 2: V citované pasdZi popisu zkuSebniho postupu je pouze jediny odkaz na zkusebni
normu, a to v citovaném ¢l. 4.9 b) je odkaz na CSN EN 61109 ¢édst 11.2. Tuto zkousku mdme
akreditovdnu a jsme proto schopni ji takto provést s odkazem na akreditaci. Zadavatel svymi
doplnujicimi formulacemi zkusebni postup vyznamné modifikuje a upravuje a to bez odkazu
na néjaky obecné platny zkuSebni predpis. Takto specifikované zkousky ale mohou byt
soucdsti jednoho akreditovaného protokolu vedle akreditované zkousky dle CSN EN 61109
Cdst 11.2 samozrfejmé za predpokladu, Ze jejich provddéni naplni veskeré poZadavky
na provedeni zkousky akreditovanym zplsobem, tj. napr. pouZiti kalibrovanych meéridel,
naklddani se vzorky, provddéni a zpracovdvdni zaznamu atd.

Otdzka 3: Zadddme ddle o sdéleni, zda je Vam zndmo, jestli popsané zkousky miZe provést
i jina akreditovand zkusebna.

Odpovéd’ 3: Podle verejné dostupné databdze akreditovanych subjektl Ceského institutu
pro akreditaci, o.p.s. (viz http://cai.cz) miZe akreditované zkousky dle CSN EN 61109 &dst
11.2 provddét také zkusebni laborator akreditovand u CIA pod ¢ 1029, tj. EGU — HV
Laboratory a.s., Podnikatelska 267, 190 11 Praha 9 — Béchovice. Zda jsou schopni provést
testy dle zaslaného popisu testu specifikovaného zadavatelem vsak nevime.

Otdzka 4: Ufad tedy sohledem na uvedené Zddd rovnéZ o pisemné sdéleni, zda zkousky
provedené Vasi zkusebnou v roce 2009 (viz ,,Protokol o zkousce“ v priloze) odpovidaji shora
popsanym zkouskam a zda jste je schopni provést i v soucasnosti.

Odpovéd' 4: Zkousky v protokolu odpovidaji postupim popsanym zadavatelem a jsme
schopni je provést i v soucasnosti.«.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 10. 2019 k podkladiim rozhodnuti
Dne 14. 10. 2019 navrhovatel doru¢il Ufadu vyjadieni z tého? dne k podklad(im rozhodnuti.

Navrhovatel pro upfesnéni uvdadi, Zze nikdy netvrdil, Ze akreditovana zkusebna nemf(ze
provést neakreditovanou zkousku, nicméné je dle navrhovatele nezbytné, aby bylo ze strany
zadavatele stanoveno, jakou akreditaci zkusebny poZaduje. Ddle navrhovatel uvadi,
Ze databaze akreditovanych subjektli obsahuje 1105 subjektl a zadavatelem poZadovana
zkouska by tak mohla byt dle navrhovatele doloZena jakoukoli akreditovanou zkuSebnou
z uvedené databaze. Dle ISO/IEC 17025:2017 vyplyva, Ze akreditovana zkusebna muze uvést
neakreditovanou zkousku, nicméné tato musi byt jednoznacné oddélena od zkousek
akreditovanych.

K poZzadavku zadavatele na provedeni samotné zkousky mechanickym zatizenim na krut
navrhovatel uvadi, Ze je dlouholetym a spolehlivym dodavatelem predmétnych izolatora
do vSech vyznamnych ceskych energetickych spolecnosti provozujicich vedeni vysokého
i velmi vysokého napéti a vzZadném vybérovém ftizeni se stimto pozadavkem nesetkal.
PoZadavek zadavatele je dle navrhovatele zcela a pouze ucelovy, kdy takto specificky
zadanou zkousku splni pouze izolator vyrobeny technologii, ktera je v soucasné dobé
pouzivana jedinym vyrobcem.

K zadavatelem dolozenému stanovisku od EGU Brno, a. s. navrhovatel uvadi, Ze toto
stanovisko nepotvrzuje argumentaci zadavatele, jelikoZz uvedeny popis (viz bod
30. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu) obsahuje zcela standardni podminky
pro namahani izolatord na krut, se kterym pocita i norma CSN EN 61109. Co se tyée samotné
specifické zkousky, ktomu se EGU Brno, a. s. dle navrhovatele viibec nevyjadiuje.
Navrhovatel také zpochybfuje tvrzeni EGU Brno, a. s. tykajici se stanoveni hodnoty
krouticiho momentu (30 Nm), a to zejména z toho dlvodu, Ze neni jasné, kdo, pfip. v jaké
normé Ci nafizeni, tuto hodnotu stanovil.

Navrhovatel se ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel usiluje o vypusténi
pozadavku na odolnost viic¢i torznimu namahani z toho dlivodu, Ze jeho vyrobek dostate¢nou
odolnost vici torznimu namahani nema. Navrhovatel znovu opakuje, Ze se za dobu svého
pUsobeni s podobnym poZzadavkem nesetkal.

Navrhovatel dale uvadi, Ze chdpe obavy zadavatele, co se tyce bezpecnosti a zdravi osob
a bezpecnosti provozovani sité a ddle k tomu uvadi, Ze navrhovatel nadstandardné dba
na dodrzovani vSech norem tykajicich se predmétného odvétvi a pravidelné zkousi svoje
vyrobky v renomovanych laboratofich.

Navrhovatel dale zmifuje, Ze zadavatel provedeni predmétné zkousky nepozaduje v Zadnych
jinych zaddavacich fizenich. Provedeni zadavatelem poZzadované zkousky navic nepozaduje
ani zadna jina energeticka spolecnost provozujici vedeni VN a VVN (ptikladmo navrhovatel
uvadi CEPS, E-ON, atd.), nebot zcela postacuje aplikace a spInéni poZadavkd evropskych
norem.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze Zadnou z namitek zadavatel nevyvratil a nadale se pokousi
narusit zakladni zasady rovné soutéZe, kdy pod zastitou bezpecnosti a ochrany zdravi
a zZivotu lidi pozaduje provedeni zkousky, kterou je schopen splnit jediny vyrobce, ktery by
byl ve standardni soutézi nekonkurenceschopny.
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ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v 3etfeném piipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatell podle ustanoveni § 4 zakona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona pfi zaddvani sektorovych verejnych zakazek podle § 151,
véetné sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3, je zadavatelem také osoba uvedena v § 151
odst. 2 zdkona.

Podle ustanoveni § 151 odst. 2 pism. a) zdkona sektorovou vefejnou zakazkou je také
vefejna zakazka, kterou zadava jina osoba pfi vykonu relevantni ¢innosti, pokud relevantni
¢innost vykondvd na zdakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava podle ustanoveni § 152
zakona.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona zvlastnimi nebo vyhradnimi pravy jsou prdva udélena
pfisluSnym orgdnem vefejné moci na zdkladé prdvniho predpisu, jejichz obsahem je
vyhrazeni vykonu relevantnich ¢innosti vymezenych v ustanoveni § 153 zdkona jedné nebo
vice osobdam a kterd podstatné ovliviiuji moZnost jinych osob vykondvat tuto ¢innost.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. c) bodu 1. zdkona se relevantni ¢innosti v odvétvi
elektroenergetiky pro ucely zakona rozumi poskytovani nebo provozovani prenosové nebo
distribu¢ni soustavy podle jiného préavniho predpisu v souvislosti s vyrobou, pfenosem nebo
distribuci elektfiny.

Z vypisu zobchodniho rejstiiku vyplyva, Ze predmétem podnikani zadavatele je
mj. distribuce elektfiny.

Z ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze podnikat v energetickych
odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem osoby
pouze na zadkladé licence udélené Energetickym regulaénim ufadem (dale jen ,ERU“),
pricemz dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) bodu 1. energetického zdkona se licence
na distribuci elektfiny udéluje nejvyse na 25 let.

Z webovych stranek ERU (http://www.eru.cz/cs/vyhledavac-licenci) vyplyvd, e zadavateli
byla udélena licence ¢. 121015583 v oblasti distribuce elektfiny, a to od 1. 10. 2010.
Soucasné z webovych stranek zadavatele (https://www.cezdistribuce.cz/cs/informace-o-
spolecnosti/zakladni-informace.html) vyplyva, Ze tento je provozovatelem distribuéni
soustavy na Uzemi nékolika kraji Ceské republiky, pfic¢emz hlavnim cilem je distribuce
elektrické energie fyzickym a pravnickym osobam.

Z bodu 11.2.4) ,,Popis zakdzky“ oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze predmétem
verejné zakazky je dodavka izolatord pro venkovni vedeni VN (viz bod 2. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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Vzhledem k tomu, Ze pfredmétem Cinnosti zadavatele je mj. distribuce elektfiny, pficemz tuto
¢innost vykondva na zadkladé zvlastniho prava, kterym je licence v oblasti distribuce elekttiny
udé&lend ERU ve smyslu energetického zakona, a pfedmétem vefejné zakazky je dodavka
izolatort pro venkovni vedeni VN a verejna zakazka je tak zadavana v souvislosti s relevantni
¢innosti, jedna se o sektorovou verejnou zakazku zaddvanou jinou osobou (zadavatelem)
pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Utad rovné? odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 5 zadkona, dle ného? se za zadavatele povazuje
také jind osoba, kterd zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu
k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni. Tzn. vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel
zahdjil dle zdkona zadavaci fizeni za Ucelem zadani Setfené verejné zakazky, povazuje se dle
ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni za zadavatele, a tedy je
povinen postupovat pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zasadu
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku dle § 104 zdkona.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle ustanoveni & 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky uUcasti v zadavacim fizeni muze
zadavatel stanovit jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné
podminek nakladani spravy kpramyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi
v souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona technické podminky jsou poZadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakdazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim
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a) parametrl vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb,
které maji byt naplnény,

b)  odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c)  odkazu na Stitky.

Dle ustanoveni § 95 zdkona zadavatel mlze jako doklad o shodé s pozadavky nebo kritérii
uvedenymi v zaddvaci dokumentaci pozadovat predloZzeni zkuSebnich protokold nebo
osvédceni vydanych osobou, kterd vykonava cinnosti v oblasti posuzovani shody vcetné
kalibrace, testovani, certifikace a inspekce a kterd splfiuje poZadavky pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie’.

Dle ustanoveni § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody
pro uloZeni napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

V¢l 1. ,Charakteristika materidlu“ plvodni technické specifikace je uvedeno: ,Zdvésny
izoldtor pro venkovni vedeni vn, ktery je z jedné strany ukoncen okem s otvorem a z druhé
strany vidlici s otvory véetné Cepu a zavlacky. Jddro izoldtoru je sloZeno ze skelnych vidken
a kovovych pouzder, skelnd vidkna jsou taZena neprerusené potfebnym poctem zdviti
dosmycky ve tvaru pradena mezi okem a vidlici. Vidkna jsou z antikorozniho
elektrotechnického sklad bez obsahu boru. Izoldtor bude doddvdn vietné cepu s otvorem
a zavlackou.”.

V¢l 1 ,Charakteristika materidlu“ upravené technické specifikace je uvedeno: ,Zdvésny
izoldtor pro venkovni vedeni vn, ktery je vyrobeny nejméné ze dvou izolacnich ¢dsti a to
z jadra a plasté a vybaveny koncovymi armaturami, trvale spojenymi s izolaénim jadrem.
Z jedné strany je ukoncen okem s otvorem a z druhé strany vidlici s otvory vcetné cepu
a zavlacky. Izoldtor bude doddvdn véetné ¢epu s otvorem a zdvlackou.

Pou?Ziti
Kompozitni izoldtor je soucdsti zdvésného izoldtorového retézce vn, ktery plni predevsim dvé
zdkladni funkce:

a)  mechanické upevnéni vodice na konstrukci vedeni

b) elektrické oddéleni vodice pod napétim od uzemnénych cdsti nebo oddéleni dvou
usekd
Instaluje se ve vodorovné, svislé a sikmé poloze.”.
Na zakladé ¢l. 3 ,Pozadavky na dokumentaci a zkousky v predbéznych nabidkach” upravené
technické specifikace polozky ¢. 11 poZaduje zadavatel, aby ucastnici zadavaciho fizeni

predlozili v predbéznych nabidkach mj. ,Protokoly o zkouskdch od akreditované zkusebny
podle nize uvedeného rozpisu doklddanych zkousek (pfipadné dalsSich provedenych zkousek)".

V¢l 4 ,Pozadavky na zkousky v predbéznych nabidkach — rozpis dokladanych protokold
ze zkouSek” bodu 4.8 ,,Dalsi pozadované zkousky“ upravené technické specifikace zadavatel

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 765/2008 ze dne 9. Eervence 2008, kterym se stanovi pozadavky
na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobk( na trh a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93.
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stanovil mj. poZzadavek na provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut. Popis zkousky,
ktera se sklada ze dvou ¢asti, a to zkousky mechanickym zatizenim na krut a mechanickym
zatizenim na krut do prvniho poklesnuti zatizeni a naslednym tahem aZ po dosahnuti
porusujiciho zatizeni, zadavatel stanovil v bodech 4.9 a) a 4.9 b) upravené technické
specifikace, a to nasledovné:

»4.9 a) Zkouska mechanickym zatizenim na krut — poZadavek zadavatele

Zkouska se provddi na Ctyfech vzorkdch pri teploté okoli. Do vidlice izoldtoru je uchyceno
pomoci ¢epu o pruméru 16 mm se zavlackou (soucdst dodavky k izoldtoru) oko dvojité pfimé
typ 231604 (Cep je osazen v mensim otvoru) od vyrobce Elba, a. s. Na oko izoldtoru je
uchycena prodluZovaci vidlice s okem primd, typ 211521.1 (Cep o priiméru 16 mm a zdvlacka
je soucasti vidlice) od vyrobce Elba, a. s. Armatury je moZné nahradit pfipravky, které zajisti
bezproblémové uchyceni izoldtor( (tzn. dodrZeni rozmérii — zejména: primér otvord,
tloustka, svétlost a délka rozsifeni vidlice, svétlost a délka oka, roztece otvortu). ProdluZovaci
vidlice a oko dvojité prfimé jsou uchyceny v zarizeni, které vyvine kroutici moment (otoceni
v podélné ose izoldtoru). Zvysovdni momentu se provddi plynule po dobu minimdlné 3 minut
aZ po dosaZeni hodnoty 30 Nm. V této pozici ztstane izoldtor zafixovdn po dobu péti minut.
Po uplynuti této doby zarizeni zacne provadét plynulé otdceni v druhém sméru aZ po dosaZeni
stejné hodnoty momentu jako v prvnim pfipadé. V této pozici zlstane izoldtor zafixovdn
rovnéZ po dobu péti minut. Doba prechodu sméru namdhdni z jedné strany na druhou
se pohybuje mezi 6 — 10 minutami.

Zkouska je povaZovdna za uspésnou, kdyZ nedojde k poruseni jadra ani pldsté a izoldtor
vyhovi pri ndslednych zkouskdch.

4.9 b) Zkouska mechanickym zatizenim na krut do prvniho poklesnuti zatizeni a ndslednym
tahem az po dosdhnuti porusujiciho zatizeni — poZadavek zadavatele

Zkouska se provddi na tiech vzorkdch pfi teploté okoli. Do vidlice izoldtoru je uchyceno
pomoci ¢epu o pruméru 16 mm se zavlackou (soucdst doddvky k izoldatoru) oko dvojité primé
typ 231604 (cep je osazen v mensim otvoru) od vyrobce Elba, a. s. Na oko izoldtoru je
uchycena prodluZovaci vidlice s okem primd, typ 211521.1 (¢ep o priméru 16 mm a zavlacka
je soucasti vidlice) od vyrobce Elba, a. s. Armatury je mozZné nahradit pfipravky, které zajisti
bezproblémové uchyceni izoldtor( (tzn. dodrZeni rozmérii — zejména: priimér otvord,
tloustka, svétlost a délka rozsifeni vidlice, svétlost a délka oka, rozteCe otvori aj.).
Prodluzovaci vidlice a oko dvojité pfimé jsou uchyceny v zarizeni, které vyviji neustdle
se zvysujici kroutici moment (otoceni v podélné ose izoldtoru). ZvySovdni hodnoty momentu
probihd plynule rychlosti 15 Nm/min, aZ do doby, kdy dojde k prvnimu poklesnuti hodnoty
krouticiho momentu (pocdtek destrukce jadra). Minimdini hodnota momentu, pfi kterém
dojde k poklesnuti, musi byt 30,5 Nm. V této pozici zustane izoldtor zafixovdn po dobu dvou
minut. Poté se provede otoceni do plivodni polohy. Otoceni do puvodni polohy je provedeno
plynule za dobu 2 minut. Poté je izoldtor vyjmut z uchycovaciho zafizeni. Ndsledné je
na tomto izoldtoru provedena zkouska krdtkodobym :zatiZenim vtahu aZ po dosaZeni
porusujiciho zatiZeni (dle CSN EN 61109 &dst 11.2 Kontrolni zkouska meze poskozeni). Postup
této zkousky bude upraven ndsledujicim zptsobem:

zatiZeni v tahu se rychle ale plynule zvysuje od nuly aZ do RTL (zatiZeni pfi kusové zkousce),
které ¢ini 50% hodnoty SML (pfedepsané mechanické zatiZeni);
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d) vtomto stavu zustane vzorek po dobu 2 minut;

e) poté se zatiZeni zvysuje v ¢asovém intervalu minimdlné 90 sekund aZ na hodnotu
SML;

f) v tomto stavu, pokud vzorek nevykdZe destrukci, ziistane po dobu 1 minuty;;

g) po uplynuti této doby, pokud vzorek nevykdZe destrukci, se zatiZeni zvysuje,
az do porusujici sily.

Zkouska je povaZovdna za uspésnou, kdyZ po mechanickém zatiZeni na krut nedojde
k poruseni pldsté, k pretreni nebo kompletnimu vytaZeni jddra, k poruseni koncovych
armatur, k odtrZeni ¢i odpadnuti &dsti izoldtoru nebo k uplné destrukci. Dalsi podminkou
pfindsledném provddéni zkousky mechanickym zatizenim je dodrZzeni minimdini poZadované
hodnoty RTL (zatiZeni pri kusové zkousce), kterd cini minimdiné 50% SML (predepsané
mechanické zatiZeni) tj. vydrZeni zatiZeni minimdini poZadovanou hodnotou mechanické sily
v tahu 30 kN po dobu 2 minut, bez vykdzdni poruchy. Zadavatel poZaduje doloZit protokoly
s naméfenymi hodnotami tz. nikoliv pouze zdvér zkousky se zhodnocenim vyhovél
Ci nevyhovél. Uchyceni a sméry otdceni pri zkouSce na krut jsou stejné jako u zkousky 4.9 a)
(orientacni obrazek ¢. 1).“.

V¢l 7 ,Pozadované technické parametry a dalsi udaje” bodu 7.2 ,Spolecné technické
parametry — 2. ¢ast”“ poloZce ¢. 7.2.1 ,Konstrukce izolatoru” plvodni technické specifikace
zadavatel stanovil nasledujici pozadovanou hodnotu: ,skelnd vidkna jsou taZena neprerusené
do smycky ve tvaru pradena mezi okem a vidlici“. V upravené technické specifikaci jiz tento
poZadavek obsaZzen neni.

V priloze C ,Smérnice pro nestandardni mechanickda namahani a dynamické mechanické
zaté7ovani kompozitnich kotevnich/zavésnych izolatord“ €l. C.1 ,Uvodni poznamka“ normy
CSN EN 61109 (dale jen ,pfiloha C“) je mj. uvedeno, Ze: ,Tato pfiloha je smérnice
pro provozni podminky, pfikterych na kompozitni zdvésné/kotevni izoldtory pusobi
nestandardni mechanickd zatiZeni. Prikladem takovych nestandardnich mechanickych
zatiZeni je namahdni zatiZzenim na krut, tlak (vzpér) a ohyb. (...) Kompozitni zdvésné/kotevni
izoldtory jsou predevsim navrZeny pro provoz pfi mechanickych namdhdnich zatizenim
v tahu. Avsak pri urcitych provozech/aplikacich mohou byt na izoldtor pfiloZeny pfidavnd
nestandardni zatiZeni.".

V ¢l. C.2 ,,Zatizeni na krut” prilohy C je mj. uvedeno ,,Pri taZeni vodicu na vedenich, kdyZ dojde
ke krouceni svazkovych vodi¢li, md toto krouceni snahu se korigovat rotaci kompozitnich
izolator a tim muZe dojit k namdhdni izoldtor( krutem.”. V ¢l. C.6 ,,Meze“ prilohy C je mj.
uvedeno, ze ,Vnitini maximdini namdhdni pro obvyklé materidly jadra pred tim, neZ dojde
k poruse je radové 400 MPa v ohybu a 60 MPa v krutu — kte také vstupuje do hry i pevnost
sestavy koncovych armatur.”,

Z ,Protokolu o zkousce” ¢. 392/09/AL ze dne 15. 8. 2009 (déle jen ,protokol o zkousce®)
vyplyvd, Ze zkouska byla provedena na zdkladé zkusebniho predpisu IEC 61109 a na zakladé
specifikace objednatele. Z protokolu o zkousce ddle vyplyvd, Ze se zkouska skladala
z mechanické zatéZovaci zkousky krutem pfi zatizeni 30 Nm a mechanické zatéZovaci zkousky
krutem do prvniho poklesu sily a nasledné tahové porusujici zkousky.
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Posouzeni véci

V nyni projedndvaném pfipadé navrhovatel broji proti dvéma pozadavkim v technické
specifikaci. Za prvé se jednd o pozadavek na predlozZeni protokolu od akreditované zkusSebny
ohledné provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut. Dle navrhovatele zadavatel
v bodu 4.8 technické specifikace neuvedl typ akreditace zkuSebny, kterd ma zkousku provést,
pricemz dle navrhovatele je nepravdépodobné, Ze néktera, byt akreditovana zkusebna ma
akreditaci na zkousku dle poZadavku zadavatele. Za druhé, navrhovatel rozporuje pozadavek
na provedeni samotné zkousky dle popisu uvedeného v bodu 4.9 a) technické specifikace
(viz bod 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZz dle navrhovatele pozadavek na odolnost
v krutu a provéreni parametru zkouskou ma slouzit pouze k eliminaci moznych uchazeca.
Navrhovatel stanovené poZadavky povaZuje za u€inéné v rozporu s ustanovenim § 6 a § 36
odst. 1 zdkona, tedy Ze tyto poZadavky uréitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo
neptimo zarucuji konkurenéni vyhodu nebo vytvareji bezdlvodné prekaziky hospodarské
soutéze. Zadavatel na druhou stranu zastdva ndzor opacny, tedy Ze jim stanovené pozadavky
jsou ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky zcela odiivodnéné. Urad k dané véci uvadi
nasledujici.

Utad v obecné roviné primarné uvadi, e vymezeni predmétu verejné zakazky zavisi vyluéné
na uvazeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a Zadna
jind osoba (v¢etné dodavatell) neni opravnéna predmét plnéni verejné zakdzky posuzovat
Ci se snaZit o jeho zménu, nebot za jeho jednoznacné, spravné a Uplné vymezeni nese
odpovédnost pouze zadavatel, jak ostatné vyplyva napf.z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0083/2018/VZ-12068/2018/531/VNe ze dne 23. 4. 2018. Daéle lze ktomuto uvést,
Ze veSkeré pozadavky na predmét plnéni zadavatel stanovi nazakladé svych potfeb
s ohledem na poptdvané plnéni. VeSkeré pozadavky vSak musi vidy vychdzet z objektivné
zdGvodnitelnych potieb zadavatele. | pri existenci konkrétni potreby, na zakladé které
zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace nebo poptdvané sluzby,
kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakdzky, musi zadavatel dodriet
zakladni zdsady zadavaciho tizeni, jez nachazi své vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona, aby bylo
dosazeno Ucelu predpokladaného zdkonem, a to uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou
zakdzku za splnéni zdakladnich zasad verejného zadavani, tj. zasady transparentnosti,
pfimérenosti, nediskriminace a rovného zachazeni.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potireby
zadavatele lze odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadtil nasledovné: ,Prfedné soud povazZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky reaguje na svoji
potrebu a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrfebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdjmy zadavatelli v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.”. Ddle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ uvedeny soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”. Ackoli uvedena judikatura se vztahuje kzakonu ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ni ucinéné zavéry lze bezpochyby vztahnout
i na nyni ucinny zakon.

Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zadavacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limitujici a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zaddvani
verejnych zakazek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak pro dodavatele, je
zakonem predvidana a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (uchazece)
urcitd omezeni — poZadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou vyjadieny zdakladni
zasady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pfi formulaci technickych
podminek zdsadu nediskriminace a pfiméfenosti a soucasné plati, Ze nesmi
bezd(livodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamena,
Ze je zadavatellm upirdna mozZnost stanovit technické podminky podle svych potieb.
Technicka specifikace pak oviem musi vychazet z objektivné zd(vodnitelnych poZadavku
zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona pfitom plati, Ze zaddvaci podminky nesmi
byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezd({ivodné pfimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Ufad pfitom uvadi, 7e citované ustanoveni zdkona musi byt vykldddno ve shodé
se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni zakotvenymi v ustanoveni § 6 zdkona. Lze pfitom
dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku
vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité miry ,prolamovat”
zakladni zdsady zadavaciho fizeni (a to predevsim zasadu zdkazu diskriminace), avSak vyluéné
za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlvod na strané zadavatele (ve svém dlsledku
se pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zdkazu diskriminace). Jinak fe¢eno zadavaci
podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt
bezdlUvodné, tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
uvah a potieb zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak bude,
nelze z pohledu Ufadu hovofit o poruseni zdkona pfi stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil v technické specifikaci mj. pozadavek na predlozeni
protokolu od akreditované zkuSebny ohledné provedeni zkousky mechanickym zatizenim
na krut a poZadavek na provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut dle popisu
uvedeného v bodu 4.9 a) upravené technické specifikace. Uvedenou podminku zadavatel
odlvodnil zejména povahou pozadovaného izolatoru (kompozitni zavésny izolator), ale také
eliminaci rizika ohrozeni zdravi a Zivota osob na Uzemi Ceské republiky, a zejména tim, ze je
na zadavatele zvlastnim zakonem (energeticky zdkon) kladen zvySeny pozadavek na stabilitu
a bezpecénost provozu energetické soustavy. Navrhovatel ma vsak zato, jak bylo shora
uvedeno, Ze pozadavky zadavatele jsou stanoveny Ucelové a jsou zcela neopodstatnéné.

Utad se tedy zabyval otazkou, zda nejsou v $etfeném konkrétnim pfipadé zadavaci podminky
tykajici se predloZeni protokolu od akreditované zkusebny ohledné provedeni zkousky
mechanickym zatizenim na krut a provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut dle
popisu uvedeného v bodu 4.9 a) upravené technické specifikace stanoveny diskriminacné,
popf. v rozporu se zdsadou primérenosti tzn., zda stanovenim téchto zadavacich podminek
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mohl zadavatel omezit hospodarskou soutéZ bezdlvodnym znevyhodnénim nékterych
potencialnich dodavatel(.

K poZadavku na predlozeni protokolu od akreditované zkusebny ohledné provedeni zkousky
mechanickym zatizenim na krut

V Setfeném pfripadé zadavatel stanovil v¢l. 4 ,PoZzadavky na zkousky v predbéinych
nabidkdch — rozpis doklddanych protokoll ze zkouSek” upravené technické specifikace
poZadavek ohledné predloZeni protokold o zkouskdach od akreditované zkusebny dle
poZadavk(, které zadavatel dale stanovil v technické specifikaci. V rdmci tohoto poZadavku
zadavatel stanovil v bodu 4.8 upravené technické specifikace mj. pozadavek na predloZzeni
protokolu ohledné provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut (viz body 64. a 65.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel je vSak presvédéen, Ze pokud zadavatelem
poZadovana zkouSka nevyplyvd zZadné evropské, popf. mezindrodni normy, nemuze
existovat zadnd zkusSebna, ktera by byla akreditovand pro pozadovany typ zkousky.

Urad ktomu uvadi, 7e zupravené technické specifikace vyplyva, 7e zadavatel pozaduje
predloZeni protokoll o zkouskach od akreditované zkusebny, a Ze pozadované zkousky dle
bodu 4.8 upravené technické specifikace jsou sestaveny z pozadavk( na zkousky dle CSN EN
61109, CSN EN 62217 ed.2 a pozadavkil zdkaznika (tj. zadavatele). Konkrétné u zkousky
mechanickym zatizenim na krut je uvedeno, Ze zkouSka ma byt provedena na zakladé
pozadavku zadavatele. PoZzadavky na zkousku mechanickym zatiZzenim na krut jsou podrobné
popsany v bodu 4.9 a) a 4.9 b) upravené technické specifikace. Ufad dodava, 7e z upravené
technické specifikace vyplyva pouze poZadavek zadavatele ohledné predloZeni protokol(
o provedenych zkouskach akreditovanou zkusebnou, nikoli pozadavek na akreditaci
konkrétnich dokladanych zkousek.

Navrhovatel v reakci na rozhodnuti o namitkach, ve kterych zadavatel uved|, Ze kazda
akreditovana zkuSebna mechanickych zkousek provede jakoukoliv zkousku, poptal
u zkuSebni laboratore Kloknerova Ustavu provedeni zadavatelem pozadované zkousky s tim,
7e v poptdvce navrhovatel uvedl ,Zdddme Vds o zpracovdni nabidky AKREDITOVANYCH
zkousek izolatort dle uvedenych postup( stanovenych zdkaznikem.”, kdy mu bylo ze strany
zkuSebni laboratofe Kloknerova Ustavu sdéleno, Ze zkousku krutem nemaji akreditovanou
(k tomu blize viz bod 20. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel poptavku i odpovéd
zkusSebni laboratofe Kloknerova ustavu pfilozil k ndvrhu. Vzhledem ktomu, Ze poptavka
navrhovatele byla zavaddéjici a dotaz navrhovatele neodpovidal zadavatelem stanovenym
zadavacim podminkdm, obratil se Ufad na zkuebni laboratof Kloknerova Ustavu s zadosti
o sdéleni, zdalze zadavatelem pozadovanou zkousku v akreditované zkusebné provést,
a paklize ano, zda lze zkousku provést jako akreditovanou ¢i neakreditovanou.

Z provedeného $etfeni UFadu bylo zkudebni laboratofi Kloknerova Ustavu potvrzeno, Ze tato
je schopna zadavatelem pozadované zkousky provést (viz bod 33. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). CosetyCe (ne)akreditace pozadovanych zkousek, zkusSebni laborator
Kloknerova Ustavu uvedla, e poZadovana zkouska z ¢asti odkazuje na normu CSN EN 61109
s tim, Ze tuto zkousku ma zkusSebni laborator Kloknerova uUstavu akreditovanu. Zadavatel
nicméné zkuSebni postup modifikoval a upravil bez odkazu na platny zkusebni predpis.
Takova zkouska vsak mlze byt dle zkuSebni laboratore Kloknerova Ustavu soucdsti jednoho
protokolu vedle akreditované zkousky dle normy CSN EN 61109.
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Na zakladé shora uvedenych informaci, které Utad ziskal v rdmci provedeni vlastniho $etteni,
dospél Ufad k ndzoru, Ze tvrzeni navrhovatele, 7e nemUzZe existovat akreditovana zkusebna,
ktera by provedla zadavatelem pozadovanou zkousku mechanickym zatizenim na krut,
atozejména ztoho dlvodu, Ze pozZadovand zkouska nevychazi zzZadné evropské,
popf. mezinarodni normy, neni pravdivé. ZkuSebni laboratof mlze provést jak zkousky
akreditované, tak zkousky neakreditované. Ze sdéleni zkuSebni laboratore Kloknerova Ustavu
dale vyplyva, Ze akreditovanou zkusebnou lze provést nejen zkousky vychazejici z néjaké
konkrétni normy, nybrz i zkousky vychdzejici z pozadavkd zakaznika (zadavatele).
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatelem poZadovanou zkousku mechanickym zatizenim
na krut Ize akreditovanou zkuSebnou provést.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nikdy netvrdil, Ze akreditovana zkuSebna nem(Ze provést
akreditovanou zkousku (viz bod 35. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi,
Ze v namitkdch navrhovatel uved|, Ze zadavatelem poZadovand zkouska neni uvedena
v zadné evropské, resp. mezindrodni normé, tudiz nemU(ze existovat zkusebna akreditovana
pro tento typ zkousky. Az v navrhu navrhovatel uved|, Ze je nezbytné, aby zadavatel uved|
pfesny typ akreditace zkusebny, kterd ma pozadovanou zkousku provést. Dle nazoru Uradu
zadavatel uvedl dostate¢né informace pro zadani poptavky ohledné provedeni zkousky
mechanickym zatizenim na krut (jak rovnéi Urad ovéfil, viz body 10. a 33. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, pozn. Ufadu), pfiéemz v rozhodnuti o namitkach zadavatel navrhovatele
odkdzal na konkrétni zkuSebnu, na zakladé ¢ehoZz navrhovatel tuto oslovil (jak vyplyva
z podaného névrhu), nicméné chybnou specifikaci poptavky navrhovatele nelze dle Uradu
pricitat k tizi zadavatele. Ufad pro uplnost uvadi, Ze navrhovatel nenapadal nemoZnost
¢i nepfimérenost zadavatelem stanoveného poZzadavku na provedeni zkousky mechanickym
zatizenim na krut, a to napfiklad neproveditelnosti této zkousky v zadavatelem stanovené
lh(ité pro poddani predb&inych nabidek ¢i daldi prekaiky pro jeji provedeni, proto se Utad
timto nezabyval. Ufad ktomuto uvadi, 7e zpovahy poZadované zkousky lze dovodit,
Ze zadavatelem poZzadovanou zkousku by méla provést akreditovand zkuSebna, kterd je
schopnd provadét mechanické zkousky, nikoli zkuSebna, kterd je zamérena na provadéni
zkousek ze zcela odliSeného oboru, jak naznacoval navrhovatel v ramci svého vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti (viz bod 35. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v tomto
vyjadreni rovnéZ vyjadfuje ndzor, Ze zadavatel mél v zadavacich podminkach uvést, jaka
akreditace zkudebny je poZadovéna. Dle nazoru Ufadu lze vdaném pt¥ipadé odkdazat
na tzv. ,presumpci profesionality” (srov. napf. zavéry vrozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. R0146/2018/VZ), jez by méli mit dodavatelé pohybujici se na relevantnim trhu, a tedy
by méli védét, kde je mozno jejich vyrobky podrobit zkouskam.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem Ufad nepovaiuje predmétny pozadavek zadavatele
za vytvarejici bezdlvodné prekazky hospodarské soutézi. Ze shora uvedenych skutecnosti
dle ndzoru Ufadu vyplyva, 7e pozadavek zadavatele dle bodu 4.8 upravené technické
specifikace na predloZeni protokolu ohledné provedeni zkousky mechanickym zatiZzenim
na krut od pfislusné zkusebny (pficemz zadavatel navrhovatele i na jednu prikladmo odkazal)
dokladajici pozadovanou odolnost izoldtoru na krut, je ze strany potencidlnich dodavatel(
proveditelny a nepfedstavuje prekazku, kterd by branila hospodarské soutézi.
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Urad tedy na zakladé shora uvedenych informaci dospél k zavéru, Ze stanovenim
pfedmétného pozadavku zadavatel zakon (ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 6 zakona) neporusil.

K poZadavku na provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut

Zadavatel v bodu 4.8 upravené technické specifikace stanovil mj. pozadavek na provedeni
zkousky mechanickym zatizenim na krut s tim, Ze pozadavky ohledné provedeni této zkousky
dale vymezil v bodu 4.9 a) upravené technické specifikace. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel
tento pozadavek stanovil zdmérné z divodu eliminace ptipadnych zajemcl o pfredmétnou
Cast verejné zakdzky. Navrhovatel ddle uvedl, Ze predmétné izolatory Zadnému krutu
vystaveny nejsou, a dle ndzoru navrhovatele je tedy zcela neopodstatnéné tuto zkousku
poZadovat. PoZadovany postup zkousky neni dle navrhovatele popsan v zadné evropské,
resp. mezinarodni normé a zkouska je tak zcela sestavena zadavatelem.

Utrad uvadi, 7e z upravené technické specifikace vyplyva, 7e zadavatel v rdmci predmétné
Casti verejné zakazky poptdva venkovni VN izoldtory, prostfednictvim kterych jsou vodi¢e VN
pfipevnény ke stozarim. Na ty klade poZadavky, které vyplyvaji jak z konkrétnich norem, tak
z pozadavkl zadavatele. Z¢l. 4 ,PoZadavky na zkousky v predbéZnych nabidkdch — rozpis
dokladanych protokoll ze zkouSek” upravené technické specifikace ddale vyplyva,
Ze zadavatel poZaduje provedeni i dalSich zkouSek izolatorl, které maji byt doloZeny
pfislusnymi protokoly (proti kterym viak navrhovatel nebroji, pozn. Ufadu). VN izoldtory tak
musi vyhovovat radé kritérii, tj. mnoZstvi kvalitativnich parametrd vyplyvajicich z funkce
dané soucastky, kterd v prostoru nad zemi drzi VN vodice.

Zadavatel predmétny pozadavek ohledné provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut
odlvodnil zejména ochranou Zivota a zdravi osob, které se mohou pohybovat v blizkosti
vedeni vysokého napéti a které by pripadny pad vodice pod vysokym napétim mohl vystavit
nebezpedi. Vzhledem k tomu, Ze se na zadavatele vztahuje pisobnost energetického zakona,
je zadavatel povinen vykonavat licencovanou cinnost tak, aby nedoslo k ohroZeni Zivota
a zdravi osob, majetku ¢i zajmu na ochranu Zivotniho prostredi [viz ustanoveni § 11 odst. 1
pism. i) energetického zakona, pozn. Ufadu]. Ufad konstatuje, Ze jednou zfunkci
kompozitnich izolatorl je mechanické upevnéni vodi¢e na konstrukci vedeni. Zadavatel
ktomu uvedl, Ze vodi¢e vedeni VN jsou vystaveny klimatickym vlivim, mezi které patfi
zejména vytvoreni ndmrazy, a tyto vedou k tomu, Ze na vodicich vedeni VN vznika krut, ktery
je prenasen na izoladtory, prostrfednictvim kterych jsou vodice vedeni VN pripevnény
ke stozarim (podpérnym boddm). Tyto skuteénosti se dle Uradu zdaji logické a mohou
odlivodniovat pozadavek na provedeni zkousky, kterd se, jak vyplyva z upravené technické
specifikace, skldadad ze dvou c¢asti, a to zkousky mechanickym zatizenim na krut a zkousky
mechanickym zatizenim na krut do prvniho poklesnuti zatizeni a nasledného tahu
az po dosahnuti porusujiciho zatizeni.

Zadavatel Ufadu rovné? predloZil stanovisko spole¢nosti EGU Brno, a. s.2 (viz bod
30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), které dle zadavatele vyvraci tvrzeni navrhovatele,
Ze zadavatelem poptdvané izolatory nejsou vystaveny Zddnému torznimu namahani.

? Jedna se o spole&nost zabyvajici se energetickou problematikou. SpoleZnost se mj. zabyvé sledovanim a vyzkumem
namrazy. Méreni ndmrazy spolecnost provadi jiz od roku 1940, coz je nejdelSi fada méfeni ndmrazy na svété (viz
internetové stranky spole¢nosti EGU Brno, a. s. https://www.egubrno.cz/profil-spolecnosti/).
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Z predlozeného stanoviska vyplyva, Ze v dlsledku pusobeni klimatickych podminek,

vVvev

Ufad k tomu dale uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, 7e by pfedmétné izolatory nebyly vystaveny
krutu, neni pravdivé, coz ostatné vyplyva z ptilohy C (viz body 67. a 68. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), kterou Ufadu zaslal sdm navrhovatel v rdmci ptiloh k navrhu. Z pFilohy C, ktera
se tyka pfimo kompozitnich zavésnych izolator(, wvyplyva, Ze pfi urcitych provoznich
podminkach pulsobi na kompozitni zavésné izoldtory nestandardni mechanicka zatiZeni,
kdy prikladem takovych nestandardnich mechanickych zatiZeni je namahani zatizenim
na krut, tlak a ohyb. Z pfilohy C ddle vyplyvd, Ze predmétné izolatory jsou navrieny
pfedevsim pro provoz pfi mechanickych namahanich zatizenim v tahu, nicméné pfi urcitych
provozech mohou na izoldtor plsobit i dal$i nestandardni zatiZzeni (napf. zatizeni na krut).
Z uvedeného tedy dle nazoru Utadu vyplyva, 7e pozadavek zadavatele na provedeni zkougky
mechanickym zatizenim na krut ma v uvedené pfiloze C oporu. Ufad uvédi, e technické
normy (kterou je i predmétnd norma CSN EN 61109, jejiz soucasti je uvedend ptiloha C)
vydava normaliza¢ni autorita, a je tak na vyrobcich (dodavatelich), zda ndroky plynouci
z norem promitnou do svych vyrobkd.

Zadavatel v ramci vyjadieni k navrhu Ufadu predlozil protokol o zkousce (viz bod 24. a 69.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), kterym zadavatel Utadu doklada, 7e zku$ebni laborato¥
Kloknerova ustavu jiz v minulosti provedla zkousku mechanickym zatizenim na krut tak, jak ji
zadavatel poZaduje v ramci predmétného zadavaciho Fizeni. Utad se tak v ramci vlastniho
Setreni obratil na zkuSebni laborator Kloknerova Ustavu s zadosti o sdéleni, zda zkouska
vyplyvajici ze zadavatelem predlozeného protokolu o zkousSce opravdu odpovida
zadavatelem pozadované zkousce, jejiz popis zadavatel uvedl v bodech 4.9 a) a 4.9 b)
upravené technické specifikace, a zda Ize takto zadavatelem specifikovanou zkousku provést
ivsoucasné dobd. Ze sdéleni zkudebni laboratofe Kloknerova ustavu Urad zjistil,
Ze zadavatelem predlozeny protokol o zkousce odpovida postupidm popsanym zadavatelem
v upravené technické specifikaci a tato je schopna v protokolu o zkousSce uvedené zkousky
provést i v soucasné dobé.

Z protokolu o zkousce tedy vyplyvd, Ze v minulosti (v roce 2009) byl jiz zadavatelem
poZadovany typ zkousky v laboratornich podminkdch provadén. Dale z protokolu o zkousce
vyplyva, Ze VN izolator, ktery byl predmétem zkousky mechanickym zatizenim na krut dle
bodu 4.9 a) technické specifikace, moment krutu 30 Nm bez poruchy vydrZel (vSechny 4
vzorky).

Navrhovatel je nicméné toho nazoru, Ze pozadovanou zkousku stanovil zadavatel zdmérné
avzhledem ktomu, Ze dle minéni navrhovatele predmétné izolatory zddnému torznimu
namahani nepodléhaji, je poZadavek na provedeni této zkousky neopodstatnény a zadavatel
by ji tedy nemél pozadovat. K tomu Ufad uvadi, e zadavatel zahajenim zaddvaciho Fizeni
reaguje na své konkrétni potreby, pfiéemz je opravnénim zadavatele formulovat své potreby
vyjadfenim napt. technické specifikace. Je to pravé zadavatel, kdo vi nejlépe, jaké pInéni
potfebuje. Zadavatel je povinen jednat v souladu se zasadou zakazu diskriminace, nicméné
nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby ho tato zasada limitovala co do odlvodnitelné
snahy poptavat objektivné kvalitnéjsi plnéni, resp. aby predmét plnéni prizplsobil nikoli
svym potfebdm, nybrZ moZnostem konkrétniho uchazece. Zakon dale stanovuje pravidla, jak
ma zadavatel plnéni poptat, nikoli co mlze a nesmi nakoupit s ohledem na predmét plnéni.
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Byt tedy napf. z pohledu navrhovatele dochazi k jeho diskriminaci, nebot pravdépodobné
nedisponuje izolatory, které zadavatel poZaduje, nejednd se ze strany zadavatele
o bezdlvodné omezujici pozadavek majici negativni dopad na hospodarskou soutéz, nebot je
objektivné odlvodnitelny a skutecnost, Ze chce zadavatel mit kvalitativni vlastnosti izolatoru
podrobeny jim specifikované zkousky nelze vnimat jakkoliv negativné.

Co se tyCe namitky navrhovatele ohledné toho, Ze zadavatelem poZadovana zkouska
nevychazi zzadné evropské, popf. mezindrodni normy, nybriz je zcela sestavena
zadavatelem, odkazuje Ufad na svou predchozi argumentaci tykajici se poZadavku
na predloZeni protokolu od akreditované zkusebny ohledné provedeni zkousky mechanickym
zatizenim na krut. Ztéto casti rozhodnuti vyplyva, Ze akreditované zkusebny mohou
provadét i neakreditované zkousky. Zadavatelem poZadovana zkouska se fadi mezi zkousky
neakreditované a ze sdéleni zkuSebni laboratofe Kloknerova ustavu vyplyva, Ze tato je
schopna zadavatelem poZadovanou zkou$ku mechanickym zatizenim na krut provést.
Co se ty¢e prokazani provedené zkousky protokolem, k tomu Ufad uvadi, Ze tento pozadavek
zadavatele ma oporu v ustanoveni § 95 ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 1 zdkona,
na zdkladé kterého muze zadavatel pozadovat predloZeni zkuSebnich protokoll k prokazani
shody s pozadavky nebo kritérii uvedenymi v zaddvaci dokumentaci (technické podminky).
ZkusSebni protokoly ¢i osvédcéeni vydava osoba, kterd vykonava cinnost v oblasti posuzovani
shody véetné kalibrace, testovani, certifikace a inspekce. Takovou osobou
je mj. akreditovand osoba (zejména tedy certifikacni organy, zkusebni a kalibracni laboratore
ainspekéni organy), kdy akreditaénim orgdnem je v Ceské republice Cesky institut
pro akreditaci, o.p.s. Ufad doplfiuje, ze zkudebni laboratof Kloknerova Ustavu je driitelem
akreditace udélené Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. (osvédéeni ¢. 245/2018 ze dne
11.5. 2018 platné do 11. 5. 2023).

Skute€nost, Ze zadavatelem poZadovana zkouska nevychazi z zadné konkrétni normy
¢i predpisu, neznamend, Ze se jedna o pozadavek stanoveny vrozporu se zdkonem.
Zadavatel v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zakona stanovil urcitou technickou
podminku (parametr odolnosti na krut), a poZzadoval tuto podlozit protokolem o jejim
provedeni. Tvrzeni navrhovatele, Ze se za dobu svého pUsobeni nesetkal stakovym
pozadavkem, jaky zadavatel stanovil v technické specifikaci a Ze Zadny jiny zadavatel plsobici
na relevantnim trhu provedeni zadavatelem stanovenych zkousSek nepozaduje, taktéz dle
nazoru Ufadu nepotvrzuje domnénky navrhovatele, e je poZadavek zadavatele ohledné
provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut stanoven vrozporu se zakonem.
V daném pripadé predmétny pozadavek predstavuje pro zadavatele uréitou pfidanou
hodnotu predmétu plnéni. Vzhledem ktomu, Ze vSak zadavatel pozadavek ohledné
provedeni zkouSky mechanickym zatizenim na krut, fddné od(vodnil, nelze dojit k zavéru,
Zze by se jednalo o pozadavek ned(ivodny c¢ineopodstatnény. Skutecnost, Ze zadavatel
pozaduje doloZeni (ovéFeni splnéni poZadované vlastnosti) do nabidky dodavatele, Ufad
nevnima jako nezdkonnou. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze dodavatelim nic nebrani v tom,
aby si zkousku u akreditované zkuSebny zafidili. Ani v tomto nelze shledavat negativni dopad
na soutézni prostredi. Zadavatel svlij poZadavek na poptdvany predmét plnéni sméruje
na dodavatele, ktefi jsou mu schopni zajistit vyrobek o urcitych kvalitativnich vlastnostech,
které soucasné pozaduje dolozit prostiednictvim protokolu o vykonané zkousce.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze pokud zadavatel bude nadale trvat na zkousce, kterou muze
parametry splnit pouze vyrobek vyrobeny technologii, kterou v souc¢asné dobé vyrabi pouze
jediny vyrobce, poprel by tim své vyjadreni uvedené v rozhodnuti o ndmitkdch oznacené
pismenem ,A“, Ufad uvadi nasledujici. Zadavatel rozhodnutim o namitkach vyhovél namitce
navrhovatele tykajici se technologie jadra izolatoru a zménil technickou specifikaci tak,
e nadéle nebude na této technologii jadra izoldtoru trvat. Ufad dale uvadi, e zadavatelem
poZadované zkouSce uvedené v bodu 4.9 a) upravené technické specifikace musi Uspésné
vyhovét kaidy izolator, a to bez ohledu na technologii jadra toho kterého izolatoru. Utadu
tak neni zfejmé, na zakladé ceho navrhovatel dospél k zavéru, Ze v pfipadé, Ze zadavatel
bude i nadale trvat na provedeni zkousky mechanickym zatizenim na krut, popfe tim své
vyjadreni uvedené v rozhodnuti o ndmitkach (vyporadani ndmitky oznacené pismenem , A,
pozn. Ufadu). Navrhovatel tato svad tvrzeni navic nepodloZil 7adnym relevantnim
argumentem, nybrz pouze uved|, Ze tento poZadavek muzie splnit pouze jeden jediny
vyrobce, aniz by vSak uvedl, co ho k této Uvaze vedlo (navrhovatel vSak neuvadi tohoto
vyrobce, ani vyrobek).

Utrad pro Uplnost uvadi, e navrhovatel nezpochybriuje zadavatelem stanovenou hodnotu
krutu (30 Nm), nybrzZ broji proti samotnému provedeni zkousky s tim, Ze tento poZadavek je
neopodstatnény (viz vye). K tomu Ufad uvédi, Ze ze stanoviska spoleénosti EGU Brno, a. s.
vyplyva, izolator miZe byt vystaven krutu do hodnoty 30 Nm, kterda byla stanovena
pro klimatické podminky na tzemi Ceské republiky, a tato byla vyhodnocena na zakladé
dlouholetych pozorovdni, méreni avypoctl. Zvyjadreni navrhovatele k podkladim
rozhodnuti vyplyva, Ze ani informace vyplyvajici ztohoto stanoviska navrhovatel
nerozporuje, pficemz navrhovatel dokonce uvadi, Ze popis situace ve stanovisku obsahuje
zcela standardni podminky pro namahani izolator( na krut. Tedy sam navrhovatel pfipousti,
Ze izolatory vystaveny krutu jsou.

Urad ma na zadkladé uvedenych skuteénosti za to, ie je pouze na Uvaze dodavateld,
zda budou kompozitni zavésné izoldtory odolavajici moZnému namdhani zatizenim na krut
vyrabét, ¢&i nikoli, pficem? ovéfeni odolnosti zkouskou neni dle zjisténi Ufadu problematické.
Z toho dle Ufadu dale vyplyva, Ze vsichni dodavatelé méli stejné podminky a bylo pouze
na jejich Uvaze, zda se predmétného zaddvaciho fizeni ucastni ¢i nikoli. PoZzadavek
zadavatele na provedeni zkouSky mechanickym zatizenim na krut se navic tykal vSech
dodavatel(, ktefi se predmétné verejné zakazky chtéli ucastnit, a pro vsechny tyto
dodavatele byl nastaven stejné. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se nejednd o pozadavek
diskriminacni povahy, kdyz tento dopadal na vSechny potencidlni uchazece o verejnou
zakdzku. Ufad neshledal, 7e by timto poZadavkem mohl byt néktery z potencidlnich
dodavatell zvyhodnén, popf. znevyhodnén.

Co se tyfe hodnoceni dikazd, Ufad uvadi, Ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni
diikazu nebylo na #adny z podkladd nahlizeno izolovanég, nybr? ve vzdjemné souvislosti. Urad
neprejal jen mechanicky Zadnou zjisténou skutecnost, nybrz je vzajemné vyhodnocoval
a zasadil do uceleného obrazu skutkovych zjisténi, jez nasledné pravné hodnotil.

Sohledem na viechny shora uvedené skuteénosti Ufad dospél k zavéru, ie pozadavky
stanovené zadavatelem v bodech 4.8 a 4.9 a) upravené technické specifikace nevykazuji
charakter nepfimérenosti, ¢i dokonce zjevného excesu nebo diskriminace a mély by tak
narusit pravidlo stanovené v ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona. Ufad tak neshledal, Ze by
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se zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného poruseni zakona. Ufad rovnéz
po prezkoumani neshledal, Ze by zadavatel v rozhodnuti o namitkach radné nevyporadal
namitky navrhovatele. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel fadné neprezkoumal namitky, kdyz
odmitl upravit zaddvaci dokumentaci ve vsech bodech tak, jak navrhovatel pozadoval.
Navrhovatel viak dle Utadu své tvrzeni ohledné nevyporadani ndmitek zadavatelem nikterak
neodlvodnil a pouze obecné konstatoval, Ze zadavatel tyto radné nevyporadal a je zjevné,
Ze se neztotoZnuje s prdvnim nazorem zadavatele, ktery nepovaZzoval vSechny namitané
skutecnosti za divodné. Neshoda v posouzeni rozporované skutecnosti neznamena, ze by
se zadavatel s podanymi namitkami nevyporadal. Navrhovatel namital, Ze poZadavek
na doloZeni protokolu od akreditované zkuSebny ohledné provedeni zkousky mechanickym
zatizenim na krut je nelogicky, a to zejména ztoho dlivodu, Ze poZadovana zkouska
nevyplyva z zZddné normy, tudiz nemUZe z podstaty véci existovat zkuSebna akreditovana
pro tento typ zkousky. Zadavatel uvedl, Ze akreditované zkuSebny provedou jakoukoliv
zkousku, kterd je dostatecné popsdana a ma na ni vybaveni s tim, Ze akreditované zkusebny
nemély a nemaji s provedenim této zkousky, ani k vystaveni protokolu o této zkousSce zadné
pfipominky. Nutno zdlraznit skutecnost, Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach
navrhovatele vyslovné navedl na zkusebni laboratof Kloknerova uUstavu, o niz zadavatel
védél, Ze tato je schopna jim pozadované zkousky provést. K namitce navrhovatele ohledné
neopodstatnénosti pozadavku na provedeni samotné zkousky mechanickych zatizenim
na krut zadavatel uvedl|, Ze tato neni stanovena ucelné, nybri na zakladé dlouholetych
zkuSenosti s provozem venkovnich vedeni VN, kdy za urcitych klimatickych podminek,
a to zejména vytvorenim namrazy, maze dochdzet ke vzniku krutu. Dale sv(j pozadavek
na provedeni pfedmétné zkousky odlivodnil zejména eliminaci pfipadnych poruch ¢i havarii
predmétného izoladtoru. Ufad md tedy na zakladé shora uvedenych skuteénosti za to,
Ze zadavatel reagoval na vSechny namitky navrhovatele, kdy vSechny skutecnosti v nich
namitané podrobné a srozumitelné vyporadal.

Dle ustanoveni & 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Vzhledem ke véem shora uvedenym skuteénostem Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot nebyly zjistény dlvody pro ulozeni
napravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. V&as podany rozklad mda odkladny uc&inek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v ftizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
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JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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