UOHSX00CO7CD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0340/2019/VZ-24635/2019/541/SKu Brno: 5. za¥i 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zdkona, jehoz se dopustil

. obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drésov,

v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo ze dne 24.11. 2016 s vybranym dodavatelem 7points,
s.r.o., 1CO 28323793, se sidlem Blanenskd 355/117, 664 34 Kufim, na plnéni vefejné zakazky
malého rozsahu ,Projekt Nastavba ZS Drasov ¢&. ev. 32“ ktera byla uvefejnéna na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P17V00000002,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov — se dopustil
prestupku pFi uverejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo ze dne
24.11. 2016 s vybranym dodavatelem 7points, s.r.o., ICO 28323793, se sidlem Blanenska 355/117,
664 34 Kufim, na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu ,Projekt Nastavba ZS Drésov €. ev. 327,
ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P17V00000002, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 zakona, kdyz citovanou smlouvu ze dne 24.11. 2016



C.j.: UOHS-50340/2019/VZ-24635/2019/541/SKu

neuverejnil na profilu zadavatele v celém znéni véetné jeji pfilohy €. 1 ,plnd moc” v zdkonné
Ihaté 15 dna od jejiho uzavfeni, tj. nejpozdéji dne 9. 12. 2016, pficemz pfilohu €. 1 ,plnd moc”
neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — méstys Drasov,
ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov — podle §269 odst.3 pism.a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 3 500,- K¢ (tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov (dale jen
,»obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — uzaviel dne 24. 11. 2016 na pfredmeét plnéni verejné zakazky
,Projekt Ndstavba ZS Drasov €. ev. 32, ktera byla zadavana jako vefejna zakazka malého
rozsahu (dale jen ,vefejna zakazka”), smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem 7points, s.r.o.,
ICO 28323793, se sidlem Blanenskd 355/117, 664 34 Kufim (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Pfredmétem verejné zakazky je dle bodu 3. ¢lanku I. smlouvy o dilo spoluprace klienta
a architekta na navrieni a zpracovéni projektu ,Ndstavba ZS Drasov €. ev. 32“, vypracovani
dokumentace k vydani spravnich rozhodnuti potfebnych k realizaci projektu a poskytnuti
soucinnosti pti jejich obstarani a ziskdni potifebnych spravnich rozhodnuti k projektu.

V bodé 3. ¢lanku II. ,,Pfedmét Smlouvy” smlouvy o dilo je ddle uvedeno, Ze ,predmétem
zdvazku Architekta je téZ zastupovdni Klienta pri ukonech souvisejicich s projedndnim
Dokumentace s dotéenymi orgdny a ucastniky fizeni v rozsahu uvedeném v Priloze ¢. 1
smlouvy. Klient za timto ucelem udéluje Architektovi plnou moc, kterd tvori Pfilohu ¢. 1 této
Smlouvy”, V predmétné smlouvé o dilo je oznacena jako pfiloha ¢. 1 ,,plnd moc”.

Dle bodu 1. ¢lanku IV. ,,Cena” smlouvy o dilo byla cena dila stanovena dohodou smluvnich
stran na ¢astku 1 027 915 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) v roli kontrolniho orgénu,
ve smyslu § 1 a § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lkontrolni fad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“), zahdjil dne 11. 3. 2019
zmoci Ufedni doruéenim ozndmeni o zahajeni kontroly ¢&. j. UOHS-K0004/2019/VZ-
04926/2019/544/MBo ze dne 8. 3. 2019 zadavateli kontrolu postupu zadavatele pti zadavani
predmétné verejné zakazky.

Dne 20.3.2019 obdrzel Ufad v roli kontrolniho orgdnu od zadavatele dokumentaci
pofizenou v souvislosti s vefejnou zakazkou.
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Urad v protokolu o kontrole & j. UOHS-K0004/2019/VZ-19684/2019/544/MBo ze dne
18.7.2019 dospél k zavéru, Ze obvinény v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo
nepostupoval pfi uverejiovani v souladu s § 269 odst. 2 zakona tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyZz smlouvu o dilo uzavienou dne 24. 11. 2016
neuverejnil v celém znéni, tj. vCetné pfilohy ¢. 1 ,plnd moc”, na profilu zadavatele
dostupném z https://www.e-zakazky.cz/Detail-Verejne-Zakazky/b08b6424-4528-4dd8-ab2a-
f0557ab85/ (dale jen ,profil zadavatele”) v zakonné Ihité 15 dnl od jejiho uzavreni,
tj. nejpozdéji dne 9. 12. 2016 a neucinil tak ani k datu vydani tohoto pfikazu.

ZAVERY URADU

Utrad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpis (dale jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Gredni
ave sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz mUZe sprdvni orgdn vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim dkonem v fizeni.
Neni-li vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odGvodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”), spravni organ mize
o prestupku rozhodnout ptikazem. Ptikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Pouze pro Uplnost Utad uvadi, Ze podle § 112 odst. 1 zdkona o pFestupcich se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktld, ode dne nabyti Uc¢innosti
zakona o prestupcich hledi jako na prestupky podle zakona o prestupcich. Odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(i, se posoudi
podle dosavadnich zdkon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ucinnosti zakona o prestupcich; podle zdkona o prestupcich se posoudi jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Uvodem Ufad jiz nyni pro blizsi upfesnéni konstatuje, e vzhledem ke skute¢nosti, ze dne
1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba, s ohledem na § 112 odst. 1 zdkona
o prestupcich, na jiné spravni delikty ode dne uUcinnosti citovaného zdkona o prestupcich
hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v tomto
ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl
nahrazen pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu k pojmu ,,obvinény“, kdy podle
§ 69 zakona o prestupcich se podezrely z prestupku stava obvinénym, jakmile vici nému
spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento prikaz je prvnim
ukonem v Fizeni o prestupku, je zadavatel v tomto pfikazu oznacovan v souladu se zakonem
o prestupcich jako obvinény (i v tomto pfipadé se jednd pouze o zménu odborného
nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

12.

Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
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uzavieni nebo od konce kazdého Ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zaddvanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

b.  smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo
d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle tohoto
zakona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odstavce 2 zdkona.

Prdvni posouzeni

15.

16.

17.

18.

Utad obecné uvédi, 7e v dané véci je klicovym ustanovenim § 219 odst. 1 zakona, zakotvujici
princip publicity u smluv uzavienych na verejnou zakdzku. Tento princip ma slouzit Siroké
verejnosti, vedle pfistupu k informacim o povaze subjekt( vstupujicich do smluvniho vztahu,
¢i jeho ¢asového pocatku, pfedevsim k sezndmeni se s obsahem uzaviené smlouvy (v tomto
sméru je nanejvys dlleZitd moZnost porovndvani souladu smluvniho vztahu se zaddvacimi
podminkami verejné zakdazky). Takova kontrola obsahu uzaviené smlouvy vefejnosti je
jednou ze zakladnich soucdsti pozadavku na transparentnost jednani zadavatele v ramci
zaddvani verejnych zakazek.

Urad dale uvadi, Ze povinnosti zadavatele tykajici se uverejiiovani dle § 219 zakona maiji za cil
posilovat princip transparentnosti jednani zadavatele co do pribéhu a vysledk( zadavani
verejnych zakdzek s umoznénim verejného dohledu nad hospodarnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostiredky. Pfredmétnd pravidla pro uverejiovani byla soucasti jiz predchozi
Upravy a byla zavedena na zdkladé tzv. ,transparentni novely” (zakona ¢&. 55/2012 Sb.),
s ucinnosti od 1. 4. 2012.

Pro naplnéni pozadavk( dle § 219 odst. 1 zdkona je nezbytné kumulativni splnéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na verejnou zakdazku,
jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy (rovnéz uplné znéni pfiloh, které jsou
soucasti textu obsahu smluvnich ujedndni stran smlouvy), véetné dodatkt a zmén, déle jeji
uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele, a v neposledni fadé spinéni
IhGty pro uverejnéni smlouvy v délce 15 dnl od jejiho uzavreni. Postup uverejiiovani smluv
dle § 219 odst. 1 zdkona je ddle upraven vyhldskou Ministerstva pro mistni rozvoj
€. 168/2016 Sb. Pokud zadavatel nesplni veskeré uvedené podminky, nelze povinnosti
stanovené v § 219 odst. 1 zdkona povazovat za splnéné.

Utad konstatuje, e v 3etfené vefejné zakazce dodlo k uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem dne 24.11.2016. V bodé 3. ¢lanku Il. smlouvy o dilo je dale uvedeno, Ze
,predmétem zdvazku Architekta je téZ zastupovdni Klienta pri tkonech souvisejicich
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s projedndnim Dokumentace s dotéenymi orgdny a ucastniky fizeni v rozsahu uvedeném
v Priloze ¢. 1 smlouvy. Klient za timto ucelem udéluje Architektovi plnou moc, kterd tvofi
Prilohu €. 1 této Smlouvy.”. Cena plnéni uvedena v bodé 1. ¢lanku IV. smlouvy o dilo byla
stanovena na 1 027 915 K¢ bez DPH. Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva o dilo zde byla
uverejnéna dne 8. 3. 2017 v Castecném znéni, nebot jeji priloha ¢. 1 ,plnd moc” zde nebyla
uverejnéna, pricemz zadkonna l|h{ta 15 dnl od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
uplynula jiz dnem 9. 12. 2016. Ptiloha ,¢. 1 ,,pIlnd moc” nebyla uverejnéna ani ke dni vydani
tohoto prikazu.

Urad k Setfené vefejné zakdzce uvadi, 7e na $etfenou vefejnou zakdzku se nevztahuji
zakonné vyjimky z uverejfiovaci povinnosti dle § 219 odst. 1 pism. a), b), c) ani d) zdkona,
jelikoZz obvinény predmétnou smlouvu (s cenou plnéni presahujici ¢astku 500 000 K¢
bez DPH) neuvetejnil podle jiného pravniho predpisu, a proto byl obvinény v roli zadavatele
povinen pfislusSnou smlouvu vcetné jejich pfiloh, zmén a dodatk(li uverejnit na profilu
zadavatele v zdkonné Ihité 15 dn( od jejich uzavieni.

Z hlediska formalni stranky prestupku je u Setfené verejné zakdzky nutné naplnéni skutkové
podstaty dle § 269 odst. 2 zakona, na zdkladé které se zadavatel dopusti prestupku tim, ze
neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1 zakona.

Jak vyplyva z ustanoveni § 270 odst. 1 zakona, paklize jednani zadavatele naplfiuje formalni
stranku prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, ma se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna
i materialni stranka (tj. spolecenska Skodlivost) daného prestupku. Spolecenska Skodlivost je
dana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku.

Na zékladé Uradem provedeného prezkumu tak bylo zjiténo, Ze obvinény neuvefejnil
na profilu zadavatele smlouvu o dilo v celém jejim znéni, tedy vcetné jeji pfilohy ¢. 1 ,plna
moc” v zakonné |haté 15 dnd od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne 9.12.2016, pricemz
predmétna priloha nebyla uverejnéna do data vydani tohoto pfikazu. Z pravé uvedeného je
tak zfejmé, ze obvinény nedostal své zakonné povinnosti stanovené v § 219 zakona, tykajici
se uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatk( nejpozdéji
do 15 dnU od uzavreni pfislusné smlouvy, popf. dodatku.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje Utad za prokazané, 7e se obvinény dopustil prestupku
pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo
nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, pri¢emz timto postupem obvinény
naplnil skutkovou podstatu prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona, a proto
Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pt¥ikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

24,

25.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostateéna a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2
zakona, jak bylo konstatovano vyse.

Z uvedeného diivodu Utad dospél k zavéru, Ze obvinény spachal podle § 269 odst. 2 zdkona
prestupek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento prikaz je prvnim ukonem v fizeni o pfestupku,
je zadavatel v tomto pfikazu oznacovan v souladu se zakonem o pfestupcich za obvinéného.
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Podle § 270 odst. 3 zadkona (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017) odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona (ve znéni ucinném od 1. 7. 2017) Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nésledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedenad ve vyse citovanych ustanovenich. Ke spachani prestupku podle § 269 odst. 2 zakona
doslo dne 10. 12. 2016, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhaty pro uverejnéni
smlouvu o dilo vcelém jejim znéni na profilu zadavatele. Ufad se o mozném spachani
prestupku dozvédél po probéhnuvsi kontrole, a to na zakladé protokolu o kontrole ze dne
18. 7. 2019. Spravni fizeni ve véci spachdni prestupku je zahajeno dnem doruceni tohoto
prikazu.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Utad k zavéru, Ze k uplynuti zdkonné lhity pro zahajeni
fizeni o prestupku tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla a promléeci Ih(ta (a to jak objektivni, tak subjektivni) neuplynula.

Vzhledem ke zjisténému prestupku U¥ad pfistoupil k ulozeni pokuty.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona Ize za prestupek uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost pfestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakld skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZinosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty€e posouzeni zavaZnosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v mozinosti zpétné
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kontroly verejnych zakdzek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispiva
k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Soucasné Ize uvést, e v rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad vychazi z Uvahy, e se
v Setfeném pfipadé vysi penézitého zavazku v uzaviené smlouvé jednd o vefejnou zakazku
malého rozsahu. V této souvislosti Ufad zohledfiuje, Ze zdjem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostiedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole). Po zvazeni viech
okolnosti $etfeného ptipadu, UFad posoudil stuperi zavaznosti prestupku v $etfeném pfripadé
jako méné zavainy.

Co se tyce nasledkl spachani prestupku dle vyroku I. Utad uvadi, e spachani $etfeného
prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona vedlo k trvajicimu znemoZnéni Ucinné zpétné kontroly
verejné zakazky. Tento zavér se, jako jeden z faktor(, dale promitne do vySe vymérené
pokuty.

Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, je
tfeba pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, kterd uplynula meazi
spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se
relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel trestu. Jak
Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZzené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu
a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri tuvahdch ohledné vyse
pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad
zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych | bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe pisobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdavniho trestdni je
totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostrfuji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku ve vyroku I. dne 10. 12. 2016 (tj. prvni den
po marném uplynuti zdkonné |h(ity pro uverejnény smlouvy uzaviené na verejnou zakazku
vjejim celém znéni podle § 219 odst.1 zdkona), od doby spachdni prestupku k jeho
potrestani uplynula doba vice jak dvou a pdl let. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném
pfipadé zohlednil jako okolnost svédCici ve prospéch snizeni ukladané pokuty casovy
rozestup mezi spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani, tj. pfiblizné dva roky
a devét mésicl.
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Coby polehéujici okolnost vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, Ze obvinény uvefejnil na svém
profilu dne 8. 3. 2017, tedy aZ po uplynuti zakonné lhaty, alespon c¢ast smlouvy, resp. jeji
znéni bez pfilohy €. 1 ,,pInd moc”.

Urad neshledal v Setfeném piipadé Zadné dalsi pritéZujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe uloZené pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoétu® méstyse Drasov na rok 2019 zjistil, e obvinény v roce 2019
hospodafi s planovanymi rozpoctovymi pfijmy ve vysi 36 609 500 K¢. Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaiovat za nepfiméfené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZend pokuta je vzhledem k jeho rozpoctovym
pfijmUim zcela marginalni.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni prestupku
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni dorucéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a tizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

uvefejnéného na internetovych strankdch obvinéného http://www.drasov.cz/03-hospodareni-2019/ds-

1169/archiv=0
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Obdrizi
méstys Drdsov, Drasov 61, 664 24 Drasov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



