UOHSX00CMXVE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50333/2019/VZ-24625/2019/541/ICh Brno: 5. zafi 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2
citovaného zakona, jichz se dopustil

. obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov,

v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ¢. 001/2016 ze dne 2. 9. 2016 a dodatku ze dne 3. 9. 2016
ke kupni smlouvé ¢. 001/2016 s vybranym dodavatelem — PSI (Photon Systems Instruments), spol.
sr.0., ICO 60646594, se sidlem Drasov 470, 664 24 Drasov — na plnéni vefejné zakazky malého
rozsahu ,Kolovy naklada¢ L506 Compact” zadané na zakladé kupni smlouvy ¢. 001/2016 ze dne
2.9. 2016,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov — se dopustil
prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ¢. 001/2016
ze dne 2. 9. 2016 svybranym dodavatelem — PSI (Photon Systems Instruments), spol. sr.o.,
ICO 60646594, se sidlem Drasov 470, 664 24 Drasov — na plnéni vefejné zakdzky malého rozsahu
,Kolovy naklada¢ L506 Compact” zadané na zakladé kupni smlouvy ¢. 001/2016 ze dne 2. 9. 2016,
nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ citovanou smlouvu
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neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné |hité 15 dnl od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne
19.9. 2016, pricemz predmétnou smlouvu obvinény uverejnil na profilu zadavatele az dne
5.1.2017.

Obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov — se dopustil
prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze v souvislosti s uzavienim dodatku ze dne 3. 9. 2016
ke kupni smlouvé ¢. 001/2016 s vybranym dodavatelem — PSI (Photon Systems Instruments), spol.
sr.0., ICO 60646594, se sidlem Drasov 470, 664 24 Drasov — na plnéni verfejné zakdzky malého
rozsahu ,Kolovy naklada¢ L506 Compact” zadané na zakladé kupni smlouvy ¢. 001/2016 ze dne
2.9. 2016, nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ citovany
dodatek neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lh(ité 15 dnl od jeho uzavfeni, tj. nejpozdéji
dne 19.9. 2016, pticemz predmétny dodatek obvinény uverejnil na profilu zadavatele az dne
5.1.2017.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — méstys
Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov — uklada podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 3 500,- K¢ (tfi tisice pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — méstys Drasov, ICO 00281727, se sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — uzavrel s dodavatelem — PSI (Photon Systems Instruments),
spol. sr.0., ICO 60646594, se sidlem Drasov 470, 664 24 Drasov (dale jen ,vybrany
dodavatel”), za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni
(dale jen ,,ZVZ“), dne 2.9.2016 kupni smlouvu ¢. 001/2016 (dale jen ,smlouva“) a dne
3.9. 2016 dodatek ke kupni smlouvé ¢. 001/2016 (dale jen ,dodatek”) na verejnou zakazku
malého rozsahu ,Kolovy nakladac¢ L506 Compact” (ddle jen ,verejnd zakdzka“).

2. Predmétem verejné zakdzky bylo podle ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” bodu 1. smlouvy doddavka
movité véci ,Kolovy naklada¢ L506 Compact” véetné vybaveni dle specifikace uvedené ve
smlouvé. Pfedmétem dodatku byl cenovy rozklad uvedené movité véci a vybaveni.

3. Dle ¢l. IV. ,Cena a platebni podminky” bodu 1. smlouvy cini kupni cena predmétu verejné
zakazky 1 726 670 K¢E. Dle dodatku ze dne 3. 9. 2016 ¢ini kupni cena pfedmétu plnéni véetné
vybaveni 1 427 000 K¢ bez DPH, resp. 1 726 670 K¢ véetné DPH.
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4. 7 profilu zadavatele® vyplyva, ze smlouva i dodatek byly na profilu zadavatele uvefejnény
dne 5. 1. 2017.

Il.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

5. Vzhledem k tomu, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ulinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon“), a Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéze (déle jen ,,Ufad“) musi pfi posuzovani pfipadu prihlédnout ve prospéch
obvinéného k eventudlni pFiznivéjsi pravni Upravé (podrobnéji viz dale), Urad konstatuje, 7e
je k vydani tohoto piikazu pfisluiny podle § 248 zdkona, podle kterého Ufad vykonava dozor
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, vcéetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.

6.  Na zakladé kontroly postupu zadavatele, zahajené na zdkladé ozndmeni o zahdjeni kontroly
¢. j. UOHS-K0004/2019/VZ-04926/2019/544/MBo ze dne 8. 3. 2019, které bylo zadavateli
doruéeno dne 11. 3. 2019, Ufad v kontrolnim zjiténi protokolu o kontrole ze dne 18. 7. 2019
(ddle jen , protokol o kontrole®) mj. konstatoval, Ze zadavatel v souvislosti s realizaci verejné
zakdzky nepostupoval v souladu s ustanovenim § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZVZ, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu a dodatek na plnéni pfedmétné verejné zakdazky,
jejiz cena presahla ¢astku 500 000 K¢ bez DPH, do 15 dni od jejich uzavreni.

7. Utad, ktery je pfislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zakonem, dospél na zakladé kontroly postupu zadavatele vedené pod
sp. zn. K0O0O04/2019/VZ k zavéru, Ze se obvinény v souvislosti s uzavienim smlouvy a dodatku
dopustil prestupkl pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyZz smlouvu neuverejnil na profilu zadavatele
v zakonné lhaté 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji dne 19. 9. 2016, ale ucinil tak dne
5.1.2017 a dodatek neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lhaté 15 dnl od jeho
uzavreni, tj. nejpozdéji dne 19. 9. 2016, ale ucinil tak dne 5. 1. 2017. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

. ZAVERY URADU

8. Urad konstatuje, Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu,
kdy podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), ve spojeni s § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), lze
povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni uloZit formou pisemného pfikazu,
pricemz prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
prikazu maze byt prvnim Ukonem v fizeni.

9. Podle § 112 odst. 1 zakona o prestupcich se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktl, ode dne nabyti U¢innosti zdkona o prestupcich hledi jako
na prestupky podle zdkona o prestupcich. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktli, se posoudi podle dosavadnich zakond,

! Dostupného na internetové strance https://www.e-zakazky.cz/Detail-Verejne-Zakazky/b08b6424-4528-4dd8-ab2a-
f0557ab85bcc/20490
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pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti zakona
o prestupcich; podle zdkona o prestupcich se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele
pfiznivéjsi.

V této souvislosti Urad déle konstatuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba, s ohledem na § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich,
na jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty spachané za ucinnosti zakona ZVZ, ode dne
ucinnosti citovaného zakona o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona
o prestupcich (pro tplnost Urad uvédi, e v tomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného
nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati
ive vztahu k pojmu ,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podezrely
z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému sprdvni orgdn ucini prvni Ukon v Fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pfikaz je prvnim ukonem v fizeni o prestupcich, je
zadavatel v tomto prikazu oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény
(ivtomto pripadé se jednd pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

K vyroku I. a Il. pfikazu — spachani prestupkd

Relevantni ustanoveni ZVZ

11.

12.

13.

14.

Podle § 17 pism. w) ZVZ, se pro ucely tohoto zakona profilem zadavatele rozumi elektronicky
nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejfiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam zpUlsobem, ktery umoZriiuje neomezeny a pfimy
dalkovy pfristup, a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek;
poZadavky na naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk.

Podle § 147a odst. 2 ZVZ verejny zadavatel uverejni podle § 147a odstavce 1 pism. a) ZVZ
celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavreni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé ZVZ, uverejni prilohy rdmcové smlouvy
do 15 dnd od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich
predpisl. Povinnost podle § 147a odstavce 1 pism. a) ZVZ se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez
DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona,

c¢) smlouvy na plnéni verejnych zakdzek zadané na zdkladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém ndakupnim systému, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost
uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zpUsob uvefejnéni stanoveny timto
zakonem.
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Podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za prestupek ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) citovaného zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

16.

17.

18.

Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 15 dn( od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pripadé verfejnych zakazek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému. To neplati pro

d) smlouvu na verejnou zakdzku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

e) smlouvu na verejnou zakdzku, u které vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

f) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
g) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle tohoto
zakona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odstavce 2 zakona.

Prdvni posouzeni

19.

20.

21.

Z obdrzenych dokumenti Ufad zjistil, e smlouva byla mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem uzaviena dne 2. 9. 2016, dodatek byl mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem uzavien dne 3. 9. 2016.

Urad uvadi, 7e zustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ zfetelné& vyplyvd povinnost
obvinéného uverejnit smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén
a dodatkdl, a z ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ ddle vyplyva povinnost obvinéného uverejnit
celé znéni smlouvy na verejnou zakazku do 15 dnU od jejiho uzavreni. Uvedena lhlita pocina
podle pravni Upravy obsazené v § 605 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky zdakonik“), dnem nasledujicim po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocatek. Ufad konstatuje, 7e rozhodnou skuteénosti ve smyslu citovaného
ustanoveni ob¢anského zakoniku je v posuzovaném pfipadé uzavieni smlouvy, ke kterému
doslo dne 2. 9. 2016, a uzavreni dodatku, ke kterému doslo dne 3. 9. 2016. Dle § 607
obcéanského zakoniku dale plati, Ze pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty pracovni den nejblize nasledujici. V posuzovaném pfipadé
pripadl posledni den |Ihity na 17. 9. 2016 resp. 18. 9. 2016, tj. na sobotu resp. na nedéli,
pricemz nasledujicim pracovnim dnem bylo pondéli 19. 9. 2016. S ohledem na vysSe uvedené
byl obvinény povinen uverejnit smlouvu i dodatek na profilu zadavatele nejpozdéji dne
19. 9. 2016.

Ufad konstatuje, Ze na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, Ze obvinény uvefejnil
smlouvu i dodatek na profilu zadavatele az dne 5. 1. 2017, tj. témér 4 mésice po uplynuti
shora uvedené lhaty. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, Ze obvinény nedostal své zdkonné
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povinnosti tykajici se uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén
a dodatkl nejpozdéji do 15 dnli od uzavieni pfislusné smlouvy, popf. dodatku.

Urad obecné k uvefejfiovacim povinnostem uvadi, Ze uvefejiiovani je jednim z nastrojli
zajistujicich dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz tyto povinnosti jsou
dileZité, a maji tak své opodstatnéni i z hlediska moZnosti vefejné kontroly (viz nize). U¢elem
ZVZ (i zakona) a ve svém dUsledku i zaddvacich fizeni je zajiSténi podminek pro vytvoreni
hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je dosahovano
efektivniho vynakladani vetejnych prostredka.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zaddvani, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o prlibéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledkl realizovanych zadavacich fizeni, na némz je zakon mj. postaven),
coz je podminéno mj. i zdkonem definovanymi uverejiiovacimi povinnostmi zadavatele.
Cilem uverejiiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrzovani principll hospoddrnosti,
Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (s pomoci tdaj uvedenych na profilu
zadavatele, ve Véstniku verejnych zakdzek a v pripadé nadlimitnich vefejnych zakdzek,
u nichZ jsou uverejfiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz s pomoci Udaju
dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostiednictvim kontroly provadéné
verejnosti. DlleZitost takto provadéné kontroly je pak z pohledu zdkonoddrce vyjadrena tim,
Ze porusenim uvefejfiovaci povinnosti se zadavatel dopousti prestupku, za ktery hrozi
zadavateli postih. Informace shromaidéné prostifednictvim zdkonem stanoveného
uverejiiovani pak taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani verejnych zakazek, které jsou
k dispozici vefejnosti ve Véstniku vefejnych zakdzek, pfipadné v UFednim véstniku Evropské
unie.

Utad déle uvadi, Ze zadavatel je dle ZVZ, jako? i podle zdkona, povinen mj. uvefejnit smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku na profilu zadavatele, v€etné vsech jejich zmén a dodatkad,
a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne uzavreni predmétné smlouvy ¢i dodatku.

Urad dale konstatuje, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZVZ je za takovy prestupek
zakonoddrcem v § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovena maximalni mozna vySe ulozené
pokuty, a to 20 000 000 K¢.

Urad v Setiené véci sdéluje, e obvinény realizoval pfedmétnou vefejnou zakazku malého
rozsahu v dobé ucinnosti ZVZ.

Na tomto misté Ufad opétovné zddraziiuje, Ze k 1. 10. 2016 doslo k nabyti G¢innosti nového
zékona upravujiciho zadavani verejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky, a sice zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ke shora uvedenému Ufad sdéluje, Ze pfi rozhodovani o spachani prestupku je U¥ad povinen
reflektovat €lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo zakotvené
v €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (na Urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15
odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech) je zdkladem vyjimky z jinak
obecné platného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je
pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfriznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudu je
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v otdzce pouziti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsSi pro pachatele pfipustna analogie mezi
soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestanim; judikatura v této véci pak byla
zakonoddrcem reflektovana pfi tvorbé zdkona o prestupcich, kdy v § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich je predmétna Ustavni zasada primo zakotvena i pro spravni trestani, nebot
podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némz mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva miZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo viibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢&l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..). Z téchto ddvodi —
a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni
za trestny &in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢ldnku
6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni“, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Ffizeni
sprdvnim. Timto zptisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidska prdva. Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka c¢ldnku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu
napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze
nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novad prdvni uprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd uprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napftiklad nizsi vyméru pokuty).

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti, které se
s dodrzenim uUstavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nevyporada
a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napf. v rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde dovodil
povinnost spravnich orgdnl zabyvat se dodrZzenim Ustavniho principu povinnosti pouZit
pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele priznivéjsi (obdobné téz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nélez(i Ustavniho
soudu (napf. US Il. 192/05-2 ze dne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je
opomenuti spravniho organu zabyvat se tim, zda novd pravni Uprava neni nebo je pro
Ucastnika priznivéjsi, zdsahem do jeho prava na spravedlivy proces.

Z vy$e popsaného divodu byl Ufad v Setfeném pFipadé tedy povinen uvaZit, zda pozdéjsi
pravni Uprava neni pro obvinéného priznivéjsi.
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V Setfeném pfipadé tedy Ufad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupkd dle zZVZ
[§ 120 odst. 1 pism. b)] a zadkona [§ 269 odst. 2], pficemZ je zjevné, Ze v tomto ohledu doslo
pouze k zlUzeni hypotézy uvedeného ustanoveni ZVZ, spodivajici vtom, Zze § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ se tykal uverejiiovaci povinnosti zadavatele obecné, kdezto § 269 odst. 2 zdkona
se tyka uverejiovaci povinnosti toliko vzhledem ke smlouvé na verejnou zakazku. Jelikoz
vSak v Setfeném pfipadé obvinény v zakonné Ih(ité neuverejnil pravé smlouvu na verejnou
zakdzku, resp. dodatek, je tato zména rozsahu hypotézy § 120 odst. 1 ZVZ pro obvinéného
irelevantni. Jednani obvinéného je tudiz trestné podle obou pravnich Gprav.

Nasledné Urad pfistoupil k porovnani ustanoveni o pokuté u prestupk dle ZVZ [§ 120 odst. 2
pism. b)] a zakona [§ 269 odst. 3 pism. a)], z ¢eho? je evidentni, Ze ustanoveni o pokuté je
podle zdkona pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot dle ZVZ se za prestupek podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona o verejnych zakazkach uklada pokuta do 20 000 000 K¢, pricemz dle zakona
se za prestupek podle § 269 odst. 2 zakona ukldda pokuta , pouze” do 1 000 000 K¢&. U¥ad
tedy akcentuje, Ze zdkon v tomto ohledu s danymi prestupky spojuje nizS§i mozZnou
ukladanou sankci. Utad tedy srovnanim maximalni mozné vy$e sankce podle ZVZ a zikona
za obvinénym spdchané prestupky zjistil, Ze pravni Uprava obsazena v zakoné je co do trestu,
pro obvinéného pfiznivé;si.

Vzhledem k vy$e uvedenému byl Ufad pfi rozhodovéni o spachani prestupkd povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v $etfeném prfipadé Ufad
zjistil, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro pachatele priznivé;jsi, a aplikovat tak ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o prestupcich.

Zarovert Ufad zdirazfuje, e porovnanim obou pravnich UGprav, tj. ZVZ a zakona, bylo
Uradem soucasné zjiténo, Ze jedndni obvinéného je v $etfené véci co do viny stale trestné
podle obou pfedmétnych pravnich norem. Ufad na tomto misté odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némz bylo uvedeno, Ze
JJestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sbh., trestni zdkon,

vevs

vevs

trestu odnéti svobody je soucdsti trestnosti Cinu, protoZe vyrok o zpusobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. i. obligatorni soucédsti takto
uloZzeného trestu. Proto uklddd-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona
¢. 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit
do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku.”
Urad na zaékladé uvedeného tudiz vyslovuje dil¢i zavér, e trestnost konkrétniho &inu
(pfestupku) neni mozné posoudit ¢astecné podle zdkona ucinného v dobé jeho spdchani a
Castecné podle zdkona ucinného pfi rozhodovani o tomto Cinu (prestupku), a je tedy nutno
aplikovat pfiznivéjsi normu jako celek. Je-li tedy jednani obvinéného naddle trestné podle
obou vyse specifikovanych pravnich norem, pak je Ufad, coby orgdn rozhodujici
o odpovédnosti za prestupek, resp. prestupky, obvinéného, s odkazem na zavéry Nejvyssiho
soudu uvedené ve vysSe citovaném usneseni, vazan ustanovenimi priznivéjsi pravni Gpravy
pro obvinéného, novym zdkonem, tj. zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, jak pfi rozhodnuti o ving, tak i pfi rozhodnuti o trestu.
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S ohledem na shora popsané tedy Ufad pfi rozhodovani véci aplikoval pozdé&jsi (,novy“)
zakon.

Vychézeje z vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze z ustanoveni § 219 zékona zfetelné vyplyva
povinnost obvinéného uverejnit smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcetné vsech jejich
zmén a dodatkl, a to do 15 dnl od jejich uzavieni. Obvinény tak byl povinen uverejnit
smlouvu i dodatek na profilu zadavatele do dne 19. 9. 2016.

Ufad konstatuje, e na zakladé jim provedeného pFfezkumu zjistil, 7e obvinény uvefejnil
smlouvu i dodatek na profilu zadavatele az dne 5. 1. 2017. Zuvedeného je ziejmé, Ze
obvinény nedostal své zdkonné povinnosti spocivajici v uvefejnéni smlouvy na verejnou
zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd ve |Ih(té k uverejnéni na profilu zadavatele
stanovené v § 219 zakona.

Na zékladé vy$e uvedeného a aplikace pozdé&jsi pravni Upravy povazuje Ufad za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze
v souvislosti s uzavienim smlouvy nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona,
kdyZ smlouvu neuvefejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihité 15 dnd od jejiho uzavreni, tj.
nejpozdéji dne 19. 9. 2016, pficemz predmétnou smlouvu obvinény uverejnil na profilu
zadavatele az dne 5. 1. 2017. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu
pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto ptikazu.

Na zékladé vy$e uvedeného a aplikace pozdé&jsi pravni Upravy povazuje Ufad za prokazané,
Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze
v souvislosti s uzavienim dodatku nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 zakona,
kdyZ a dodatek neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ihité 15 dnid od jeho uzavreni, tj.
nejpozdéji dne 19. 9. 2016, pficemz predmétny dodatek obvinény uverejnil na profilu
zadavatele az dne 5. 1. 2017. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. pfrikazu — uloZeni pokuty

40.

41.

42.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona lze za prestupek ulozZit pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 2.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, ze se obvinény dopustil prestupku pti uverejriovani podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu ve |h(té do 15 dn( od uzavieni predmétné smlouvy, pricemzZ smlouva byla na
predmétnou verejnou zakazku uzaviena s vybranym dodavatelem dne 2. 9. 2016, a zdkonna
Ihtta tak marné uplynula dne 19. 9. 2016. Obvinény uverejnil na profilu zadavatele smlouvu
az dne 5. 1. 2017, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Utrad déle povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejfiovani podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
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dodatek ve lhité do 15 dnU od uzavieni pfedmétného dodatku, pficemz dodatek byl na
predmétnou verejnou zakazku uzavien s vybranym dodavatelem dne 3. 9. 2016, a zdkonna
IhGta tak marné uplynula dne 19. 9. 2016. Obvinény uverejnil na profilu zadavatele dodatek
azdne 5. 1. 2017, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba
sohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i
na spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Z uvedeného ddvodu Urad dospél k zavéru, 7e obvinény spachal podle § 269 odst. 2 zakona
prestupky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento ptikaz je prvnim udkonem v fizeni
o prestupcich, je zadavatel v tomto pfikazu oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich
za obvinéného.

Vzhledem ke zjisténym prestupkdm Urad pFistoupil k uloZeni pokuty.

K tomu Utad opakuje, 7e podle €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi, kdy skute€nost, Ze se pfedmétna
ustavni zdsada uplatni jak pro spravni trestani, vyplyvd ze soudni judikatury, kterd byla
zaroven reflektovana v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, proce? Ufad v tomto pfipadé
postupuje pri ukladani sankce podle zdkona; v rdmci posouzeni zaniku odpovédnosti
za spachané prestupky z hlediska ,pFiznivosti pozdéjsich Uprav” pak Ufad posoudil jak zdkon
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, tak zakon, ZVZ a prestupkovy zakon, nebot pravni Uprava
zaniku odpovédnosti se v téchto zdkonech lisi.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ (ve znéni ucinném od 6. 3. 2015) odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt (prestupek) zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 zdkona (ve znéni Ucinném do 30. 6. 2017) odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona (ve znéni ucinném od 1. 7. 2017) €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachéan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citovana ustanoveni zakona ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,
zékona, ZVZ a zékona o prestupcich Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedena ve vysSe citovanych ustanovenich. Ke spachdani prestupkl podle § 269
odst. 2 zdkona doslo dne 20. 9. 2016, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhlty
pro uvefejnéni smlouvy a dodatku na profilu zadavatele. Ufad se o moiném spachani
prestupkl dozvédél po probéhnuvsi kontrole, a to na zédkladé protokolu o kontrole ze dne
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18. 7. 2019. Spravni tizeni ve véci spachani prestupkd je zahajeno dnem doruceni tohoto
prikazu.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Utad k zavéru, 7e k uplynuti zdkonné lhity pro zahajeni
fizeni o spachani prestupk( tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupky uplynutim
promliceci doby nezanikla a promlceci |h(ta (a to jak objektivni, tak subjektivni) neuplynula,
ato ani ve smyslu zakona ve znéni ucéinném do 30.6.2017, zdkona, ZVZ ani zakona
o prestupcich.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkd, uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu Ufad
uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce,
ktera se uplatni pfi postihu soubéhu prestupk( a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena
maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz nékolikrate dovodil
Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku
€. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupk( tymz spravnim organem
se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢&inG. Nutnost aplikovat
trestnéprdvni instituty i pfi trestdni spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdvnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé Gcastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestll za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani trestl za trestné Ciny.

V souladu se zasadou absorpce pfi spravnim trestdni tedy Ufad ve spravnim Fizeni uloZi
pokutu podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pfritézujici
okolnost pfi vymére vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otazkou, ktery prestupek je
v Setfeném pripadé nejzavaznéjsim, a to mimo jiné i s odkazem na moznost uloZeni pfisnéjsi
sankce (vyssi pokuty).

Utad konstatuje, Ze s ohledem na spoleéenskou $kodlivost, kterd je mimo jiné vyjadiena také
vysi trestni sazby za pfedmétné prestupky, bude dle zdsady absorpce dale posuzovat pouze
ke zbylému protiprdvnimu jedndni obvinéného prihlédne pouze co do vyméry spravniho
trestu, ktera bude o tyto okolnosti navySena (uvedena mnohost prestupkl jakozto pritézujici
okolnost).

Ve vyrocich I. a IIl. Utad konstatoval, 7e se obvinény dopustil dvou prestupk( podle § 269
odst. 2 zakona tim, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy ze dne 2. 9. 2016 a dodatku ze dne
3. 9. 2016 s vybranym dodavatelem na plnéni pfedmétné verejné zakdazky malého rozsahu
nesplnil povinnost uverejnéni podle § 219 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ citovanou
smlouvu ani dodatek neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lhité 15 dn0 od jejich
uzavreni, tj. nejpozdéji dne 19. 9. 2016, pfricemzZ predmétnou smlouvu a dodatek obvinény
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na profilu zadavatele uverejnil az dne 5. 1. 2017. Za tyto prestupky lze dle § 269 odst. 3 pism.
a) zakona ulozit pokutu jednotlivé do vyse 1 000 000 K¢.

Urad k mife zavaZnosti pFestupki zadavatele uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto ptikazu
konstatuje, Ze obvinény vroli zadavatele neuverejnil smlouvu ani dodatek na profilu
zadavatele v zdkonné |h(té 15 dnU od jejich uzavieni, tj. nejpozdéji dne 19.9. 2016, ale
uverejnil jak smlouvu, tak i dodatek na profilu zadavatele az dne 5. 1. 2017. Smlouva je
uzaviena na predmét plnéni predmétné verejné zakazky, kterym je dle ¢l. I. ,Pfedmét
smlouvy” bodu 1. smlouvy dodavka movité véci ,Kolovy naklada¢ L506 Compact” véetné
vybaveni dle specifikace uvedené ve smlouvé. Dle ¢l. IV. ,,Cena a platebni podminky“ bodu 1.
smlouvy Cini kupni cena predmétu verejné zakazky 1 726 670 K¢. Predmétem dodatku byl
cenovy rozklad uvedené movité véci a vybaveni. Dle dodatku ze dne 3. 9. 2016 Cini kupni
cena predmétu plnéni vcetné vybaveni 1427 000 K¢ bez DPH, resp. 1726 670 K¢ vcetné
DPH. Dodatek tak obsahuje pouze dopliujici informace, aniz jim byly pfedmét verejné
zakdzky nebo cena za plnéni predmétu verejné zakazky zménény. V ndvaznosti na pravé
uvedené tak Ufad konstatuje, Ze pfristoupil k ulozeni spravniho trestu za prestupek uvedeny
ve vyroku I. tohoto prikazu, nebot jej s ohledem navyse uvedené skutecnosti povaZuje

vaevys

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZnosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni zdvaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k ohrozeni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti zpétné
kontroly verejnych zakazek a postupu obvinéného ze strany vefejnosti, jez pfispiva
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostredk.

Soucéasné Ize uvést, e v rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad vychazi z Uvahy, 7e se
v Setfeném pfipadé vysi penézitého zdvazku v uzaviené smlouvé ve znéni dodatku jednd
o vefejnou zakazku malého rozsahu, jejiz cena dle dodatku ze dne 3. 9. 2016 ¢ini
1427 000 K& bez DPH, resp. 1 726 670 K& véetné DPH. V této souvislosti Ufad zohledfuje, Ze
zajem verejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostfedkd stoupd zejména ve vztahu
k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vysSsi je zajem verejnosti na

12



63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-50333/2019/VZ-24625/2019/541/)Ch

vefejné kontrole). Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pt¥ipadu, Ufad posoudil stuperi
zavaznosti prestupku v Setfeném ptipadé jako méné zavainy.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty shledal jako pfitéZujici okolnost, e se obvinény dopustil
rovnéz spachani prestupku pfi uverejiovani uvedeného ve vyroku Il. tohoto prikazu.

Jako polehéujici okolnost UFad dale zohlednil skute¢nost, Ze obvinény svij nezékonny
postup, spocivajici v neuverejnéni smlouvy na profilu zadavatele v zakonné Ihité, dodatecné
napravil, kdyz predmétnou smlouvu uvefejnil na profilu zadavatele dne 5. 1. 2017.
K uvedenému Ufadu konstatuje, Ze ackoli obvinény uvefejnil smlouvu na profilu zadavatele
vice nez 3 mésice po uplynuti zakonné Ihity a kontrola ze strany verejnosti, pfispivajici
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostfedkd, tak byla limitovana, je zfejmda snaha
obvinéného alespon dodatecné dostat zakonnym povinnostem v souvislosti s uvefejfiovanim
smlouvy.

Utad vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu jako polehéujici okolnost i dobu, jeZ uplynula
od spachani prestupku. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-
85 ze dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni nasledku spravniho trestdni zohlednit dobu,
ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba
mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. Jak Krajsky soud v cit.rozsudku dovodil, ,(..) je-li zdkladnim poZadavkem
na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZz ma byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni
v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe plsobit
pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepriméfenosti s ohledem na prodievu,
kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZzen. V ramci
sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze Casovy horizont toho, kdy se
ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ulastnika fizeni, tak i v obecném vnimadni
verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.” V daném pfripadé ke spachani prestupku obvinénym doslo dne
20. 9. 2016, tj. od doby spachani prestupku k jeho potrestani uplynula doba témér 3 roky,
pricemZz dand skutecnost tak predstavuje korektiv vySe pokuty ve smyslu citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné.

Ufad neshledal v Setfeném piipadé Zadné dalsi pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe uloZené pokuty.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpot¢tu® méstyse Drasov na rok 2019 zjistil, 7e obvinény vroce 2019
hospodafi s pldnovanymi rozpoctovymi piijmy ve vysi 36 609 500 K¢. Urad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZena pokuta je vzhledem k jeho rozpodtovym
pfijmUim zcela marginalni.

V této souvislosti UFad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utfad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni prestupku
pfistoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |h(ité 8 dnd ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a tizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
méstys Drdsov, Drasov 61, 664 24 Drasov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

zvefejnéného na internetovych strankach obvinéného http://www.drasov.cz/03-hospodareni-2019/ds-

1169/archiv=0
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