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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZ
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00CM9QR

USNESENI

C.j.: UOHS-S0311/2019/VZ-23369/2019/523/GHo Brno: 22. srpna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 8. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Ricany, ICO 00240702, se sidlem Masarykovo ndm. 53/40, 251 01 Ri¢any,

° navrhovatel — GREEN PROJECT s.r.o., ICO 27195783, se sidlem Dobtejovickd 194, 252 43
Prihonice,

ve véci prezkoumdni Ukon(l zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Upravy okoli
rybnika Marvanek v Ri¢anech” ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 27. 5. 2019 pod systémovym cislem P19V00157116,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — GREEN PROJECT s.r.o.,
ICO 27195783, se sidlem Dobfejovickd 194, 252 43 Prithonice — ze dne 12. 8. 2019 na zahdjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — mésto Ri¢any, ICO 00240702, se sidlem
Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ri¢any — ucinénych p¥i zaddvani vefejné zakdzky ,Upravy okoli
rybnika Marvanek v Ri¢anech” ve zjednodueném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddni
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 27. 5. 2019 pod systémovym ¢islem P19V00157116,
zasilanému Uradu pro ochranu hospodafské souté’e pred uzavienim smlouvy na citovanou
verejnou zakazku nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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,2akon”), obdriel dne 12. 8. 2019 navrh navrhovatele — GREEN PROJECT s.r.o,,
ICO 27195783, se sidlem Dobfejovicka 194, 252 43 Prihonice (dale jen ,navrhovatel”) —
z tého# dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele — mésto Ricany,
ICO 00240702, se sidlem Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ri¢any (déle jen ,zadavatel”) —
u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Upravy okoli rybnika Marvanek v Ri¢anech”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidek uvefejnéné na
profilu zadavatele dne 27. 5. 2019 pod systémovym ¢islem P19V00157116 (ddle jen ,verejna
zakdzka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Dnem 12. 8. 2019, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo v souladu s ustanovenim § 249
zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistd (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukonUl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0311/2019/VZ-22420/2019/523/GHo ze dne 13. 8. 2019.
Navrh navrhovatele ze dne 12. 8. 2019 sméfuje proti zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem,
kdy navrhovatel broji proti didvodim hodnym zvlastniho zfetele, vcetné dlvodu

ekonomickych, ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro které zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e navrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumadani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nesplriuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot
jeho soucasti neni (coby zakonem vyZzadovana naleZitost ndvrhu) doklad o doruc¢eni namitek

zadavateli, a proto spravni fizeni zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici
rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazd,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti
dokumentace o zadavacim Ffizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu prfed uzavfenim smlouvy na
verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona U¥ad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavieni smlouvy na verejnou zakazku neni pfripojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.
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Ufad uvadi, e 12. 8. 2019 obdriel od navrhovatele prostifednictvim datové schranky
datovou zpravu obsahujici ndvrh navrhovatele, ve kterém je v ¢l. A ,,Dosavadni prabéh tizeni
a nalezitosti navrhu” uvedeno, ze , [n]Jdmitky dorucil stéZovatel zadavateli dne 16. 7. 2019 do
datové schranky [...]“.

Na posledni strané navrhu navrhovatel uvadi nasleduijici:
,Prilohy:
1. Doklad o doruceni namitek zadavateli do datové schrdanky
2. Doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 ZZVVZ".

Urad konstatuje, 7e k ndvrhu navrhovatele, ktery Ufad obdriel dne 12. 8. 2019
prostiednictvim datové schranky, nebyla pfipojena Zadna priloha.

Utad dodava, 7e vél. A ,Dosavadni priibéh fizeni a naleZitosti ndvrhu“ ndvrhu je rovnéz
uvedeno ,[d]dle prikldddme do dokumentu potvrzeni o sloZeni kauce podle § 251 odst. 1
ZZVZ" a dale je vloZen otisk potvrzeni o provedeni pfikazu k Uhradé navrhovatelem ve
prospéch Ufadu jako doklad o sloZeni kauce ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona. Ufad ma tedy za
to, Ze doklad o slozeni kauce soucasti navrhu byl.

K pozadavku zdkona na pfiloZeni dokladu o doru¢eni namitek zadavateli k navrhu Urad
v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu na
pfezkoumani Ukon( zadavatele spociva zejména v uréeni, zda podani navrhu predchdazelo
fadné a v€asné podani namitek ve smyslu ustanoveni § 242 zédkona.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucdsti ndvrhu doklad o doruceni namitek zadavateli
(ve spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti) je sledovadno, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho tizeni, a tedy aby postupy zadavatell mohly byt
v zahdjeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive pfezkoumany nebo spravni Fizeni pro
nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdlvodnému
blokovani zaddvacich fizeni, resp. soutézi o navrh.

Utad v této souvislosti dale uvédi, e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich nesplnéni Ize
odstranit ve Ihdté stanovené UFadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejich?
absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257
pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost doplnéni naleZitosti navrhu v dodatecné Ihaté
stanovené Uradem neumoznil. UFad proto nemUZe navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zakonné nalezitosti navrhu.

V Setfeném pripadé Ufad obdrzZel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyly pfipojeny 74dné
pfilohy. Navrh obsahoval toliko sdéleni navrhovatele o doru¢eni namitek zadavateli, tedy, Ze
navrhovatel zadavateli dorucil dne 16. 7. 2019 do datové schranky namitky. Toto sdéleni
navrhovatele vSak neni podlozeno zZadnym konkrétnim dokumentem, ktery by tvrzenou
skute¢nost dokladal.

K této véci Ufad uvadi rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 30 Af 97/2016 — 84, ze dne
18.10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 364/2017 — 47,
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zedne 24. 10. 2018, ktery se zabyvd problematikou dUkaznich prostfedkl vhodnych
k prokdzani (v€asnosti) doruceni ndmitek zadavateli. Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném
rozsudku mj. uved| nasleduijici: ,,Z tohoto pohledu by tak dokladem o doruceni mélo byt vse,
co vede k naplnéni smyslu a ucelu predmétného ustanoveni, tj. k prokdzdni neuspésného
vycCerpdni prostfedku ndpravy v podobé rddné a vcasné podanych ndmitek u zadavatele,
vcetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamZiku je proto potfeba pocitat zdkonné Ihity.
Samozrejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vyse popsané dokumenty béiné spojené
s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni mozné vyloucit, aby navrhovatel
(zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym zptsobem.[...] Podle ndzoru
zdejsiho soudu pritom nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by timto dokladem nemohl byt
doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy byly
zadavateli ndmitky doruceny [...]".

V této souvislosti Ufad uvadi, e navrh navrhovatele Ufadu nepoddva informace, zda
namitky byly fddné a véas doruceny zadavateli, a zda tedy byly vtomto ohledu splnény
zakonem stanovené pozadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim
namitek akteré maji vliv na moznost Ufadu o nasledném navrhu vécné rozhodnout.
V posuzovaném pfipadé, jak plyne ze shora uvedeného, Ufad obdriel navrh navrhovatele
obsahujici toliko sdéleni navrhovatele o dorudeni ndmitek zadavateli. Toto sdéleni
navrhovatele vSak neni podlozeno zadnym konkrétnim dokumentem, ktery by tvrzenou
skutecnost dokladal. Pokud je v obsahu ndvrhu uvedena informace o doruéeni namitek, kdy
navrhovatel uvedl|, Ze zadavateli dorucil dne 16. 7. 2019 do datové schranky namitky, je
nezbytné ve smyslu zakona tuto informaci chapat pouze jako obecnou nezdvaznou deklaraci,
nebot nespliiuje podminky dokladu o doruceni namitek (a to ani ve svétle vySe cit.
judikatury). ZjednoduSené feceno informace obsazend v ndvrhu nemlZe sama o sobé
nahrazovat doklad o doruceni namitek zadavateli, ktery je zdkonoddrcem podle ustanoveni
§ 251 odst. 1 zdkona poZadovan. V posuzovaném pripadé tak navrhovatel nepredlozil Zadny
doklad, z néhoz by bylo moZné ovérit/postavit najisto, zda skutecné byly namitky doruceny
fadné a vcas.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 12. 8. 2019 nenaplnil vSechny zadkonné pozadavky, kdyz v rozporu s § 251
odst. 1 zakona nebyl soucdsti ndvrhu doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Pro Uplnost Ufad poznamendavd, e z divodu procesni ekonomie nepovazoval za tcelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhatu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moZna nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zakona, by vyjadreni ucastnikd fizeni k otdzkdm, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zadkladé podaného navrhu navrhovatele,
Ucastnikim fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho diéivodu Ufad Ihdtu podle § 261 odst. 3 zékona
Ucastnikiim fizeni nestanovil.
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21. Sohledem na uvedené rozhodl Ufad podle § 257 pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi UFadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. mésto Riany, Masarykovo ndm. 53/40, 251 01 Ri¢any
2. GREEN PROJECT s.r.o., Dobrejovicka 194, 252 43 Prihonice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



