UOHSX00CQ2HX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0308/2019/VZ-26145/2019/542/VSv Brno: 24. za¥i 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim tizeni zahajeném dne 9. 8. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., ICO 15789918, se sidlem Chval$inska 227, 381 01
Cesky Krumlov,

. navrhovatel — A SPORT PRODUKT s.r.o0., ICO 45315868, se sidlem Sarajevska 1232/3, 120 00
Praha 2,

e  vybrany dodavatel — CESKY TRAVNIK s.r.0., ICO 28081722, se sidlem Litvinovice 32, 370 01
Litvinovice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Rekonstrukce
hristé UMT” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jehoZ vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna
na profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-
hriste-umt-1 dne 11. 6. 2019 pod systémovym cislem P19V00004802,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., ICO 15789918, se sidlem Chval3inska 227, 381 01 Cesky
Krumlov — ve sprdvnim fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pred uzavienim smlouvy vedeném
Ufadem pro ochranu hospodafské soutdZe pod sp.zn.S0308/2019/VZ nedoruéil Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze dokumentaci o zadavacim Fizeni na verejnou zakazku

vev, v

»,Rekonstrukce hfisté UMT" zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, jehoZ vyzva k podani
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nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-
uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-hriste-umt-1 dne 11. 6. 2019 pod systémovym Cislem
P19V00004802, podle ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nedoruéil Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni
ve lhiité do 10 dnd ode dne doruceni navrhu ze dne 9.8.2019 zadavateli a nedorudil ji
ani vdodateéné pétidenni IhGté& ode dne doruceni usneseni ¢&.j. UOHS-S0308/2019/VZ-
24001/2019/542/VSv ze dne 29. 8. 2019 stanovené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie
podle § 263 odst. 4 citovaného zakona, tedy nejpozdéji dne 13. 9. 2019.

Jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., 1CO
15789918, se sidlem Chvaldinska 227, 381 01 Cesky Krumlov — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie podle § 263 odst. 4 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukon zadavatele spocivajici
v posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele — CESKY TRAVNIK s.r.o., I€CO
28081722, se sidlem Litvinovice 32, 370 01 Litvinovice — v zaddvacim fizeni zachyceny ve zpravé
o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.7.2019, a soucasné rusi vSechny
nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce
hristé UMT” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz vyzva k podani nabidek byla uverejnéna
na profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-
hriste-umt-1 dne 11. 6. 2019 pod systémovym cislem P19V00004802, a to vcetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
ze dne 4. 7. 2019.

Zadavateli — FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., ICO 15789918, se sidlem Chval3inska 227, 381 01 Cesky
Krumlov — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti, uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku
»Rekonstrukce hristé UMT” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehozZ vyzva k podani
nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-
uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-hriste-umt-1 dne 11. 6. 2019 pod systémovym Cislem
P19V00004802, a to aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0308/2019/VZ.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni

o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — FK Slavoj Cesky

Krumlov, z.s., ICO 15789918, se sidlem Chval3inska 227, 381 01 Cesky Krumlov — uklada povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., ICO 15789918, se sidlem Chval$inska 227, 381 01
Cesky Krumlov (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“), zjednodusené podlimitni
fizeni na verejnou zakazku ,Rekonstrukce hfisté UMT“ dne 11. 6. 2019 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na svém profilu zadavatele dostupném z https://www.vhodne-
uverejneni.cz/zakazka/rekonstrukce-hriste-umt-1 pod systémovym cislem P19V00004802
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je dle bodu 1. dokumentu ,VYZVA K PODAN{ NABIDKY
K VEREJNE ZAKAZCE NA DODAVKU“ (déle jen ,Vyzva k podani nabidek ze dne 11. 6. 2019“)
Jrekonstrukce hristé UMT. Ucelem je zajisténi potfebnych podminek pro provozovdni
vykonnostniho, skolniho a neorganizovaného sportu vcetné verejnosti s celoro¢nim vyuZzitim."

Z bodu 2. Vyzvy k poddani nabidek ze dne 11. 6. 2019 vyplyv4d, Ze zadavatel stanovil celkovou
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 4 900 000 K¢ bez DPH.

Dne 4. 7. 2019 byla na profilu zadavatele zvefejnéna pisemnost nadepsand jako ,Zprava
o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek” z téhoz dne, ktera mj. zachycuje prubéh
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u nabidek ucastnik(i hodnotici komisi
a hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti. TéhoZz dne byla na profilu zadavatele
rovné? zvefejnéna pisemnost nadepsana jako ,,ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYBERU
NEJVHODNEJSI NABIDKY A OZNAMENI ZADAVATELE O VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY“
z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 4. 7. 2019“), z jejihoZz obsahu
vyplyva, Ze zadavatel podle § 122 odst. 1 zdkona vybral k uzavieni smlouvy ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidku vyhodnotil jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, tj. nabidku
s nejnizsi nabidkovou cenou ve vysi 4 050 998 K¢, a to konkrétné dodavatele CESKY TRAVNIK
s.r.o., ICO 28081722, se sidlem Litvinovice 32, 370 01 Litvinovice (déle jen ,vybrany
dodavatel“). Z tvrzeni navrhovatele — A SPORT PRODUKT s.r.o., ICO 45315868, se sidlem
Sarajevska 1232/3, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — vyplyva, Ze rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 4. 7. 2019 bylo v souladu s § 123 zdkona navrhovateli doruéeno téhoz
dne.

Dne 18. 7. 2019 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele ze dne 17. 7. 2019 smérujici
proti Ukonim zadavatele spocivajicim v posouzeni a hodnoceni nabidek a proti Rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 4. 7. 2019. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl svym
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 30. 7. 2019, které bylo doruceno (v souladu s § 211 odst. 6
zakona dodano do datové schranky) navrhovateli dne 31. 7. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 9. 8. 2019 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
a navrh na vydani predbéiného opatfeni zdkazu uzavieni smlouvy z téhoi dne k Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“). Navrh byl dne 9. 8. 2019 ve stejnopise
dorucéen (dodan do datové schranky v souladu s § 211 odst. 6 ve spojeni s § 251 odst. 2
zakona) i zadavateli.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavatel svym postupem v ramci zaddavaciho fizeni
na verejnou zakazku a rozhodnutim o namitkach ze dne 30. 7. 2019 porusil zakon a zakladni
zasady zaddvaciho fizeni uvedené v § 6 zakona, pri¢emz tato sva tvrzeni opira o nasledujici
dlvody.

Navrhovatel uvadi, Ze podal namitky ze dne 17. 7. 2019 primarné proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 4. 7. 2019, pfi¢emZ povazoval za nutné namitkami napadnout i ukony
s vybérem nejvhodnéjsi nabidky souvisejici a tomuto vybéru predchazejici, tj. posouzeni
splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti.
Konkrétné navrhovatel zadavateli v ndmitkach dle svych slov vytykal tu skutecnost, Ze
soucasti oznameni zadavatele o vybéru dodavatele doruceného navrhovateli jakoZto
Ucastniku zadavaciho fizeni dle § 123 zdkona ve spojeni s § 53 odst. 4 zakona, nebyla
v rozporu s § 123 pism. b) zakona informace o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele, véetné seznamu doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval svou
kvalifikaci. Dle vyjadfeni navrhovatele zadavatel zverejnil vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, véetné seznamu dokladd, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, az vramci rozhodnuti o namitkdch ze dne
30. 7. 2019. Navrhovatel odmita jako zjevné ucelova tvrzeni zadavatele, Ze prodleni se
zvefejnénim vzniklo na jeho strané vinou administrativniho pochybeni. Naopak je
navrhovatel presvédéen o tom, Ze vokamiiku zverfejnéni predmétnych kvalifikacnich
dokumentl by bylo prokdzadno, Ze vybrany dodavatel zadavatelem stanovené podminky
Ucasti v zaddvacim fizeni nesplnil, procez mél byt vybrany dodavatel v souladu s § 48 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zdkona vyloucen.

Navrhovatel rozporuje prokdzani splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Pravdivost navrhovatelova tvrzeni méla zpétné potvrdit ta
skutecnost, Ze zadavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace vyhradné prostfednictvim
jiné osoby, a to prostrednictvim spolecnosti UTsport s.r.o. Navrhovatel vSak dale tvrdi, Ze ani
uvedeny poddodavatel UTsport s.r.o. nespliiuje pozadavky zadavatele dle § 79 odst. 2 pism.
b) zdkona na prokdazani technické kvalifikace, k ¢emuZ rozporuje soulad s témito pozadavky
zadavatele u nékolika referencnich zakdzek ze seznamu doddvek predlozenych touto
spolecnosti. Uvedené reference navrhovatel oznacuje vyslovné za naprosto IzZivé a smyslené.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze vybrany dodavatel predlozenymi certifikaty FIFA neprokazal, Ze
travnik, ktery vybrany dodavatel hodla pouZit k realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky,
nespliuje pozadavky zadavatele, tedy vybrany dodavatel ani vtomto bodé nenaplnil kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. |) zakona.

Navrhovatel dovozuje, Ze kdyZ vybrany dodavatel prokazuje splnéni pozadavk( stanovenych
zadavatelem k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona
prostfednictvim jiné osoby, poté vybrany dodavatel nemulzie byt kvalifikovanym
dodavatelem pro realizaci verejné zakazky, objektivné zplsobilym a schopnym vefejnou
zakdzku plnit ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c¢) zdkona. Tudiz vybrany dodavatel nesplinil
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, tj.
nesplnil zadavaci podminky verejné zakazky stanovené zadavatelem dle § 28 odst. 1 pism. a)
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bod 2 zékona, v dusledku ¢ehoz mél byt vybrany dodavatel v souladu s § 48 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zakona vyloucen.

K podpore svych argumentd navrhovatel rovnéz priklada citaci z rozsudku Krajského osudu
v Brné ze dne 10. 3. 2011, €. j. 62 Ca 3/2009-43 a odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodafské soutd’e ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. UOHS-R0178/2016/VZ-
49362/2016/322/DlJa, z nichZ vyvozuje pravni nazor, ze ucelem kvalifikace je zabezpedit, aby
dodavatel se zajmem realizovat vefejnou zakazku byl po vsech strankach zplsobily pfedmét
verejné zakdzky v poZadovaném rozsahu a poZadovanym zpusobem plnit. Dale s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, sp. zn. 3 As 204/2014
a analogicky [sic] dle rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
30. 1. 2019, ¢&.j. UOHS-50282/2018/VZ-02998/2019/533/DJa [sic] uvadi, ?e moznost
prokazovani technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby nema vést k prostému
,kupovani kvalifikace” pro verejnou zakdzku. Z logiky véci a ze smyslu citované zakonné
Upravy dle navrhovatele vyplyvd, Ze neni Zaddoucim jevem, aby verejné zakazky byly zadavany
uchaze¢lim, ktefi by sami zadsadné nespliovali zadavatelem stanovené kvalifikacni
predpoklady a tento handicap by nahrazovali poddodavatelsky.

Navrhovatel téZz v urcitych postupech zadavatele spatfuje poruseni zakladnich zasad
zaddvani verejnych zakdzek dle § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona. V reakci na navrhovatelovu
zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98 zdkona, zadavatel odmitl akceptovat
za UCelem prokdzani technické kvalifikace namisto certifikace FACR také predloZeni
obdobnych osvédceni (atestaci), a to certifikaci vydanych FIFA (FIFA * nebo FIFA **) v ramci
programu koncepce kvality (FIFA Quality Concept) pro umélé travniky nebo UEFA, jakozto
rovnocennych dokladl ve smyslu zejména § 45 odst. 2 zdkona. Nasledné se vsak
navrhovatel, dle svého vyjadfeni, az z rozhodnuti o namitkdch a z odborného posudku
dozvédél, Ze zadavatel akceptoval dle § 81 zdkona pro ucely prokazani technické kvalifikace
vybranym dodavatelem certifikat vydany Slovenskym futbalovym zvdzem pro odehrani
soutézi fizenych Slovenskym futbalovym zvdazem, a to Pasport ihriska s umelym trdvnikom
vydaného pro MFK Ruzomberok. V ndvaznosti na akceptaci slovenského certifikdtu namisto
certifikdtu FACR, navrhovatel shleddvd zvyhodnéni vybraného dodavatele oproti
navrhovateli, kdyZz k jeho Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel sdélil, Ze
nebude namisto certifikditu FACR akceptovat certifikat FIFA nebo UEFA, v dlsledku ¢eho?
zadavatel zjevné porusil zasadu rovného zachdazeni, nebot srovnatelné situace fesil odlisné.
Rovnéz mél byt navrhovatel diskriminovan v dlsledku nemoZnosti prokazat splnéni
technické kvalifikace predloZzenim seznamu vyznamnych doddvek podloZzenych nikoliv
certifikaci FACR, ale atestaci FIFA.

Navrhovatel rovnéZz pochybuje o tom, Ze se pribéh zaddvaciho ftizeni jevi navenek jako
férovy a radny. Za netransparentni oznacuje zejména tu skuteénost, Ze zadavatel nezverejnil,
resp. zverejnil az k namitkdm navrhovatele, ve smyslu § 123 pism. b) zdkona, vysledek
posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele, a to alesporn seznam dokladu,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace a technicky list travniku,
jejz hodlal vybrany dodavatel pouzit v rdmci plnéni vefejné zakazky.

Zavérem navrhovatel rekapituluje, v éem spatfuje nezakonny postup zadavatele. Dle minéni
navrhovatele, zadavatel (i) porusil zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace dle § 6 zakona; (ii) nepostupoval v zadavacim fizeni v souladu s § 39 odst. 1
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zakona, ani vsouladu se zaddvacimi podminkami, které si sam stanovil; (iii) nespravné
posoudil splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele dle § 39 odst. 2
pism. a) zdkona a nespravné hodnotil nabidku vybraného dodavatele dle § 39 odst. 2 pism.
b) zédkona; (iv) nevyloudil vybraného dodavatele v souladu s § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona; (v) nevyhovél ndmitkdm a (vi) nevyhodnotil nabidku navrhovatele jako
nejvyhodnéjsi; pficemz tento postup zadavatele mél zasadni vliv na vybér dodavatele.

Navrhovatel se rovnéZ pozastavuje nad tim, Ze vefejnd zakadzka byla zadavatelem co
do druhu vypsdna jako vefejnd zakdzka na dodavky, prestoZe se, jak uvadi navrhovatel,
nepochybné jedna o verejnou zakazku na stavebni prace, nebot dodavky jsou pouze vedlejsi
soucasti stavebnich praci, které jsou zdkladnim ucelem verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému se navrhovatel domaha, aby Ufad rozhodl o tom, Ze ,zadavatel
nedodrZel pravidla stanovend pro zaddni verejné zakdzky, pficemzZ tim ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a uloZil opatreni k ndpravé tim, Ze zrusi zaddvaci Fizeni verejné
zakdzky a/nebo zrusi Rozhodnuti o vybéru dodavatele.” Soucasné navrhovatel téZ zada, aby
Utad vydal pfedbéiné opatfeni spocivajici v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu o dilo na realizaci
verejné zakdzky, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ukonceno.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 9.8.2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni tkoni zadavatele.

Ucastniky spravnich fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
S0308/2019/VZ-22338/2019/542/VSv ze dne 13. 8. 2019, jehoz prilohou byl vyse uvedeny
navrh.

Zadavatel byl pfipisem ¢. j. S0308/2019/VZ-22338/2019/542/VSv ze dne 13. 8. 2019 poucen
0 povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a spolec¢né s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci
o zaddvacim fizeni a rovnéz o zpUsobu zaslani dokumentace podle § 252 odst. 3 a 4 zakona.
Tento pripis byl zadavateli dodan do datové schranky dne 13. 8. 2019 a dorucen dne
23. 8. 2019.

Urad ve IhGté podle § 252 odst. 1 zakona ani pozdéji neobdrzel od zadavatele jeho vyjadieni
k obdrzenému ndvrhu ani dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 1 zakona.
Ufad od zahdajeni predmétného spravniho Fizeni od zadavatele neobdriel ani 7adné jiné
podani, pfestoze Ufad zadavateli prokazatelné odeslal a dodal do datové schranky vicero
pisemnosti, konkrétn& ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-
S0308/2019/VZ-22338/2019/542/VSv, které bylo zadavateli doddno do datové schranky
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tého? dne, usneseni ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-50308/2019/VZ-22353/2019/542/VSv,
které bylo zadavateli doddno do datové schranky téhoz dne a rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbéiného opatfeni ze dne 16. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-S0308/2019/VZ-22854/2019/542/VSv,
které bylo zadavateli dodano do datové schranky téhoz dne.

Urad dne 29. 8. 2019 vydal usneseni ¢&. j. UOHS-S0308/2019/VZ-24001/2019/542/VSv,
kterym zadavateli urcil dodate¢nou Ihitu péti dnl k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakazku. Zadavatel byl v odlvodnéni vySe uvedeného usneseni rovnéz poucen
o tom, Ze v pfipadé nedoruceni dokumentace o zadavacim fizeni v této dodatecné pétidenni
lhGté stanovené Uradem, Ufad v souladu s § 263 odst. 4 zdkona uloZi napravné opatteni
spocivajici ve zruSeni zaddavaciho fizeni nebo prezkoumdvaného ukonu vymezeného
voznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel byl rovnéZz opétovné upozornén
na platnou pravni Upravu o doruc¢ovéni Ufadu. Toto usneseni bylo zadavateli dodano
do datové schranky dne 29. 8. 2019 a doruceno dne 8. 9. 2019.

Urad viak do dne vypraveni tohoto rozhodnuti neobdriel od zadavatele dokumentaci
o zadavacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 1 zakon ani Zddnou jinou pisemnost.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie jiz nepovazoval za Géelné
stanovit Ucastnikiim Fizeni Ih{tu, ve které jsou opravnéni vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti
ve smyslu § 261 odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndaklady a dotéené osoby co moZna
nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 263 odst. 4 zdkona, by vyjadreni Ucastnikl fizeni k podkladim rozhodnuti
mohlo témto ucastnikiim fizeni zplsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni
mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho dlivodu Ufad vy$e uvedenou |hdtu
ucastnikam fizeni nestanovil.

ZAVERY URADU

Utfad pFisludny podle § 248 zikona po zhodnoceni viech podkladd a na zékladé vlastnich
zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfed uzavienim
smlouvy vedeném Uradem pod sp. zn. S0308/2019/VZ nedorudil Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku podle § 252 odst. 1 zdkona ve |hité 10 dn(i ode dne
doruceni navrhu ze dne 9. 8. 2019 zadavateli, ani v dodatecné pétidenni |h(ité ode dne
doruéeni usneseni € j. UOHS-S0308/2019/VZ-24001/2019/542/VSv ze dne 29.8.2019
stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne 13. 9. 20109.

Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

29.

30.

Urad se nejprve zabyval posouzenim, zda zadavatel napliiuje definici zadavatele dle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahaji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakazce dodrzovat
tento zakon.
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Podle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazuje také jind osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu Fizeni a do jeho
ukonceni.

Vzhledem ktomu, e zadavatel (FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s.) zahdjil dne 11. 6. 2019
uverejnénim k podani nabidek na profilu zadavatele predmétné zadavaci fizeni, nem(ze byt
v daném pfripadé sporu o jeho povinnosti dodrzovat ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce
zakon, a to uz jen s ohledem na znéni ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5 zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 211 odst. 6 zadkona je pfi komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem
uskuteciované prostrednictvim datové schranky dokument doru¢en dodanim do datové
schranky adresata.

Podle § 216 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho tizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem uUkonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi ijma na prdvech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni.

Vsouladu s & 251 odst. 2 musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitl.

Podle ustanoveni § 251 odst. 3 zdkona pokud zadavatel o ndmitkach ve lhaté podle § 245
odst. 1 nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 doruéen Ufadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona poéind lhiita pro vydani rozhodnuti Ufadu béZet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim Ftizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhita pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
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bézet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti navrhu, oznaceni zadavatele v navrhu
a uvedeni v ndvrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadifeni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi Ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddni vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle §252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Uradu ¢&asti dokumentace
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Nedoruci-li zadavatel v Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pred uzavienim smlouvy
Uradu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci o zaddvacim fizeni
ve stanovenych |hdtach, a to ani v dodate¢né pétidenni Ihiité stanovené Uradem, Ufad
podle § 263 odst. 4 zakona uloZi napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni
nebo prezkoumdvaného Uukonu vymezeného v oznameni o zahdjeni fizeni.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
se konverzi rozumi

a.  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (ddle jen ,dokument obsazeny v datové zpravé“)
zplsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentd a pripojeni dolozky
o provedeni konverze (dale jen ,,dolozka“), nebo

b. Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenti ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,vystup®), stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (dale jen ,,vstup“).

Podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd
ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.

K vyroku I. rozhodnuti

46.

Utfad v obecné roviné uvadi, 7e dokumentaci o zadavacim Fizeni se mysli veskeré dokumenty
v listinné ¢i elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichz poftizeni v prabéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonéeni, vyZaduje zdkon, véetné uUplného znéni
originald nabidek viech Géastnikd zaddvaciho fizeni. Ufad podotykd, 7e v rdmci predchozi
pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), byla
definice pojmu dokumentace o verejné zakazce (nyni dokumentace o zaddvacim fizeni)
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obsazena v § 17 ,Vymezeni nékterych dalSich pojm(“, pod pism. v). V nyni U¢inném zakoné
viak definice pojmu dokumentace o zadavacim fizeni v § 28, ktery obdobné jako § 17 v ZVZ
vymezuje pojmy v zakoné pouZivané, obsazena neni. Pfi definovani pojmu dokumentace
o zaddvacim fizeni je tak nutno vychdzet z jiného ustanoveni zakona, a to z § 216 odst. 1,
ktery stanovi povinnost zadavatele uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni a soucasné
definuje, co tuto dokumentaci tvofi. Zakon ve svém ustanoveni § 216 odst. 1 stanovi
povinnost zadavatele uchovdvat veskerou dokumentaci o zadavacim fizeni po dobu 10 let
ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
Jednd se o obecnou archivacni povinnost zadavatele, jejimZ uUcelem je zajisténi moznosti
kontroly Ukon(l a postupu zadavatele (a potazmo i dodavatell) orgdnem dozoru, kterym je
v prvnim stupni spravniho Fizeni Utad. Situaci, kdy soub&?né probiha spravni fizeni vedené
Uradem a prezkoumdvané zadavaci fizeni, Fe$i § 216 odst. 2 zdkona, ktery zadavateli
stanovuje povinnost pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni takovym zplsobem, aby byl
schopen v pfipadé potfeby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zaddvaciho fizeni. Tim je
zajisténa mozinost pribéziné a aktualni kontroly postupu zadavatele v zaddvacim fFizeni
a v neposledni fadé také naplnéna obecnd zdsada transparentnosti stanovend v § 6 odst. 1
zakona.

Urad dale uvadi, 7e vsouvislosti se zahajenim spravniho fizeni je zadavatel v souladu
s ustanovenim § 252 odst. 1 zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadienim zaslat dokumentaci
o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh. Podle § 216 odst. 1 zdkona tvofi dokumentaci
o zadavacim Fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovdvat, vSechny dokumenty v listinné
nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichZ potizeni v pribéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni
originall nabidek vSech dodavateld.

Dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 zakona, je nezbytnym podkladem
pro Fadny a objektivni pfezkum postupu zadavatele ze strany Ufadu. Nezasldni dokumentace
o zadavacim fizeni Ufadu v zékonem poZadované formé, tj. v souladu s ustanovenim § 252
odst. 3 a 4 zdkona, a ve stanovené |h(té podle § 252 odst. 1 zdkona, ztéZuje provedeni
zakonem uloZeného dozoru podle ustanoveni § 248 zdkona. Pouze na zdkladé kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni lze ze strany Ufadu ovéfit, zda zadavatel postupoval
v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, jeji poskytnuti zadavatelem v rozsahu a formé
vymezené zakonem je tedy nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti ze strany Ufadu v zdkonnych IhGtach.

Vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma
netextové c¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel podle § 252
odst. 3 zakona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Pokud jde o casti
dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona
a netextovou Ccast zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, je zadavatel
podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdkona povinen je odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem. Vtomto pfipadé zakonodarce zohlednil moiné komplikace
s pfevodem nékterych ¢&asti dokumentace zadavaciho fizeni a netextovou ¢&dasti zaddvaci
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dokumentace do elektronické podoby a umoznil tedy jejich doruceni v listinné podobé.
Kromé vykresové casti projektové dokumentace muze jit naptiklad o nabidky ucéastnikd
zadavaciho fizeni nebo o jiné dokumenty, které by pfevedenim do elektronické podoby
mohly ztratit na vérohodnosti.

Zadavatel tedy musi zaslat vyjadreni k ndvrhu a zaddvaci dokumentaci (vyjma netextové ¢asti
zaddvaci dokumentace) prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim
fizeni mZe odeslat i v listinné podobé. Vidy se vSak musi jednat o origindly dokumentua,
nebot dokumentem tvoficim soucdst dokumentace o zadavacim fizeni se rozumi vidy
originadl dokumentu v té podobé, ve které byl pivodné vyhotoven (at uZ v listinné nebo
elektronické podobé), pfirozené vyjma situaci, kdy jiz zadavateli je ze strany ucastnik(
zaddvaciho fizeni predkladana pouze kopie daného dokumentu. Origindlem dokumentu
vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny
a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Ufadu zasldny
prostfednictvim datové schranky.

V pfipadé, Ze zadavatel hodla ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252
odst. 3 zdkona, pfipadné netextovou cast zaddvaci dokumentace, které byly plvodné
vyhotoveny v listinné podobé, odeslat prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, je tfeba provést konverzi
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentul. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky o provedeni
konverze. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokument(, dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky
jako dokument, jeho? prevedenim vystup vznikl. Jestlize tedy Urad obdrzi dokument, ktery je
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni a byl puvodné vyhotoven v listinné podobé, pak
pokud byl konvertovan dle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, je tento postup pfipustny a nedochdzi k nesplnéni povinnosti.

V pfipadé zasilani dokumentl Ufadu je tedy neopomenutelnd aplikace zakona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(l. Dokumenty, které nejsou
origindly a jsou predkladany UFadu, aniz by u nich byla fddné provedena konverze podle § 22
a 23 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, nelze za originaly
povazovat a Ufad tak kjejich doruceni nepfihlizi, jelikoz nemaji pravni Géinky originalu.
Ufadu tedy nezbyvé ne? k dokumentiim dorucenym v jiné ne? zdkonem stanovené formé
nepfihlizet.

Pokud Ufad dokumentaci o zadavacim fizeni ve lhté podle § 252 odst. 1 zékona neobdrzi,
stanovi zadavateli dodatecnou pétidenni lhltu, jak mu uklada § 263 odst. 4 zdkona. Pokud
zadavatel svou povinnost zaslat dokumentaci ani v této dodatecné |h(ité nesplni, nemuze jiz
Utad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona zmeskani Ihdty prominout a musi
pristoupit k uloZzeni ndpravného opatreni.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, zadavatel svou povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni splni pouze tehdy, pokud tak ucini ve stanovenych lh(tach a souc¢asné pokud jsou
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soucasti této dokumentace vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
a vystupy z ustni komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu zadavaciho fizeni, popfipadé
po jeho ukonceni vyZzaduje zakon, véetné Uplného znéni originall nabidek vSech ucastnikd
zaddvaciho fizeni, pficemz jak ddle stanovi § 216 odst. 2 zdkona, zadavatel je povinen
potizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zpUsobem, aby byl schopen v pfipadé
potieby dolozit dokumentaci k aktualni fazi zaddvaciho fizeni.

Ufad v souvislosti s $etfenou véci uvadi, ze dne 9. 8.2019 obdrzel navrh z tého? dne na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele a timto dnem bylo zahajeno sprdvni fizeni
vedené Ufadem pod sp. zn. S0308/2019/VZ. Podminkou vedeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele Ufadem na navrh sté’ovatele je doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli. Povinnosti zadavatele je poté v souladu s § 252 odst. 1 zdkona dorucit
Utradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a soucasné s timto
vyjadienim zaslat Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obsah pojmu dokumentace o zadavacim fizeni je definovan v § 216
odst. 1 zdkona a tvofi ji vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z
ustni komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindl(l nabidek viech dodavateld. Ufad
v pfedmétné véci zdlraznuje, Ze dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216
odst. 1 zakona, je nezbytnd pro fadny a objektivni prezkum postupu zadavatele. Pouze na
zakladé kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni Ize ze strany Ufadu ovéfit, zda postup
zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem. Poskytnuti dokumentace o
zaddvacim fizeni zadavatelem v rozsahu a formé vymezené zdkonem je tedy nezbytnym
predpokladem pro fadny prabéh spravniho Fizeni a jeho provedeni Uradem v zédkonnych
IhGtach.

Kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni predstavuje zdsadni zdroj informaci, diky
kterému lze ovéfit, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni souladny se zakonem.
Pti definovani pojmu dokumentace o zaddvacim fizeni je nutno vychazet nejen z§ 216
odst. 1 zakona, ale ize samotného ucelu tohoto ustanoveni, kterym je umoZnit Fadnou
kontrolu a prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Pokud Urad kompletni (Gplnou) dokumentaci o zadavacim tizeni ve Ih(té podle § 252 odst. 1
zakona neobdrzi, stanovi zadavateli dodatecnou pétidenni Ih(itu, jak mu uklada § 263 odst. 4
zakona. Pokud Ufad dokumentaci o zaddvacim Ffizeni neobdrii ani vtéto dodatecné
pétidenni Ihité, nemuze jiz zmeskani Ihity ze zdkona prominout a musi pfistoupit k ulozeni
napravného opatreni, jak mu uklada § 263 odst. 4 zakona.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Ufad nejprve zabyval posouzenim skute¢nosti, zda
zadavatel splnil v predmétném spravnim fizeni povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona,
tedy zda Ufadu zaslal dokumentaci o zadavacim fizeni v zdkonem stanovené [hiité do 10 dnfi
od doruéeni navrhu. Natuto povinnost byl zadavatel Ufadem upozornén ptipisem ¢&. j.
S0308/2019/VZ-22338/2019/542/VSv ze dne 13. 8. 2019, jehoz prilohou byl vyse uvedeny
navrh.

Z obsahu navrhu véetné jeho pfiloh vyplyvd, Ze navrhovateli bylo doruc¢eno dne 31.7. 2019
rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 7. 2019, ve kterém zadavatel namitky navrhovatele zcela
odmitl. Jak jiz bylo fe€eno, navrh musi byt podle § 251 odst. 2 zakona, neni-li stanoveno

12



61.

62.
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jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némi stéovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl. Navrh byl dne 9. 8. 2019 ve stejnopise
dorucen (dodan do datové schranky v souladu s § 211 odst. 6 zakona) zadavateli vcas, tj.
vramci zakonné 10 denni lhaty dle § 251 odst. 2. To znamend, Ze |h(ta pro doruceni
vyjadfeni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a zaslani dokumentace o zadavacim fFizeni
na pfedmétnou vefejnou zakazku Ufadu spole¢né s timto vyjadfenim podle § 252 odst. 1
zakona uplynula dne 19. 8. 2019.

V ptipadé nedoruceni dokumentace o zadavacim Fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona ma Ufad
povinnost stanovit zadavateli dodate¢nou pétidenni |hGtu k zasldani dokumentace
o zadavacim fizeni, jak vyplyva z dikce § 263 odst. 4 zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zadavatel od zahdajeni spravniho fizeni s Ufadem nikterak nekomunikoval, Ufad od néj
neobdrzel viibec 74dné podani, uréil Ufad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S0308/2019/VZ-
24001/2019/542/VSv ze dne 29. 8. 2019, které bylo zadavateli dodano do datové schranky
dne 29. 8. 2019 a doruceno dne 8. 9. 2019, dodatecnou pétidenni Ihltu od obdrZeni tohoto
usneseni k doruceni dokumentace o zadavacim fizeni. Konec pfedmétné lhlty pfipadl na den
13. 9. 2019.

V dodateéné pétidenni |h(ité podle § 263 odst. 4 zdkona ani pozdé&ji Ufad od zadavatele
zadné podani neobdrzel.

Ufad na tomto misté opakuje, e k Ffadnému a objektivnimu prFezkoumani postupu
zadavatele je zcela nezbytné mit k dispozici dokumentaci o zadavacim fizeni tak, jak je
definovdna v § 216 odst. 1 zakona, tj. vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu zaddvaciho fizeni,
popfripadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek vsech
dodavatel(.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel v Fizeni o pfezkoumdni ukon(
zadavatele pred uzavienim smlouvy vedeném Ufadem pod sp. zn. S0308/2019/VZ nedorudil
Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku podle § 252 odst. 1 zakona
ve |hité do 10 dnl ode dne doruceni navrhu ze dne 9. 8. 2019 zadavateli, a ani tak neucinil
v dodate¢né pétidenni |hité ode dne doruceni usneseni ¢&.j. UOHS-S0308/2019/VZ-
24001/2019/542/VSv ze dne 29. 8. 2019 stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy
nejpozdé&ji dne 13.9.2019, proéei Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — opatfeni k napravé

65.

66.

Podle § 252 odst. 1 zédkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadfeni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadfenim zasle Uradu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 263 odst. 4 zdkona nedorudi-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele
pfed uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci
o zadavacim tizeni ve stanovenych |hatach, a to ani v dodatecné pétidenni Ihité stanovené
Uradem, Urad uloii napravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumavaného Ukonu vymezeného v ozndmeni o zahdjeni fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nepostupoval v souladu s § 252 odst. 1
zékona, nebot nedorucil Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ve lhté
10 dnli ode dne doruceni navrhu ze dne 9. 8. 2019 zadavateli, ani ji nedorucil v dodatec¢né
pétidenni IhGté ode dne doruéeni usneseni ¢. j. UOHS-50308/2019/VZ-24001/2019/542/VSv
ze dne 29. 8. 2019 stanovené Utadem podle § 263 odst. 4 zdkona, tedy nejpozdéji dne
13. 9. 2019, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 4 zakona uloZit napravné opatteni.

Utrad obecné uvadi, 7e nema-li k dispozici dokumentaci o zaddvacim Fizeni, co? je podminka
pro rychly (aby Ufad mohl co nejrychleji posoudit postup zadavatele, ktery je v dokumentaci
zachycen) a efektivni (aby bylo co prezkoumdvat) vykon dozoru, musi Ufad pfijmout
adekvatni opatreni. Ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho Fizeni nebo
pfezkoumavaného ukonu zabranuje zadavateli v pokraCovani potenciondlné zavadného
zaddvaciho fizeni v pfipadé nesoucinnosti z jeho strany ohledné prezkumu jeho postupu.
Z predmétného ustanoveni je tak zfejmé, 7e pokud zadavatel nedodal Ufadu dokumentaci o
zadavacim Fizeni ve stanovenych lhGtach, Ufad musi uloZit ndpravné opatieni. Neni tedy
dana Uvaha Ufadu vtom, zda napravné opatfeni uloZi & nikoli. Jedind Gvaha je z dikce
zakona Uradu dana ve zvézeni, jaké napravné opatieni zvoli, a to predeviim s ohledem
na povahu napadeného ukonu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 4 zakona, pficemZ ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni sméroval proti oznameni o vybéru dodavatele a proti posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem v zadadvacim fizeni, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni pfedmétného Ukonu
zadavatele, tj. uUkonu spocivajictho v posouzeni splnéni podminek Uucasti vybraného
dodavatele v zaddvacim fizeni zachyceném ve zprdvé o otevirani, posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 4. 7. 2019, a soucasné o zruSeni vSech nasledujicich Ukon( zadavatele
ucinénych v zaddvacim ftizeni na verejnou zakdzku, a to vietné rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
4.7.2019.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

71.

72.

73.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu pinéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnézZ vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni Ukonu zadavatele spocivajiciho v posouzeni splnéni podminek ucasti
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vybraného dodavatele v zadavacim fizeni zachyceném ve zpravé o otevirani, posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 4. 7. 2019, a soucasné o zruSeni vSech nasledujicich ukon(
zadavatele uclinénych v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku, a to vcetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 4. 7. 2019, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — ulozeni uhrady nakladu fizeni

75.

76.

77.

Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 263 odst. 4 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho ftizeni (ddle jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. PFislusna
vyhlaska ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni Ukonu zadavatele spocivajiciho v posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni zachyceném ve zprdvé o otevirani, posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 4. 7. 2019, a soucasné o zruSeni vSech nasledujicich ukonU zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, a to véetné rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
4. 7. 2019, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000308.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernad Pole, 604 55 Brno. Véas podany
rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢éas podany rozklad
proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji
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Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  FK Slavoj Cesky Krumlov, z.s., Chval3inska 227, 381 01 Cesky Krumlov
2. A SPORT PRODUKT s.r.o., Sarajevska 1232/3, 120 00 Praha 2

3. CESKY TRAVNIK s.r.o., Litvinovice 32, 370 01 Litvinovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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