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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZ
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00CLKVA

USNESENI

C.j.: UOHS-50297/2019/VZ-22291/2019/531/MKi Brno: 16. srpna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 29. 7. 2019,
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Kralovéhradecky kraj, 1ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Krdlové, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2018
advokatni kanceldfi Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceladf, s.r.o., 1ICO 28360125,
se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

. navrhovatel — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330,
562 00 Usti nad Orlici, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 7. 2019
JUDr. Petrem Pedenym, advokatem, ev. ¢. CAK 03748, ICO 11371544, Advokatni kancela¥
Peceny, Fucik, Langer, se sidlem Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti 4 ,Rychnovsko” verejné
zakazky ,Vybér dopravch pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé -cestujicich
ve verejné linkové dopravé na Uzemi Kralovéhradeckého kraje”, zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 1.11.2018 podev.¢. Z2018-037822, veznéni oprav uverejnénych dne
14.1.2019, dne 31. 1. 2019, dne 11.2.2019, dne 22. 2. 2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 podev.¢. 2018/S 211-482566, ve znéni
oprav uverejnénych dne 16.1. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 011-022288, dne 1. 2. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 023-051263, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-068100, dne 22. 2. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936,

vydava toto
usneseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem T¥ebovskd 330, 562 00 Usti nad Orlici — ze dne

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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29. 7. 2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele — Kradlovéhradecky kraj,
ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové — ucinénych
pfi zadavani ¢asti 4 ,,Rychnovsko” verejné zakazky ,Vybér dopravct pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10. 2018
a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 1.11.2018 podev. €. Z2018-037822, ve znéni
oprav uverejnénych dne 14.1.2019, dne 31. 1. 2019, dne 11.2.2019, dne 22. 2. 2019
adne 1.3.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 211-
482566, ve znéni oprav uverejnénych dne 16.1. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 011-022288,
dne 1. 2.2019 podev.¢. 2019/S 023-051263, dne 12.2.2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-068100,
dne 22. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936,
nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zdkona na Géet U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 29. 7. 2019 navrh navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, a.s.,
ICO 60108851, se sidlem Trebovskd 330, 562 00 Usti nad Orlici, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé pIné moci ze dne 24. 7.2019 JUDr. Petrem Peéenym, advokitem, ev. ¢. CAK
03748, 1CO 11371544, Advokatni kancelai Peceny, Fucik, Langer, se sidlem Purkyriova 74/2,
11000 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) — ze dne 29. 7. 2019 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele — Kralovéhradecky kraj, 1CO 70889546, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 15. 1. 2018 advokatni kancelati Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani ¢asti 4 ,,Rychnovsko” verejné zakazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 29. 10. 2018 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 1.11.2018
pod ev. ¢. Z2018-037822, ve znéni oprav uverejnénych dne 14.1.2019, dne 31. 1. 2019,
dne 11.2. 2019, dne 22.2.2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 2. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 211-482566, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 011-022288, dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-051263, dne 12. 2. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 030-068100, dne 22. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne
1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dnem 29. 7. 2019, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrhovatel v podaném navrhu broji proti rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 6. 2019 o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.
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U&astniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zékona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznadmil Ufad UGéastnikim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S0297/2019/VZ-20940/2019/531/MKi ze dne 31. 7. 2019.

K zastaveni spravniho fizeni

6.

10.

11.

12.

13.

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zdkladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze v dané
véci nedolo ke slozeni kauce ve lh(té podle § 255 odst. 1 zdkona na Géet Ufadu, a proto
spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Pfi komunikaci uskutecfiované prostrfednictvim datové schranky je podle § 211 odst. 6
zakona dokument doru¢en dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostifedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé nédvrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némz stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K&, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zadkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano
na lhtu, pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty
nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o IhGtu uréenou podle hodin.

V prezkoumavaném pripadé zadavatel ,0znamenim o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
z Ucasti v zadavacim fizeni“ ze dne 18. 6. 2019, jez bylo navrhovateli doruceno téhoz dne,
ozndmil navrhovateli, Ze jej vyloucil z Ucasti v zaddvacim tizeni.
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Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele podal navrhovatel ndamitky ze dne
3. 7. 2019, které zadavatel obdrzel téhoz dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019,
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podané namitky odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byl tedy ve zde projedndvané véci poslednim
dnem Ihity pro doruéeni navrhu Utadu podle § 251 odst. 2 zakona den 29. 7. 2019 (posledni
den predmétné |hlty pfipadl na nedéli dne 28. 7. 2019, a proto byl v souladu s obecnymi
pravidly pro pocitdni ¢asu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
poslednim dnem lhiity pro doruéeni navrhu UFadu nejbliz&i pFisti pracovni den, tedy pravé
pondéli 29. 7. 2019). Tedy nejpozdéji dne 29. 7. 2019 mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1
zakona i ke sloZeni kauce na ucet Ufadu.

Ufad uvadi, Ze na G¢et Ufadu byla ze strany navrhovatele dne 26. 7. 2019 pfipsana &astka
ve vysi 500 000,- K¢, v souvislosti s niz navrhovatel v rdmci navrhu mj. uved|, Ze se ,(...) jednd
(...) o souhrn Cdstek slouZicich jako kauce za jednotlivé Ndvrhy na prezkoumdni ukont
zadavatele ke kaZdé jednotlivé cdsti Verejné zakdzky (..).“. Ktomu Ufad sdéluje,
Zze navrhovatel dne 29. 7. 2019 podal celkem 5 navrhG na zahdjeni sprdvnich fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele, jimiZ broji proti 5 ¢dstem verejné zakazky, na zdkladé nichz
doslo k zahdjeni 5 samostatnych spravnich fizeni. Kromé ¢asti 4 ,Rychnovsko” verejné
zakdzky, tj. ¢asti prezkoumdavané Uradem v tomto spravnim Fizeni (sp. zn. $0297/2019/Vz),
se vdalsim jednd o ¢asti 2 ,Nachodsko”, 3 ,Novomeéstsko”, 7 ,Hradecko” a 8 ,Ji¢insko”.
Zvyse uvedeného tak vyplyvd, Ze ve vztahu knavrhu na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele tykajictho se ¢dasti 4 ,Rychnovsko” vefejné zakazky,
tzn. ve vztahu k ndvrhu, na zakladé néhoz bylo zahajeno toto spravni fizeni vedené Uradem
pod sp. zn. $0297/2019/VZ, slozil navrhovatel dne 26. 7. 2019 na Gcet Ufadu kauci ve vysi
100 000,- KE. O pravé receném ostatné svédci i konstatace navrhovatele uvedena v navrhu,
a sice ze ,[v]zhledem k tomu, Ze Navrhovatel nemohl stanovit celkovou vysi nabidkové ceny
za celou dobu plnéni Pfedmétné Cdsti Verejné zakdzky, slozZil kauci ve vysi 100.000,- K¢ tak,
jak stanovi ust. § 255 odst. 1 ZZVZ.”.

Jak jiz Ufad uved| vy3e (viz bod 15. odGvodnéni tohoto usneseni), poslednim dnem, kdy mélo
dojit v souladu s & 255 odst. 1 zdkona ke sloZeni kauce na u¢et Ufadu, byl den 29. 7. 2019.
Z vypisu Gcétu Uradu bylo Ufadem zjisténo, Ze kauce ve vysi 100 000,- K¢ (viz pfedchozi bod
odGvodnéni tohoto usneseni) byla navrhovatelem na Géet Ufadu pfipsana dne 26. 7. 2019,
tedy sice v¢as, aviak v nespravné wysi. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Ufad predné vobecné roviné uvadi, 7e zakladnim Ucelem institutu kauce je zajistit,
aby nebyly podavany neodlvodnéné navrhy na prezkoumani uUkonU zadavatele.
K uvedenému zavéru dochdzi mj. také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af
42/2010 — 131 ze dne 12.1.2012, podle kterého je kauce pojistnym mechanismem
(...) proti poddvdni ucelovych a $ikandznich ndvrhi.”*. Pro zajisténi vy$e uvedeného ulelu
je pak kauce v ust. § 255 odst. 1 zdkona upravena takovym zplsobem, aby vyse kauce byla

! Pfestoze se zavéry Krajského soudu v Brné u&inéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, lze tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce zcela jisté aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zdkonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Uradu.
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v urCitém poméru k hodnoté prezkoumavané verejné zakazky, a to tak, Ze se odviji
od nabidkové ceny navrhovatele s vymezenim minimalni a maximalni vyse, pficemZ pouze
v pfipadé, Ze nelze celkovou nabidkovou cenu stanovit, je navrhovatel povinen slozit kauci
ve vySi 100 000,- KE. V pripadé navrhu na zakaz plnéni smlouvy ve smyslu ust. § 254 zakona
je pak navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000,- K¢.

Urad nepfehlédl, 7e stanoveni vy$e kauce mize byt pro nékteré navrhovatele v urcitych
pripadech problematické, aviak pravé z toho ddivodu uvefejnil na webovych strankach Uradu
www.uohs.cz volné dostupné Stanovisko Uradu pro ochranu hospodafské soutéze k vypoétu
vyse kauce dle ust. § 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,stanovisko Ufadu“), v némz Ufad mj. uvadi,
ze [alniv [...] pripadé, kdy zadavatel v pfipadé zaddvdni zakdzky, jejimZz predmétem jsou
sluzby ¢i doddvky, které budou realizovdny podle skutecnych potfeb zadavatele na zdkladé
garantovanych jednotkovych cen, stanovi pro ucely hodnoceni modelovy pfiklad rozsahu
plnéni, totiZ nelze automaticky konstatovat, Ze by nebylo moZno nabidkovou cenu za celou
dobu pInéni vefejné zakdzky, resp. celkovou nabidkovou cenu Zzjistit. (...) Modelovy pfiklad
totiZ predstavuje odhad skutecného pribéhu plnéni, v pfipadé jeho ocenéni uchazecem pak
odhad skute¢né uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny prubéh plnéni
odpovidat plvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny vsak Zddnym
,odhadem” neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska koncipovdni jeho
nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvaznd a jednoznacnd nabidkovd cena stanovend
na zdkladé takového modelu. Nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky (celkovou nabidkovou cenu) tak Ize nepochybné Zzjistit napfiklad v situaci, kdy
zadavatel uzaviré smlouvu na dobu urcitou a modelovy priklad rozsahu plnéni pokryvad celou
tuto dobu (kauce se pak vypocitd jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni
v nabidce) (...).“.

Navrhovatel v ndvrhu k jim sloZzené kauci ve vysi 100 000,- K¢ mj. uvadi, Ze pfi vypoctu vyse
kauce vychdazel ze skutec¢nosti, ze ,(...) celkovou nabidkovou cenu v této véci nelze urcit,
nebot ucastnikiim neni dopredu znamo, jaky bude skutecny pocet kilometri ujetych pri plnéni
predmétné verejné zakdzky po dobu 10 let, pricemz celkovd cena je na tento celkovy pocet
kilometrt navdzana, tim je minéno, Ze neni mozné stanoveni presné nabidkové ceny za celou
dobu pinéni vefejné zakdzky ve smyslu ust. § 255 odst. 1 ZZVZ pro ucely stanoveni kauce.”.
S predmétnou argumentaci navrhovatele se Ufad nicméné neztotoZfiuje, nebot ma za to,
Ze ve zde projednavané véci bylo lze pro Ucely stanoveni kauce ve smyslu § 255 odst. 1
zakona urcit nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky. K tomu
Utad uvadi nasleduijici.

Z¢l. 2. ,,ZADAVACI DOKUMENTACE“, bodu 2.1. ,UCEL A OBSAH ZADAVACI DOKUMENTACE*,
konkrétné z odstavce 2.1.1. ,Pfilohy Zadavaci dokumentace”, zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze soucasti zadavaci dokumentace ucinil zadavatel mj. i pfilohu €. 6 ,,Zavazné pokyny
pro vyplnéni nastroje pro vypocet cenové nabidky dopravce a hodnoceni verejné zakazky”
(dale jen ,ptiloha ¢. 6“) a pfilohu €. 14 ,Zavazny text Navrhu smlouvy” (dale jen ,navrh
smlouvy”).

V¢l 7. ,Nabidka®, konkrétné v bodé 7.5. ,Zakladni poZadavky zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny”, zadavaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Zze ,[n]abidkovou cenou
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se rozumi cena oznacend jako ,,Celkovd nabidkovd cena” v Zdvazném ndstroji pro vypocet
cenové nabidky dopravce a hodnoceni verejné zakdzky (viz Priloha 13 Zaddvaci
dokumentace) (...), na listu ,,5_Hodnotici kritéria“ v poli ,,K14“ (ddle jen ,,Nabidkovad cena”).

PoZadavky na zplsob a formu zpracovdni Nabidkové ceny jsou uvedeny v Zdvaznych
pokynech pro vyplnéni ndstroje pro vypocet cenové nabidky dopravce a hodnoceni verejné
zakdzky (viz Priloha 6 Zaddvaci dokumentace) (...).".

Vél. 10. ,Hodnoceni nabidek”, konkrétné v bodé 10.2. ,Kritéria hodnoceni”, zadavaci
dokumentace je mj. uvedeno nasledujici: ,, [z]Jadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 2ZVZ
kritéria hodnoceni takto:

a) Celkovad nabidkovd cena
b) Jednotkovd variabilni ¢dst ceny dopravniho vykonu pfi zméné rozsahu dopravniho vykonu

¢) Kuvalita, vybaveni vozidel a sluZeb

svvs

V ramci tohoto kritéria hodnoceni bude hodnocena Nabidkovd cena v K¢ bez DPH zpracovand
podle odst. 7.5 Zaddvaci dokumentace.”.

“wu

V¢l ,List €. 4 ,Cenova nabidka Dopravce - souhrn“ pfilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace
zadavatel ur¢il, e ,[cJelkovd nabidkovd cena za rok (zvyraznéni provedeno Ufadem,
pozn. Utadu) plnéni Verejné zakdzky je stanovena jako soucet:

1) Nabidkovych cen pro jednotlivé kategorie Zakladni vozidel

Nabidkovd cena pro jednotlivé kategorie Zdkladnich vozidel je vypoctena jako soucin
Referencniho rozsahu dopravniho vykonu a Jednotkové ceny dopravniho vykonu
pro prislusnou kategorii Zdkladniho vozidla.

2) Fixnich nakladi za Cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie Cyklozafizeni

Fixni ndklad za Cyklozarizeni pro jednotlivé kategorie Cyklozafizeni je vypocten jako soucin
Absolutniho fixniho ndkladu na jedno Cyklozarizeni dané kategorie a Referencniho poctu
Cyklozarizeni dané kategorie.

3) Variabilnich nakladii za Cyklozarizeni pro jednotlivé kategorie Cyklozarizeni

Variabilni ndklad za Cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie Cyklozafizeni je vypoclten jako
soucin Priplatku k jednotlivym variabilnim ndkladim Zdkladnich vozidel a Referencniho
rozsahu dopravniho vykonu Cyklozarizeni dané kategorie.

VsSechny jednotkové ceny zadané v Listu C. 4 vstupuji do dalsich vypocti v hodnotdch
zaokrouhlenych na dvé desetinnd mista. Absolutni fixni ndklady na jedno Cyklozarizeni
vstupuji do dalSich vypocti v hodnotdch zaokrouhlenych na celé koruny.”.

V bodu 11.2.7) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze doba trvani setfené
verejné zakazky Cini 120 mésic(, tj. 10 let, coz ostatné vyplyva i z ¢l. 13. ,,Doba plnéni verejné
sluzby a ukonceni smlouvy”, konkrétné z odstavce 13.1, navrhu smlouvy, v némz zadavatel
vymezil, Ze je ,[d]opravce povinen poskytovat Verejnou sluzbu od Zahdjeni provozu do dne
predchadzejiciho dni celostatni zmény Jizdnich radd dle § 17 odst. 2 Zdkona o silnicni doprave,
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kterd se svym pofadim v pfislusiném kalenddrnim roce shoduje s poradim celostatni zmény
jizdnich réda dle § 17 odst. 2 Zékona o silnicni dopravé, v niZ doslo k Zahdjeni provozu, ktery
nastane v desdtém kalenddinim roce (zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Ufadu)
ndsledujicim po kalenddrnim roce, v némz doslo k Zahdjeni provozu”.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci, resp. v pfiloze 6 urcil, Ze celkova
nabidkovd cena za 1 rok plnéni verejné zakazky je tvorena souctem nabidkovych cen pro
jednotlivé kategorie zakladnich vozidel, fixnich nakladd za cyklozatizeni pro jednotlivé
kategorie cyklozatizeni a variabilnich naklad(i za cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie
cyklozafizeni (viz bod 23. od@vodnéni tohoto usneseni). Ufad posoudil, zda viechny 3
polozky, jez tvofily nabidkovou cenu, byly ocenitelné, tj. zda v zadavaci dokumentaci byl
stanoven a popsan mechanismus, na jehoz zakladé mohli dodavatelé tyto jednotlivé polozky
,dopocitat”.

Ve vztahu k poloZce tykajici se nabidkovych cen pro jednotlivé kategorie zakladnich vozidel
z prilohy €. 6 plyne, Ze tato méla byt vypoctena jako soucin referen¢niho rozsahu dopravniho
vykonu a jednotkové ceny pro pfislusnou kategorii zakladniho vozidla. V €l. , List €. 3 ,,Cenova
nabidka Dopravce - Jednotkova cena dopravniho vykonu“ pfilohy €. 6 pritom zadavatel
stanovil, Ze ,[jJednotkovd cena dopravniho vykonu pro jednotlivé kategorie Zdkladnich
vozidel z Vozového parku je souctem jednotkovych variabilnich a jednotkovych fixnich
ndkladi v K¢/km.”. Paklize tedy kupfikladu dodavatel ocenil své jednotkové variabilni
naklady na &astku 10 K&/km a jednotkové fixni naklady na &astku 20 K&/km?, pak jednotkova
cena dopravniho vykonu ¢inila vjeho pfipadé €astku 30 K&/km (20+10). Urad v dalim
konstatuje, Ze zadavatel coby pfilohu ¢. 1 ndvrhu smlouvy ucinil dokument s ndzvem
»Specifikace poskytovanych vefejnych sluzeb”. Ze jmenovaného dokumentu vyplyva,
Ze posuzovand verejna zakdzka méla byt plnéna prostfednictvim 5 kategorii zakladnich
vozidel, a sice kategoriemi A+, A, B+, B a C, pficemZ zadavatel v predmétném dokumentu
soucasné urcil referencni rozsah dopravniho vykonu pro kazdou z téchto kategorii zakladnich
vozidel — pro kategorii A+ se jedna o 92 073 km, pro kategorii A o 494 187 km, pro kategorii
B+ o 830728 km, pro kategorii B o 449 709 km a pro kategorii C o 546 525 km. Polozka
tykajici se nabidkovych cen pro jednotlivé kategorie zdkladnich vozidel pak méla byt dle
Uradu pfi ilustrativnim ocenéni jednotkové ceny dopravniho vykonu spoéitana takto:
(30x92073) + (30 x494 187) + (30 x 830 728) + (30 x 449 709) + (30 x 546 525) = 72 396 660
K¢. Ufad md tedy za to, 7e zadavatel vzadavaci dokumentaci popsal mechanismus,
resp. uvedl modelovy pfiklad, na zakladé néhoz bylo mozné polozku tykajici se nabidkovych
cen pro jednotlivé kategorie zakladnich vozidel ocenit.

Pokud jde o polozku tykajici se fixnich nakladd za cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie
cyklozafrizeni, ktera rovnéz vstupuje do celkové nabidkové ceny, tato méla byt vypoctena
jako soucin absolutniho fixniho nakladu za jedno cyklozatizeni dané kategorie a referenc¢niho
poctu cyklozafizeni dané kategorie (viz vySe). Z dokumentu ,Specifikace poskytovanych

? Ufad upozorfiuje, ze se jednd, obdobné jako u naklad(i za cyklozafizeni (viz nize) o &stky uréené Ufadem pro
demonstraci zplisobu a moznosti vypoctu celkové nabidkové ceny; nejedna se tedy o ceny, jez by musely vychazet
z readlnych nabidek; nejedna se o Ciselné hodnoty vyplyvajici z nabidky navrhovatele.



29.

30.

C. j.: UOHS-50297/2019/VZ-22291/2019/531/MKi

vefejnych sluzeb” bylo Ufadem zji§téno, 7e pfezkoumavana vefejna zakazka méla byt plnéna
prostfednictvim 2 cyklozafizeni kategorie A, 2 cyklozafizeni kategorie B a 2 cyklozafizeni
kategorie C. Paklize tedy dodavatel napf. ocenil své fixni naklady za cyklozafizeni kategorie A
na ¢astku 15 000 K¢, fixni ndklady za cyklozafizeni kategorie B na ¢astku 10 000 K¢ a fixni
naklady za cyklozafizeni kategorie C na ¢astku 8 000 K&, méla byt polozka tykajici se fixnich
nakladd za cyklozatizeni pro jednotlivé kategorie cyklozatizeni vypoctena takto: (15 000 x 2)
+ (10 000 x 2) + (8 000 x 2) = 66 000 K¢&. Z pohledu Utadu tak i shora specifikovana polozka
byla ze strany dodavatelll redlné ocenitelnd, jelikoz zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil modelovy pfiklad, na zdkladé kterého bylo mozné tuto polozku stanovit.

Posledni polozka vstupujici do celkové nabidkové ceny za 1 rok plnéni verejné zakazky, a sice
polozka tykajici se variabilnich nakladl za cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie
cyklozafizeni, méla byt vypoctena jako soucin pfiplatku k jednotlivym variabilnim nakladlm
zakladnich vozidel a referenéniho rozsahu dopravniho vykonu cyklozafizeni dané kategorie
(viz vy$e). Urad opakuje, 7e z dokumentu ,Specifikace poskytovanych vefejnych sluzeb”
vyplyva, Ze pfezkoumavana verejna zakazka méla byt plnéna prostfednictvim cyklozafizeni
kategorie A, cyklozafizeni kategorie B i cyklozafizeni kategorie C, pticemZ z daného
dokumentu je soucasné ziejmé, Ze u cyklozafizeni kategorie A urcil zadavatel referenéni
rozsah dopravniho vykonu na 9176 km, u cyklozafizeni kategorie B na 10878 km
a u cyklozafizeni kategorie C na 48 725 km. Paklize tedy dodavatel ocenil svUj pfiplatek
k jednotlivym variabilnim nakladlim zakladnich vozidel kupfikladu na ¢astku 1 K¢, méla byt
polozka tykajici se variabilnich ndkladl za cyklozafizeni pro jednotlivé kategorie cyklozafizeni
vypoctena takto: (1 x 9176) + (1 x 10 878) + (1 x 48 725) = 68 779 K¢&. Ufad je tudi? toho
nazoru, Ze i tuto polozku bylo mozné redlné ocenit, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil modelovy pfiklad, na zakladé kterého bylo mozné predmétnou polozku stanovit.

S ohledem na vySe uvedené tudiz celkova nabidkova cena za 1 rok plnéni u takového
dodavatele ¢&inila €¢astku ve vydi 72 531 439 K& (72 396 660 + 66 000 + 68 779). UFad je tak
toho ndazoru, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jednoznacné definoval, co je celkova
nabidkovd cena za 1 rok plnéni verejné zakazky, pficemz v pfiloze 6 uvedl mechanismus,
resp. modelovy pfiklad, na zdkladé néhoz méla byt tato celkova nabidkova cena ze strany
jednotlivych dodavatelll spocitana, jaké veli¢iny maji do tohoto vypoctu vstupovat, a jaké
matematické operace je tfeba s nimi za ucelem vypoctu celkové nabidkové ceny za 1 rok
plnéni prezkoumavané verejné zakazky provést (v podrobnostech viz shora). Ve zde
projedndvané véci tedy doslo ze strany zadavatele k vytvoreni modelového pfrikladu za 1 rok
plnéni verejné zakazky, tj. zadavatelem byl ,nasimulovan® zplsob plnéni verejné zakazky
a vzdasadé se jedna o kvalifikovany odhad zadavatele stran budouciho plnéni. Celkova
nabidkova cena za 1 rok plnéni predstavovala soucin referenéniho rozsahu dopravniho
vykonu a jednotkové ceny dopravniho vykonu pro pfislusnou kategorii zakladniho vozidla,
s pfipoCtenim soucinu absolutniho fixniho ndkladu na jedno cyklozafizeni dané kategorie
a referentniho poctu cyklozafizeni dané kategorie a s pfipo¢tenim soucinu pfriplatku
k jednotlivym variabilnim nakladlm zakladnich vozidel a referencniho rozsahu dopravniho
vykonu cyklozatizeni dané kategorie (viz bod 24. odlvodnéni tohoto usneseni), pficemz
takto ziskana nabidkova cena vstupovala do procesu hodnoceni nabidek jako dil¢i kritérium
hodnoceni , Celkova nabidkova cena” (viz bod 23. odlivodnéni tohoto usneseni).
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Ufad ma proto s ohledem na shora popsané za to, 7e na zakladé zadavacich podminek bylo
mozné stanovit nabidkovou cenu dodavatele za 1 rok plnéni Setfené verejné zakazky, jez
sestavala z celkem 3 polozek, kdy bylo Ize ve vztahu ke kazdé z téchto polozek, tj. ,nabidkova
cena pro jednotlivé kategorie zakladnich vozidel”, ,fixni naklady za cyklozafizeni pro
jednotlivé kategorie cyklozafizeni” a ,variabilni naklady za cyklozafizeni pro jednotlivé
kategorie cyklozafizeni, stanovit ,souhrnnou” nabidkovou cenu, jak Ufad ostatné
demonstroval v pfedchozich bodech od({vodnéni tohoto usneseni. Zadavatel tedy
nadefinoval modelovy pfiklad stanoveni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, ktery,
ackoliv nepredstavuje skute¢nou cenu plnéni, stanovuje postup vypoctu nabidkové ceny,
ktera predstavuje odhad ocekdvaného rozsahu celkového pInéni. Tento modelovy priklad byl
pritom dle nazoru Uradu zadavatelem popsdn natolik srozumitelné a ur¢ité, e dodavatelé
byli schopni tento odhad zadavatele realné nacenit a nabidkovou cenu stanovit.

Utfad na tomto misté opakuje, e celd doba plnéni predmétné verejné zakazky méla byt 10
let (viz bod 25. odlvodnéni tohoto usneseni). Ustanoveni § 255 odst. 1 véty prvni zdkona
pfitom stanovi, 7e dodavatel je povinen sloZit na ucet Utadu kauci ve vyéi 1 % zjeho
nabidkové ceny za celou dobu plnéni vefejné zakazky. Uradem ilustrativné spocitana ¢astka
ve vySi 72 531 439 K¢ predstavuje celkovou nabidkovou cenu dodavatele za 1 rok plnéni
verejné zakazky (viz bod 24. odlvodnéni tohoto usneseni). Vzhledem k pravé fe¢enému je
proto nutné tuto nabidkovou cenu dodavatele pro zjisténi zakladu kauce vyndasobit
hodnotou ,10“ Vtéto souvislosti lze doplnit, Ze dany zpulsob vypoctu vyplyva
napf. i zrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 17/2016-183 ze dne 29. 8. 2017.
Nabidkova cena takového dodavatele za celou dobu pInéni vefejné zakazky, z niz méla byt
vypoctena vysSe kauce, tak Cini ¢astku 725 314 390 KE. Tento dodavatel by tak byl spolu
s ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumadani ukon( zadavatele povinen sloZit
na Géet Ufadu kauci ve vy$i 7 253 144 K¢, kdy pravé tato ¢astka predstavuje 1 % z jeho
nabidkové ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky. Lze tudiz ucinit dil¢i zavér, a sice ten,
7e celkovou nabidkovou cenu bylo moZné ve zde projednavané véci stanovit. Ufad ma proto
za prokdzané, ze hypotéza ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zdkona neni naplnéna,
tzn. navrhovatel nebyl povinen, resp. oprdvnén, paklize podal nabidku, sloZit kauci
v ,pausalni“ vysi 100 000,- K¢; pri vypoctu vyse kauce tedy mélo byt, za predpokladu,
7e dodavatel podal nabidku, vychazeno z § 255 odst. 1 véty prvni zadkona. Ufad pfitom
upozoriuje, Ze teprve ve chvili, kdy konkrétni navrhovatel objektivné neni schopen stanovit
celkovou nabidkovou cenu, tj. ,pouze v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen
¢i  modelového prikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjddren
(predpokladany) rozsah budouciho pinéni, v disledku ¢ehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu
z ceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem®, je takovy navrhovatel
opravnén slozit s poddnim ndavrhu kauci v oné , pausalni“ vysi 100 000,- K¢ (viz stanovisko
Ufadu). Uhrada ,pausalni“ vy$e kauce dle citovaného ustanoveni zdkona je tedy jakousi
zbytkovou moznosti (kategorii) pro ptipad, Ze nelze postupovat jinak, coz zcela koresponduje
se smyslem a Ucelem institutu kauce, nebot v takovém pfipadé neni Zzadnym zplsobem
reflektovana hodnota verejné zakazky (celkovd nabidkova cena) — neodrdzi se ve vysi kauce.

Uradem bylo v pfedchozich bodech od(ivodnéni tohoto usneseni popsano a postaveno
najisto, Ze zadavatelem nastavené zadavaci podminky umoznovaly stanovit nabidkovou cenu
dodavatele za celou dobu plnéni verejné zakazky. Paklize tedy pfislusny dodavatel podal
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nabidku na plnéni vefejné zakazky, a v pfipadé, Zze hodlal navrhem na zahdjeni spravniho
fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele brojit proti konkrétnim ukonim zadavatele, pak byl
na zakladé § 255 odst. 1 véty prvni zdkona povinen slozit spolu s timto ndvrhem kauci ve vysi
1 % z jeho celkové nabidkové ceny.

Ufad uvadi, Ze navrhovatel evidentné& podal nabidku na plnéni $etfené vefejné zakazky.
Navrhovatel pfitom vjeho nabidce, konkrétné v ¢asti 7. ,Zavazny ndastroj pro vypocet
nabidkové ceny Vybérova oblast €. 4 ,Rychnovsko”, listu €. 5 ,Pfehled hodnoticich kritérii“,
v poli K14, jez zadavatel pro ucely hodnoceni nabidek povaZzuje za nabidkovou cenu za jeden
rok plnéni vefejné zakazky (viz bod 23. odlivodnéni tohoto usneseni), jako celkovou
nabidkovou cenu uvedl ¢&astku 85967 190 K& Podle Ufadu nelze mit sporu o tom,
Ze predmeétnd ¢astka predstavuje celkovou nabidkovou cenu navrhovatele za 1 rok plnéni
posuzované verejné zakdzky. Celkova nabidkova cena navrhovatele za celou dobu realizace
verejné zakazky, Cili za dobu 10 let, pak tedy ¢ini ¢astku 859 671 900 K¢. Posledné jmenovana
Castka méla tudiz tvofit zaklad pro vypocet vySe kauce navrhovatele, kdy 1 % z dané ¢astky
¢ini 8596 719 K& Urad s ohledem na pravé fecené shrnuje, 7e ma za prokazané, ze
navrhovatel byl na zdkladé § 255 odst. 1 véty prvni zdkona povinen spolu s ndavrhem
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele slozit na ucet Utadu kauci
ve vysi 8 596 719 K¢.

Utad opétovné sdéluje, e navrhovatel sloZil spolu s ndvrhem dne 26. 7. 2019 na téet Ufadu
kauci ve vy$i 100 000 K¢ (viz bod 16. odGvodnéni tohoto usneseni). Jelikoz bylo Ufadem
v pfedchozim bodé od(lvodnéni tohoto usneseni popsano a postaveno najisto,
Ze navrhovatel mél povinnost sloZit spolu s ndvrhem kauci ve vysi 8 596 719 K¢, avsak realné
sloZil kauci pouze ve vysi 100 000 K¢, je zcela jednoznacné, Ze ze strany navrhovatele nedoslo
ke slozeni kauce na Gcet Ufadu ve spravné vysi. Navrhovatel tedy sice slozil na Géet Uradu
kauci ve lh(té pro podani navrhu ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avSak kauce nebyla
navrhovatelem sloZena v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Ufad poznamendavd, 7e zakon rozliuje naleZitosti navrhu, jejichz absenci Ize odstranit
ve |hGté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
uvedend v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona
(tj. v fadné vysi a ve stanovené |hGté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatec¢né Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. UFad proto nem(Ze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke slozeni kauce v zdkonem stanovené |hité
a ve spravné vysi nedoslo.

Ve vztahu k argumentu navrhovatele, Ze celkovou nabidkovou cenu nebylo mozné urcit,
jelikoz dodavatellim neni pfedem znamo, jaky bude skutecny pocet kilometrl ujetych pfi
plnéni verejné zakazky po dobu 10 let, kdy celkova cena je na tento celkovy pocet kilometr(
navazana, konstatuje Ufad ndsledujici. Obsahem pfedmétné argumentace navrhovatele je
tvrzeni, Ze dodavatelm neni znam presny pocet kilometrd, ktery bude pfi realizaci verejné
zakazky ve skutecénosti ujet, a Ze tedy neni zfejmé, jakd bude skutecna cena za plnéni verejné
zakdzky. K tomu Ufad podotyka, 7e nelze zaméfovat pojmy ,nabidkova cena“ a ,skute¢na
cena”, kdy ,nabidkovd cena” je cena za celou dobu plnéni verejné zakazky,
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popf. za relevantni ¢asovy usek jeji realizace, uvedena ucastnikem v jeho nabidce, oproti
tomu pod pojmem ,,skutecnd cena” je tfeba rozumét cenu skutecné uhrazenou zadavatelem
za plnéni predmétu verejné zakazky. Tyto dvé ceny mohou byt v nékterych pfipadech
totozné, nicméné muze nastat i situace, kdy se , nabidkova cena” a ,skute¢nd cena” budou
liSit. Takovato situace nastava napft. v pripadé, kdy zadavatel zadava verejnou zakdzku, jejimz
pfedmétem jsou sluzby ¢i dodavky v urcitém konkrétné vymezeném obdobi, jez budou
realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zdkladé urcitych garantovanych cen,
pficemz zadavatel pro Ucely hodnoceni stanovi ,modelovy pfiklad” rozsahu plnéni, ktery
pokryvd celou vymezenou dobu plnéni verejné zakazky. V takovém ptipadé se kauce
vypocitava jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce (tj. podle véty
prvni § 255 odst. 1 zdkona), pticemz nabidkova cena fakticky nemusi odpovidat cené
skutecné. Oproti tomu je nutné odlisit situaci, kdy ve vztahu k hodnoceni nabidek zaddvaci
dokumentace neobsahuje pfedpokladany rozsah plnéni v budoucnu, coZ vSak v Setfeném
zaddvacim fizeni neplati. V takovémto pfipadé pak nelze nabidkovou cenu za celou dobu
plnéni vefejné zakdzky (tedy celkovou nabidkovou cenu) zjistit (a to ani matematickym
vypoctem). Zakon na tuto situaci pamatuje v ustanoveni § 255 odst. 1 véta druha zdkona.

Ufad nadto dodavd, 7e ani mozinost, 7e skute¢né uhrazend cena se nakonec mize
od nabidkové ceny lisit pravé z dlvodu, Ze plnéni bude probihat podle skutecnych potreb
zadavatele, nemuzZe na shora uvedeném ni¢eho zménit. K obdobnému zavéru dospél rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &. j. 5 As 247/2016-66 ze dne 31. 1. 2018>, v ném?
mj. uvedl, Ze ,[s]kuteCnost, Ze se takto modelové vypoctend nabidkovd cena mizZe (oproti
okamZiku hodnoceni, popf. posouzeni nabidek) pfi ndsledném plnéni zménit, nemuize sama
0 sobé zpochybnit konkrétni vysi nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek.”, nebot
»Iplfipadné zmény ceny béhem redlného plnéni zakdzky jiZz nejsou z hlediska ZVZ relevantni
(..).“. Ve svétle shora feceného a citovanych zavérQ plynoucich z vyse specifikovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak nem(Ze argumentace navrhovatele tykajici
se nemoznosti uréeni celkové nabidkové ceny z dlvodu neznalosti skutecného poctu
kilometr(i ujetych p¥i pInéni pfedmétné vefejné zakazky po dobu 10 let z pohledu Ufadu
obstat. Nelze se tedy ztotoZnit s predmétnym argumentem navrhovatele, nebot dle
pfesvédéeni Ufadu zadavatel vzadavaci dokumentaci dostateénym zpGsobem vymeszil
jednotlivé vstupy pro vypocet celkové nabidkové ceny za 1 rok plnéni verejné zakazky, kdy
stanovil modelové udaje, ¢imz ,zafixoval” vstupni Udaje pro vypocet této nabidkové ceny
v jednotlivych nabidkach tak, aby tyto byly nasledné vzajemné porovnatelné, pricemz z takto
urcené nabidkové ceny bylo Ize dopocitat celkovou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
pfezkoumavané verejné zakazky (10 let), jez méla tvofit zaklad pro vypocet vySe kauce
ve smyslu § 255 odst. 1 véty prvni zakona.

S ohledem na vy3e feéené se Ufad neztotoZfuje ani s ndzorem navrhovatele, 7e celkovou
nabidkovou cenu nebylo mozZné stanovit i vzhledem k tomu, Ze na zakladé smlouvy na plnéni
verejné zakazky ma kazidy rok dochdzet mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem

® Prestoie se zavéry Nejvyisiho spravniho soudu u&inéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, lze tyto zavéry tykajici se vypoctu kauce zcela jisté aplikovat

rovnéz ive vztahu k zdkonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd —
pozn. Ufadu.
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k finanénimu vyrovnani nakladd mezi objednanym a referenénim rozsahem dopravniho
vykonu, stejné tak se po dobu realizace verejné zakazky mizZe ménit i pocet a kategorie
vyuzivanych dopravnich prostiedkd. Ufad s ohledem na pfedchozi body oddvodnéni tohoto
usneseni opétovné upozoriiuje, ze ztoho, Ze dodavatel nemd predem s jistotou
garantovano, jakou vysi financniho protiplnéni za konkrétni obdobi realizace vefejné
zakazky, potazmo za celou dobu jeji realizace, od zadavatele obdrzi, tzn. z toho, Ze nezna
skute¢nou cenu, nelze vyvozovat, Ze nebylo mozné stanovit kauci jako pomér k jeho
nabidkové cené, paklize zadavatel v zaddvaci dokumentaci pro ucely hodnoceni nabidek
stanovi modelovy priklad rozsahu plnéni verejné zakazky, na zakladé kterého je moziné urcit
celkovou nabidkovou cenu, coi zadavatel v 3etfeném ptFipadé ucinil, jak bylo Uradem
zevrubné popsano na jiném misté od{ivodnéni tohoto usneseni. Kone¢né Ufad povazuje
za irelevantni i argument navrhovatele, Ze s ohledem na dlouhodobost plnéni ma smlouva
na realizaci vefejné zakdzky charakter rdmcové dohody. Ktomu Ufad poznamenava,
e i pokud by tomu tak mélo byt, o ¢em? viak Ufad neni presvédéen, nespatiuje zadny
racionalni dlvod, ktery by navrhovatele pouze s odkazem na to, Ze se jedna o rdmcovou
dohodu, opravrioval sloZit kauci v ,pausalni“ vysi 100 000 K¢. Skutec€nost, Ze na plnéni
konkrétni verejné zakdzky md byt uzaviena rdmcovd dohoda, totiz rozhodné nem(ze vést
bez dalsiho k zavéru, Ze v takovém ptipadé neni nutné spolu s ndvrhem sloZit kauci ve vysi
1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, jak stanovuje § 255
odst. 1 véty prvni zakona, resp. k zavéru, Ze nabidkovou cenu je jiZz z podstaty véci, Cili z toho,
Ze se jednd o rdmcovou dohodu, vylouceno zjistit.

Utfad na tomto misté predesild, Ze neprehlédl, 7e zadavatel kromé cenového dil¢iho kritéria
hodnoceni ,Celkova nabidkovd cena” stanovil jesté i dalsi cenové dil¢i kritérium hodnoceni,
a to ,Jednotkova variabilni ¢ast ceny dopravniho vykonu pfi zméné rozsahu dopravniho
vykonu“ (viz bod 23. oddvodnéni tohoto usneseni). Ufad je nicméné toho nazoru, e pravé
Fecené neni nikterak rozporné se shora predestienou argumentaci Ufadu, tj. nema za to,
Ze by skutecnost, Ze vedle cenového dil¢iho kritéria hodnoceni ,,Celkova nabidkova cena” zde
bylo dano i dalsi vySe jmenované dil¢i kritérium hodnoceni, jeZ je taktéz kritériem cenovym,
méla vést k tomu, Ze by ve zde projedndvaném pripadé nebylo mozné celkovou nabidkovou
cenu pro Ucely vypoctu vySe kauce urcit, kdy vysSe této jednotkové variabilni ¢asti ceny
dopravniho vykonu pfi zméné rozsahu dopravniho vykonu méla byt ze strany dodavatell
zakalkulovana i do celkové nabidkové ceny, tj. v celkové nabidkové cené se tato suma
projevuje, pricemz toto dil¢i kritérium hodnoceni sméfuje do realného plnéni verejné
zakazky, zatimco celkovad nabidkovd cena je stanovena na zdkladé modelového pfrikladu
stanoveného zadavatelem.

Urad opakuje, ze dne 29. 7. 2019 podal navrhovatel celkem 5 ndvrh( na zahdjeni spravnich
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, jimiz broji proti 5 dil¢im ¢astem verejné zakazky,
a sice proti c¢astem 2 ,Nachodsko”, 3 ,Novoméstsko”, 4 ,Rychnovsko”, 7 ,Hradecko”
a 8 ,Ji¢insko”. Na zakladé predmétnych navrhd bylo zahajeno 5 spravnich fizeni, jez jsou
Uradem vedena pod sp. zn. S0295/2019/VZ a7 S0299/2019/VZ. Spolu s témito ndvrhy sloil
navrhovatel coby kauci na Uéet Ufadu dne 26. 7. 2019 &astku 500 000 K&, tzn. 100 000 K¢
ve vztahu ke kazdé jim napadané casti verejné zakazky (viz bod 16. odldvodnéni tohoto
usneseni). Ufadem bylo v pfedchozich bodech oddvodnéni tohoto usneseni dovozeno
a prokazano, Ze spolu s navrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani udkon(

12



42.

43.

C. j.: UOHS-50297/2019/VZ-22291/2019/531/MKi

zadavatele, jenZ smétuje v0ci ¢asti 4 ,Rychnovsko” verejné zakazky, a na zdkladé kterého
doslo k zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S0297/2019/VZ, cili tohoto spravniho fizeni, byl
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 8 596 719 K¢, avSak realné slozil kauci pouze ve vysi
100 000 K¢, coz zaklada dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zdkona.
K tomu Ufad dodava, 7e i ve vztahu k ostatnim 4 navrhovatelem napadanym ¢astem vefejné
zakézky, o nich? je Ufadem rozhodovéno samostatnymi usnesenimi, bylo moiné celkovou
nabidkovou cenu pro ucely vypoctu vySe kauce zjistit, jelikoz relevantni &asti zadavaci
dokumentace byly pro vSechny casti vefejné zakdzky identické.

Pro uplnost Ufad dodavd, 7e si je védom rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 57/2010 ze dne 9. 12. 2010, v némz bylo mj. uvedeno, Ze ,[b]yla-li verejna
zakdzka divodné a v souladu se ZVZ rozdélena na nékolik ¢dsti a byla-li nabidka navrhovatele
poddna ve vztahu k nékteré cdsti vefejné zakdzky, pak navrhovatel vychdzi z nabidkové ceny,
kterd se vztahuje k pfislusné cdsti vefejné zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu
k vice ¢dstem verejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych
Casti vefejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a prfi vypoctu kauce (1%) vychadzi
ze souctu takovych nabidkovych cen; vZdy je pritom limitovdn rozmezim nejméné 50 000, - K¢
a nejvyse 2 000 000,- K& “ jehoi zavéry jsou dale rozvedeny vrozhodnutich Ufadu,
kupfikladu v rozhodnutich predsedy Ufadu €. j. UOHS-R37/2012/VZ-10178/2013/310/PSe
zedne 3.6.2013 ad. . UOHS-R236/2012/VZ16799/2013/310/LPa ze dne 5. 9. 2013 v prvné
citovaném rozhodnuti predsedy Utadu bylo mj. uvedeno, Ze ,[m]aximdini hranice
2000000 K¢ je dle § 115 odst. 1 zdkona vdzdna k ndvrhu. Uplatnéni stejného ndvrhu
v nékolika riiznych ¢dstech verejné zakdzky obsah ndvrhu nijak neméni. Hranice 2 000 000 K¢
tak plati jako maximdlni ve vztahu k obsahu ndvrhu, nikoli ve vztahu ke kaZdé jednotlivé ¢dsti
vefejné zakdzky, v niZ je uplatnén, nebo snad ve vztahu k jednotlivému sprdvnimu fizeni
vedenému ve véci.”. Zavérim judikatury jak soudd, tak Ufadu, pak odpovida i stanovisko
Utradu, v ném? je uvedeno, ze ,[pJodal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice édstem verejné
zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych cdsti verejné zakdzky,
ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pfi vypoctu kauce vychdzi ze souctu takovych nabidkovych
cen. (...) Pokud by vsak z tohoto souctu stanovend kauce presdhla 10 000 000 K¢, byl by
navrhovatel povinen sloZit tuto ¢dstku (stdle se jednd o jeden ndvrh, a tak se uplatni omezeni
maximdlni vyse kauce podle § 255 odst. 1 zdkona).”.

Z nabidky navrhovatele na plnéni ¢€asti 2 ,Nachodsko“ verejné zakdzky Urad zjistil,
Ze navrhovatel uved! celkovou nabidkovou cenu za 1 rok plnéni predmétné c¢asti verejné
zakdzky ve vysi 99 951 516 K¢, tj. za 10 let se jedna o Castku 999 515 160 K&; 1 % z dané
Castky se pak rovna 9 995 152 K¢. Z nabidky navrhovatele na plnéni ¢asti 3 ,Novoméstsko”
vefejné zakazky bylo Uradem zjisténo, Ze tento uved! celkovou nabidkovou cenu za 1 rok
plnéni predmétné Casti verejné zakazky ve vysi 117 224 843 K¢, tj. za 10 let se jednd o ¢astku
1172248 430 K& 1 % z dané castky se pak rovnd 11 722 484 KE. Z nabidky navrhovatele

* Pfestoze se zavéry uginéné v daném rozsudku Krajského soudu v Brné a rozhodnutich ptedsedy Ufadu vztahuji
k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, lze tyto zavéry ohledné maximalni vyse

v

kauce zcela jisté aplikovat rovnéz ive vztahu k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist — pozn. Uradu.
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na plnéni c¢asti 7 ,Hradecko” verejné zakazky vyplyva, Ze navrhovatel uvedl celkovou
nabidkovou cenu za 1 rok plnéni predmétné casti verejné zakdzky ve vysi 86 287 887 K¢,
tj. za 10 let se jedna o ¢astku 862 878 870 K¢&; 1 % z dané castky se pak rovna 8 628 789 K¢.
Z nabidky navrhovatele na plnéni ¢asti 8 ,Ji¢insko” verejné zakazky je ziejmé, Ze tento uvedl
celkovou nabidkovou cenu za 1 rok plnéni pfedmétné cCasti verejné zakdzky ve vysi
69 608 890 K¢, tj. za 10 let se jednd o ¢astku 696 088 900 K¢; 1 % z dané Castky se pak rovna
6 960 889 KC¢.

Soucet jednotlivych nabidkovych cen na shora jmenované casti verejné zakazky, tj. ¢ast
2 ,Nachodsko”, ¢ast 3 ,Novomeéstsko”, cast 4 ,Rychnovsko”, ¢ast 7 ,Hradecko” a ¢ast
8 ,Ji¢insko”, vi¢i nimz smérovaly ndvrhy navrhovatele, za celou dobu pInéni verejné zakazky
¢ini 4 590 403 260 K¢, pricemz 1 % z této castky Cini 45 904 033 K¢.

Jelikoz 1 % ze souctu jednotlivych nabidkovych cen navrhovatele na shora jmenované (asti
verejné zakazky za celou dobu jejiho pInéni, tj. 45 904 033 K¢, evidentné presahuje ¢astku
10 000 000 K¢, Utad s odkazem s odkazem na zavéry uvedené v bodé 42. od(ivodnéni tohoto
usneseni konstatuje, Ze se v Setfeném pripadé uplatni omezeni maximalni vyse kauce, tudiz
¢astka, kterou mél navrhovatel sloZit na Géet Uradu coby kauci ve smyslu § 255 odst. 1
zakona v souvislosti se vSemi 5 ndvrhy na zahajeni sprdvnich fizeni o prfezkoumani ukon(
zadavatele, Cini 10 000 000 K¢&. Navrhovatel vsak slozil kauci pouze ve vysi 500 000 K¢,
resp. ve vySi 100 000 K¢ ve vztahu ke kazdé jednotlivé shora jmenované (asti verejné
zakdzky, proti niz brojil svymi navrhy.

Pro Uplnost Utad poznamenavd, 7e z ddivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastniklm fizeni lhGtu k vyjadieni se k podkladidm rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadieni uacastnikd fizeni k otdzkdm, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Ffizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zékona
ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na skutec¢nost, Ze nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona
na ucet Uradu, tedy ve vysi stanovené citovanym ustanovenim zdkona, rozhodl Urad podle
§ 257 pism. c¢) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
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se rozklad a daldi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu cini vyhradné prostifednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

2. JUDr. Petr Peceny, advokat, Advokatni kancelaf Peceny, Fucik, Langer, Purkynova 74/2,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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