UOHSX00CPLDS5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50290/2019/VZ-27631/2019/513/ILi Brno: 9. fijna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle §248 ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28.7.2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatelé

o

Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,
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ve spravnim Fizeni zastoupeni Fakultni nemocnici Olomouc, 1CO 00098892, se sidlem
I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, na zdkladé Smlouvy o spole¢ném zadavani uzaviené dne
5.2.2019, a

° navrhovatel — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Juarezova 1071/17,
160 00 Praha 6 - Bubenec, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
24.7.2019 Mgr. Martinou Slaninovou, advokatkou, ev. & CAK 10325, se sidlem
Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 - Liben,

ve véci prezkoumani ukont zadavatel( ucinénych pfi zaddvani c¢asti |., ¢asti Il., ¢asti lll., ¢asti IV.,
¢asti V., ¢asti VI, ¢asti VII. verejné zakazky ,VysSetrovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno
dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z22019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019,
13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne
12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 092-
222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod
¢.2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se v ¢asti navrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, IO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benele 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tGvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zadavani ¢asti I. ,Rukavice operacni sterilni pudrované” verejné zakazky , VySetrovaci
a operacni rukavice” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odesldano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky 72019-010339,
ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019 a uvefejnéno
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pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skuteénosti, Ze ,,....Zadavatel uméle a
vrozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude
v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zdadny postih az do 90. dne prodleni“, podle § 257
pism. h) citovaného zakona zastavuje, nebot této Casti navrhu nepredchazely radné a vcas podané
namitky.

Spravni Fizeni se v ¢asti ndvrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Krélové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tGvalu 84/1, 150 00 Praha 5

- Motol,
o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,
ucinénych pfi zadavani casti Il. ,Rukavice operacni sterilni nepudrované” verejné zakazky

»VySetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skuteénosti, ze ,,...Zadavatel uméle a
vrozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude
v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zadny postih aZ do 90. dne prodleni“, podle § 257
pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané
namitky.
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Spravni Fizeni se v ¢asti ndvrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon zadavatel(l —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kréalové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Krélové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, IO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5

- Motol,
o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,
ucinénych pfi zadavani ¢asti Ill. ,Rukavice vySetfovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 6N“

verejné zakazky ,VySetfovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢.
zakazky Z72019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019,
30.5.2019 a 6.6.2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 29.3.2019
a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a
uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a
dne 3.6.2019 auverfejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skutecnosti, Ze
»..Zadavatel uméle a v rozporu se zdkonem fakticky prodluzuje dobu splatnosti, nebot v situaci,
kdy kupujici bude v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne
prodleni”, podle § 257 pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot této casti navrhu
nepredchazely radné a véas podané namitky.

Iv.
Spravni Fizeni se v ¢asti navrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se

sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatell —

o Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem |. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,
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o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavskd 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zadavani ¢asti IV. ,Rukavice vySetfovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 9N“
verejné zakazky ,VySetfovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢.
zakdzky Z2019-010339, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019,
30.5.2019 a 6.6.2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019
a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné
pod €. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a
uverejnéné pod €. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a
dne 3.6.2019 auverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skutecnosti, Ze
»-.Zadavatel uméle a v rozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci,
kdy kupujici bude v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne
prodleni“, podle § 257 pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot této casti navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky.

V.

Spravni Fizeni se v ¢asti navrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o Fakultni nemocnice Plzer, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benede 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,
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o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,

ucinénych pfi zadavani ¢asti V. ,Rukavice vySetfovaci latexové pudrované” verejné zakazky
»VysSetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdazek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod €. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné
pod €. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skutecnosti, Ze ,,....Zadavatel uméle a
vrozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude
v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne prodleni, podle § 257
pism. h) citovaného zakona zastavuje, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcas podané
namitky.

VL.

Spravni fizeni se v ¢asti navrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,

ucinénych pfi zadavani casti VI. ,Rukavice vysetfovaci latexové nepudrované” verejné zakazky
,Vysetfovaci a operacni rukavice” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢&. zakazky 22019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
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a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skutecnosti, Ze ,,...Zadavatel uméle a
vrozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude
v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zdadny postih az do 90. dne prodleni“, podle § 257
pism. h) citovaného zakona zastavuje, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcéas podané
namitky.

VII.

Spravni Fizeni se v ¢asti ndvrhu navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se
sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Krélové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, IO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,

ucinénych pfi zadavani ¢asti VII. ,Rukavice vySetfovaci vinylové nepudrované” verejné zakazky
»VySetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, tykajici se namitané skuteénosti, Ze ,,...Zadavatel uméle a
vrozporu se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude
v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih az do 90. dne prodleni“, podle § 257
pism. h) citovaného zakona zastavuje, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcas podané
namitky.

VIIL.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon(l zadavatell —
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o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Krdlové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zaddvani ¢asti I. ,Rukavice operacni sterilni pudrované” verejné zakazky , Vysetfovaci
a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z22019-010339,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod €. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod €. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisd, se v castech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatelll jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjednani odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(ivodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zdkazu diskriminace zamitda, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

IX.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kréalové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,
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o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tGvalu 84/1, 150 00 Praha 5

- Motol,
o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,
ucinénych pfi zadavani casti 1l. ,Rukavice operacni sterilni nepudrované” verejné zakdazky

»VySetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakadzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod €. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné
pod €. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, se v ¢astech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjedndni odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(lvodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zakazu diskriminace zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatreni.

X.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Beneie 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha 5

- Motol,
o Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,
ucinénych pfi zaddvani casti lll. ,Rukavice vysetfovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 6N“

verejné zakazky ,VySetfovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
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bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uvefejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢.
zakazky Z2019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019,
30.5.2019 a 6.6.2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 29.3.2019
a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a
uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a
dne 3.6.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi, se v ¢astech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjednani odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(lvodnych prekazek hospodarské
soutéZze a poruseni zadkazu diskriminace zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatreni.

Xl.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Krélové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benede 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tGvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kré,

ucinénych pfti zaddvani casti IV. ,Rukavice vySettovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 9N“
verejné zakazky , VySettovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢.
zakazky Z72019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019,
30.5.2019 a 6.6.2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019
a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a
uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uvefejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a
dne 3.6.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, se v ¢dstech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjednani odlisné
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smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(ivodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zdkazu diskriminace zamitda, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Xil.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatell —

o Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kréalové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Krélové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zadavani ¢asti V. ,Rukavice vySetfovaci latexové pudrované” verejné zakazky
»VySetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, se v castech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjednani odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(ivodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zdkazu diskriminace zamitda, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Xiil.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatell —

11
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o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Krdlové - Novy Hradec Kralové,

o) Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, I€O 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zadavani ¢asti VI. ,Rukavice vySetfovaci latexové nepudrované” verejné zakdzky
»VySetifovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod €. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod €. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, se v castech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjednani odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(ivodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruSeni zdkazu diskriminace zamitda, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

XIv.

Navrh navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubenec — ze dne 28.7.2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatell —

o) Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o) Fakultni nemocnice Hradec Kréalové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

12
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o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tGvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

ucinénych pfi zadavani ¢asti VII. ,Rukavice vySetfovaci vinylové nepudrované” verejné zakazky
»VySetrfovaci a operacni rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakadzek odeslano dne 29.3.2019 a uverejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019 a 6.6.2019,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.3.2019 a uvefejnéno
pod €. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S
076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod €. 2019/S 092-222246, dne 16.5.2019 a uvefejnéné
pod €. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisi, se v ¢astech tykajicich se
nedldvodného spojeni zadavatell jako poruseni zasady primérenosti, nemoznosti sjedndni odlisné
smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezd(lvodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zadkazu diskriminace zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENI
1. Zadavatelé —

o Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc,

o Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,

o Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8 -
Liben,

o) Fakultni nemocnice Brno, IO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno -
Bohunice,

o) Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13,
301 00 Plzen - Jizni Predmésti,

o) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha 5
- Motol,

o) Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00 Praha 4 -
Kr¢,

13
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ve spravnim Fizeni zastoupeni Fakultni nemocnici Olomouc, 1CO 00098892, se sidlem
I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, na zdkladé Smlouvy o spolecném zadavani uzaviené dne
5.2.2019 (dale jen ,zadavatel” nebo téz ,Ucastnici spolecného zadavani“),

v

zahdjili podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon“), dne 29.3.2019 zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Vysettovaci
a operacni rukavice”, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 29.3.2019 a uvetejnéno dne 1.4.2019 pod ev. ¢. zakdzky
Z2019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.4.2019, 13.5.2019, 20.5.2019, 30.5.2019
a 6.6.2019, do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29.3.2019 a
uverejnéno pod ¢.2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12.4.2019 a
uverejnéné pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-
222246, dne 16.5.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27.5.2019 a uverejnéné
pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3.6.2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051 (dale jen
,verejna zakazka“). Verejna zakazka byla rozdélena na sedm casti:

I. ,Rukavice operacni sterilni pudrované“

Il. ,Rukavice operacni sterilni nepudrované”

lll. ,,Rukavice vySettovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 6N“
IV. ,,Rukavice vySettovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 9N“
V. ,Rukavice vysetfovaci latexové pudrované”

VI. ,Rukavice vySetfovaci latexové nepudrované”

VII. ,Rukavice vySetfovaci vinylové nepudrované”

Z dokumentace o zaddvacim tizeni vyplyvd, Ze ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona je verejna
zakazka realizovana jako spolecné zadavani ucastnik( spolecného zadavani, pricemz kazdy
jednotlivy Ucastnik spole¢ného zaddvani bude uzavirat samostatné kupni smlouvy
s jednotlivymi vybranymi dodavateli pro kazdou samostatnou ¢ast verejné zakazky.

Pfredmétem plnéni verejné zakazky jsou podle bodu II.1.4) formulare ,,0zndmeni o zahdjeni
zadavaciho tizeni” opakované dodavky vysetiovacich a operacénich rukavic na zakladé dilc¢ich
objednavek po dobu 2 let (24 mésicl). Verejna zakazka byla rozdélena na sedm ¢asti.

Zadavatel stanovil, jak vyplyva z formuldre ,,0znameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni” bodu
I1.1.5), predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 61 763 460 K¢ bez DPH.

Dne 4.7.2019 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — PROMEDICA PRAHA GROUP,
a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova 1071/17, 160 00 Praha 6 - Bubene¢, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 24.7.2019 Mgr. Martinou Slaninovou,
advokatkou, ev. €. CAK 10325, se sidlem Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 - Liberi (dale jen
,navrhovatel”) — z téhoz dne smérujici proti zadavacim podminkam (dale jen ,namitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 17.7.2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”)
odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 18.7.2019. Vzhledem k této
skutecnosti podal navrhovatel dopisem ze dne 28.7.2019 ndvrh na zahajeni fizeni o
prezkoumadni tkond zadavatele u UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodni ¢asti ndvrhu rekapituluje, Ze zadavatel stanovil obchodni podminky pro
plnéni predmétu verejné zakdzky formou zdvaznych navrh( textu kupni smlouvy pro
kazdého ucastnika spole¢ného zadavani a Zze dodavatel je povinen obchodni podminky, tj.
text kupni smlouvy, akceptovat, nebot zadavatel jeho zmény neumozriuje.

Navrhovatel uvadi, ze z ¢l. IV. kupni smlouvy vyplyva, Ze splatnost faktury za jednotliva plnéni
¢ini 60 dnl ode dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu. Podle navrhovatele ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.2.2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jako ,smérnice”) maji ¢lenské staty
moznost dobu splatnosti, jinak stanovenou na 30 dni, prodlouZit az na 60 kalendafnich dnu
pro verejné subjekty poskytujici zdravotni péci, které jsou za timto ucelem fadné uznany;
doba splatnosti predstavujici 60 dnl v tomto kontextu tedy predstavuje hrani¢ni maximum.

Navrhovatel dale uvadi, Ze podle § 1963 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti del$i 60 dn( jen tehdy, pokud to neni v{ci
véfiteli hrubé nespravedlivé; je-li vSak obsahem zavazku podnikatele povinnost dodat zbozi
nebo sluzbu verejnopravni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu splatnosti
jen tehdy, pokud je to odlvodnéno povahou zavazku, pricemZ doba splatnosti nesmi
pfesahnout 60 dnd. Navrhovatel doddva, Ze dle odborné literatury k citovanému ustanoveni
s ohledem na jeho eurokonformni vyklad je nutné chdpat jako vefejnou korporaci kazdého
vefejného zadavatele ve smyslu zakona. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel povinen dodrzet
zakonny limit doby splatnosti faktur, tj. 60 dnl, a Ze komentar k citovanému ustanoveni téz
zdlraznuje, ze dlouhé lhlty splatnosti ze strany organl verejné moci za zboZi a sluzby
znamenaji pro podniky neopodstatnéné naklady a odkazuje na ¢l. 23 odGvodnéni smérnice).

Faktické prodlouZeni doby splatnosti v rozporu se zakonem

Navrhovatel v této ¢asti navrhu uvadi, ze ,V textu ndvrhi kupnich smluv je splatnost faktur
stanovena na 60 dni v souladu s Ceskou i evropskou legislativou. Ustanoveni ¢l. VI. kupni
smlouvy vsak upravuje, Ze v pripadé prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury za dodané
zboZi uhradi kupujici proddvajicimu urok z prodleni ve vysi 0,01 % z celkové nezaplacené
Cdstky za 91. a kaZdy dalsi den prodleni. Timto ustanovenim tak Zadavatel uméle a v rozporu
se zakonem fakticky prodluzuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude v prodleni
se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne prodlenti.

Takto nastavené podminky predstavuji nejen svévolné obchdzeni kogentnich zdkonnych
ustanoveni, ale také neprfimérenym zplsobem zatéZuji potencidlni dodavatele, jimZ
nestandardné dlouhd doba splatnosti faktur pfindsi neopodstatnéné ndklady a velké
podnikatelské riziko spocivajici ve zpomaleni penéznich tokt pfi jejich podnikdni. V disledku
nesankcionovanych opoZdénych uhrad ze strany zadavatelt tak muZe byt podstatné ztizena
Ci ohroZena schopnost dodavatelt plnit véas penéZité zdvazky vuci svym obchodnim
partneriim, coZ nepfimérené zvysuje riziko vzniku platebni neschopnosti na strané
potencidlnich dodavateld.

Tento stav zcela jisté neni Zddouci, nebot zaddvaci dokumentace k VZ ve své aktudlni podobé
v podstaté ohrozuje stabilitu pInéni, jeZ mad byt na zdkladé VZ poskytovdno, coZ je vyusténim
pfinejmensim paradoxnim.”
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Nedlvodné spojeni zadavatell jako poruseni zasady pfimérenosti

Navrhovatel uvadi, Ze podle zadavaci dokumentace je dodavatel povinen predlozit ve své
nabidce jako jeji nedilné soucasti kupni smlouvy samostatné pro kazdou ¢ast verejné zakazky
a pro kazdého ucastnika spole¢ného zadavani. Navrhovatel takto stanovené podminky
povazuje z divodu vySe zminéného za nezdkonné a v rozporu se zdsadou pfiméfrenosti
obsazenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot vzhledem k pfedmétu VZ neni dlvodné spojovat
vSechny zminéné ucastniky spole¢ného zadavani z dlivodu jejich znacné rozdilného pfistupu
k pInéni svych zavazk, reflektovaného zejména v jejich ochoté a schopnosti platit vystavené
faktury v dobé splatnosti.

Podle navrhovatele praxe, kdy k uhradé faktur ze strany nékterych ucastnik(i spole¢ného
zaddvani dochazi aZ s nékolikamési¢nim prodlenim, je zadavateli znamou realitou a zadavatel
sam v rozhodnuti o ndmitkach konstatoval, Ze neni schopny garantovat dodrZeni Uhrady
vystavené faktury v dobé splatnosti jednotlivymi zadavateli. Z toho podle navrhovatele
vyplyva, Ze zadavatel si je védom existence subjekt(l s problematickou platebni mordlkou a je
zfejmé, Ze ani takto benevolentné nastavené podminky nejsou néktefi ucastnici spole¢ného
zaddvani schopni dodrzet. Navrhovatel je proto ndzoru, Ze povaha verejné zakdzky
neodlvodiiuje spojeni zadavatell, a Ze toto je sjednano vyhradné za ucelem zajisténi
neprimérené priznivych podminek nespolehlivym zadavatelim.

NemoiZnost sjednani odliSné smluvni tpravy s nespolehlivymi zadavateli

Navrhovatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze vybrany dodavatel je
povinen uzavfit smlouvy se vSemi Ucastniky spolec¢ného zadavani a timto nuti potencialniho
dodavatele k zaloZeni smluvni spolupréce i se subjekty, o nichz vi, Ze nejsou schopny dodrzet
stanovené smluvni podminky. Jednotné podminky zadané zadavatelem ve spoleéném
zaddvani tak dle nazoru navrhovatele zakladaji hruby nepomér mezi povinnostmi dodavatel(
a povahou jimi narokovatelného protiplnéni ze strany problematickych zadavateld.
Navrhovatel tvrdi, Ze dodavatelé jsou tim nuceni brat na sebe nepfimérené podnikatelské
riziko, aniz by toto bylo kompenzovano adekvatni protihodnotou nebo by bylo mozné
takovou protihodnotu (napriklad v podobé odlisnych podminek) smluvné sjednat; nema-li
dodavatel moZnost prokazatelné rizikové ucastniky z kontrakta¢niho procesu vyloucit, Ci
alespon ovlivnit pevné stanoveny obsah kupnich smluv vici specifickym zadavatelim, je mu
tim znemoznéno preventivné uplatnit prostifedky na ochranu svych podnikatelskych zajmu a
dosahnout tak Zadouciho standardu péce v obchodnich vztazich. To je dle presvédceni
navrhovatele zasadnim aspektem neptimérenosti zadavacich podminek.

Vytvareni bezdlivodnych prekazek hospodaiské soutéze a poruseni zakazu diskriminace

Nad ramec vySe uvedeného jsou podle navrhovatele podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci v rdmci zaddvaciho fizeni objektivné akceptovatelné pouze velmi uzkym
okruhem dodavatelll. Navrhovatel nerozporuje opravnéni zadavatele stanovit takové
zaddvaci podminky, které na zdkladé rozumnych kritérii urcity okruh dodavateld pfimo Ci
nepfimo vylouci z moZnosti uchazet se o verejnou zakdzku; soucasné vsak poukazuje na
skutecCnost, Ze zadavatel v takové situaci musi respektovat zakonem stanovené meze, které
odrazeji rozsah a povahu verejna zakazky.
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Navrhovatel uvadi, Ze Ze zadavaci podminky nemohou mit stejny dopad pro vSechny
potencialni uchazece, museji vSak byt za vSech okolnosti odlvodnitelné opravnénymi
potifebami zadavatele, ktery musi v tomto ohledu unést dikazni bfemeno, Ze nezakladaji
bezdlivodnou prekdzku v hospodaiské soutézi dodavatelll. Z vyjadfeni zadavatele
k ndmitkdm je podle navrhovatele evidentni, Ze tento nejenZe takové duUkazni bfemeno
neunesl, ale soucasné potvrdil, Ze spojeni zadavatel( a faktické prodlouzeni doby splatnosti
nema oporu v jeho legitimnich potfebach.

Zadavatel tak podle navrhovatele jednal v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace dle § 6
odst. 2 zdkona a zdkazem vytvareni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéie
v zaddvacich podminkach dle § 36 odst. 1 zdkona, kdyzZ bez legitimniho dlivodu podpofeného
povahou predmétu verejné zakdzky znevyhodnil skupinu dodavateld evidujicich zdvazky
dlouho po splatnosti vici nékterym zadavatelim, tim, Ze je v zadavaci dokumentaci zavazal
k akceptaci jednotnych podminek, jez jsou ve vztahu k uréitym zadavatellm znacné
nevyhodné. S ohledem na nejistotu ohledné terminu Uhrady plnéni ze strany zadavatell
navic podle navrhovatele neni moziné zhodnotit veSkeré naklady spojené s potencialni
realizaci verejné zakazky a tyto radné zohlednit pfi kalkulaci cenové nabidky.

Navrhovatel na zakladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel vy$e uvedeny navrh navrhovatele na zahajeni spravniho Fizeni dne 28.7.2019.
Dnem obdrZeni pfedmétného ndvrhu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
rovnéz dne 28.7.2019.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utfad jeho tcastnikiim dopisem €. j. UOHS-50290/2019/VZ-
20988/2019/513/ILi ze dne 31.7.2019.

Dne 6.8.2019 dorucil zadavatel Ufadu vyjadfeni k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

Zadavatel ve svém vyjadieni odkazuje na rozhodnuti o namitkach ze dne 17.7.2019 a
dokumentaci o zadavacim fizeni. Nad rdamec toho zadavatel pfipomind, Ze ministr
zdravotnictvi v roce 2018 rozhodl o provedeni pilotniho projektu spolecnych nakupt
vybranych komodit statnimi nemocnicemi, které podle vyjadieni ministra budou mit
pozitivni efekt na cenu diky mnoistevnim slevam, ale je to i cesta k vyssi mifre
transparentnosti a standardizaci; spolec¢né nakupy nemocnicim ulevi od naro¢né a nakladné
administrativy spojené se zaddvanim verejnych zakdzek a oteviou prostor pro sdileni
zkusenosti a know-how v oblasti stanoveni pozadavk( na odpovidajici kvalitu nakupovanych
zdravotnickych prostfedk( tak, aby nemocnice ziskaly za vynaklddané verejné penize co
nejvyssi hodnotu. Podle zadavatele vyse uvedené doklada i toto zaddvaci fizeni, resp.
nabidkové ceny dodavatel(, jejichZ prehled zadavatel uvadi v pfiloze svého vyjadreni.

17



23.

24.

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-50290/2019/VZ-27631/2019/513/JLi

Zadavatel dale uvadi, ze predpoklddana hodnota v K¢ bez DPH zafixovana jako maximalni
neprekrocitelnd byla stanovena dle dohody statnich nemocnic pro sdruzené ndkupy;
vzhledem k faktu, Ze Zadnd ze statnich nemocnic nemohla/nechtéla nakupovat danou
komoditu draz, dohodly se statni nemocnice, Ze v souladu s § 16 odst. 6 zdkona stanovi
predpokladanou hodnotu na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
predmétu plnéni a jinym vhodnym zpUsobem; maximalni predpoklddanou hodnotu tak

evvs

Z prilozeného prehledu nabidkovych cen lze podle zadavatele vycist, Ze mimo jednu
komoditu (Rukavice vysetfovaci nitrilové bez pudru v pevnosti tahu 9N) byly nabidkové ceny
jednotlivych ucastnikl vzdy nizsi nez predpokladana hodnota pro danou komoditu. Celkova
pfedpokladana Uspora na zakazce ¢ini 8 231 136 K¢ bez DPH, Z ptrehledu nabidkovych cen Ize
podle zadavatele také dovozovat, Ze tvrzeni navrhovatele ,podminky obsaZené v zaddvaci
dokumentaci v ramci zaddvaciho fizeni jsou objektivné akceptovatelné pouze velmi tuzkym
okruhem dodavatel(” je mylné. Zadavatel zastdva nazor, Ze zaddvaci podminky respektuji
zasady zdkona a zaroven naplfiuji poZadavky zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v prdvnich vztazich. Legitimita potfeby spolecného zaddvani je
tedy podle zadavatele zfejma.

Dale zadavatel podotykd, Ze dle § 251 odst. 4 zdkona k novym skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v ndmitkach podanych zadavateli pfihlédne Ufad
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
V rdmci svého navrhu proto podle zadavatele neni navrhovatel opravnén rozsifovat svoji
argumentaci nad rdmec tvrzeni uvadénych v namitkach. Podle zadavatele tvrzeni, Ze
»,Zadavatel uméle a v rozporu se zdkonem fakticky prodluzuje dobu splatnosti”, nebylo
navrhovatelem uvadéno ani v Zzadostech o vysvétleni zadavaci dokumentace ani v namitkach.
Zadavatel presto k tomuto tvrzeni uvadi, Ze ucinky splatnosti nejsou spojeny jen s narokem
na urok z prodleni v zdkonné vysi, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. Nabyti splatnosti
pohledavky vyvolava podle zadavatele i jinych pravnich nasledkl — primarné zpUsobuje
dospélost pohledavky, coz ma za nasledek vznik moznosti podat Zalobu k soudu na ulozeni
povinnosti tuto pohledavku plnit, dale na tento moment navazuje béh rlznych |hGt
(napf. promlCeci), umoZniuje provedeni zapoclteni apod. Naproti tomu se zadavatel
ztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, Ze ,v textu ndvrh( kupnich smluv je splatnost faktur
stanovena na 60 dni v souladu s Ceskou i evropskou legislativou”.

Zadavatel uvadi, Ze nezastiral, Zze nem(iZe garantovat dodrZeni splatnosti jednotlivymi
spoleénymi zadavateli, avSak pro obhdjeni zaddvani verejné zakazky formou spole¢ného
zadavani dle § 7 zdkona vychazel i z verejné zndmych skutecnosti nalezenych v registru
smluv, Ze navrhovatel s jednotlivymi spoleénymi zadavateli ve vétsi ¢i mensi mife obchoduje.
Zaroven zadavatel zminuje, Ze zastupce spole¢nych zadavateld Fakultni nemocnice Olomouc
dodrzuje termin splatnosti a hradi své zavazky v souladu s podminkami uzavienych smluv,
nicméné ani Fakultni nemocnice Olomouc, jakoito nemocnice vykazujici nejlepsi
hospodarsky vysledek z pfimo fizenych nemocnic, nemuze zarucit, Ze vesSkeré budouci
zavazky bude hradit véas; uhrada zavazk( je zavisla na spousté okolnosti, které ne vzdy mlze
Fakultni nemocnice Olomouc ovlivnit.

Usnesenim &. j. UOHS-S0290/2019/VZ-22303/2019/513/IHI ze dne 14.8.2019 Ufad v souladu
s § 263 odst. 4 zakona urcil zadavateli dodatecnou Ihitu péti dnl od obdrzeni usneseni
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k doruéeni té ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni, kterou zadavatel Ufadu v zdkonem
stanovené |haté nezaslal. Uplnou dokumentaci o zadavacim fizeni mél Ufad k dispozici dne
16.8.2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50290/2019/VZ-23435/2019/513/ILi ze dne 23.8.2019 byla zadavateli
stanovena lhGta k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném spravnim fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim
fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony — a to nejpozdéji jeden den po provedeni
pfislusného ukonu.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50290/2019/VZ-24004/2019/513/ILi ze dne 29.8.2019 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni predbéZiného opatfeni zadavateli spocivajicitho v zakazu
uzavrit smlouvu.

Usnesenim ¢. . UOHS-S0290/2019/VZ-25170/2019/513/JLi ze dne 11.9.2019 Utad
Ucastnikim fizeni stanovil Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti; ve
stanovené |h(té ani pozdéji se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil Zadny z Ucastnik(
zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0290/2019/VZ-25743/2019/513/JLi ze dne 18.9.2019 Ufad z moci
Ufedni nafidil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici vzdkazu uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 zakona piipad ve viech vzdjemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladi, zejména pak relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Zze nejsou dany
dlvody pro uloZeni napravného opatreni, a proto spravni fizeni v ¢astech navrhu, kterym
nepredchdzelo podani ndmitek, podle § 265 pism. h) zakona zastavil a zbyvajici ¢ast ndvrhu

podle § 265 pism. a) zdkona zamitl. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

33.

34.
35.

36.

Urad se nejprve zabyval otazkou, pod kterou kategorii zadavatel(l podle § 4 zdkona spadd
zadavatel, tedy Ucastnici spoleéného zadavani, v Setfeném pripadé.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z vypisu z registru ekonomickych subjekt’ vyplyva, Ze kazdy z ucastnik( spoleéného zadavani
je pfispévkovou organizaci spadajici pod institucionalni sektor ,Ustiedni vladni instituce”,
pricemz zinternetové stranky https://www.mzcr.cz/obsah/organizace-v-prime-pusobnosti-
ministerstva-zdravotnictvi 843 1.html vyplyvd, Ze je vprimé plsobnosti Ministerstva
zdravotnictvi.

Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c) zakona.

K rozdéleni verejné zakdzky na cdsti

37.

Podle § 35 zdkona zadavatel muiZe rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice casti verejné
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zakazky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto Casti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Podle § 101 odst. 1 zadkona pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pti vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

S ohledem na vy$e uvedend ustanoveni zakona Ufad rozhodl ve vyrocich tohoto rozhodnuti
samostatné o kazidé c¢asti vefejné zakdazky, avSak v odlvodnéni se vyjadfuje souhrnné
k vyrokim 1. az VII. a déle kvyrokim VIIl. az XIV., nebot by odlvodnéni k jednotlivym
vyroklim mohl pouze opakovat.

K vyrokam I. aZ VII. tohoto rozhodnuti — zastaveni ¢asti spravniho fizeni

40.

Utad uvadi, Ze nasledujici ¢ast odlivodnéni je shodna pro vyroky I. aZ VII. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni zakona

41.

42.

43.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této Ihaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni lh(ty pro podani predbézinych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané ndmitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

44,

45.
46.

Dne 4.7.2019 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele z téhoz dne smérujici proti
zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

Lh{ta pro poddani namitek byla stanovena do dne 8.7.2019.

Zadavatel ndmitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 17.7.2019 odmitl. Predmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 18.7.2019.

Obsah namitek

47.

Navrhovatel v namitkach mj. uvedl, ze ,Zaddvaci podminky jsou stanoveny v rozporu se
zdkonem ¢. 134/2016 Sb. v platném znéni ZZVZ, § 6 Zdsady zaddvdni verejnych zakdzek.
Spolecnost Promedica Praha Group a.s. se chce zucastnit vefejné zakdzky, ale v ramci tohoto
nerovného, diskriminacniho a netransparentniho zaddvaciho Fizeni, neni mozné. Jednad se
tedy konkrétné o poZzadavek dle Kupni smlouvy, ¢l. IV. Kupni cena a platebni podminky, bod 6.
- Ihita splatnosti faktur 60 dnu ode dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu atd. ... Je
u nékterych ucastnik( spolecného zaddvani daleko za hranou toho, co je jesté ekonomicky
pfijatelné a nase spolecnost se setkavd s pozdnimi platbami, které jsou dalece nad rdmec 60
dni a bohuZel, se tento trend pomalu stdvd vynucenym standardem. Tuto skutecnost
muiZeme deklarovat nejen na zdkladé vlastni zkusenosti, ale pfimo cit. viz »Zdroj: informace
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Z ministerstva zdravotnictvi Zdvazky po splatnosti celkem v mld. K¢ Velké nemocnice, které
zfizuje stat, dluzi svym dodavateliim v souctu 3,8 miliardy korun. Jde o zdvazky po Ihité
splatnosti predevsim vici dodavatelim IéCiv a zdravotnického materidlu. Situace se zhorsuje,
nemocnice dohromady dluZi o miliardu vice neZ pfed rokem. Zjednodusené, dluhy fakultnich
nemocnic jsou dluhy ministerstva, které je zfizuje a Fidi. Spatnd platebni mordlka stoji
nemocnice dalsi penize na vysSich cendch, do kterych si dodavatel promitne ndklady a rizika
z pozdniho spldceni. Co je jesté horsi nemocnice si nemuZe vysoutéZit lepsi ceny, protoZe
dokud nebude schopna platit véas, bude zavisld na stdvajicim dodavateli a dluZnikovi lepsi
ceny beztak nikdo nenabidne.«

Proto nesouhlasime s odpovédi Zadavatele na zdkladé nasSich Zddosti o vysvétleni, Ze
postupoval dle § 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb. v platném znéni, a Ze ustanoveni jsou vysledkem
dohody vsech ucastniki spole¢ného zaddavdni a byla jiz drive pouZita i v jinych verejnych
zakdzkdch. Zadavatel resp. zdstupci ucastnikl spole¢ného zaddvdni nejsou v této verejné
zakdzce »Vysetfovaci a operacni rukavice« totoZni jako napr. v jinych verejnych zakdzkdch.

Zadavatel /je zjevné informovdn a vychdzel z jemu zndmého prostredi / a jak by nemohl byt,
nebot nepochybné se zdstupci spolecného zaddvdni komunikuje / a je tedy detailné
informovdn, Ze klicové smluvni podminky nékteri prosté nejsou schopni plnit.

Tuto skutecnost navic potvrzuje Zadavatel ve vysvétleni ¢. 5 - Odpovéd’ na dotaz ¢. 1 (a ddle
€. 6 dne 9.5.2019 a ¢. 7 dne 16.5.2019) »Spolecny zadavatel neni schopny garantovat
dodrZeni splatnosti jednotlivymi objednateli - u¢astniky spole¢ného zaddni.«

Vzhledem k tomu, Ze ucelem zaddvdni verejnych zakdzek je zajistit férovou hospoddrskou
soutéz, Ize nastinény postup zadavatele povaZovat za zcela rozporny s timto ucelem, jakoZ i
se zdkladnimi zdsadami vefejného zaddvdni, zejména se zdsadou rovného zachdzeni a
transparentnosti.”.

Dale navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze ,Zadavatel si je nepochybné védom, Ze ucastnici
spolecného zaddvdni uz v obdobi pripravy zaddvacich podminek, pfed vypsdnim verejné
zakdzky védéli, Ze nebudou schopni dodrZet smluvni podminky tj. konkrétné ndvrh kupni
smlouvy, ¢l. IV. Kupni cena a platebni podminky, bod. 6 - Splatnost faktury ¢ini 60 dni ode
dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu. TEDY nenastdvd neocCekdvand situace po
vyhldseni ¢i v pribéhu vybérového Ci plnéni vybérového frizeni, nicméné je zcela
nezpochybnitelné védomi stdvajici situace uZ pri vypsdni VZ. Nastdvd tedy situace, Ze
zadavatel md v umyslu v ramci spolecného zaddvani nadlimitni verejné zakdzky diskriminovat
a »nutit« pripadné uchazece doddvat za stejnych podminek vsem ucastnikiim spolecného
zaddvdni, ktefi reknéme plati dle smlouvy a ktefi védi, Ze splatnost dle soutéZe naplnit
nemuiZou. Tedy pokud jednotlivi ucastnici spolecného zaddvdni védomé nepristoupi
k uprednostriovdni objedndvek dle VZ. Zaddvaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na
jehoZ zdkladé dodavatelé zpracovdvaji a poddvaji své nabidky. PoZadavky /na predmeét
plnéni, technické podminky atd./ musi byt vzaddvaci dokumentaci uvedeny takovym
zpusobem a v takovém rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace uplnd a sprdvnd, a zdroveri
aby byla jasnd, srozumitelnd, urcitd a dostatecné podrobnd tak, aby umoZnila uchazecum
podat vzdjemné porovnatelné nabidky.

Dodavatel se ma zavdzat k plnéni dle pokyni zadavatele, ale nemd jistotu, zda mu za toto
plnéni bude zaplaceno, jelikoZ nevi, do kolika obdobi, prostfednictvim kterych ma byt dané
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plnéni hrazeno, muiZe tuto cCdstku rozpocitat. Takové riziko rozhodné nelze povaZovat za
bézné podnikatelské riziko, jelikoZ riziko zdvazku je v podstatné mife pouze na strané
dodavatele, bez adekvdtnich a pfedem jasnych pravidel na strané zadavatele. Zadavatel tedy
kombinaci nékolika zaddvacich podminek, které samy o sobé nezdkonnymi nemusi byt,
vytvoril stav, kdy je prakticky veskeré riziko ohledné této cdsti budouciho zdvazku na strané
dodavatele, avsak bez adekvdtnich a pfedem jasnych zdruk na strané zadavatele, které by
v uvahu prichdzejici dodavatelé mohli objektivné zohlednit pfi kalkulaci »cenové nabidky«
/zohlednit veskeré ndklady spojené s realizaci zakdzky, tj. dané, cla, spravni popl., certifikaty
a testy aj./

V situaci, kdy je na zdkladé zaddvaci dokumentace poZadavek zadavatele jen velice nepfimo
a nejednoznacné, coZ by mélo dopad do sprdvnosti, uplnosti a porovnatelnosti nabidek, nelze
v Zddném pripadé povaZovat za transparentni.”.

Obsah navrhu

49.

50.

Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. namita , Faktické prodlouZeni doby splatnosti v rozporu se
zdkonem®.

Navrhovatel v této ¢asti ndvrhu uvadi, ze ,V textu ndvrhi kupnich smluv je splatnost faktur
stanovena na 60 dnl v souladu s Ceskou i evropskou legislativou. Ustanoveni ¢l. VI. kupni
smlouvy vsak upravuje, Ze v pripadé prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury za dodané
zboZi uhradi kupujici proddvajicimu drok z prodleni ve vysi 0,01 % z celkové nezaplacené
Cdstky za 91. a kaZdy dalsi den prodleni. Timto ustanovenim tak Zadavatel uméle a v rozporu
se zdkonem fakticky prodluZuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude v prodleni
se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne prodleni.

Takto nastavené podminky predstavuji nejen svévolné obchdzeni kogentnich zdkonnych
ustanoveni, ale také neprimérenym zplsobem zatéZuji potencidlni dodavatele, jimz
nestandardné dlouhd doba splatnosti faktur pfindsi neopodstatnéné ndklady a velké
podnikatelské riziko spocivajici ve zpomaleni penéznich tokt pfi jejich podnikdni. V disledku
nesankcionovanych opoZdénych uhrad ze strany zadavatelil tak mizZe byt podstatné ztizena
Ci ohroZena schopnost dodavatelt plnit véas penéZité zdvazky vuci svym obchodnim
partneriim, coZ nepfimérené zvysuje riziko vzniku platebni neschopnosti na strané
potencidlnich dodavateld.

Tento stav zcela jisté neni Zadouci, nebot zaddvaci dokumentace k VVZ ve své aktudini podobé
v podstaté ohrozuje stabilitu pInéni, jez mad byt na zdkladé VZ poskytovdno, coZ je vyusténim
pfinejmensim paradoxnim.”

Prdvni posouzeni

51.

52.

53.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 zakona vyplyva obecnd lhlta, ve které je stéZovatel opravnén
podat namitky o domnélém poruseni zakona zadavatelem.

Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. namita, Ze doslo k faktickému prodlouzeni doby splatnosti
v rozporu se zakonem (viz body 49. a 50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v této ¢asti ndvrhu uvadi, ze ,V textu ndvrhi kupnich smluv je splatnost faktur
stanovena na 60 dni v souladu s Ceskou i evropskou legislativou. Ustanoveni ¢l. VI. kupni
smlouvy vsak upravuje, Ze v pripadé prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury za dodané
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55.
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zboZi uhradi kupujici proddvajicimu urok z prodleni ve vysi 0,01 % z celkové nezaplacené
Cdstky za 91. a kazdy dalsi den prodleni. Timto ustanovenim tak Zadavatel uméle a v rozporu
se zdakonem fakticky prodluzuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude v prodleni
se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zadny postih az do 90. dne prodleni.

Takto nastavené podminky predstavuji nejen svévolné obchdzeni kogentnich zdkonnych
ustanoveni, ale také neprimérenym zplsobem zatéZuji potencidlni dodavatele, jimzZ
nestandardné dlouhd doba splatnosti faktur pfindsi neopodstatnéné ndklady a velké
podnikatelské riziko spocivajici ve zpomaleni penéznich toki pfi jejich podnikdni. V ddsledku
nesankcionovanych opoZdénych uhrad ze strany zadavateli tak muzZe byt podstatné ztizena
Ci ohroZena schopnost dodavatelt plnit vias penéZité zdvazky vuci svym obchodnim
partneriim, coZ nepfimérené zvysuje riziko vzniku platebni neschopnosti na strané
potencidlnich dodavateld.

Tento stav zcela jisté neni Zadouci, nebot zaddvaci dokumentace k VZ ve své aktudIni podobé
v podstaté ohroZuje stabilitu plnéni, jeZ md byt na zdkladé VZ poskytovdno, coZ je vyusténim
pfinejmensim paradoxnim.”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel napadal svymi namitkami zaddvaci dokumentaci a
soucasné byla vzaddvacim fizeni stanovena |h(ta pro poddni nabidek (viz bod 45.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), neuplatni se pro pocitani |hity pro doruceni namitek
obecna lhlta zakotvend v § 242 odst. 1 zakona, ale specialni Ihita dle ustanoveni § 242
odst. 4 zakona. S ohledem na uvedené a ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona byl navrhovatel
oprdvnén podat ndmitky smétujici proti zadavacim podminkdm do konce Ihlty pro podani
nabidek, tedy poslednim dnem zakonem stanovené |hlty pro podani namitek proti
navrhovatelem tvrzené skutecnosti ,Faktické prodlouzeni doby splatnosti v rozporu se
zdkonem”, byl den 8.7.2019.

Navrhovatel podal ndmitky dne 4.7.2019, avsak z obsahu téchto namitek nevyplyva, ze by
navrhovatel zpochybnoval ,Faktické prodlouzeni doby splatnosti v rozporu se zdkonem*
(k tomu blize viz bod 47. a 48. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad uvadi, e namitky jsou procesnim institutem, ktery ptedstavuje primarni ochranu
dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Zadavatel je v souladu ustanovenim
§ 245 odst. 1 zdkona povinen se jasné a srozumitelné vyjadfit ke vsem skutecnostem
v namitkdch uvedenym. Ugel institutu namitek je, aby se sté%ovatel, resp. pfipadny
navrhovatel dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky a
argumenty, pficemz uvedené muze mit zasadni vliv na rozhodnuti stéZovatele, zda dale brojit
proti postupu zadavatele podanim navrhu u Ufadu ¢&i nikoliv. Tak jako by bylo nespravedlivé,
aby zadavatel az v pribéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci tykajici se
namitek stéZovatele (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl), stejné tak nelze pfisvédcit tvrzenim navrhovatele, které mohl
namitat jiz zadavateli prostfednictvim namitek.

Ufad pro Uplnost doplfiuje, Ze skuteénosti nezbytné pro argumentaci navrhovatele v ¢asti
,Faktické prodlouZeni doby splatnosti v rozporu se zdkonem” byly obsahem zadavaci
dokumentace, a navrhovatel je tak mohl namitat jiz v namitkach.
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58. Kazdy dodavatel ma pravo na nezavisly prezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele, avsak az
poté, co se u néj dotéeny uchazec¢ branil ndmitkami podle zdkona (k tomuto zavéru
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137, byt se
citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou zavéry v ném vyjadiené pIné aplikovatelné i na
soucasnou pravni Upravu, nebot Ucel institutu namitek a rozhodnuti o namitkach zustal
nezmenén).

59. lJestlize navrhovatel uvede v navrhu argumentaci tykajici se vyhrad, které v namitkach
neuplatnil, pak o této ¢asti ndvrhu Urad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym
vyrokem. V této situaci zdkon sice predpokladd formu usneseni, ale tato forma neni
nezbytné nutna, pakliZze Ufad o zbytku navrhu rozhoduje rozhodnutim, jak vyplyva
zrozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne
15.2.2019, z ného? vyplyva, ze Utad mize podle § 257 pism. h) zdkona piimo rozhodnout
v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojedna zaroven i o dalSich
¢astech navrhu, pricem? predseda Ufadu v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: , Rozhodnuti je
totiZ vyssi forma ne? usneseni, tudiz v radmci néj mize Urad pojednat o véech skute¢nostech, i
o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze o nich, by postacovala forma usneseni.
Takovy zdvér potvrzuje napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne
2.5.2005, z néhoZ vyplyva: »0O zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci
k dalsimu rfizeni odvolaci soud rozhoduje - jak vyplyvd z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou
usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani v pfipadé, je-li priclenéno k jinému
rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néZ je ustanovenim § 223 o.s.f. stanovena forma
rozsudku.« Obdobné Ize odkdzat i na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 535/2004 ze
dne 10.5.2005.“.

60. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nevyuzil v ¢asti navrhu, ve které tvrdi, Ze doslo
k faktickému prodlouzeni doby splatnosti v rozporu se zdkonem, primarni zpisob ochrany
pred tvrzenym nezakonnym postupem zadavatele, tedy podani namitek, nezbyva Uradu nei
v souladu s vySe uvedenym a ustanovenim § 257 pism. h) zakona spravni fizeni v ¢astech
navrhu tykajici se namitaného faktického prodlouzeni doby splatnosti v rozporu se zakonem
zastavit, nebot predmétnym ¢astem navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

61. Sohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. ai VII. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku VIII. aZ XIV. odlivodnéni tohoto rozhodnuti — zamitnuti navrhu

62. Ufad uvdadi, 7e nasledujici ¢ast oddvodnéni je shodnd pro vyroky VIII. aZ XIV. tohoto
rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

63. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

64. Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcéetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakdzky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 1963 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,obcansky zakonik“), je-li obsahem vzajemného zavazku podnikatel(i povinnost
dodat zbozi nebo sluzbu za uplatu, je cena splatnd, aniz je zapotrebi vyzvy k placeni, do
tficeti dni ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jind vyzva podobné povahy,
anebo ode dne obdrzeni zboZi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dnl nastal pozdéji.
Bylo-li vSak ujednano prevzeti zboZi nebo sluzby, poptipadé ovéreni, zda bylo faddné splnéno,
je cena splatnd do tficeti dnl ode dne prevzeti, popfipadé ovéreni. To plati i pro zavazek
podnikatele a verejnopravni korporace, popfipadé pravnické osoby touto korporaci
zalozené, i kdyz nejsou podnikateli.

Podle § 1963 odst. 2 ob¢anského zakoniku smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti
delsi Sedesati dnl jen tehdy, pokud to neni vici véfiteli hrubé nespravedlivé. Je-li vsak
obsahem zavazku podnikatele povinnost dodat zboZi nebo sluzbu verejnopravni korporaci,
smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu splatnosti jen tehdy, pokud je to oddvodnéno
povahou zavazku, a doba splatnosti nesmi presahnout Sedesat dni.

Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.2.2011, o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (dale jen ,,smérnice”), bodu 23. preambule
organy verejné moci maji zpravidla vyhodu jistéjSich, predvidatelnéjsich a trvalejsich prijm{
nez podniky. Kromé toho mohou mnohé orgdny vefejné moci ziskat financovani za
atraktivnéjSich podminek nez podniky. Zaroven jsou organy verejné moci pri dosahovani
svych cilll méné zavislé na budovani stalych obchodnich vztahl nez podniky. Dlouhé lhlty
splatnosti a opozdéné platby ze strany organl verejné moci za zbozi a sluzby znamenaji pro
podniky neopodstatnéné ndaklady. Proto je vhodné zavést zvlastni pravidla tykajici se
obchodnich transakci pro dodavku zboZi nebo poskytnuti sluzeb podniky organim verejné
moci, tykajici se zejména |h{t splatnosti, které zpravidla nesmi prekrocit 30 kalendarnich
dnU, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to je
objektivné odlvodnéno zvlastni povahou nebo rysy smlouvy, a v Zddném pfripadé nesmi
prekrocit 60 kalendarnich dn(.
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Podle bodu 25. preambule smérnice zvlastnim dlvodem k obavam v souvislosti
s opozdénymi platbami je v mnoha ¢lenskych statech situace v oblasti zdravotnich sluzeb.
Systémy zdravotnictvi jako zdkladni soucédst evropské socialni infrastruktury jsou casto
nuceny sladit individualni potfeby s dostupnymi financnimi prostfedky, protoze obyvatelé
Evropy starnou s tim, jak se prodluzuje délka Zivota a rozviji se Iékarstvi. VSechny systémy se
musi zabyvat vyzvou, jiZ je stanoveni priorit v oblasti zdravotni péce zplsobem, ktery udrzuje
v rovnovaze potteby jednotlivych pacientl a finanéni prostiedky, je? jsou k dispozici. Clenské
staty by proto mély mit moZnost umozZnit verejnym subjektlim poskytujicim zdravotni péci
pfi plnéni jejich zavazkd jistou davku flexibility. Za timto Ucelem by ¢lenské staty mély mit
moznost za urcitych podminek prodlouZit zakonnou Ihdtu splatnosti az na 60 kalendarnich
dnd. Clenské staty by nicméné mély vynaloZit veskeré Usili, aby ve zdravotnictvi zajistily
Uhrady plateb v rdmci zakonnych Ih(t splatnosti.

Podle ¢lanku 4. bodu 3 pism. a) smérnice IhUta splatnosti neprekroci Zddnou z téchto Ihat:

i) 30 kalendarnich dnl po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument
vyzyvajici k provedeni platby,

ii) pokud neni den obdrzeni faktury nebo jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho
k provedeni platby jisty, 30 kalendafnich dnd po dni obdrZeni zboZi nebo poskytnuti sluzeb,

iii) pokud dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni
platby dfive nez zboZi nebo sluzby, 30 kalendarnich dnl po dni obdrZeni zboZi nebo
poskytnuti sluzeb,

iv) pokud zdakon nebo smlouva stanovi prejimku nebo prohlidku zboZi nebo sluzeb, jejimz
prostfednictvim se zjistuje, zda zboZi bylo dodano nebo sluzby byly poskytnuty v souladu se
smlouvou, a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici
k provedeni platby dfive anebo v den, kdy probiha prejimka nebo prohlidka, 30 kalendarnich
dnl po uvedeném dni.

Podle ¢lanku 4. bodu 3 pism. b) smérnice clenské staty mohou |hiity uvedené v odst. 3
pism. a) prodlouzit az na 60 kalendarnich dnu pro verejné subjekty poskytujici zdravotni pédi,
které jsou za timto ucelem rfadné uznany.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

74.

75.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 11. ,Obchodni podminky — ndvrh textu kupni
smlouvy” stanovil:

,1. Zadavatel pro plnéni predmétu verejné zakdzky stanovuje obchodni podminky formou
zavaznych ndvrha textu kupni smlouvy pro kaZdého ucastnika spolecného zaddvani, které
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 6 — 12 této zaddvaci dokumentace.

2. Uéastnik je povinen predloZit v nabidce jako jeji nedilné soucdsti ndvrhy kupni smlouvy
samostatné pro kaZdou cdst verejné zakdzky a pro kazdého ucastnika spolecného zaddvani.
Dodavatel je povinen obchodni podminky uvedené v textu ndvrhi kupni smlouvy akceptovat,
zadavatel jejich zmény neumozZriuje. Dodavatel je povinen doplnit do textu ndvrhi kupni
smlouvy pouze chybéjici udaje....“.

Zadavatel v navrhu kupnich smluv v ¢lanku IV. Kupni cena a platebni podminky, bodu 6.
stanovil: ,Splatnost faktury ¢ini 60 dnu ode dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu.
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Platebni povinnost kupujiciho se povaZuje za splnénou dnem, kdy je prislusnd cEdstka
odepsand z bankovniho uctu kupujiciho ve prospéch bankovniho uctu proddvajiciho.”.

Prdvni posouzeni

76.

77.

78.

NedlUvodné spojeni zadavatel( jako poruseni zasady pfimérenosti a nemoznost sjednani
odliSné smluvni Gpravy s nespolehlivymi zadavateli

Navrhovatel povazuje spolecné zadavani verejné zakazky jako nedlivodné a v rozporu se
zasadou primérenosti z divodu rozdilného pfistupu jednotlivych Ucastnikl spole¢ného
zaddavani k plnéni svych zavazk( (k uhradé faktur nékterymi ucastniky spole¢ného zaddavani
dochdzi podle navrhovatele s nékolikamésiénim prodlenim) a nemoZnosti garantovat
dodrZeni uhrady vystavenych faktur jednotlivymi ucastniky spole¢ného zaddavani v dobé
jejich splatnosti.

Argumentace navrhovatele sméfuje proti smluvnim, resp. obchodnim podminkdm k ¢emuz
Utad uvadi, Ze jeho kompetence jsou vytyéeny § 248 zakona, kdy podle § 248 odst. 1 pism. a)
zakona Ufad vykondava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, pfi kterém rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se zakonem,
popf. podle § 248 odst. 1 pism. b) zakona rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, je v souladu se zdkonem, popf. podle
§ 248 odst. 1 pism. c) zakona uklada napravnd opatieni (§ 263 a 264 zdkona). Je tfeba
konstatovat, 7e moznost Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkam,
stanovenych zadavatelem je zna¢né omezena.

Urad v souvislosti srozsahem svych kompetenci tykajicich se moznosti posouzeni
obchodnich podminek odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28.2.2013, v ném? je uvedeno, Ze neni na Ufadu, aby ,,hodnotil vhodnost, pfiméFenost
¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li se o zjevny
exces vyvoldvajici nemoznost plnéni pfedmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo pro posuzovdni
kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt predmétem posouzeni
z pohledu zZvZ.“. Utad k tomu poznamenava, 7e byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi
pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/20106 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou prdvni Upravu,
nebot pravomoc Ufadu se v této oblasti nijak nezménila (k tomu viz § 112 odst. 1 pism. b)
citovaného zdkona o vefejnych zakazkach, ktery stanovil, e Ufad vykonavd dohled nad
postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakazek a soutézi o ndvrh, pfi kterém rozhoduje
o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky a soutézi o ndvrh postupoval v souladu
s timto zakonem). Ze shora citovaného rozsudku tak lze dovodit, e do kompetence Ufadu
spada posouzeni toho, zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skuteéné primérené
pozadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruSeni nékterého ze zdkladnich
principl (zasad) vymezenych v § 6 zakona. Jinak feceno, jestlize konkrétni soukromopravni
podminka vymezena zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou
nemoznost plnéni verejné zakdzky, a soucasné takova podminka ani neni pravidlem pro
posuzovani kvalifikace & pro hodnoceni nabidek, pak Utad neni ptisluiny k posuzovani jeji
vhodnosti, resp. pfiméfenosti. Ufad proto posoudil navrh v intencich danych rozsudkem.
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Ufad dale uvadi, Ze zahajeni zaddvaciho fizeni pfedchazi jeho pfiprava, ktera se odviji
predevsim od predmétu poptavaného pinéni, tedy od jeho charakteru (zda se jednd o sluzby,
dodavky i stavebni prace) a jeho predpokladané hodnoty, kterd je rozhodujici pro vhodny
vybér druhu zadavaciho fizeni. Pfedmét zaddvaciho fizeni dale mdze mit vliv i na to, zda
bude verejnd zakazka zaddvana v zadavacim fizeni vedeném jednim zadavatelem ¢i zda
dojde ke spojeni vice zadavatel(. Nelze tedy vyloudit, Ze se za ucelem dosazeni ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky naptiklad s ohledem na vyssi celkovy objem poptavaného plnéni nékolik
zadavatel( spoji a vefejnou zakazku zadaji spole¢né ve smyslu § 7 zakona tak, jako tomu je i
v Setfeném pfipadé, kdy se na spole¢ném zadavani verejné zakazky dohodlo sedm ucastniki
spole€ného zaddvani (nemocnic). | v pfipadé spole¢ného zaddavani je povinnosti jeho
Ucastnikd stanovit zadavaci podminky.

Urad obecné podotyka, e zaddvacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se Ucasti v zadavacim fizeni.
V rdmci zaddvacich podminek pak zadavatel mlze podle § 37 odst. 1 pism. c) zdkona stanovit
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se
k predmétu verejné zakazky, kterymi mohou byt napftiklad terminy plnéni, dodaci podminky,
platebni podminky ¢i sankéni ujednani. Smluvni nebo obchodni podminky mohou byt
uvedeny jako jednotlivé obchodni podminky v zadavaci dokumentaci ¢i mohou byt vyjadieny
ve formé zdvazného ndvrhu smlouvy, ktery bude soucasti zadavacich podminek.

Zadavatel by mél zvolit zplGsob zohlednéni smluvnich ¢i obchodnich podminek vzdy
sohledem na predmét verejné zakazky a jeji naslednou realizaci. Pokud zadavatel
nepozaduje podepsany navrh smlouvy (obchodnich podminek) jako povinnou ndlezitost
nabidky (tj. pokud stanovi jen zakladni obchodni podminky, které maji dodavatelé
zapracovat do smlouvy), lze zadavaci Fizeni povaZovat za variabilnéjsi, nebot umoziuje
dodavatelim do urcité miry vice uplatnit jejich zajmy vici zadavateli. Rizikem ovsem je, Ze
zadavatel v takovém pfipadé pri nedostatecné Upravé obchodnich a smluvnich podminek
muZe obdrzet pro néj nevyhovujici navrhy smluv, pfipadné v dusledku toho i vzajemné
obchodni a smluvni podminky sdm zpracuje do zavazného ndvrhu (vzoru) smlouvy na plnéni
verejné zakdzky, ucini jej soucasti zadavacich podminek, kde uvede poZadavek na akceptaci
vzorové smlouvy v nabidkach dodavatell. Tak tomu bylo i v Setfeném pripadé.

Predmétem verejné zakdzky je dodavani vySetfovacich a operacnich rukavic pro ucastniky
spole¢ného zaddavani, kterymi je sedm ,statnich“ nemocnic v pfimé plsobnosti Ministerstva
zdravotnictvi. Je nepochybné, Zze predmét verejné zakazky je nezbytnym predpokladem pro
¢innost kazdého z ucastnikd spole¢ného zadavani, tedy pro poskytovani zdravotni péce.
Proto se jevi jako logické, Ze se dotéeni Ucastnici zadavaciho fizeni dohodli na spolecném
zadani verejné zakazky s cilem zajistit doddvky vysSetfovacich a operacnich rukavic za co
nejvyhodnéjsich podminek, nebot jednak je za ucelem potieb v podobé dodavek
vySetfovacich a operacnich rukavic porddano jen jedno zaddvaci fizeni a zejména v dUsledku
velkého rozsahu pfedmétu plnéni bylo mozno ocekavat vyhodnéjsi cenové nabidky, nez
kdyby ucastnici spole¢ného zadavani pofizovali potfebné rukavice samostatné. Za této
situace, kdy je verejna zakazka zaddvana formou spole¢ného zadavani, by nebylo ucelné, aby
zadavaci podminky obsahovaly jen zakladni obchodni podminky, které by dodavatelé museli
zapracovat do ndvrhl smluv pro jednotlivé Ucastniky spole¢ného zaddvani, avSak ndvrhy
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smluv by mohli podle svych priorit variabilné ,ptizpusobovat” jednotlivym ucéastnikim
spole¢ného zadavani, tedy sjednat odliSnou smluvni Upravu s nékterymi uUcastniky
spole¢ného zaddavani. V takovém pripadé by Ucastnici spole¢ného zadavani mohli obdrzet
pro né nevyhodné ¢i neakceptovatelné navrhy smluv, které by zcela mohly zmafit cil
spole¢ného zadavani verejné zakdazky, tedy zajistit dodavky vySetfovacich a operacnich
rukavic za co nejvyhodnéjSich podminek, a to pro vSsechny ucéastniky spoleé¢ného zadavani.
Nepochybné i proto ucastnici spolecného zadavani stanovili smluvni a obchodni podminky
formou zdvaznych navrhu textu kupni smlouvy pro kazdého ucastnika spolec¢ného zadavani,
a tudiz dodavatelé ve svych nabidkdch nemohli predkladat navrhy smluv s odliSnou Upravou
pro jednotlivé ucastniky zaddvaciho fizeni.

Nedostatek financ¢nich prostiedk(l ve zdravotnictvi je obecné zndmou skutecnosti vnimanou i
na evropské urovni (viz bod 71. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a také divodem vétsich i
mensich hospodarskych obtizi nékterych zdravotnickych zatizeni, a to i nékterych ucastnik(
spole€ného zadavani Setfené verejné zakazky. Je ziejmé, Ze prdavé v kontextu vyse
uvedeného Ucastnici spole¢ného zaddvani stanovili obchodni podminky tak, aby pfi dodrzeni
vSech pravnich predpisd v maximalni mife vyhovovaly jejich moZnostem se zfejmym cilem
dosaZzeni maximalni Uspory pfi pofizovani predmétu verejné zakazky. Nepochybné i Uspory
pfi pofizovani zboZi a sluzeb mohou vést k postupnému zlepSovani hospodarské situace
zdravotnickych zafizeni a prdvé spolecné zadavani mize byt vtomto sméru vyznamnym
prvkem, nebot, jak mj. uvadi zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu, celkova predpokladana
uspora ,,na zakazce” Cini 8 231 136 KC. Je tedy zfejmé, Ze spole¢né zaddvani verejné zakazky
se pro ucastniky spole¢ného zadavani jevi jako efektivni, moziné a opodstatnéné.

Co se tyce zasady pfimérenosti, Ufad obecné uvadi, Ze zakotveni jmenované zasady do
zakona vychazi ze skutecnosti, Ze zakon umoznuje zadavateldm do znacné miry prizpusobit
jednotlivé postupy v zadavacim fizeni svym individualnim potfebam, tedy umozniuje i to, aby
verejnou zakazku mohlo zadavat vice zadavatell spole¢né. Zadavatel (uUcastnici spolecného
zadavani) tak ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych pozadavk(l (podminek)
v zadavacim Fizeni, kterd je vSak korigovana mj. prdvé zasadou primérenosti. V zaddvacim
fizeni se totiZ z povahy véci stfetavaji dva protichlidné principy, a to omezeni dodavatel
(zpGsobené zejména nastavenim zaddvacich, tedy i smluvnich a obchodnich, podminek
zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkdm ucasti), mezi nimiz maze probéhnout soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi splfiuji podminky zadavatele, a na druhé strané
obecny zajem na co nejsirSim zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou
prfimérenosti tedy znamena, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky
vybéru dodavatele, ktery skuteéné bude schopen vefejnou zakdzku za stanovenych
podminek realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nebude ned(ivodné
omezovat hospodarskou soutéz.

Dale Ufad konstatuje, e § 7 odst. 1 zdkona umoZfiuje zadavatelim zadat spoleéné vefejnou
zakazku vramci spoleéného zaddvani, aniz by citované ustanoveni zakona ukladalo
zadavatellm povinnost takovy postup odUvodriovat. Spoleéné zadavani, tedy spojeni
zadavatel( za ucelem spolecného zadani verejné zakazky, tedy nemuze byt povazovano za
nedodrZeni zasady primérenosti, nebot neprimérenost nelze spatfovat vtom, co zakon
umoznuje. AC zadavatelé nejsou povinni uvadét dlvody pro spole¢né zadavani, vtomto
pripadé tak Ucastnici spole¢ného zadavani ucinili, a to i v rozhodnuti ze dne 17.7.2019 o
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namitkach navrhovatele, kde mj. uvedli, Ze cilem vSech zadavacich fizeni je Uspora
vynakladanych verejnych prostiedkl tak, aby verejni zadavatelé mohli specializovanou péci
poskytovat i nadale co nejvétSimu mnoZstvi pacientd a aby mohli financovat nakladné
nejnovéjsi technologie ve prospéch pacientl, coZ je nepochybné relevantni ddvod pro
spolecné zadavani verejné zakazky.

Pokud se jedna o stanoveni obchodnich podminek zadavatelem Utad uvadi, 7e se jedna o
podminky pro uzavieni budouciho smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. ZalezZi na dodavatelich, zda na zadavatelem stanovené podminky pfistoupi a
v takovém pfripadé podaji nabidku na plnéni vefejné zakazky scilem stat se vybranym
dodavatelem a uzavfit smlouvu na verejnou zakazku. Stejné jako v privatni sféfe se i v oblasti
verejnych zakazek v pripadé uzavirani smluv jedna o soukromoprdvni kontraktaci, u niz nikdy
pfedem nelze vyloucit veskera rizika.

Jak jiz Urad naznatil vyse spole¢né zadavani vefejné zakazky Gcastniky spole¢ného zadavani
tedy v Setfeném pripadé nelze povaZovat za nedodrZeni zdsady pfimérenosti, a to zejména
s ohledem na cil (Uspora vynaklddanych verejnych prostiedk(), ktery spole¢né zadavani
v Setfeném pripadé mélo.

Zadavatel v navrhu kupnich smluv v bodu IV. Kupni cena a platebni podminky, bodu 6.
stanovil: ,Splatnost faktury Cini 60 dni ode dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu.
Platebni povinnost kupujiciho se povaZuje za splnénou dnem, kdy je pfislusnd cdstka
odepsand z bankovniho uctu kupujiciho ve prospéch bankovniho uctu proddvajiciho”.
Podminku tykajici se splatnosti faktur tedy zadavatel stanovil podle Upravy obsazené ve
smérnici i podle § 1963 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery v pfipadé povinnosti dodat zbozi
nebo sluzbu vefejnopravni korporaci (kterou uUcastnici spoleéného zadavani nepochybné jako
verejni zadavatelé jsou), stanovi, Ze doba splatnosti nesmi presahnout 60 dn.

Navrhovatel uvadi, Ze tim, Ze je vybrany dodavatel povinen uzavfit smlouvy s jednotnymi
smluvnimi podminkami se vSemi Ucastniky spolecného zaddavani, je potenciadlni dodavatel
nucen k zaloZeni spoluprdce i se subjekty, o nichzZ vi, Ze nejsou schopny dodrzet stanovené
smluvni podminky (navrhovatel mj. v ndvrhu tvrdi, Ze k thradé faktur ze strany nékterych
Ucastnikd zaddavaciho fizeni dochazi az s nékolikamési¢nim prodlenim). Navrhovatel se tedy
vymezuje proti nékterym z jeho pohledu rizikovym ucastnikiim spole¢ného zadavani, avsak
blize je nespecifikuje. Skutec¢nosti ovSem je, Ze navrhovatel sjednotlivymi Ucastniky
spoleéného zadavani ,ve vétsi ¢i mensi mire obchoduje”, jak uvadi zadavatel ve svém
vyjadieni k ndvrhu na zakladé skute¢nosti nalezenych na registru smluv a jak Urad ovéfil
tamtéz. Rovnéz nelze pominout fakt, Ze navrhovatel vSechny ucastniky spole¢ného zadavani
na internetovych strankich https://www.promedica-praha.cz/partneri/ oznacuje za své
partnery a zakazniky. Navrhovatel tedy s Ucastniky spole¢ného zadavani prokazatelné
spolupracuje, aniz by ktomu byl ,nucen” a z tohoto pohledu se tvrzeni navrhovatele o
hrubém nepoméru mezi povinnostmi dodavateld a povahou jimi narokovatelného
protiplnéni ze strany problematickych zadavatell ¢i o nutnosti brat na sebe nepfimérené
podnikatelské riziko nejevi jako presvédciva.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad podminku tykajici se splatnosti faktur ani v souvislosti
s povinnosti vybraného dodavatele uzavfit smlouvy se vSemi Ucéastniky spole¢ného zadavani
nepovazuje za zjevné excesivni a stanovenou v rozporu se zdsadou pfimérenosti. Pro Uplnost
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Urad poznamenava, e se vyse vyjadifoval pouze k obchodni podmince splatnost faktury a
nikoliv k tvrzenim navrhovatele, kterym nepfedchazelo podani namitek, a ktera se tykala
udajného faktického prodlouzeni doby splatnosti v dliisledku Uhrady Uroku z prodleni az za
91. a kazdy dalsi den prodleni (spravni fizeni bylo v této ¢asti navrhu zastaveno).

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem se tedy Ufad neztotoifiuje s argumentaci
navrhovatele, Ze doSlo k neddvodnému spojeni zadavatell a tim k porusSeni zasady
pfiméfenosti ani s argumentaci tykajici se nemozZnosti sjednani odliSné smluvni Upravy
s nespolehlivymi zadavateli.

Vytvareni bezdlivodnych prekazek hospodaiské soutéze a poruseni zakazu diskriminace

Zadavatel podle navrhovatele rovnéz jednal v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace dle § 6
odst. 2 zdkona a zdkazem vytvareni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéie
v zaddvacich podminkach dle § 36 odst. 1 zdkona, kdyzZ bez legitimniho dlivodu podpofeného
povahou predmétu verejné zakdzky znevyhodnil skupinu dodavateld evidujicich zdvazky
dlouho po splatnosti vici nékterym zadavatelim, tim, Ze je v zadavaci dokumentaci zavazal
k akceptaci jednotnych podminek, jeZ jsou ve vztahu k uréitym zadavatellm znacné
nevyhodné. S ohledem na nejistotu ohledné terminu Uhrady plnéni ze strany zadavatell
navic podle navrhovatele neni moziné zhodnotit veSkeré naklady spojené s potencialni
realizaci verejné zakazky a tyto radné zohlednit pfi kalkulaci cenové nabidky.

Zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona jsou veskeré podminky
stanovené zadavatelem tykajici se prlbéhu zadavaciho fizeni a Ucasti v zadavacim fizeni,
které mohou ovlivnit moZnost dodavatelll podat nabidku v zadavacim fizeni. Omezeni
okruhu dodavatelll pro ucely uzavieni smlouvy a stim souvisejici vybér vhodného
dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, je jednim z dUsledk(i samotného
zadavaciho fizeni. VSechny parametry, které vedou ktéto ,selekci” musi byt nastaveny
takovym zplsobem, aby nedochdzelo k omezovani hospodaiské soutéZze vrozporu se
zakonem. Tomu maji zabranit pravé zdsady uvedené v § 6 zdkona, tedy zdsady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Diskriminaci se rozumi rozdilny pfistup k jedné skupiné, nez k jiné skupiné ¢i celku. V oblasti
verejnych zakdzek se diskriminaci mini ztizend moZnost ¢i pfimo nemoZnost ucasti
v zaddvacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavatell. Podstatou této zasady je, aby zadny
z dodavatelll nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektiim. Zasadu zakazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat v pribéhu celého
zaddvaciho fizeni, a to uz i v dobé pfiprav zaddvacich podminek. Diskriminace se zadavatel
dopusti tehdy, pokud vymezi zadavaci podminky zplsobem, ktery znemozni ¢i ztizi uréitému
okruhu dodavatelll uchazet se o verejnou zakazku. Konkrétnim projevem poruseni této
zasady je nemoznost urcitého dodavatele se zaddvaciho fizeni se svou nabidkou ucastnit.

K vykladu pojmu ,zdkaz diskriminace”, lze pfipomenout rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14.5.2007, kde soud uvedl, Ze k poruseni zasady
nediskriminace muazZe dojit tehdy ,pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez
ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichZ se
0 ni mohou uchdzet jini uchazeci.” Obsahly vyklad zasady zakazu diskriminace pak byl
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proveden Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008,
v némzZ tento soud mj. uvedl, Ze: »Pojem ,diskriminace” podle § 6 zdkona (...) v prvé radé
implikuje rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s ostatnimi ¢leny srovndvané skupiny.« V tomto rozsudku se dale uvadi, Zze smysl|
a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, k zavéru, ,Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téz
zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim
(v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli).” V predmétném rozsudku Nejvy$si spravni soud rovnéz
konstatoval, Ze »[k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd
neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato
zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat
vZdy se zfetelem na individudini kauzu. (...) V kaZdém pfipadé musi sprdvni soudy pfi aplikaci
kritéria ,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu
zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky
(...).«. ACkoliv se zavéry obsaZené v citovanych rozsudcich tykaly ptedchozi pravni Upravy,
jsou dle Utadu zcela aplikovatelné i v souvislosti se zakonem, nebot smys| a tcel zékladnich
zasad zstal nezménén. Stejné tak Ufad pouze pro uplnost dopliiuje, Ze ackoliv se ve vyse
uvedenych rozsudcich soudy zabyvaly kvalifikatnimi predpoklady, je uvedené zcela
pouZitelné i na v nyni Setfené véci posuzované smluvni (obchodni) podminky, protoze i ty
musi byt stanoveny v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 zakona. Gros citovaného
rozhodnuti totiZz spociva v uchopeni ,zjevné neptimérenosti” v jedndni zadavatele, a to bez
rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavkd na samotny predmét plnéni i
zaddvacich podminek. Ufad déle upozorfiuje, e samotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZniuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moiné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené zadavaci (obchodni) podminky mohli spinit
vSichni dodavatelé predmétnych doddvek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozny a byl by v rozporu se smyslem a uUcelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby
nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavateld, nicméné pouze téch, ktefi jsou
schopni za stanovenych zaddvacich podminek zadavateli poskytnout jim poZzadované plnéni.
Odvracenou stranou stanoveni urcitych striktnich podminek je tedy selekce téch dodavateld,
jez ke splnéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, priemZz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podlozené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

Ufad soulasné dodava, 7e zasadu zakazu diskriminace nelze zamémovat s prostou
neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zaddvaci podminky, resp. za stanovenych
podminek realizovat predmét plnéni verejné zakazky. Je tfeba si uvédomit samotny smysl
stanoveni zaddvacich podminek, které jsou svym zplUsobem vidy k nékterym subjektim
ydiskriminacni®, coz vychazi zjejich samotného ucelu. Pokud by totiz zadavatel nebyl
opravnén stanovit zaddvaci podminky, zjevné by nebyl schopen dosahnout ani cile
samotného zadavani, tedy realizace pozadovaného predmétu plnéni v uréité kvalité, rozsahu
a €asovém horizontu. Jak uved! Ufad jiz vy$e omezeni okruhu dodavateld je diisledkem
samotného procesu zadavani.
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Urad dale poukazuje naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze
dne 19.12.2016, vnémZ bylo vyjadieno nasledujici: ,Pfedné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té
samozfejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky.
Podle ndzoru soudu je naprosto v pofddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky
na svoji vzniklou potfebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potireba zadavatele
v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zdjmy zadavateli v sobé implikuji pouze
limitni mnoZstvi resiteld.”. Dale lze odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9.7.2009, v némz bylo konstatovano, Ze ,[p]fedmét verejné
zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a muZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym
obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi, apod.”. Ackoliv se zavéry
obsaZené v citovanych rozsudcich tykaly predchozi pravni upravy, jsou dle Ufadu zcela
aplikovatelné i za soucasné pravni Upravy.

Sohledem na vySe uvedené je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakazek
konstatovat, Ze vzaddvacim fizeni lze ve své podstaté kaZdou zadavaci podminku Cci
poZadavek zadavatele povazovat za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je
konstruovan cely zdkon o zadavani verejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak
pro zadavatele, tak dodavatele, je zakonem predvidana a povolena. Zadavatel v pfipadé, Ze
klade na dodavatele urcita omezeni ¢i pozadavky, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem svym ukon(im, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou vyjadieny zasady
zadavani verejnych zakazek. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pti formulaci zaddvacich
podminek i zasadu nediskriminace a nesmi bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré
dodavatele. Uvedené vsak neznamend, Ze je zadavatelllm upirdna moZnost stanovit
podminky podle jejich objektivné zdlvodnitelnych potieb.

Soucasné lze dodat, Ze zadavatel neni povinen a ze zakona také nevyplyva, Ze by mél
stanovovat, resp. pfizplsobovat, obchodni podminky verejné zakdzky nikoliv svym
potifebam, ale narokim nebo moznostem jednotlivych dodavatell (navrhovatele). Je totiz
zfejmé, Ze pro rizné dodavatele by mohly byt diskriminacni rlizné pozadavky ¢i podminky
zadavatele.

Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby
uréitym dodavatellim bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Lze pfitom dovozovat, Ze
zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvaret jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni zasady
zaddvaciho fizeni (a to predevSim zasadu zdkazu diskriminace), avSak vylucné za
predpokladu, Ze pro to existuje objektivni divod na strané zadavatele (ve svém dUsledku se
pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zdkazu diskriminace). Jinak fefeno zadavaci
podminky sice mohou pro uréité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt
bezd(livodné, tj. tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pficiny. Pokud tomu tak bude, nelze
z pohledu Ufadu hovofit o poruseni zadkona pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zaddvaci podminky vefejné zakdzky jsou akceptovatelné pouze
tzkym okruhem dodavateld, Urad konstatuje, Ze navrhovatel nepredlozil Zadny dlikaz o tom,

33



102.

103.

104.

105.

C.j.: UOHS-50290/2019/VZ-27631/2019/513/JLi

Ze zadavatel jejich stanovenim vytvofil prekazky hospodaiské soutéze ani o tom, Ze redlné
ovliviiuji okruh dodavatelll. Pokud se jedna o navrhovatelem zpochybrovanou podminku
tykajici se splatnosti faktur, Urad dovodil, Ze se nejednd o zjevné excesivni smluvni podminku
(viz vySe body 86. az 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K tvrzeni navrhovatele o znevyhodnéni skupiny dodavatel( evidujicich zdvazky dlouho po
splatnosti vic¢i nékterym ucastniklim spoleéného zadavani tim, Ze je zadavatel zavazal
k akceptaci jednotnych podminek, Ufad uvadi, 7e zadavatel tuto ,skupinu dodavateld“ nijak
blize nekonkretizoval.

K navrhovatelem tvrzené nejistoté ohledné terminu Uhrady plnéni ze strany zadavatel(l, kdy
podle navrhovatele neni mozné zhodnotit veskeré ndklady spojené s potencialni realizaci
vefejné zakazky a tyto radné zohlednit pfi kalkulaci cenové nabidky Ufad uvadi, Ze
v zaddvacich podminkach — v navrzich smluv — zadavatel stanovil Ihitu splatnosti faktur na
60 dnl od doruceni faktury, ale obecné nelze vyloucit, Ze nepredvidatelné okolnosti mohou
tuto lhGtu, stejné jako naptiklad véasnost doddvek rukavic vybranym dodavatelem
zadavateli, ovlivnit. Potencialni dodavatelé vsak nepochybné mohli v ramci kalkulace svych
nakladd pocitat se |hltou splatnosti faktur 60 dnd stim, Ze az od 91. dne je moZno po
zadavateli uplatfiovat smluvni pokutu.

Urad poznamendva, 7e zvy$e uvedenych skutecnosti (viz bod 24. od@vodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyvd, Ze spole¢né zaddvani verejné zakazky v daném pripadé bylo efektivni
pro ucastniky spole¢ného zadavani, jak vyplyva zvyjadieni zadavatele knavrhu o
pfedpoklddané uUspore na verejné zakazce, ale vzhledem ke znaénému objemu verejné
zakazky pravdépodobné i pro dodavatele, ktefi pravé s ohledem na objem zakazky mohli
zadavateli nabidnout vyhodnou cenu a také generovat zisk (jinak by jejich ucast postradala
opodstatnéni), a to i presto, Ze mohly existovat pochybnosti o terminu Uhrady poskytnutého
plnéni nékterymi ucastniky spole¢ného zaddvani. Zalezelo tedy na kazdém potencialnim
dodavateli, jak vyhodnoti své pfilezitosti i mozna rizika vyplyvajici z Ucasti v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku a zda pfistoupi na zadavatelem stanovené smluvni a obchodni
podminky.

S ohledem na vy$e uvedené Utad rozhodl v &astech navrhu tykajicich se nediivodného
spojeni zadavatel( jako poruseni zasady transparentnosti, nemozZnosti sjednani odlisné
pravni Upravy s nespolehlivymi zadavateli a vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské
soutéZe a poruseni zdsady zakazu diskriminace tak, jak je uvedeno ve vyrocich VIII. az XIV.
tohoto rozhodnuti.

Shrnuti

106.

107.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zdkona.
Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni.

Soucéasné Ufad dopliiuje, e neshledal dGvody pro uloZeni napravného opatieni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zdkona, nebot ndvrh nesméruje proti nedodrieni pravidel stanovenych
pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté zakona, ale
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proti stanoveni zadavacich podminek, a vzhledem k pfedmétu fizeni vymezenému navrhem
nemuze byt dan ddvod ani pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona.

108. Sohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e neshledal diivody
pro ulozeni napravného opatfeni podle zakona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich I. az XIV. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyrokim
I. az VII. nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti
vyroku VIII. az XIV. ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddani uUcastnikl ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc
2. Mgr. Martina Slaninova, advokatka, Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 - Liben

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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