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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh Brno: 23. zafi 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 7. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutdrni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové, zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 25. 7. 2019
spoleénosti Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001, se sidlem Janska 448/10, 602 00
Brno,

. navrhovatel — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, ZabovFesky,
616 00 Brno, ve spravnim fFizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 16.7.2018
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdazky ,Inteligentni
dopravni systém v Hradci Kralové” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. Z2018-
029718, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 3. 2019, dne 11. 3. 2019, dne 28. 3. 2019, dne
1. 4. 2019, dne 25. 4. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne 3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-049715, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 3. 2019 pod
ev. €. 2019/S 046-105397, dne 12. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 050-114804, dne 29. 3. 2019 pod
ev. €. 2019/S 063-146516, dne 3. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 066-154373, dne 25. 4. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 081-193526, dne 21. 5. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 097-234534 a dne 3.6.2019 pod
ev. ¢. 2019/S 105-255819,
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rozhodl takto:

I

Ndavrh navrhovatele — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, Zaboviesky,
616 00 Brno — ze dne 15. 7. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele —
statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armdady 408/51, 500 03
Hradec Kralové — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Inteligentni dopravni systém v Hradci
Kralové”“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 1. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. Z2018-029718, ve znéni
oprav uverejnénych dne 4. 3. 2019, dne 11. 3. 2019, dne 28. 3. 2019, dne 1. 4. 2019, dne
25. 4. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne 3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 2. 2019
pod ev. €. 2019/S 023-049715, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 046-
105397, dne 12. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 050-114804, dne 29. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 063-
146516, dne 3. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 066-154373, dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-
193526, dne 21. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 097-234534 a dne 3. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 105-
255819, se v casti tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach ze dne
3.7.2019 a tvrzeného poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni nerozdélenim
vefejné zakazky na ¢asti podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatieni.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem
Kroftova 3167/80c, Zaboviesky, 616 00 Brno — ze dne 15. 7. 2019 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele — statutdrni mésto Hradec Kralové, 1CO 00268810, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
»Inteligentni dopravni systém v Hradci Kralové“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 2. 2019 pod
ev. €. Z2018-029718, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 3. 2019, dne 11. 3. 2019, dne 28. 3. 2019,
dne 1. 4. 2019, dne 25. 4. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne 3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-049715, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 3. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 046-105397, dne 12. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 050-114804, dne 29. 3. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 063-146516, dne 3. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 066-154373, dne 25. 4. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 081-193526, dne 21. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 097-234534 a dne 3. 6. 2019 pod
ev. €. 2019/S 105-255819, se v ¢asti tykajici se tvrzeného poruseni zasady transparentnosti pfi
stanoveni zaddvacich podminek tim, Ze cit. zadavatel vzadavaci dokumentaci nepfipustil
predloZeni variant nabidky, ackoliv podital s tim, Ze néktefi dodavatelé budou v rdmci svych
nabidek dodavat inframajaky a dalsi fyzické komponenty a jini ne, v dlsledku ¢ehoZz mize obdrzet
neporovnatelné nabidky, podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné
a v€as podané namitky.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — statutarni mésto Hradec Kralové, 1ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové, zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 25. 7. 2019
spole¢nosti Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001, se sidlem Janskd 448/10, 602 00
Brno (dale jen ,zadavatel) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), zahdjil dne 30. 1. 2019 ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Inteligentni dopravni systém v Hradci Kralové” (dale jen ,zadavaci fizeni“ nebo ,verejna
zakdzka“). Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1. 2. 2019 pod ev. €. Z2018-029718, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 3. 2019,
dne 11. 3. 2019, dne 28. 3. 2019, dne 1. 4. 2019, dne 25. 4. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne
3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-049715,
ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 046-105397, dne 12. 3. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 050-114804, dne 29. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 063-146516, dne 3. 4. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 066-154373, dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 081-193526, dne
21.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 097-234534 a dne 3. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 105-255819.

V€l 1Il. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace ze dne 30. 1. 2019 (déle jen
,zadavaci dokumentace”) je uvedeno, Zze predmétem verejné zakazky je ,vybudovdni IDS
(inteligentniho dopravniho systému - dale jen ,IDS“ — pozn. Ufadu), zahrnujici provedeni
vsech doddvek materidlu a zafizeni, praci, doddvku software, dokumentace, zajisténi vsech
povoleni, implementace, otestovdni, uvedeni do provozu, Skoleni, poskytnuti licenci
a poskytnuti veskerého dalsiho souvisejiciho plnéni, ddle poskytovdni servisnich sluzeb
asluzeb rozvoje IDS spocivajicich v upravdch IDS, realizaci zménovych poZadavki
a poskytovadni dalSich souvisejicich plnéni — tzv. ad hoc sluZby.” Pfedmét zakazky je blize
specifikovan v pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace — Podrobnd technickd specifikace systému
v¢. priloh (ddle jen ,Technickd specifikace”). Ze zaddvaci dokumentace rovnéz vyplyva,
Ze Setfena verejnd zakazka je verejnou zakazkou na dodavky.

Pfedpokladand hodnota verejné zakazky cini 346.855.200,- K¢ bez DPH. Ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze podané nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti

evvs

Zadavatel provedl predbéZnou trini konzultaci ve smyslu & 33 zdkona. Vramci této
pfedbéiné konzultace vznesl zadavatel sérii dotazll, na kterou obdrzel odpovéd od péti
dodavatel(.

Dle Protokolu o otevirani nabidek ze dne 9. 7. 2019 obdrzel zadavatel ve |hité pro podani
nabidek dvé nabidky, pficemz obé spliovaly ndleZitosti dle § 109 odst. 2 zakona.

Dne 20. 6. 2019 podala spole¢nost VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova
3167/80c, Zabovfesky, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zékladé plné moci
zedne 16.7.2018 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o.,
ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, Cernd Pole, 613 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) namitky proti zadavacim podminkam verejné zakazky ze dne 19. 6. 2019 (dale
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jen ,,namitky“). Tyto namitky zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 3. 7. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Navrhovatel se s rozhodnutim o namitkach neztotoznil, a proto podal dne 15. 7. 2019
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel Uvodem svého ndvrhu vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel vymezil predmét
plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze omezil mozZnost Ucasti dodavatelim, ktefi by byli
schopni dodat jen nékterd z pozadovanych plnéni. Takto stanovené podminky jsou dle néj
v rozporu se zasadami zakazu diskriminace a pfimérenosti. Dale odkazuje na obsah svych
namitek. Soucasné uvadi, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch sva pochybeni nijak
nevyvratil.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze jednotliva plnéni tvofici predmét verejné
zakdzky jsou natolik slozita, Gzce propojena a na sobé vzajemné zavisld, Ze spolu tvofi celek,
ktery neni mozné rozdélit na jednotlivé ¢asti. Svlj nesouhlas zakladd na faktu, Ze zadavatel
v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace — Rozpocet predmétu verejné zakdzky (ddle jen
,rozpocet verejné zakdzky“ nebo ,pfiloha ¢. 9 zadavaci dokumentace®), jednotliva plnéni
oddélil za G¢elem jejich nacenéni, a to na &asti Rizeni dopravy, Penalizace, Modul MHD,
Dispecink systému, Prenosova sit, Centralni systém, jednotlivé kfizovatky a prechody pro
chodce.

Dle navrhovatele zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze déleni zakdzky na ¢asti
by pfineslo fadu problém0(, neuvadi vsak jiz Zadné konkrétni informace o tvrzené
provazanosti, jak vyrazné navyseni nakladl by rozdéleni verejné zakazky zpusobilo, ani v ¢em
zadavatel spatfuje rizika nekompatibility. Takové rozhodnuti o ndmitkach dle navrhovatele
nelze povaZovat za podrobné a srozumitelné, a je tak v rozporu s § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se dale neztotoznuje se zadavatelovym zdGvodnénim nemoznosti oddéleni ¢asti
zakazky ,Penalizace” od predmétu verejné zakazky. Domniva se, Ze timto divodem nemuze
byt tvrzend Ucinnost systému, nebot té by dle jeho nazoru bylo dosazeno i pfi samostatném
plnéni, zvlast vzhledem k tomu, Ze svételnd signalizacni zafizeni (dale jen ,SSZ“) a méreni
usekové rychlosti ¢i ,radary” dle néj nejsou propojeny a mohou fungovat nezavisle. Obdobna
je dle navrhovatele situace iu doddvek serverli, routerd, modulu preference MHD
a dopravniho dispecinku, které zadavatel vrozhodnuti o namitkach také uvadi jako
neoddélitelné od predmétu zakazky, ovsem bez blizsiho odlvodnéni.

Dalsi ¢asti zakazky, ktera by dle nazoru navrhovatele mohla byt oddélena jako samostatna
Cast verejné zakazky, je dodavka inframajakd a dalSich fyzickych komponentd, nebot tyto
jsou pouze jednou z moznych soucasti funkce preference MHD a neni tak viibec jisté, jestli
budou zvoleny jako optimalni technické feSeni. Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi,
ze ,.kromé toho, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny diskriminacné z duvodu nerozdéleni
Verejné zakdzky na Ccdsti, je ztohoto vyjddreni Zadavatele zfejmé, Ze jsou stanoveny
v rozporu se zdsadou transparentnosti. Navrhovateli totiZ neni zifejmé, jak bude zajisténa
porovnatelnost jednotlivych nabidek, kdyz Zadavatel nepfipustil nabizet varianty, pficemzZ
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pocitd s tim, Ze néktery z dodavatell inframajdky a dalsi fyzické komponenty nabizet bude
ajiny ne.”
Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach uvadi pét hledisek, na zakladé kterych posuzoval

moznost rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti. Ve vymezeni téchto hledisek vsak navrhovatel
nespatruje zadné konkrétni argumenty a povazuje je za pouha obecnda nepodlozena sdéleni.

Navrhovatel také neni spokojen sreakci zadavatele na jeho pfikladmo uvedené mozné
rozdéleni verejné zakazky na casti, kdy zadavatel navrhovateli v rozhodnuti o namitkach
vytykda, Ze navrhovatel v ndmitkdch neuvadi Zadné konkrétni dlvody, pro¢ by verejna
zakdzka méla byt rozdélena prdvé takto a proc by takové rozdéleni mélo byt hospodarnéjsi,
ucelnéjsi nebo smysluplnéjsi nez zadani verejné zakdzky jako celku. Dle navrhovatele
je to vSak pravé zadavatel, ktery by mél naopak uvést konkrétni divody, pro¢ navrhovatelem
navrzené rozdéleni nepfipadd v Uvahu.

Ke své neucasti na predbéziné trini konzultaci pak navrhovatel uvadi, Ze tato skute¢nost neni
relevantni mimo jiné i proto, Ze v rdmci zadavaciho fizeni bylo vzneseno vice nez 228 dotazu
k zaddvacim podminkdm. Na zakladé tohoto je dle navrhovatele ziejmé, Ze informace
poskytnuté v této fazi pripravy verejné zakazky byly zna¢né nedostatecné.

Navrhovatel v zavéru navrhu navrhuje, aby Urad zadavaci fizeni ve smyslu § 263 zakona
zrusil.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele zahajeno dnem 15. 7. 2019, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky spravniho tizeni:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni Ufad jeho Géastnikiim oznamil p¥ipisem €. j. UOHS-50274/2019/VZ-
19618/2019/522/RCh ze dne 17. 7. 2019.

Dne 25. 7. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni
k navrhu“) spolu s dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni k navrhu

21.

Uvodem svého vyjadreni zadavatel uvadi, e své rozhodnuti o namitkach povaZuje
za srozumitelné a podrobné a Ze zadavaci podminky stanovil zcela v souladu se zdkonem.
Trva na svém stanovisku, Ze pInéni tvofici predmét verejné zakazky jsou natolik slozitd, uzce
propojena ana sobé vzajemné zavisla, Ze spolu tvofi celek, ktery neni mozné rozdélit
na jednotlivé casti. Dle zadavatele se jedna o kompaktni propojeny celek, kde mezi
jednotlivymi subsystémy probihd vzajemna interakce a vyména informaci a vyjmutim
jediného znich bude snizena kvalita fungovani celku. Samotny navrh tak povaiuje
za neddvodny v pIlném rozsahu.
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Zadavatel dle svého tvrzeni dlsledné zvazil moznost rozdéleni verejné zakazky na ¢&asti,
ovéem dospél k ndzoru, ze ,[c]elistvost IDS zarucuje nejen vysokou kvalitu funkce, ale téz
zddrné vybudovadni dila, které je nezbytné zavddeét koordinované.” Zadavatel dodava,
Ze zavadi IDS bez navaznosti na stavajici technologie, jedna se tedy o kompletni obménu jiz
nevyhovujiciho systému.

Zadavatel dale odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém dle svého presvédceni
podrobné vysvétlil nezbytnost zadani verejné zakazky jako celku. Mimo jiné odkazuje na pét
hledisek, dle kterych posuzoval rozdélitelnost verejné zakazky na ¢asti. Dale argumentuje
roztrisSténosti odpovédnosti a moznymi problémy s implementaci urcitych komponent, které
maji zjevné integracni vazby a budou sdilet data a vyuzZivat jednu prenosovou sit, ke kterym
by mohlo dochdzet v ptipadé rozdéleni verejné zakdzky na casti.

Dle nazoru zadavatele neuvadi navrhovatel zddné relevantni vécné argumenty, pro¢ nema
byt verejnd zakdzka zaddvana jako celek a jeho argumentaci tak povazuje za obecnou
a ucelovou. Odmita tvrzeni navrhovatele, Ze rozdéleni vefrejné zakazky v ramci rozpoctu
znamend, Ze takto mlzZe byt rozdélena i samotna verejnd zakdzka, pri¢emzZz uvadi,
Ze rozdéleni verejné zakazky pro ucely vytvoreni rozpoctu Ci vykazu vymeér je zcela béznou
praxi.

V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k tvrzené oddélitelnosti subsystému penalizace.
Uvadi, Ze oddélenim by nedoslo k integralnimu vyuZiti informaci sbiranych timto systémem
pro jiné funkce, zejména fizeni dopravy. Byla by nutnd samostatna integrace, ktera by byla
nehospoddrna a neekonomickd. Zadavatel nepopird, Ze systém penalizace mlze fungovat
samostatné, ovsem doddava, Ze poZaduje synergii jednotlivych prvk( v podobé napf. sdileni
informaci o dopravé a obdobné pro néj nema smysl samostatna dodavka servert a routerd
bez dalsi integrace, stejné jako systému preference verejné hromadné dopravy (dale také jen
,VHD"), pro ktery existuji programy v fadici, senzory, navéstidla atd., a nelze jej tak oddélit
od funkce fizeni dopravy vramci IDS. Vtomto smyslu se zadavatel vyjadfuje i ohledné
dopravniho dispecinku, jehoz zahrnuti do realizace takto rozsahlé a komplexni zakdazky
oznacuje za nezbytnost.

K vyjadienim navrhovatele ohledné efektivity a vyznamu predbéZznych trznich konzultaci
zadavatel dodava, Ze v jejich rdmci kazdy z dodavateld, ktery zaslal své vyjadreni, potvrdil,
Ze disponuje znalosti technologii pro cely predmét zakazky, pripadné vyslovné deklaroval,
Ze je pripraven splnit predmét verejné zakazky jako celek, coZz mimo jiné vedlo zadavatele
k zadani verejné zakazky jako celku.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu
rozSifil rozsah svych tvrzeni oproti ndmitkdm o ndmitku ohledné netransparentnosti
zadavacich podminek, kterou navrhovatel spatfuje v tom, Ze zadavatel nepfipustil moznost
nabizet varianty, pficemz pocita s tim, Ze néktery z dodavatell inframajaky a dalsi fyzické
komponenty nabizet bude a jiny ne, a kterd muzZe zpuUsobit, Ze zadavatel obdrzi
neporovnatelné nabidky. | pfesto, Ze zadavatel navrhuje zastaveni spravniho fizeni v této
Casti, se k této namitce vyjadfuje tim zplsobem, Ze zplsob vymezeni zadavacich podminek,
ktery umozZnuje vicera technologickd fesSeni, byl zvolen zamérné, aby se nedopustil
diskriminace a rozsifil okruh moznych dodavateld.
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Zadavatel navrhuje, aby Ufad o navrhu rozhodl tak, Ze jej dle § 265 pism. a) zdkona zamitne
a v ¢asti ohledné netransparentnosti zaddvacich podminek fizeni dle § 257 pism. h) zdkona
zastavi.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

29.

30.

31.

32.

33.

34.

a)

b)

a)

b)

Usnesenim €. j. UOHS-50274/2019/VZ-21157/2019/522/RCh ze dne 1. 8.2019 ur¢il U¥ad
zadavateli lhGtu k podani informace o dalSich ukonech, které v pribéhu spravniho ftizeni
v zaddvacim fizeni provede, a zaroven mu urcil IhGtu k predloZeni dokladu o povéreni osoby
k jednani za zadavatele v predmétném spravnim fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného usneseni obdriel Ufad od zadavatele informace o dalsich
ukonech, které v prlbéhu spravniho fizeni provedl, a to dne 5. 8. 2019, dne 8. 8. 2019, dne
26. 8.2019, dne 30. 8. 2019 adne 9. 9. 2019.

Dne 2. 8. 2019 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0274/2019/VZ.

Dne 13. 8. 2019 zaslal U¥ad Dopravni fakulté Jana Pernera, Univerzita Pardubice, Studentska
95, 532 10 Pardubice 2 (déle jen ,Univerzita Pardubice) pod &. j. UOHS-S0274/2019/VZ-
22427/2019/522/RCh a Fakulté dopravni, Ceské vysoké uceni technické, Konviktska 20,
11000 Praha 1 (dale jen ,,CVUT") pod &. j. UOHS—SOZ74/2019/VZ—22428/2019/522/RCh
zadost o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

Nalézate po zhodnoceni rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky ve spojeni s Podrobnou
technickou specifikaci systému takovou funkéni a technickou ¢i technologickou spojitost
mezi jednotlivymi komponenty a d¢innostmi vramci predmétu verejné zakazky,
aby odlivodriovala nutnost zadani predmétu vefejné zakdzky jako celku jedinému
dodavateli?

Lze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Zze by oddéleni nékterého ze subsystému IDS do
samostatné ¢asti verejné zakdzky a pripadnd dodavka tohoto subsystému odliSnym
dodavatelem neZz pro zbytek plnéni verejné zakazky, mohlo zpUlsobit problémy
s implementaci, kompatibilitou, synchronizaci téchto systému a snizeni funkénosti IDS jako
celku? Pokud ne, ktery z komponentu IDS by mohl byt bez rizika dodan jinym dodavatelem
(zejména systém penalizace, preference verejné hromadné dopravy, servery a routery
a vybaveni dopravniho dispecinku)?

Dne 14. 8. 2019 zaslal Ufad spole¢nosti SITEL, spol. sr.o., ICO 44797320, se sidlem
Baarova 957/15, 140 00 Praha 4 (dale jen ,SITEL“) pod ¢&. j. UOHS-S0274/2019/VZ-
22562/2019/522/RCh a spole¢nosti Colsys s.r.o0., ICO 14799634, se sidlem Bu$téhradska 109,
272 03 Kladno - Dubi (ddle jen ,Colsys“) pod ¢ j. UOHS-S0274/2019/VZ-
22566/2019/522/RCh zadost o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

Disponujete Vy jako dodavatel, nebo Vasi partnefi znalosti technologii pro cely predmét
verejné zakazky? Pokud ne, v jakych oblastech?

Limitoval by Vasi spolecnost takto vymezeny predmét verejné zakazky pfi zvaZzovani ucasti
v zaddvacim fizeni? Pokud ano, uvedte prosim konkrétni divod.

Dne 19. 8. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni od Univerzity Pardubice ztého? dne. Uvodem
Univerzita Pardubice sdéluje, Ze z dlivodu cerpani dovolené ze strany vétSiny odbornik(
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na danou problematiku své odpovédi zasild formou obecnych poznamek, pricemz uvadi
nasledujici: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze pokud je pfedmétem doddvky obecny hardware
(server, diskové pole, pracovni stanice, sitovy prvek a podobné), ktery neni dodavatelem
dalsich poZadovanych technologii nijak upravovdn pro potfeby daného systému, muZe byt
soutéZen oddélené od ostatnich cdsti doddvky.” Soucasné doddvd, Ze uskali takového
postupu , spocivd v tom, Ze feseni od riznych dodavatell bude mit pravdépodobné odlisnou
strukturu a jiné poZadavky na pocty jednotlivych druhl hardwaru. Bez znalosti presné
architektury dodaného systému nebude mozZné vypracovat zaddvaci dokumentaci
na doddvku hardwaru (serveru, sitovych prvk( atd.) drfive, neZ bude vybrdn dodavatel
zbylého predmétu verejné zakdzky a vypracovdn detailni projekt celého systému s konkrétni
specifikaci mnoZstvi jednotlivych hardwarovych komponent. To povede ve vysledku
k prodlouZeni realizace doddvky celého systému. Resenim by tak mohla byt povinnost
dodavatele celého systému jako celku usporddat vybérové fizeni na obecny (pfipadné
konkrétné urceny) hardware, ktery by dodavatel zcela jisté resil subdoddvkou (napr. servery,
klientské stanice, nékteré sitové prvky a podobné). Nejsme si vsak zcela jisti, zda je z hlediska
prdvnich predpisi mozZné takovou podminku do zaddvaci dokumentace projektu vlozit.”
Rozdéleni pfedmétu pInéni verejné zakazky mezi vice dodavatel ma dle vyjadreni Univerzity
Pardubice nevyhodu predevSim v oblasti zaruk a odpovédnosti za provoz a funkénost
systému, nebot v takovém pripadé bude obtiznéjsi resit pripadné reklamace a nefunkénosti
nékterych casti systému, pficemz muze dojit i k soudnim sporlm, coz mlze znemozZnit
uvedeni celého systému do provozu nebo jeho provozni odstavku. U systému penalizace
neni dle Univerzity Pardubice zcela zfejmé, do jaké miry budou data z néj vyuzivana v dalSich
soucastech systému, pficemz pokud by zde nebyla vétsi provazanost vyzadovdna,
Ize poptdvat systém penalizace samostatné. Soucasné vsak Univerzita Pardubice konstatuje,
Ze bez podrobné znalosti architektury celého IDS mésta nelze jednoznaéné urcit, zda je
¢i neni nutné systém penalizace soutézit oddélené. V pfipadé jiného dodavatele systému
penalizace by mohlo dojit k duplicitnim instalacim nékterych prvkd, protoze odlisni
dodavatelé nebudou ochotni sdilet informace mezi svymi systémy napf. z davodu
odpovédnosti za zajisSténi zabezpeceni citlivych dat a podobné.

Dne 22. 8. 2019 obdrzel Utad odpovéd na svou zadost od CVUT. Dle odpovédi pracovnici
Ustavu dopravni telematiky Fakulty dopravni spolupracuji formou odborného poradenstvi
na predmétné verejné zakazce a z tohoto divodu by mohly byt jejich odpovédi ovlivnéné.

Dne 23. 8. 2019 obdrzel Urad sdéleni ze dne 22. 8. 2019 od spole¢nosti Colsys. Spole¢nost
Colsys uvadi, Zze nedisponuje zkuSenostmi v dodavkach a rekonstrukcich SSZ astim
spojenych teSenich. Dale spole¢nost Colsys uvadi, Zze vtomto pfipadé nebyli schopni
z kapacitnich dlvod( realizovat predmétnou verejnou zakdzku. Vymezeny obsah zakdazky
vSak spolecnost Colsys nepovazuje vzhledem ke komplexnim doddvkam, které se na trhu
béiné vyskytuji, za nijak vyjimeény. Spolecnost Colsys, stejné jako konkurenéni firmy, je dle
svého vyjadreni zvykla komplexni zakdazky realizovat prostfednictvim subdodavatelskych
struktur, které doplnuji portfolio doddvek a zkuSenosti. Z hlediska zadavatel(i je pak dle
spolec¢nosti Colsys standardni, Ze zaddvaji komplexni zakdzky. Plyne ztoho pfima
odpovédnost vici celé dodavce od jednoho dodavatele, nefesi se rozhrani mezi dodavateli,
systémy atd.
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40.
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42.
43.
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Dne 28. 8. 2019 obdrzel Ufad odpovéd na svou zadost od spole¢nosti SITEL. Z odpovédi
vyplyva, Ze spole¢nost SITEL nedisponuje znalostmi pro oblasti: Doplnéni kfizovatky o nové
strategické detektory pro podporu tizeni dopravy, vyména radie a technologie SSZ,
provedeni dodavky systému penalizace a to HW i SW, ndvrh technického provedeni
a uskutecnéni dodavky systému preference verejné hromadné dopravy a provedeni dodavky
dispecinku systému. Vymezeny predmét vefejné zakazky by spolec¢nost SITEL limitoval jen
Castecné, nebot by se musela spojit s dalSimi dodavateli.

Usnesenim & j. UOHS-S0274/2019/VZ-23998/2019/522/RCh ze dne 29. 8.2019 Ufad
Ucastnikdm Fizeni stanovil IhGtu pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 30. 8. 2019 umoznil Ufad zadavateli a dne 3. 9. 2019 navrhovateli nahlédnout do
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0274/2019/VZ.

Dne 5. 9. 2019 sdélil Urad pfipisem €. j. UOHS-50274/2019/VZ-23998/2019/522/RCh CVUT,
Ze za dané situace, kdy by odpovédi odbornych pracovniki mohly byt ovlivnény z divodu
spoluprace na posuzované verejné zakazce, nepozaduje dalsi vyjadreni.

Dne 4. 9. 2019 obdrzel Utfad vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém zadavatel komentoval zejména odpovédi subjekt, vici kterym Utad vznesl zadost
o sdéleni, konkrétné Univerzity Pardubice, spolec¢nosti Colsys a spole¢nosti SITEL. K odpovédi
Univerzity Pardubice zadavatel dodava, Ze tato potvrzuje pravdivost jeho tvrzeni uvedenych
ve vyjadreni k ndvrhu na zahajeni sprdvniho fizeni. Dle zadavatele je z této odpovédi ziejmé,
Ze IDS je nutné vnimat jako jeden funkéni celek, ktery je vhodné obstarat na zékladé jedné
verejné zakazky nerozdélené na casti. Obdobnym zplsobem vnima zadavatel vyjadreni
spolecnosti Colsys, pficemz dodava, Ze i prestoze spolecnost Colsys a spoleénost SITEL
uvedly, Ze nedisponuji vlastnimi FeSenimi pro cely predmét verejné zakazky, neznamena to,
Ze na relevantnim trhu neexistuje dostatecny pocet dodavateld, ktefi znalosti celého
pfedmétu verejné zakazky disponuji, coz podklada vysledky predbéziné trini konzultace,
v ramci které kazdy z dodavatel(, ktefi zaslali svou odpovéd, uvedl, Ze je pfipraven splnit
predmét verejné zakazky jako celek. Z vyjadreni obou vySe uvedenych dodavatell je dle
zadavatele zifejmé, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky pro né nebylo limitujicim
faktorem pfi zvaZovani jejich Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel se nadale domniva, Ze by
Utad mél o ndvrhu na zahéjeni spravniho Fizeni rozhodnout tak, Ze tento zamitne.

Navrhovatel se dale ve stanovené lh(té, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni nevyjadril.

Dne 17. 9. 2019 umoznil Utad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp.
zn. S0274/2019/VZ.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrZzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni uUcastnik( fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl
0 zamitnuti ¢asti navrhu tykajici se tvrzené nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach atvrzeného poruseni zasady zdkazu diskriminace a rovného zachazeni
nerozdélenim predmétu verejné zakazky na ¢asti podle § 265 pism. a) zakona (nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni) a v casti navrhu tykajici se tvrzeného
poruseni zdsady transparentnosti pfi stanoveni zadavacich podminek tim, Ze zadavatel
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v zadavaci dokumentaci nepfipustil predlozeni variant nabidky, ackoliv poéita s tim,
Ze néktefi dodavatelé budou v ramci svych nabidek dodavat inframajaky a dalsi fyzické
komponenty ajini ne, vdlsledku c¢ehoz muizZe obdrzet neporovnatelné nabidky, fizeni
zastavil podle § 257 pism. h) zdkona (nebot této ¢asti navrhu neprechdazely radné a vcas
podané namitky). Zadavatel pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele nepostupoval v rozporu
se zakonem a rovnéz se nedopustil skryté diskriminace nerozdélenim predmétu verejné
zakdzky na €asti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Dle § 2 odst. 2 zakona je vefejnou zakazkou verejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zdkona, vefejnd zakdzka na stavebni
prace podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Dle § 6 odst. 1 zakona pfi postupu podle tohoto zakona musi zadavatel dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrZzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky verejna zakazka, jejimz pfedmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucdsti verejné
zakdzky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, najem
nebo pacht.

Dle § 15 odst. 1 zadkona se verejné zakdazky, které v sobé zahrnuji vice druhl verejnych
zakazek, zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici
hlavnimu predmétu této verejné zakazky.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zaddvaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Dle § 33 zakona je zadavatel opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem
pripravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich,
pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zdakona se pouZije
obdobné.

Dle § 35 zakona zadavatel muze rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zadava vice &asti verejné zakdzky
vjednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto casti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

10
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54.

55.

56.

57.
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Dle §& 36 odst. 1 zdakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostifednictvim parametr( vyjadfujicich poZzadavky
na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb, které maji byt naplnény.

Dle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndamitkdm vyhovuje nebo je odmita;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Dle & 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize névrhu
nepredchdzely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

Zadavaci dokumentace

59.

60.

61.

Dle &l. XVII.1) zadavaci dokumentace ,[zJadavatel v souladu s ustanovenim § 102 ZZVZ'
nepripousti variantni reseni.”

V €l XIlI. ,POZADAVKY NA OBSAH NABIDKY*“ zadavaci dokumentace je pod pism. e) uvedeno:
, U&astnici zpracuji a ve svych nabidkdch predloZi podrobny popis ndvrhu technického feseni
predmétu verejné zakdzky (ddle jako ,ndvrh technického reseni”), ze kterého musi byt
jednoznacné a srozumitelné patrny zplsob splnéni vsech poZadavk( zadavatele uvedenych
v priloze C. 7 této zaddvaci dokumentace — poZadavky na popis ndvrhu technického reseni
nabidky ucastnika. Ucastnik ddle jako soucdst své nabidky uvede vyslovnou deklaraci
o akceptaci a splnéni vsech poZadavkt zadavatele na predmét verejné zakdzky, uvedenych

zejména v Podrobné technické specifikaci, Rozpoctu a ve Smlouvé o dilo (v¢. vsech jejich
pfiloh).”

Dle ¢l. 2 ,SPECIFIKACE PREDMETU PLNENI(“ Technické specifikace bude plnéni vefejné
zakdzky zahrnovat nasledujici ¢asti:

1) Architekturu systému IDS
2) Rizeni dopravy, dohledu a sbéru dat
3) Penalizaci

4) Vazbu na MHD

' 7j. zdkona — pozn. Utadu

11
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5) Dispecink systému
6) Prenosovou sit (Vysokokapacitni datova sit)
7) Centralni prvek systému.
62. Dle¢l. 3 ,PREDMET PLNEN{ VEREJNE ZAKAZKY“ Technické specifikace je pfedmétem zakazky
pofizeni:
1) ,doddvky podrobného provddéciho projektu a
2) doddvky dila,
a to k projektu Inteligentniho dopravniho systému mésta Hradec Krdlové.“

63. V¢l 3.1 ,Architektura systému“ Technické specifikace je zobrazeno nasledujici
predpokladané architektonické schéma:

Centralni cast systému

Dopravni portal
-

- - m Centrilni DB

Rizeni dopravnich procesii
Rizeni oblasti

Vykonné prvky na dopravniinfrastruktufre

Detektory Incidenéni &idla SSzZ Preference MHD

64. Dle ¢&l. 3.2 ,Rizeni dopravy, dohledu a sbéru dat“ Technické specifikace mimo jiné
~[z]hotovitel zpracuje dokumentace pro realizaci Projektu ke vSem pracim souvisejicim
s rekonstrukci SSZ s napojenim stdvajicich, nebo novych zafizeni na sdélovaci pripojky a NN
pr"/'pojkyz v souladu se zaddvacimi podminkami této verejné zakdzky. V rdmci projektu bude
zpracovdna stavebni i technologickd cdst, ze které bude ziejmy rozsah dila, obnovy
Ci doddvky systému vcetné presného zaméreni a podkladi pro ndsledny pasport.”

2 Tj. ptipojka nizkého napéti — pozn. Uradu

12
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Dle ¢l. 3.2.1 ,Systémové pozadavky” Technické specifikace ,[v]ykonné prvky na dopravni
infrastrukture musi obsahovat a splriovat ndsledujici systémové poZadavky:

- Vechny jednotlivé detektory a aktory’ v této vrstvé jsou propojeny do pfenosové sité[.]

- Hlavni dlohou kaZdého prvku je zajisténi cinnosti senzoru nebo aktoru a souvisejici
komunikace s centrdlnim prvkem/.]

- Prvek vyuZiva vlastni logiku, prip. data z lokdlnich senzori a signdly z centrdlini ¢dsti systému

- Prvek musi byt schopny zabezpecit plnéni zékladni funkce, jako je napfr. fizeni uzlu, sbér dat
apod.

Prenosovad sit:

- Wykonné prvky jsou pripojeny k centrdInimu systému prostrednictvim prenosoveé sité.
Centrdlni ¢dst systému musi splriovat ndsledujici systémové poZadavky:

- Centrdlni ¢ast systému predstavuje hlavni monitorovaci a ridici prvek celé infrastruktury.
- Integrovand data jsou v centrdlini databdzi, kterd poskytuje rozhrani pro dispecink][.]

- UmozZnuje fizeni jednotlivych systémd, jednotlivych oblasti vcetné jejich spravy
a diagnostiky].]

- Pro treti strany poskytuje oteviené integracni rozhrani.
- Pro funkci rizeni vykondvd tato vrstva oblastni i centrdini funkce Fizeni.”

V ¢l. 3.2.2 ,Funkéni poZadavky” Technické specifikace je mj. uvedeno: ,Zdkladni funkini
poZadavky na prenosovou sit:

- Zprostredkovdni komunikace mezi centrdlnim systémem a jednotlivymi vykonovymi prvky
(senzory anebo jinymi zafizenimi pripojenymi do lokdlni sité). {...)

Centrdlni systém musi obsahovat ndsledujici funkcionality:

- Rizeni nebo zprostiedkovdni vzdjemné komunikace mezi jednotlivymi uzly anebo senzory,
pfipadné jinymi zarizenimi telematiky.

- UmozZnéni dynamické funkce rizeni kriZovatek na zdkladé pokrocCilych algoritmi vcetné
vzdjemného propojovdni s dalsimi systémy.”

Dle ¢l. 3.2.4 ,Dokumentace” Technické specifikace mimo jiné ,[z]hotovitel zahrne do nabidky

v Cdsti Fizeni SSZ ndsledujici ¢innosti:

- zpracovdni nového dopravniho feseni vsech kriZovatek ve mésté — prevadéné dopravné
zavislé signdlni plany do SW nového radi¢e musi odpovidat aktudinim dopravnim

intenzitam {(...). Zhotovitel zahrne do nabidkové ceny pripadné HW vybaveni, kterym je
trfeba SSZ dovybavit, aby funkce kfiZzovatek a jejich vzajemnd koordinace byla optimdlni;

3 . v , v s ys v evo v , iy , v ,
Aktory jsou zatizeni uréeny pro ovladani spottebic(l, svétel, topeni, garaZzovych vrat, ptijezdovych bran apod. — pozn.

Uradu

13



68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-50274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh

- zpracovdni kompletniho dopravniho reseni vcetné vyvojovych diagramu pro dopravné
zavislé fizeni a preferenci pro kazdou kfizovatku fizenou SSZ pfedmétného dila. Toto musi
byt schvdleno dotéenymi orgdny;

- vypocet mezi¢asu vsech lokalit SSZ;

- objednatel poZaduje doddvku novych radici na predmétné lokality uvedené v priloze ¢. 1
ddle pripojeni fadicu k dopravni ustredné;

- objednatel poZaduje do radic¢e doplnéni zarizeni pro komunikaci s vozidly MHD pro zajisténi
jejich preference;

- objednatel poZaduje vyménu pivodnich Zdrovkovych ndvéstidel SSZ za navéstidla LED;

- objednatel poZaduje rekonstrukci kfiZovatek SSZ, zahrnujici nezbytnou vyménu stoZdrd,
kabeldZe, tlacitek a dalsiho vybaveni vietné souvisejicich zemnich praci;

- soucdsti plnéni je i pripojeni vsech SSZ k dopravni ustfedné prostrednictvim otevieného
protokolu;

- zhotovitel uvede popis zplsobu, jakym se budou zajiStovat pripadné upravy SW pri
doplriovdni poZadavki objednatele.”

V ¢l 3.2.8 ,,0bména svételnych signalizacnich zatizeni” Technické specifikace je mj. uvedeno,
ze ,[o]bjednatel bude poZadovat po zhotoviteli systému v ramci obnovy SSZ niZe uvedené
kroky:

1) Analyzovat dopravu na jednotlivych SSZ;
2) Navrhnout nové dopravni fesSeni (pfipadné simulovat mikrosimulaénimi programy); (...)"

V €l. 3.2.9 ,Stavebni Upravy kfizovatek” Technické specifikace je mj. uvedeno, ze ,[s]tavebni
uspordddni krizovatky a obnovu SSZ (...) je nutné posuzovat a provddét soubézné (...)“ a dale,
Ze ,[z]hotovitelem predloZend dokumentace urci rozsah nutnych stavebnich uprav s ndvrhem
umisténi nového SSZ a vazbou na vypracované dopravni feseni na zdkladé vyse uvedenych
informaci.”

Dle ¢l. 3.3 ,,Penalizace” Technické specifikace se systém penalizace ,sklddd ze dvou relativné
oddélenych ¢&dsti. Na jedné strané to je komplexni modul v centrdlnim systému a na druhé
strané jsou to vlastni instalace méridel na dopravni infrastrukture. (...) Centrdlni modul bude
provozovany v ramci datového centra IDS HK (Inteligentniho dopravniho systému Hradce
Kralové — pozn. Utadu), které bude vybaveno potfebnym hardware. {...)*

V ¢l. 3.3.1 ,Méfidla umisténé na dopravni infrastrukture” Technické specifikace je mimo jiné
uvedeno, Ze zadavatel pozaduje ,vSechna penalizacni méridla koncipovat tak, aby na vsech
osazenych mistech nebo usecich byly kontinudlné zachytdvdny dopravni charakteristiky.
Pritom na kaZdém stanovisti bude mozné zahdjit zachytdvdni dopravnich prestupka.”
K ,Soubézné funkcionalité monitorovani dopravniho proudu” je v predmétném clanku
uvedeno, 7e ,(méfidla systému penalizace — pozn. Ufadu) [z]achytdvaji v§echny prijezdy
vozidel danym profilem, kdy u kaZdého prujezdu vozidla zachytdvaji

- Rychlost vozidla (presnost nemusi odpovidat ndrokim penalizace)

- Kategorie vozidla (minimdlIné rozliseni osobni a ndkladnich automobili)
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- Cas prijezdu vozidla

- Registracni znacka vozidla v pfipadé usekového méreni z diivodu pdrovani dat — musi pfi
instalaci dosahovat pfesnosti v rozpozndni minimdlné 90% pri optimdlnich svételnych
a klimatickych podminkadch.”

Dale je v ¢&asti ,Usekové méfeni rychlosti — kamerovy systém*“ mj. uvedeno, Ze ,[v]edle
usekového méreni rychlosti budou sbirdny udaje o poctu projetych vozidel s rozliSenim jejich
kategorii. (...) Vystupy pro doménu méreni a zpracovdni jsou vyuZitelné v kombinaci s dalsimi
instalacemi se schopnosti rozliSeni RZ vhodné pro vyhodnocovdni dojezdovych dob
a smérovych vztaha.

Dle ¢l. 3.3.5 ,,Funkéni poZadavky na centralni prvek systému“ Technické specifikace ,,[m]odul
penalizace bude poskytovat do dopravniho a informacniho dispecinku dva druhy informaci:

a) Jednak to budou primo statistickd data sbirand méridly a poskytovand dispecinku. Tyto
informace vyuZije modul méreni a zpracovdni dat a poskytne je dopravnimu dispecinku,
ktery vytvorené informace ddle obohati a svymi prostredky ddle distribuuje.

b) Ddle jsou to statistické vystupy o Cinnosti méridel, zjisténych a procesovanych dopravnich
prestupcich. Reporty jsou k dispozici pfimo v modulu penalizace nebo formou datovych
sluZeb nabizeny dopravné informacnimu dispecinku, ktery je ddle distribuuje.”

Dle ¢l. 3.4.1 ,Systémové pozadavky” Technické specifikace ,[o]bjednatel md zdsadni
systémové poZadavky pro zajisténi udrZitelnosti, funkénosti a kompatibility systému
preference VHD

- Preference VHD md za ukol zajistit co nejplynulejsi prijezd vozidel po své trase tak,
aby nedochdzelo ke zpoZdéni spoju

- Princip preference VHD pomoci SSZ spociva ve vcasné lokalizaci vozidla, ndsledované
vhodnym zdsahem do signdlniho pldnu dopravniho radice dotcené krizovatky

- Preference VHD svételnou signalizaci umoZriuje dopravné zadvislé zmény prubéhu signdlnich
plana (...)

- Pfesnou polohu vozidla je mozZné urcit pomoci tzv. inframajéki Ci radiomajdki nebo
vyuZitim GNSS* (popfipadé datové smycky), které jsou umistény v infrastruktuie a dokdzi
komunikovat s projizdéjicim vozidlem, ¢i dalsimi novymi technologiemi pro urceni polohy.

(...)

- Vramci vymény radi¢i je navrhovdno doplnit vSechny kriZovatky rizeni SSZ o modul
preference VHD, protoZe pres kaZdou kfiZovatku fizenou SSZ je vedena alespor jedna
linka VHD.”

Dle ¢l. 3.5 ,Dispecink systému” Technické specifikace ,[d]ispecink a jeho zdkladni soucdsti
tykajici se fizeni a informovadni je soucdsti komplexniho HW centrdlniho systému.”

V ¢l. 3.5.1 ,Systémové pozadavky” Technické specifikace je mimo jiné uvedeno, Ze jsou
»[pJoZadované vlastnosti dopravné-informacniho dispecinku: {(...)

*Tj. Globalni druzicovy polohovy systém — pozn. Utadu
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- Priibézné statistické vyhodnoceni stavu dopravy, ucinnosti dopravné-telematického systému
mésta Ci ruznych dalSich zdsahl do dopravniho systému a vyuZiti pro dlouhodobé
a strategické pldnovdni v oblasti mésta i jeho okoli.

- Dohledovy dispecink VHD, ktery bude prebirat aktudini data z dispecinku IREDO?,
kombinovat s dalsimi daty a zpristupriovat je ve formé mapového obrazu, tabulkovych
prehledu reportii a sluzeb vyuZitelnych v jinych systémech a aplikacich. Subsystém
Integrace VHD umoZni také prfimou komunikaci s operdtory dispecinku IREDO pro
podporu feseni aktudlnich ¢i predikovanych problémovych situaci apod.”

Dle ¢l. 3.5.2 ,,Funkéni poZadavky” Technické specifikace je jednim z funkénich poZadavkid na
dispecink systému ,[ulmozZnéni dynamické funkce rfizeni kriZovatek na zdkladé pokrocilych
algoritmu vietné vzdjemného propojovadni s dalsimi systémy.”

Dle ¢l. 3.5.3 ,Technické poZzadavky” Technické specifikace je jednim z technickych poZzadavku
na dispecink systému ,,zajisténi a umoZnéni komunikace se vsemi fadici SSZ na uzemi mésta
a spadajicich do systému fizeni dopravy ve mésté.”

Dle ¢l. 3.6 ,Prenosova sit“ Technické specifikace ,[flunkce prenosové sité uzce souvisi
sevsemi dalsimi funkcemi popsanymi vtomto dokumentu. Pro zajisténi dostatecné
kapacitniho a kvalitniho prostfedi pro prfenos dat, zvuku a obrazu mezi jednotlivymi
zarizenimi Ci celky dopravné telematického systému jsou navrZeny ndsledujici vrstvy
prenosovych siti:

- vysokokapacitni datovd sit
- nizkokapacitni datovd sit

PricemZ je poZadovdno, aby konektivita vsech prvki byla zdlohovdna zdlozni siti pro pripad
vypadku zdkladni prenosové sité.”

Y

Dle ¢l. 3.6.1 ,Vysokokapacitni sit“ Technické specifikace ,[s]myslem vybudovdni
vysokokapacitni datové sité je zajisténi pfenosu datové komunikace pro komponenty IDS
vyZadujici vysokokapacitni konektivitu (napriklad kamerové systémy, fadice SSZ, zdkladnové
stanice LoRaWAN a dalsi komponenty). Je tedy nezbytnou soucdsti IDS a musi byt budovdna
jako jedna z prvnich soucdsti.”

Dle ¢l. 3.7 ,Centrdlni prvek systému” Technické specifikace ,[sJoucdsti inteligentniho
dopravniho systému mésta Hradec Krdlové bude centrdlni prvek obsahujici HW, SW
a dostatecnou konektivitu na ostatni prvky systému popsané vyse.“

Z prilohy €. 9 zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze rozpocet je rozdélen na nasledujici sekce:
Rizeni dopravy, jednotlivé kfizovatky, jednotlivé pfechody pro chodce, Penalizace, Modul
MHD, Dispecink systému, Pfenosova sit, Centralni systém, Ad hoc sluzby a Servisni sluzby.

Z prilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace — Vystupy z predbéziné trzni konzultace vyplyva, Ze na
predbézné trini konzultaci se podilelo pét dodavatel(l. V rdmci predbéziné trzni konzultace
polozil zadavatel Sest dotaz(, pficemz na dotaz €. 2: ,,Disponuje dodavatel nebo jeho partneri
znalosti technologii pro cely pfedmét verejné zakdzky? Pokud ne, v jakych oblastech?” dle
vystupu z predbézné trini konzultace ,,[v]Sichni dodavatelé v zdsadé odpovédéli, Ze disponuji

> Tj. Integrovand regionalni doprava — pozn. Ufadu
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bud’ sami, nebo prostrednictvim subdodavatel(i potifebnymi znalostmi pro cely predmét
verejné zakdzky.”

Namitky navrhovatele

83.

84.

85.

86.

Uvodem namitek navrhovatel shrnuje poruseni zdkona zadavatelem, které spatfuje
vrozporu zadavaci dokumentace verejné zakdzky s § 36 odst. 1 zakona a zdakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pfedmét plnéni verejné zakazky se sklada z nékolika zcela
odliSnych plnéni, jez spolu funkéné nijak nesouvisi a lze je tak poptavat samostatné. Obecné
jsou dle néj predmétem verejné zakdzky tyto ¢asti: ,, 1) Pfepravni zafizeni a pomocné vyrobky
pro prepravu, 2) Laboratorni, optické a presné pristroje a zarizeni (mimo skel), 3) Primyslové
stroje, 4) Stavebni prdce, 5) Baliky program( a informacni systémy, 6) Architektonické,
stavebni, technické a inspekcni sluzby.” Na predmét zakazky lze dle navrhovatele také
pohliZet tak, Ze zahrnuje: 1) Zatizeni, pfistroje, pramyslové stroje, 2) Software, 3) Stavebni
prace, 4) Sluzby technického charakteru.

Jako samostatné celky pak konkrétné navrhovatel uvadi modul pro penalizaci, dodavku
serverl, routerl aj., systém pro preferenci verejné dopravy, vybaveni dopravniho
dispecinku. Navrhovatel se domnivad, Ze realizaci celého souboru plnéni se nezabyva na trhu
témér Zadny dodavatel a zadavatel takovym vymezenim klade ned(vodné prekazky
hospodarské soutéze, diskriminuje malé a stfedni podnikatele a podporuje kartelové dohody
a zakdzana jednani ve shodé.

V dalsi ¢asti namitek navrhovatel uvadi, jakym zplsobem by mohl zadavatel predmét verejné
zakdazky rozdélit a to:

- Cast 1: Centralni prvek a dispecink systému
o Dodavka serverq, OS, rackll routerd aj.
o Dodavka pracovnich stanic (PC)
o SW vybaveni dopravniho dispecinku
- Cast 2: Dodavka SSZ
o Obména stavajicich SSZ
o Stavebni prace
- C4st 3: Modul penalizace
o Meéfidla
o Makety
o Prislusny SW
- Cast 4: Vazba na MHD
o Dodavka inframajaku
o Dodavka radiomodem

o Integrace

17



87.

C.j.: UOHS-50274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh

- Cast 5: Pfenosova sit
o Vybudovani vysokokapacitni datové sité
o Vybudovani nizkokapacitni datové sité

Navrhovatel zdvérem svych namitek navrhuje, aby zadavatel rozdélil pfedmét verejné
zakazky na c¢asti nebo zadavaci fizeni zrusil.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Ve svém rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze namitky navrhovatele odmitl, neboft pfi
zpracovani dokumentace postupoval zcela vsouladu se zdsadami rovného zachazeni
a zakazu diskriminace a plné respektoval ustanoveni § 36 odst. 1 zakona. Vymezeni
zaddvacich podminek dle zadavatele umoZnuje pofizeni kompatibilniho systému.
Dle zadavatele je ,[p]Jrovdzanost jednotlivych komponent (...) tak ndrocnd, Ze délenim
zakdzky na cdsti by doslo k vyraznému navyseni ndkladi na integracni prdce a rizik v podobé
nekompatibility jednotlivych cdsti systému. Zdroveri umoZni mit jednotnou zdruku na systém
v dobé udrzitelnosti projektu. Zdmérem zadavatele je ziskat jeden funkcni systém, ve kterém
bude zarucena plnd systémovd funkcionalita a vzdjemny propojitelnost jednotlivych
komponent( i samotného celku.”

Z uvedenych dlvodU zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze se jednd o nékolik
zcela odliSnych plnéni, kterd spolu funkéné nesouvisi. Je si védom, Ze soucasti pfedmétu
plnéni je nékolik druhl komponentl, ovsem tato doddvka ma pro zadavatele smysl pouze
v pfipadé, Ze dojde k integraci vSech komponentl do komplexniho a funkéniho systému.

Zadavatel se podrobnéji vyjadiuje k modulu penalizace, kterou povaZuje za jadrovou funkci
telematickych systému. Tato funkce nema byt dle zadavatele urcena pouze k vybéru pokut,
ale jednd se oduleZity systém poskytujici vSsem telematickym funkcim zpétnou vazbu
o chovani dopravniho proudu. Zadavatel dale uvadi, Ze pro detekci v systému penalizace je
ucelné vyuZivat senzory i data ze systému fizeni dopravy a méreni dopravniho proudu, sdilet
diléi hardware i software. Oddélenim této funkce od predmétu verejné zakazky by dle
zadavatele doslo k zvySenym naroklm na pofizovaci cenu vlivem ztraty synergie s ostatnimi
funkcemi IDS.

Stejné tak servery, routery aj., systém pro preferenci verejné dopravy a vybaveni dopravniho
dispecinku maji dle zadavatele tvofit jeden funkéni a kompatibilni celek.

Konkrétné funkce preference VHD je opét jadrovou funkci, jejimZ cilem je mimo jiné fizeni
krizovatek za soucasného zohlednéni pohybu VHD a existuji pro ni programy v radici,
senzory, navéstidla atd. Tento systém opét nelze oddélit bez ztraty komplexni funkénosti
celého IDS. Co se tyce inframajakl a dalSich fyzickych komponent(, tyto dle zadavatele
nejsou predepsany, ale jsou pouze jednou z moznych soucdsti systému preference VHD
a tato dodavka proto nemUze byt oddélena, nebot neni zfejmé, zda bude vibec realizovana,
tedy jestli dodavatelé zvoli tuto moznost jako technicky nejvhodnéjsi.

Ohledné vybaveni dopravniho dispeéinku zadavatel uvadi, Ze dopravni dispecink je
nezbytnou integralni soucasti IDS, nebot jeho funkci je feSit mimoradné situace, na které
nejsou automatické systémy pripraveny a také mit kontrolu nad dil¢imi poruchami.
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Zadavatel dale uvadi, Ze pred zahdjenim zaddavaciho fizeni podrobné prozkoumal mozZnost
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti a to z nasledujicich péti hledisek, ktera podrobnéji rozvadi:

1) Systémové hledisko — Zadavatel vyhodnotil, Ze ,vytvoreni systémové zavddéného
komplexniho celku umozZriuje ziskat dilo bez nutnosti reseni problému na rozhranich mezi
subsystémy a vytvorit fungujici celek. V pripadé paralelné zavddénych systému rtznych
dodavatelu je zadavatel vystaven vysokému riziku nekompatibilit a tim ztrdty funkcnosti
a kvality pod dobu inékolika vice let provozu telematického systému. Méstsky
telematicky systém je sloZity a funguje predevsim jako celek, kdy provdzanost a vzdjemnd
ndvaznost jednotlivych C&dsti je nezbytnd. Diky provozovdni systému jako celku Ize
profitovat ze synergického efektu”.

2) Hledisko funkénosti v Uplnosti — Zadavatel vyhodnotil, Ze rozdéleni systému na ¢asti
mUzZe znamenat, Ze systém nebude moci plnit Zddnou z vyznamnych funkci, resp. funkci,
které pom0zou fesit dopravni problémy. Bez libovolného z komponentd(, které tvofi cely
IDS, nebude systém dle zadavatele fungovat a vloZzené investice nebudou vynaloZeny
hospoddrné a ucelné.

3) Redukce Sirokého systému na nezbytny zaklad — ,Zadavatel vyradil funkce, které
nejsou nezbytné z hlediska jadra fungovdni telematiky a v rdmci predmétu Verejné
zakdzky byly zachovdny pouze zdkladni nezbytné jadrové procesy potrebné k tomu,
aby dopad realizace telematiky byl znatelny a investice smysluplndg”.

4) Hledisko realizovatelnosti a nakladi — Zadavatel uvadi, Ze ,s ohledem na riizna
technologickd reseni v telematice a jeji sloZitost je doporucovanym postupem orientovat
se v zaddni na funkcnost systému, nikoli poZadovat technologické parametry. Pri takto
pojatém komplexnim zaddni Ize docilit snizeni ndkladd, kdy dil¢i funkénosti mohou byt
integrovdny ve spolecném technologickém prvku, na rozdil od jednotlivych VZ, kde by
zakonité vznikaly paralelni technologie ruznych dodavatel(.” Zadavatel dodava, Ze pro
ziskani optimalni synergie funkcnosti a technologie je tfeba vyuzit metodu ,design and
build”.

5) Provozni hledisko — K tomuto hledisku zadavatel uvadi, Ze , dilo realizované jako jedna
zakdzka umoznuje zadavateli Sirsi a koordinované moznosti odstrariovdni pripadnych
dil¢ich poruch a nefunkcnosti a snazsi vymahatelnost zdruk.”

Zadavatel se v dalSi ¢asti rozhodnuti o namitkdch vyjadfuje k navrhovatelem nabizenému
rozdéleni verejné zakazky na casti (viz bod 86. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle svého
vyjadreni zadavatel v predchozim textu rozhodnuti o namitkach podrobné popsal dlvody,
pro¢ rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nepfichdzi v avahu zhlediska ucelnosti,
hospodarnosti a efektivity. Stakovym rozdélenim verejné zakdzky by dle zadavatele
souviselo také riziko zajistovani funkcnosti celku, nebot funkénost systémd dodavanych
jednim dodavatelem by byla ovlivnéna funkénosti systému doddvaného jinym dodavatelem.

Zadavatel pripomind, Ze pred zahdjenim samotného zadavaciho Fizeni probéhla predbézna
trzni konzultace, v jejimZz ramci byl s dotazy osloven i navrhovatel, ktery se vsak téchto
predbézZnych trznich konzultaci nezidéastnil a neposkytl tak zadavateli Zddnou zpétnou vazbu
na rozsah predmétu verejné zakdzky. Naopak kazdy z dodavateld, ktefi sva vyjadreni zaslali,
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potvrdili, Ze takto vymezeny predmét verejné zakazky je realizovatelny jako celek. Zadavatel
proto vznasi otazku ohledné ucéelovosti podani navrhovatelovych namitek.

Pravni posouzeni

97.

Predmétem uvedeného spravniho fizeni je posouzeni souladu ukont zadavatele se zdkonem.
Mezi ucastniky spravniho fizeni je sporna zdkonnost vymezeni zadavacich podminek,
konkrétné pak to, zda predmét plnéni verejné zakazky neni vymezen pfilis Siroce, resp. zda
neméla byt verejnd zakazka rozdélena na ¢asti, a dale to, zda zadavaci podminky nejsou
vymezeny vrozporu se zdsadou transparentnosti, kdyZz zadavatel nepfipustil varianty,
a soucasné pocitd s tim, Ze néktery z dodavatell bude nabizet inframajaky a dalsi fyzické
komponenty a jiny ne. Mezi Uc€astniky spravniho fizeni je rovnéz sporné, zda je odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel odmitnul ndmitky navrhovatele, dostatecné
podrobné a srozumitelné, resp. zda se zadavatel vyjadfil ke vSsem skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v ndmitkdch, coZ navrhovatel ve svém navrhu vyslovné rozporuje.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti - K ndmitce nedostatecnosti odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch

98.

99.

100.

101.

Utrad se nejprve zabyval otdzkou, zda je zadavatelovo od(ivodnéni rozhodnuti o namitkach
dostatecné podrobné a srozumitelné azda se zadavatel vyjadfil ke vSsem skutecnostem
v téchto ndmitkach uvedenym.

Utad v obecné roviné uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen vrozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zdroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), dle
které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich i lichych argument( stézovatele,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladad za potifebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdzet z toho,
Ze primarnim uUcelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostredku, které jsou
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prostfednictvim verejnych zakazek vynakldadany, a to predevSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(pravé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mUze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemlZe pro zadavatele
pfedstavovat Zadny problém své lvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napt. uvede,
pro¢ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem tizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodnd, nemize byt v souladu
se zakonem.

Lze tedy uzavfit, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona. Jestlize stéZovatel poda zadavateli
namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto,
Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkdch zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muZe mit zasadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu ¢&i nikoliv. V p¥ipadé,
Ze se stézovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skutecnosti uvedené
zadavatelem vrozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro nalezitou formulaci
a odivodnéni takového ndvrhu. Vsituaci, kdy zadavatel sv(j postup (zpochybriovany
podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodiuje, je stéZovatel, chce-li hdjit své
pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh k Ufadu (pFicemz
nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou kauci) toliko na
zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada
jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi poZadavku
na pfezkoumatelnost, mize UFad v souladu sust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit napravné
opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé
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povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,,podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené tedy Ufad pfrikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke
viem skute¢nostem v nich uvedenych, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach
nepiezkoumatelné. U¥ad v uvedeném smyslu porovnal namitky s rozhodnutim o namitkach
a ddle shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty namitek, pficemZ je porovndva s obsahem
rozhodnuti o namitkach (viz bod 88. az 96. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve svych namitkdch navrhovatel namital, Ze dle jeho ndzoru se predmét zakazky sklada
z nékolika zcela odlisnych plnéni, jeZ spolu funkéné nesouvisi, a lze je poptdvat samostatné,
¢imz by byla zarucena fadna hospodarska soutéZz a bylo dosazieno nizsi vysledné ceny.
Zadavatel se k této namitce vyjadril vtom smyslu, Ze nepopira, Ze pfedmét verejné zakazky
obsahuje nékolik druhi komponentl. Poukazuje vsak na to, Ze vymezil pfedmét verejné
zakdazky tak, aby bylo umoZnéno pofizeni kompatibilniho, komplexniho a funkéniho systému.
Tyto jednotlivé komponenty systému maji byt provazany tak Uzce, Ze by délenim verejné
zakdzky na casti doSlo k vyraznému navyseni ndkladl na integracni prace. Zaroven by zde
bylo riziko v podobé nekompatibility jednotlivych ¢asti systému a ve vymahatelnosti zaruky
na systém, ktera by se tak rozdrobila mezi vice dodavatell. Uvadi, Ze jeho zdmérem je ziskat
jeden funkéni systém, ve kterém bude zarucena plnd systémova funkcionalita a vzajemn3d
propojitelnost jednotlivych komponentl i samotného celku.

Navrhovatel dale konkrétné jmenuje nékteré soucdsti systému, které by dle jeho nazoru bylo
mozné poptavat samostatné a které tvofi samostatny celek. Jako tyto komponenty uved|
modul pro penalizaci, servery a routery aj., systém pro preferenci verejné dopravy, zejména
dodavku inframajakll a radiomodemd a vybaveni dopravniho dispecinku. Zadavatel se ve
svém rozhodnuti o namitkach vyjadril k témto jednotlivym komponentim nasledujicim
zpusobem.

K modulu pro penalizaci zadavatel uvadi, Ze se jednd o podstatnou jadrovou funkci
telematickych systému, kterd ma mit vliv na fizeni dopravy. K ic¢inné optimalizaci dopravniho
proudu je dle zadavatele nutné kontrolovat, jak se dopravni proud chova a také vymahat
dodrzovani tidicich pokynl a dalSich predpist. Podsystém penalizace dle zadavatele nema
slouzit pouze k vybéru pokut, ale zaroven také k poskytovani zpétné vazby ohledné chovani
dopravniho proudu ostatnim ¢astem systému. Tento systém ma vyuzivat senzory i data
ze systém fizeni dopravy a méreni dopravniho proudu a sdilet dil¢i hardware a software.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze oddélenim tohoto podsystému od pfedmétu verejné zakazky by
doslo k zvySenym ndroklm na pofizovaci cenu vlivem ztraty synergie s ostatnimi funkcemi
IDS.

K ¢astem systému, jako jsou servery, routery, systém pro preferenci verejné dopravy
a vybaveni dopravniho dispecinku zadavatel opét uvadi, Ze veSkeré tyto komponenty maji
v ramci verejné zakazky tvofit jeden funkéni a kompatibilni celek — inteligentni dopravni
systém a vzhledem k tomu se nejedna o samostatné svébytné celky. Funkce preference VHD
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je opét podstatnou jadrovou funkci IDS. Cilem IDS je mimo jiné fizeni kfiZovatek, coz neni
mozné bez funkce preference VHD. Tato funkce je dle zadavatele nedilnou soucasti Fizeni
kfizovatek a existuji pro ni programy v fadici, senzory, navéstidla atd. a jako takovou ji nelze
oddélit od komplexniho inteligentniho dopravniho systému. V souvislosti s namitkou tykajici
se porizeni inframajakl a dalSich obdobnych fyzickych komponent pak zadavatel upresnuje,
Ze tyto nejsou predepsany zaddvaci dokumentaci, ale jednd se o jedno z moZnych
technologickych tesSeni funkce preference VHD. Poptdvat inframajdky apod. je proto
nerealné, nebot neni jisté, Ze pravé tato technologie bude dodavateli zvolena jako optimalni
a nelze pro ni tak predem jednoznacné stanovit poZadované technické parametry
a parametry datovych prenosli. Dopravni dispecink je pak dle zadavatele nezbytnou
integralni soucasti IDS. Jeho funkci je FeSit mimoradné situace, na které automatické
systému nejsou pfipraveny a umoznuje mit také kontrolu nad dil¢imi poruchami a fesit jejich
odstranovani.

Zadavatel shrnuje, Ze samostatna dodavka z Zadného vySe uvedenych komponent(i pro néj
nema uzithou hodnotu, protoZe poZaduje vytvoreni komplexniho systému, ktery spini
pozadavky na vykon a funkci stanovené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel ma zajem ziskat
dilo bez nutnosti feseni problémU na rozhranich mezi subsystémy a vytvofit tak fungujici
celek. V pripadé paralelné zavadénych systém0 riznych dodavatell je zadavatel vystaven
vysokému riziku nekompatibility a tim ztraty funkénosti a kvality. Dale uvadi, Ze méstsky
telematicky systém je sloZity a funguje predevsim jako celek, u kterého je provdzanost
a vzajemnd navaznost jednotlivych prvkl nezbytnd a umoini vyuZivat vzdjemné synergie
jednotlivych casti systému. Zadavatel zdlraznuje, ze zamérné zvolil zadani verejné zakazky
stylem ,design and build“ s ohledem na rGznd technologickd reSeni v telematice a jeji
sloZitost. Doddva, Ze se neorientoval pfi zadavani verfejné zakazky na jednotlivé technické
parametry, ale na vyslednou funkénost systému, ktery ma jako celek navrhnout a realizovat
dodavatel. Zaroven tak zadavatel bude mit SirSi a koordinované moZnosti odstrafiovani
pfipadnych dil¢ich poruch a nefunkénosti a snazsi vymahatelnost zaruk.

Obdobna argumentace se pak vztahuje i k navrhovatelem navrzenému rozdéleni verejné
zakazky na casti, kdy zadavatel opét opakuje, Ze se jednd o Uzce navazujici pInéni, kterd je
nutno z technickych a ekonomickych dlivodd poptéavat spolecné jako jeden celek. V opacném
pfipadé by zadavatel narazil jednak na rizika spojena s hospodarnosti, ucelnosti a efektivitou,
ale predevsim se zajisténim funkcénosti IDS jako celku. Funkce subsystému dodand jednim
dodavatelem by dle zadavatele byla nevyhnutelné ovlivnéna funkénosti subsystému
dodaného odliSnym dodavatelem, coz by mohlo zpUsobit znaéné obtize pti feseni pripadnych
sporll o to, kdo zpusobil nefunkénost systému. Zadavatel také poukazuje na vysledek
predbézné trini konzultace, kdy od viech dodavatell, ktefi se této konzultace zucastnili,
obdrzel odpovéd vtom smyslu, Ze dodavatelé disponuji znalosti technologii pro cely
predmét zakdazky.

Po prezkoumani navrhovatelovych namitek a nasledného rozhodnuti zadavatele o nich dosel
Utad k zavéru, ze oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch neni v rozporu s § 245 odst. 1 zakona,
tedy Ze je dostate¢né podrobné, srozumitelné a zadavatel se vném vyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem.

Smysl navrhovatelovych namitek sméruje k presvédéeni, Ze predmét verejné zakazky mél byt
rozdélen na casti a urcité komponenty IDS mély byt zaddvdny samostatné. Zadavatel ve
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svém rozhodnuti o ndmitkdch pomérné vycerpavajicim zplsobem popsal svij myslenkovy
proces a dlivody, proc se rozhodl verejnou zakazku na pofizeni IDS zadat jako jeden celek,
a jaky vyznam to ma pro funkénost celého IDS, coZ je pro zadavatele zcela zdsadni faktor.
Zadavatel popsal povahu pfedmétu verejné zakazky jako kompatibilniho funkéniho celku
obsahujiciho Uzce propojena plnéni, které spolu maji komunikovat, sdilet informace, data
a kde mozné tak i hardware a software. Vzhledem k zadani vefejné zakazky stylem ,,design
and build” by bylo z pohledu zadavatele i dodavatel(l nevhodné, aby byly dopfedu konkrétné
uréeny jednotlivé technologie, které maji dodavatelé vyuZit a volba jednotlivych technologii
je tak ponechdna na samotnych dodavatelich, ¢imZ se mimo jiné chtél zadavatel vyhnout
diskriminaci vymezenim pfili§ konkrétnich technickych poZadavk(l. Zadavatel popsal, proc
dodavatelem vyjmenované komponenty musi byt zadavany vramci komplexniho celku,
a to z dlvodu jejich propojeni s dalSimi komponenty a plnéni vicero funkci za soucasného
sdileni dat a pfipadné i technologii. Ze zadavatelova odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach je
tak zcela zfejmé, co zadavatele vedlo k zadani verejné zakazky na pofizeni IDS jako celku
a z jakych divodl povaZzuje rozdéleni predmétu verejné zakazky za nevhodné, neefektivni,
nehospoddrné a kontraproduktivni.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad neshledal vtomto pFipadé nutnost uloZit napravné
opatfeni ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti - K ndmitce nerozdéleni predmétu verejné zakdzky na cdsti

114. Druhou ndmitkou, kterou navrhovatel uvadi ve svém navrhu, je, Ze zadavatel vymezil

115.

pfedmét verejné zakazky natolik Siroce, Ze omezil mozZnost Ucasti dodavatelim, kteti by byli
schopni dodat jen nékterd z poZzadovanych plnéni, a nerozdélenim verejné zakdzky na Casti
¢i na vice samostatnych zadavacich fizeni se zadavatel dopustil poruseni zdsady zakazu
diskriminace a zdsady primérenosti.

Ufad predné k samotné zasadé primérenosti obecné uvadi, 7e oproti predchozi pravni
Upraveé je vyslovné zakotvena v § 6 odst. 1 zakona, nicméné povinnost zadavatele ji pfi svém
postupu reflektovat bylo mozno dovodit i ze zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“). Ve vztahu kzadavacimu fizeni vychazi
zakotveni této zasady ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatellim pfti volbé konkrétniho
postupu v zadavacim fizeni znaénou miru volnosti. Podle zasady pfimérenosti musi zadavatel
nastavit parametry zadavaciho fizeni tak, aby byly pfimérené charakteru a pfedmétu verejné
zakazky. Tato zasada vsak musi byt aplikovana obecné, tedy jak na chovani zadavatele vici
dodavatelim, tak na pozadavky kladené na zadavatele. V zaddvacim fizeni se totiZ z povahy
véci stfetavaji dva protichlidné principy, a to na strané jedné omezeni dodavatelll, mezi
nimiz mizZe probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi jsou predmét
soutéze. Postup v souladu se zdsadou primérenosti tedy primarné (nikoli vsak vylucné)
spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele,
ktery skute¢né bude schopen vefejnou zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech
realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse
uvedeného cile nebude dale nedlivodné omezovat hospodaiskou soutéz. Jednd se tak
o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni, napf. i pfi
vymezeni predmétu plnéni a pozadavkl na néj kladenych. Pro dodrZeni zasady pfimérenosti
je tak obecné treba, aby se zadavatel vidy zamyslel nad tim, zda jsou jeho poZadavky
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pfimérené, tedy zda jsou objektivné potiebné, odlivodnitelné, vhodné vzhledem k potfebam
zadavatele, schopné zajistit mu sledované cile a stanovené pouze v nezbytné nutné mire tak,
aby omezovaly soutéz o zakdzku co nejméné.

Ufad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou pfiméfenosti je Uzce spjata
zasada zakazu diskriminace, nebot zadavatelé svym postupem nezfidka porusuji obé tyto
zasady. Diskriminaci se rozumi jiny, rozdilny pfistup k jedné skupiné nez k jiné skupiné
Ci celku. V oblasti verejnych zakazek se diskriminaci mini ztizend moZnost ¢i pfimo
nemoznost Ucasti v zadavacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavatel(l. Podstatou této
zasady je, aby Zadny z dodavatel(l nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén
oproti jinym subjektim. Zasadu zdkazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat
v pribéhu celého zadavaciho fizeni, a to uz i v dobé pfiprav zadavacich podminek. Zadavaci
podminky tedy musi byt nastaveny tak, aby v(ci vSem potencidlnim dodavatelim pUsobily
rovné a nediskriminacné (§ 6 odst. 2 zakona), pficemz z téchto zakladnich zdsad vyplyva,
Ze zaddvaci podminky nesmi urcéitému okruhu dodavatell ¢i pfimo jednomu dodavateli
bezd(livodné davat jakoukoli konkurenéni vyhodu. Poruseni zasady zdkazu diskriminace pak
nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy ptipad, kdy zadavatel oteviené
postupuje jinak vUci jednotlivému dodavateli a jinak vic¢i dalsim dodavatellm, ale téZ na
diskriminaci skrytou (nepfimou). Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008 konstatoval, zZe , [pJojem diskriminace’ podle § 6 zdkona (...) v prvé fadé
implikuje rozdilny, jiny pristup k jednotlivci neZ k celku’, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s ostatnimi cleny srovndvané skupiny.” V tomto rozsudku se dale uvadi, ze ,(...)
toto ustanoveni (...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (...) smysl a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné
(pfimé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz
diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).” Citovany rozsudek se sice vztahuje k postupu
zadavatele dle jiz neucinné pravni Upravy (ZVZ), ale uvedené zdsady a principy postupu
v zaddvacim fizeni zlstaly zachovany i ve stavajicim zakoné o zadavani verejnych zakazek.
Za skrytou formu neptipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povaZovat postup
zadavatele, ktery vymezi predmét vefejné zakdzky, ackoliv to neni opodstatnéno
objektivnimi dlvody, natolik Siroce, Ze znemoini nékterym dodavatelim uchdazet
se o verejnou zakazku, ackoliv by byli, paklize by zadavatel vymezil své pozadavky v souladu
se zdkonem, zpusobili uchazet se o verejnou zakazku a nasledné verejnou zakazku plinit.

Pti zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zdsadu zdkazu diskriminace tim, jakym zpGsobem
vymezil predmét verejné zakdzky, je vidy nutné vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného
pripadu, nebot samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Je pfitom tfeba, téZ v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, poskytnout prostor i pro
legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele. Skrytou diskriminaci je tak moZno shledat
v takovém pripadé, kdy zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky skutecné excesivné,
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tj. tehdy, kdyz je dopad na konkurenéni prostredi zjevné nepfiméreny ve vztahu k legitimnim
dlvodim, které zadavatele k danému vymezeni pfedmétu plnéni vedly, a to zejména
z pohledu technického a ekonomického. Tyto okolnosti je tfeba ndsledné posoudit jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti. Na druhém misté je pak tedy tfeba pfi posuzovani
toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruSeni zasady zdkazu
diskriminace, urcit, zda zadavatel nemél povinnost nékteré ¢asti predmétu verejné zakazky
poptavat samostatné, tedy napf. rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti.

K otdzce vymezeni predmétu verejné zakazky U¥ad v obecné roviné uvadi, Ze je to vyluéné
zadavatel, ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v rdmci zadavaciho
fizeni poptava), nebot jen on sdm zna nejlépe své potreby, jez by mél byt také schopen
co nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némZ se uvedeny soud
vyjadril nasledovné: ,Prfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi
zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potiebu a k té samozrejmé smérfuje svou snahu
o uzavieni smlouvy prostrednictvim vefejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto
v pordadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potrebu feSeni urcité
situace. Z povahy véci tak samotnd potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji
reseni, nebot urcité zajmy zadavatell v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.” Déle
Ize odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne
9.7. 2009, v némzZ jmenovany soud konstatoval, Ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi
Z potfeb zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem,
potrebami zadavatele, jeho financnimi moznostmi, apod.“

Presto vSak nemuiZe k tomuto Ukonu pfistupovat zcela libovolné. | zde je totiz vazan
zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zdkona, tedy je povinen dodrZovat pfi
formulaci zadavacich podminek zdsadu nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati,
Zze nesmi bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené tak
neznamena, ze je zadavatelidm upirdana moznost stanovit zaddvaci podminky (tj. v Setfeném
pfipadé vymezit predmét verejné zakazky) podle svych potfeb, nicméné musi vést
v patrnosti, Ze za stanoveni zadavacich podminek nesou plnou odpovédnost, véetné toho,
Ze zaddvaci podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatelim, budou
transparentni a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak pfimo, tak skryté)
neodldvodnéné omezovat hospodarskou soutéZ mezi uchazeci o predmétnou verejnou
zakdzku. Lze pritom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve
svém dusledku vytvaret jistou nerovnovdahu mezi dodavateli, Cili mohou do urcité miry
»prolamovat” zakladni zasady zaddvaciho fizeni (a to predevsim zasadu zdkazu diskriminace),
avsak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni divod na strané zadavatele
(ve svém dlsledku se pak tedy ani nejedna o poruseni zdsady zakazu diskriminace). Jinak
feCeno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi
tomu tak byt bezdlvodné, tj. tato vyhoda musi byt odldvodnéna, resp. vychazet
z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Pokud
tomu tak bude, nelze z pohledu Ufadu hovofit o porueni zakona pfi stanoveni zadavacich
podminek zadavatelem.

Zakon explicitné nestanovuje, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost predmét
verejné zakazky rozdélit na ¢asti. Rozhodnuti, zda se v konkrétnim pripadé jedna o jedinou
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verejnou zakazku, jez ma byt zadavana jako celek (tj. nerozdélena na ¢asti) v ramci jednoho
zaddvaciho fizeni toliko jednomu zadavateli, musi byt zaloZeno na posouzeni moziné
oddélitelnosti a vzdjemné souvislosti predmétu plnéni vefejné zakazky. O vzajemné
souvislosti predmétu verejné zakazky je mozino hovofit tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény znaky vécné, mistni, funkéni a ¢asové souvislosti plnéni. VSechny tyto znaky je nutné
posuzovat individualné, pricemz nedostatek kteréhokoli z nich brani konecnému
vyhodnoceni zakazky jako jednoho celku. Lze doplnit, Ze za jedinou vefejnou zakazkou je
nutno povazovat i souhrn jednotlivych, relativné samostatnych plnéni, souvisi-li tato spolu
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007.
V dalsim ze svych rozsudki (sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010) Nejvyssi spravni soud,
souladné s jeho vyse citovanym zdvérem, uvadi, Ze ,[p]ro urleni, zda konkrétni plnéni ve
prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptavd-li zadavatel plnéni svym
charakterem totoZné (i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témzZe ¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku {(...). Neni
vSak v pfipadé zaddvadni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pfipustit poddvdni nabidek
jen na jeji jednotlivé ¢asti.”

121. Jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012, ,[i] kdyby
bylo plnéni divodné zaddvdno jako jedind vefejnd zakdzka, pripoustéla-li by povaha
pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni na cCdsti, bylo by (...) namisté, aby zadavatel institutu
rozdéleni verejné zakdzky na cdsti vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuZiti vyslovné
neuklddd. V opacném pripadé by totiz omezil hospoddrskou soutéZ mezi dodavateli a porusil
tak§ 6 2vZ.”

122. V komentarové literature je pak k otdzce rozdéleni verejnych zakazek na casti uvedeno
nasledujici: ,V konkrétnich pfipadech by naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti (napr.
pouze s ohledem na neprekryvajici se mnoZiny dodavatelii schopnych realizovat jednotlivé
¢dsti) mohlo pro zadavatele prindset neumérnd rizika ¢i nepfimérené obtiZze. Typickym
prikladem jsou verejné zakdzky na stavebni prdce vcetné souvisejicich doddvek a sluzeb
ve sloZitych podminkdch, u nichZ kvalita vysledného plnéni zavisi nejen na kvalité plnéni
jednotlivych dil¢ich cdsti, ale ve srovnatelné mife i na vzdjemné koordinaci a provdzanosti
realizace téchto dilCich plnéni a na fizeni jejich realizace na urovni generdiniho dodavatele.
Rozdéleni téchto (¢i obdobnych, vykazujicich srovnatelné aspekty) vefejnych zakdzek na ¢dsti
by v konkrétnich pripadech mohlo pro zadavatele znamenat neumérné riziko zvysenych
ndkladli na odstrariovdni vad, pripadné nemoZnost Ci znacné ztiZenou moZnost domoci
se odpovédnosti konkrétniho dodavatele urcité cdsti verejné zakdzky v pripadé, kdy
se poruseni povinnosti tohoto dodavatele promitlo na vlastnostech dodaného plnéni jako

celku.”.®

123. Lze tak uzavfit, Ze v pfipadé verejnych zakazek, které Ize objektivné rozdélit na ¢asti, zavisi
rozhodnuti, zda by zadavatel mél ¢i nemél k takovému rozdéleni pfistoupit, na vzajemném

® PODESVA, Vilém, SOMMER, Luka%, VOTRUBEC, Jifi, FLASKAR, Martin, HARNACH, Jiti, MEKOTA Jan, JANOUSEK,
Martin. Zakon o zadavani vetejnych zakazek: Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016.
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poméru moznych diskriminacnich dusledk(li nerozdéleni na ¢asti (tj. na mife omezeni
hospodarské soutéze) a na mire, v jaké lze pti rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti eliminovat
s tim spojenad rizika na strané zadavatele. V rozhodovani tak proti sobé budou typicky stat
dvé zdsady - zasada prfimérenosti a zakazu diskriminace. Od zadavatele pak nelze spravedlivé
ocekdvat, Ze pfistoupi k rozdéleni verejné zakazky na ¢asti, pokud rozdéleni sice objektivné
mozné je (a mohlo by fakticky umoznit Ucast SirSiho okruhu dodavatelt), za situace, ze by pfi
tomto rozdéleni nebylo mozné dostatec¢né eliminovat rizika ¢i obtize s rozdélenim spojena.
Rozdéleni verejné zakdzky na casti prichazi v ivahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci
jednotlivych ¢asti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné
zakdzky na ¢dasti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdazky tvoren
plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, ktera na sebe Uzce navazuji a ktera jsou
nadto na trhu bézné coby jeden celek dodavana. Na povinnost rozdéleni vefejné zakazky na
¢asti je tak nutno nazirat z hlediska provazanosti jednotlivych soucasti pfedmétu verejné
zakdzky a s ohledem na celkovy charakter pfedmétu pinéni.

Urad tak p¥i posuzovani povinnosti zadavatele rozdélit predmét vefejné zakazky na &asti
nemUlzZe postupovat pouze povrchné, nybrz se musi zabyvat predevsim technickymi
a ekonomickymi aspekty, z nichz mlze vyplyvat, Ze bylo nutno predmét verejné zakdzky
poptdvat jako jeden celek, nebot, jak uvedl Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 62Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012, ,pro posouzeni otdzky mozZného poruseni zdsady
nediskriminace podle § 6 ZVZ postupem zadavatele (...) je podstatny objektivni disledek
takového postupu - tj. dopad, ktery (...) rozhodnuti ohledné vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky bez mozZnosti poddvdni nabidek na cdsti z pohledu zajisténi efektivni soutéze
o verejnou zakdzku vyvolalo.” Je tak tfeba zabyvat se SirSimi souvislostmi pfipadu, kupfikladu
skutecnosti, nakolik byly jednotlivé soucasti na sobé funkéné zavislé a pri komplexnéjsim
pohledu na verejnou zakdzku tedy ovéfit, zda by bylo moZzno zadavatelem pozadovaného
vysledku dosdhnout iplné oddélenym provedenim jednotlivych dil¢ich soucéasti predmétu
verejné zakazky, a zaroven, jaké praktické dopady by mélo pfipadné rozdéleni predmétu
verejné zakdzky na ¢asti, tedy zda by toto rozdéleni nepftineslo zadavateli neumérné potize
¢i zvySené naklady, které po ném nelze legitimné vyZzadovat. Samotna skutecnost, ze by
pfedmét verejné zakazky bylo technicky mozné rozdélit na ¢asti, sama o sobé nepostacuje
k vyvozeni zavéru, Ze zadavatel mél povinnost k takovému rozdéleni pfedmétu verejné
zakdazky pfistoupit.

Pfedmétem Setfené verejné zakazky na dodavky je vybudovani inteligentniho dopravniho
systému v Hradci Kralové, které sestdva jednak z predlozeni projektu tohoto systému, kdy
dodavatel predlozi komplexni technické FeSeni odpovidajici pozadavkim zadavatele,
a nasledné z kompletni dodavky tohoto navrzeného systému, ktera sestava mj. ze samotnych
doddvek (materialu, zafizeni, software), ale rovnéz souvisejicich stavebnich praci a sluzeb
(3koleni, servisni sluzby). K tomu Ufad dodava, e samotnd skute¢nost, 7e pfedmétna verfejna
zakazka zahrnuje rovnéz stavebni prace a sluzby, nezakldda zadavateli povinnost tyto
stavebni prace ¢i sluzby poptdvat samostatné. K uvedenému lze odkdazat na dlvodovou
zpravu k zakonu, podle které se ,[o] verejnou zakdzku na doddvky (...) jednd tehdy, pokud
soucasné poskytované stavebni prdce nejsou zakladnim ucelem verejné zakdzky, avsak jejich
provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakdzky na doddvky. Za hlavni predmét
se nepovazuji napriklad umisténi nebo instalacni prdce v radmci doddvek. MiZe tedy jit
o situaci, kdy zadavatel poridi pristroj, k jehoZ piné funkcnosti je nutno jej umistit na urcené
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misto, popf. upevnit. Hlavnim prfedmétem je tedy doddvka tohoto pfistroje a vedlejSim
predmétem jsou stavebni prdce (umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkcnosti,
a to na zdkladé principu zdkladniho ucelu.”

Ufad konstatuje, 7e se v pfipadé zadavani pfedmétné vefejné zakazky nejprve zabyval
skutecnosti, zda v Setfeném pfipadé byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem judikovdna, tj. hledisko vécné, funkéni, mistni, urbanistické, ¢asové a technologické,
a v té souvislosti, zda se jedna toliko o jedinou vefrejnou zakdzku, ¢i nikoli.

PFed samotnym hodnocenim jednotlivych hledisek povazuje Ufad za vhodné pfipomenout,
Ze zaddvaci dokumentaci azadavaci podminky v ni obsaiené je potfeba vnimat jako
komplexni a provazany celek a posuzovat je tudiz ve vzdjemném kontextu. Uvedeny nazor
vyplyva rovnéz zkonstantni judikatury, kdy napf. Krajsky soud vBrné vrozsudku
sp. zn. 62 Af 41/2012 ze dne 6. 6. 2013 mimo jiné dovodil, Ze ,text jednotlivych ustanoveni
zaddvaci dokumentace je nutno vykldadat v jejich vzdjemné souvislosti.”

Obecné Ize konstatovat, Ze k prokazani funkéni souvislosti postaci, pokud dana plnéni maji
z celkového vyctu jediny Gcel, ktery je pro tato plnéni spole¢ny. Jak uved! predseda Uradu
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0055/2019/VZ-14984/2019/322/LKa ze dne 30. 5. 2019, ,[flunkéni
souvislost je (...) nutné chdpat jako urcitou ndvaznost jednotlivych pfedméti plnéni, nebot
pravé souvislost jednotlivych pfedméti plnéni je nezbytnym predpokladem pro urceni toho,
zda Ize konstatovat existenci funkcni souvislosti Ci jeji absenci. Pro predstavu uvddim,
Ze funkini souvislost se muZe projevit napf. v jednoticim zdméru zadavatele nebo
v podminénosti realizace dil¢ich plnéni nebo ve ziejmé potrfebé zadavatele v urcitém
okamZiku realizovat vsechna plnéni, byt na ruznych uzemich spravovanych zadavatelem,
ale jednotlivd plnéni by sama o sobé nesplnila poZadovany cil.”

Funkéni souvislost lze v Setfeném pfipadé spatfovat jiz v textaci zadavacich podminek, a to
konkrétné v tom, Ze cilem, resp. Ucelem Setfené verejné zakazky je vybudovani a zajisténi
provozu a rozvoje inteligentniho dopravniho systému ve mésté Hradec Krdlové. Inteligentni
dopravni systtm ma pomoci dosahovat efektivnéjSiho vyuZiti komunikaci, zvySovat
bezpecnost a spolehlivost dopravy i sniZzovat jizdni doby a dopady na Zivotni prostredi
aktivnim fizenim dopravnich proud(l. Bez ohledu na to, Ze se predmét zakazky sklada z vicero
komponentli samostatné plnicich rozdilné funkce (monitorovani dopravnich proud, scitani
vozidel, preference VHD), vSechny komponenty, resp. ¢asti maji ve svém souhrnu
prostiednictvim téchto funkci plnit jediny Ucel a to optimalizaci dopravni situace v Hradci
Kralové. S ohledem na vy$e uvedené proto Ufad povazuje funkéni hledisko za prokazané.

Pro Uplnost k vy$e uvedenému Utad doddava, Ze napfriklad v rozsudku ze dne 14. 11. 2002
ve véci C-411/00 Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische Nationalbank, Soudni dvr
Evropské unie rozhodl, Ze v pripadé, kdy ma verfejna zakazka jediny cil, ale sklada se
z nékolika druhl sluzeb, nema byt tato zakdzka rozdélena do vice zakazek. Soudni dvar
Evropské unie uvedl|, Ze v tomto pripadé je zfejmé, Ze byt se jednalo o, svou povahou,
odlisné sluzby, vSechny slouzily k dosazeni jediného ucelu.

Mistni souvislost je vtomto pfipadé dana tim, Ze jednotlivé fyzické soucasti inteligentniho
dopravniho systému (SSZ, méridla, prenosova sit apod.), se geograficky nachazi
ve vzajemné tésné blizkosti, tedy v uréitych vymezenych oblastech na Uzemi statutarniho
mésta Hradec Krdlové. Vzhledem ktomu, Ze predmétem verejné zakdzky je doddavka
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inteligentniho dopravniho systému pravé pro celé statutarni mésto Hradec Kralové povazuje
Ufad i mistni hledisko za prokazané.

Casovou souvislost vefejné zakazky Ize spatfovat v komplexnosti celého pfedmétu vefejné
zakazky a v ndvaznosti jednotlivych ukon(, které se zavazuje zhotovitel provést. Pfedmétem
zakazky je vybudovani IDS, zahrnujici pfedné tvorbu a dodavku podrobného provadéciho
projektu a ddle provedeni vSech doddvek materidlu a zafizeni, praci, dodavku software,
dokumentace, zajisténi vSech povoleni, implementace, otestovani, uvedeni do provozu,
Skoleni, poskytnuti licenci a poskytnuti vesSkerého dalSiho souvisejictho plnéni, dale
poskytovani servisnich sluZzeb a sluzeb rozvoje IDS spocivajicich v Upravach IDS, realizaci
zménovych poZadavkul a poskytovani dalSich souvisejicich plnéni — tzv. ad hoc sluzby. Pokud
se vySe uvedené shrne, je predmétem zakazky doddvka podrobného provadéciho projektu
a doddavky dila, coz ze strany zhotovitele zahrnuje provedeni dopravné inZenyrské analyzy,
vyhotoveni projektu, zajisténi veskeré potfebné dokumentace a jeji projedndani s dotéenymi
organy, tedy mimo jiné zajisténi kompletniho sprdvniho procesu az do faze kolaudacéniho
rozhodnuti, cemuz musi pochopitelné pfedchdzet samotna realizace stavebni ¢asti predmétu
verejné zakazky, ktera musi probihat soubézné s obnovou SSZ, aby doslo k co nejmensimu
omezeni dopravy. Sobnovou SSZ pak pfirozené souvisi instalace dalSich technologii.
Na uvedené pak navazuje uvedeni celého systému do provozu vcetné proskoleni
zaméstnancll zadavatele a ndsledné sluzby jako napfiklad Upravy systému Ci servisni sluzby.
Utad tak ma za prokdzanou i ¢asovou souvislost pfedmétu verejné zakazky.

Urbanistické hledisko pomérné uzce souvisi s hlediskem mistnim, nebot znaci misto vyskytu
¢i realizace predmétu verejné zakazky z pohledu umisténi do urcitého sidelniho utvaru (napfr.
obce, mésta, kraje). Urbanisticka souvislost u Setfené verejné zakazky je jednoznacné dana,
nebot dle ¢l. Ill. 8) zadavaci dokumentace je hlavnim mistem plnéni zakazky statutarni mésto
Hradec Kralové.

Technologické hledisko Ize pak spatfovat ve skutecnosti, Ze spolu jednotlivé poptavané
technologie ¢i komponenty Uzce souviseji, a to napriklad tak, Ze spolu maji na urcité drovni
komunikovat, predavat si informace ¢i data, kterd jsou pak vyuzitelnd v ramci plnéni funkce
komplexniho celku. Tuto technologickou souvislost Ize spatfovat v nékolika aspektech
povahy predmétu verejné zakdazky. Jiz samotna povaha poptavaného plnéni v ramci verejné
zakazky, tedy inteligentniho dopravniho systému napovidd, Ze se ma jednat o komplexni,
avsak zaroven kompaktni systém, ktery bude automatizované plnit urcitou funkci. Systémem
se pak rozumi soustava ¢i celek sloZzeny z Casti, které na sebe vzajemné plsobi, a mezi
kterymi mGze probihat tok informaci. Tato definice pomérné pfiléhavé odpovida povaze
pfedmétu verejné zakdzky. Jiz v ¢l. 3.1 ,Architektura systému“ Technické specifikace je
naznacena souvislost a ndvaznost jednotlivych ¢asti systému. Tato je pak dale rozvedena
v dalSich ¢astech Technické specifikace, ze kterych Ize mimo jiné vycist, Ze vSechny jednotlivé
detektory a aktory jsou propojeny do prenosové sité, hlavni ulohou kazidého prvku je
zajisténi ¢innosti senzoru nebo aktoru a souvisejici komunikace s centralnim prvkem, prvek
vyuziva vlastni logiku, pfip. data zlokdlnich senzorli a signdly z centrdlni casti systému
a prvek musi byt schopny zabezpedit plnéni zakladni funkce, jako napf. fizeni uzlu, sbér dat
apod. Centralni systém pak musi obsahovat funkcionality jako Fizeni nebo zprostfedkovani
vzajemné komunikace mezi jednotlivymi uzly anebo senzory, pfipadné jinymi zafizenimi
telematiky a umoznéni dynamické funkce fizeni kfizovatek na zakladé pokrocilych algoritm
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véetné vzajemného propojovani s dalSimi systémy. V ramci navrhu systému pak zhotovitel
doplni kfizovatky o nové strategické detektory pro podporu fizeni dopravy nejen
na kfizovatkach, ale i v jejich okoli. Konektivita strategickych detektorl pak je az na vyjimky
zajiSténa pomoci fadic¢l SSZ, coz znaci, Zze detektory nebudou vyuzivany striktné pouze pro
oblast, ve které budou umistény, ale predavanim informaci mezi jednotlivymi radi¢i SSZ
a centrdlnim prvkem systému popfipadé dispecinkem umozni synchronizované koordinovat
dopravu na celém vymezeném Uzemi v zavislosti na aktualnim dopravnim zatizeni té, které
oblasti. Co se tyCe systému penalizace, tak tento ma nejen slouZit k méreni okamzité
a usekové rychlosti, kontrole a vymahani dopravnich predpist a tim k bezpecnosti dopravy,
ale také k monitorovani dopravniho proudu ¢tenim registrac¢nich znacek vozidel, ¢tenim ADR
tabulek a sbiranim Gdaj o poctu projetych vozidel s rozliSenim jejich kategorii. Vystupy pro
doménu méfeni a zpracovani jsou pak wvyuZitelné v kombinaci s dalSimi instalacemi
schopnosti rozliSeni registracnich znacek vhodné pro vyhodnocovani dojezdovych dob
a smérovych vztahl. Modul penalizace bude tedy poskytovat do dopravniho a informacéniho
dispecinku dva druhy informaci, a to statisticka data sbirana méridly, pficemz tyto informace
vyuZije modul méfeni a zpracovani dat a poskytne je dopravnimu dispecinku, ktery
vytvorené informace dale obohati a svymi prostfedky dale distribuuje, ale také statistické
vystupy o ¢innosti méfidel, zjiSténych a procesovanych dopravnich prestupcich. Modul
preference VHD ma pak za ukol zajistit co nejplynulejsi prijezd vozidel po své trase tak, aby
nedochdzelo ke zpozidovani spoji. Z Technické specifikace vyplyva, Ze princip preference
VHD pomoci SSZ spocivd ve vcasné lokalizaci vozidla nasledované vhodnym zdsahem do
signalniho planu pomoci dopravniho radice dotené kfizovatky. Zadavatel pak navrhuje, aby
v ramci vymeény radic¢a byly doplnény vsechny kfizovatky fizené SSZ o modul preference VHD,
protoze pres kazdou takovou kfizovatku je vedena alespon jedna linka VHD. Dalsi soucasti
systému je pak dispecink systému, jehoZ vlastnosti je mimo jiné pribéziné statistické
vyhodnoceni stavu dopravy, ucinnosti dopravné telematického systému mésta ¢i rlznych
dalsich zasahlG do dopravniho systému a vyuZiti pro dlouhodobé a strategické planovani
v oblasti mésta i jeho okoli a umoZznéni dynamické funkce fizeni kfizovatek na zakladé
pokrocilych algoritm( véetné vzajemného propojovani s dalSimi systémy. Dispecink systému
ma pak zajistit a umoznit komunikaci se vSemi fadici SSZ na Uzemi mésta spadajicich do
systému fizeni dopravy ve mésté. Funkci prenosové sité pak Uzce souvisi se vSemi dalSimi
funkcemi popsanymi v Technické specifikaci, nebot zajiStuje konektivitu vsech prvkd
a komponent systému a prenos informaci a dat jednak mezi nimi tak i mezi dispecinkem.
Posledni ¢asti je pak centralni prvek systému, obsahujici HW a SW a dostatecnou konektivitu
na ostatni prvky systému popsané vyse.

Z vy$e uvedeného Ufad vyvozuje zavér, 7e IDS obsahuje nékolik réiznych komponent a prvkd,
které jsou spolu vSak propojeny do jednotného komplexniho celku, kde mezi sebou tyto
komponenty vzajemné komunikuji, pfedavaji si informace a na zakladé téchto sbiranych dat
dochazi k fizeni kfizovatek, Upravam signalnich plant a koordinaci a optimalizaci dopravni
situace na Uzemi mésta. Ufad proto povaiuje technologickou souvislost pfedmétu verejné
zakazky za prokazanou.

VysSe uvedeny zavér je podporen i vyjadfenim Univerzity Pardubice, ze kterého vyplyva,
Ze u jednotlivych dodavatelll lze predpokladat reSeni s odliSnou strukturou, a tedy i jiné

pozadavky na pocty jednotlivych druhG HW. Bez znalosti architektury systému (tedy pred
vypracovanim projektu celého systému) pak dle Univerzity Pardubice nelze vypracovat
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zaddvaci dokumentaci na doddvku HW a rovnéz nelze jednoznacné urcit, zda by bylo mozno
systém penalizace poptavat samostatné. Univerzita Pardubice této souvislosti rovnéz
poukazuje na to, Ze v dlsledku samostatného poptavani systému penalizace by mohlo dojit
k duplicitnim instalacim nékterych prvki (viz k tomu bod 34. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomuto Utad dodava, 7e po prezkoumani Technické specifikace a technologické souvislosti
pfedmétu verejné zakdzky (viz bod 134. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje za
prokazané, Ze systém penalizace ma technologickou souvislost se zbytkem predmétu verejné
zakdzky mimo jiné v podobé sbéru udajii o poctu projetych vozidel s rozliSenim jejich
kategorii, coz umoZniuje mimo jiné monitorovani intenzity dopravy jako zakladniho dopravné
inZenyrského parametru, na zakladé kterého pak dochazi k volbé signalnich plan( a fizeni
kfizovatek.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi Urad konstatuje, 7e zadavatel nepochybil, kdy? poptaval
pozadovana plnéni jako jednu verejnou zakazku, nebot bylo prokazano, Ze jednotliva plnéni
maji mistni, ¢asovou a vécnou souvislost. Posledni otazku, kterou je tak tfeba zodpovédét je,
zda i za situace, kdy se v daném pfipadé jednd o jednu verejnou zakazku, mél zadavatel
zdlvodu zajisténi nediskriminacniho postupu k dodavatellim pfistoupit k rozdéleni
pfedmétu verejné zakazky na samostatné casti.

Utad se tedy déle zabyval otdzkou, zda povaha verejné zakazky rozdéleni na €asti pFipousti.
V této souvislosti Ufad zdGrazfiuje, Ze zadavatel v etfeném pripadé vymezil své pozadavky
na vlastnosti predmétu verejné zakazky predevsim popisem ucelu a potreb, které maji byt
naplnény [srov. § 89 odst. 1 pism. a) zakonal], tedy vymezil v zadavaci dokumentaci, co musi
dodavany IDS ,zvladat”, pricemz technickou stranku reseni, tj. konkrétni zpUsob, jak budou
jeho pozadavky naplnény, véetné konkrétniho technického reseni provazby (spoluprace)
mezi jednotlivymi subsystémy, ponechal na dodavatelich. Za této situace, kdy jednim
z pozadavkd zadavatele, resp. soucasti predmétu verejné zakdazky je, aby to byl pravé
dodavatel, ktery vypracuje detailni navrh celého IDS, si lze jen tézko predstavit, Zze by
zadavatel poptaval samostatné nékterou z ¢asti verejné zakdzky, napf. pravé navrhovatelem
zmifiovanou dodavku inframajak(. Urad na tomto misté opakuje, Ze zamérem zadavatele je
ziskat komplexni, kompatibilni systém, ktery bude synchronizované a koordinované fungovat
na celém vymezeném Uzemi, coZ je pozadavek ze zaddvaci dokumentace zcela zrejmy, a je
pravé na dodavateli, aby navrhl takovy systém, kde spolu jednotlivé komponenty budou
komunikovat a sdilet informace tak, aby byl tento zdmér zadavatele naplnén. Nelze tedy
spatfovat pochybeni zadavatele vtom, Ze nevymezil konkrétni technické aspekty
jednotlivych komponent(.

Za situace, kdy je tedy zadavaci dokumentace koncipovana zpuisobem ,design and build”“,
kdy je ze strany zadavatele poZadovano, aby byl dodavatelem navrien a nasledné také
realizovan cely komplexni systém véetné vSech jeho soucdsti a toho, jak spolu budou tyto
soucasti komunikovat, spolupracovat a napliovat funkci IDS, si tak Ize jen tézko predstavit
jakékoliv roz€lenéni predmétu verejné zakdzky na casti takovym zplisobem, ktery by byl ve
vysledku funkéné rovnocenny s jednotnym komplexnim feSenim navrienym a dodanym
jedinym dodavatelem, nebot jak jiz bylo dovozeno vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
jednotlivé subsystémy, které tvofi pfedmét Setfené verejné zakdzky, jsou provazané a na
sebe navazujici. Nadto je fakticky nepredstavitelné, Ze by dodavatelé ¢asti predmétu verejné
zakdzky podali své nabidky bez znalosti projektu (tedy technického reseni), ktery je také

32



140.

141.

142.

C.j.: UOHS-50274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh

soucasti predmétu verejné zakazky, a ktery by tak nutné vznikl az po vybéru nejvhodnéjsich
dodavatell v jednotlivych ¢astech verejné zakazky. Nabidnutd technickd reSeni dodavatele
»projektu” by tudiz nijak nezohlednovalo technickd feseni jinych dodavatell pro dil¢i ¢asti
predmétu verejné zakazky a naopak. Je ziejmé, ze ziskani komplexniho a kompatibilniho
systému popsanym zplisobem by bylo téméF nemozné. Ufad ma tudi? za to, Ze s ohledem na
technickou provazanost plnéni povaha Setfené verejné zakazky nepfipousti rozdéleni na
Casti, nebot jednotlivé subsystémy spolu nutné souvisi.

Utad déle uvadi, Ze pro vyhodnoceni, zda se zadavatel nedopustil nerozdélenim piredmétu
verejné zakazky na ¢asti poruseni zdsady zdkazu (skryté) diskriminace a rovného zachazeni,
je dllezité prihlédnout i ke skutecnosti, Ze zadavatel pfed samotnym zadanim verejné
zakdzky provedl| predbéinou trini konzultaci, v rdmci které od péti dodavatell (tedy ode
vSech, od kterych obdrzel odpovéd na své dotazy) obdrzel sdéleni ve smyslu, Ze disponuji
sami nebo prostiednictvim poddodavatel(l znalostmi pro cely predmét verejné zakazky (viz
k tomu bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel jesté
pfed zahdjenim Setfeného zaddvaciho fizeni mj. ovéroval, zda na trhu existuji subjekty
schopné pozadované plnéni dodat, resp. zda vymezenim se predmétu verejné zakdzky
nedopusti nepfiméreného omezeni hospodarské soutéze. Ve svétle vysledkl predbézné trini
konzultace pak zadavatel nepovaZoval za nutné zasahovat do vymezeni pfedmétu Setfené
verejné zakazky.

Utad ve vztahu k vymezeni predmétu verejné zakazky oslovil v rdmci spravniho fizeni dalsi
dodavatele pohybujici se na relevantnim trhu, pficemZz z odpovédi spolecnosti Colsys
vyplyva, Ze tato spole¢nost nepovazuje vymezeny obsah zakazky (vzhledem ke komplexnim
dodavkam, které se na trhu bézné vyskytuji) za nijak vyjimeény. Spolec¢nost Colsys dodala,
Ze stejné jako konkurencni firmy je zvyklda komplexni zakazky realizovat prostfednictvim
subdodavatelskych struktur, které dopliuji portfolio doddvek a zkusenosti, a Ze z hlediska
zadavatel( je standardni, Ze zadavaji na trh komplexni zakazky. V obdobném smyslu se
vyjadrila také spolecnost SITEL, kterou by vymezeni pfedmétu posuzované verejné zakazky
v Ucasti v zaddvacim fizeni limitoval pouze ¢astecné, nebot by byla nucena spojit se s dalSimi
dodavateli. Obé spolecnosti tak uvadi, Ze v pripadé vyuZiti poddodavatell pro urcité casti
predmétu verejné zakazky, by byli schopni predmét verejné zakazky jako celek realizovat (viz
k tomu bod 36. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného proto Ufad uzavira, 7e Setfenou vefejnou zakazku je nutno
povaZovat za jedinou verejnou zakazku, nebot dovodil, Ze ackoliv je pfedmét verejné zakazky
tvofen souhrnem relativné samostatnych plnéni, tato spolu =z hlediska mistnich,
urbanistickych, funkénich, €asovych a technologicky Uzce souvisi. Ufad je rovnéi toho
nazoru, Ze plnéni poptavana v ramci posuzované verejné zakazky spolu Uzce souvisi a jedna
se o plnéni na sebe technologicky a funkéné navazujici, pficemz na zakladé zadavatelem
provedenych predbéinych trinich konzultaci a rovnéZz na zakladé prizkumu trhu
provedeného Utadem lze uzavfit, 7e komplexni dopravni systémy jsou na trhu béiné
poptavané a nabizené. Ufad proto konstatuje, Ze zadavatel v tomto pfipadé nebyl povinen
rozdélit predmét verejné zakazky na ¢asti, nebot by takové rozdéleni nebylo vhodné mimo
jiné vzhledem k Ucelu a povaze verejné zakdzky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze se zadavatel
vymezenim predmétu verejné zakazky, resp. nerozdélenim verejné zakdzky na casti
nedopustil poruseni zdsady zakazu diskriminace a rovného zachdazeni.
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K dalsi argumentaci navrhovatele

143.

144.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Zze skutecnost, Zze zadavatel rozélenil pfedmét vefejné
zakazky v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace (rozpoctu verejné zakazky) znadi, Zze stejnym
zpusobem meél ¢i mohl byt rozdélen i predmét verejné zakdzky jako takovy. S timto zdvérem
se Ufad neztotoifiuje, nebot rozdéleni predmétu vefejné zakazky v ramci polozkového
rozpoCtu na jednotlivé celky nijak neprokazuje vzajemnou nezavislost téchto celk. Smyslem
polozkového rozpoctu je toliko nacenéni dil¢ich soucasti predmétu verejné zakazky, pricemz
je béinou praxi polozkovy rozpocet verejné zakazky roz€lenit na jednotlivé celky, coz
umoznuje snadnéjsi a prehledné;jsi rozpad nabidkové ceny. Takové rozélenéni pak umoziuje
mimo jiné zadavateli snadnéjSi kontrolu ceny jednotlivych soucasti plnéni a mlze byt
napomocno napf. pfi identifikaci mimoradné nizké nabidkové.

Zadavatel ve svém vyjadreni odpovédél na namitku navrhovatele ohledné dodavky
inframajakt a dalSich fyzickych komponentl pro modul preference VHD vtom smyslu,
Ze tyto komponenty nejsou zadavaci dokumentaci predepsdny, ale jsou pouze jednou
z moznych soucasti funkce preference VHD a neni vibec jisté, Ze budou vybranym
dodavatelem zvoleny jako optimalni technické reSeni, coz dle zadavatele vylu€uje moznost
jejich zadavani samostatné. Ktomu navrhovatel namitd, Ze pokud zadavatel nevi, zda
inframajaky a dalsi fyzické komponenty budou soucasti nabidky, svédc¢i to pravé
o oddélitelnosti takového plnéni., nebot je ziejmé, Ze lze nabidku podat spole¢né s nebo
i bez takového plnéni, tudiz nejsou takova plnéni v kontextu celého predmétu verejné
zakdzky na sobé funkéné zavisla. Zavér navrhovatele Ufad povaZuje za nepfesny. Ze zadavaci
dokumentace je ziejmé, Ze modul preference VHD ma systematickou a technologickou
navaznost na dalSi ¢asti IDS. Jako takovy je tfeba jej poptavat v ramci jednoho zadavaciho
fizeni spolecné s ostatnimi castmi systému. Preferenci VHD je pak mozno fesit rlznymi
technologickymi prvky (inframajaky, radiomajaky, GNSS, datovd smycka, apod.). S ohledem
na zpUsob vymezeni celého predmétu verejné zakazky zplUsobem ,design and build“, kdy
zadavatel poptdva celkové funkéni FfeSeni, pficemzZz feSeni jednotlivych technologickych
aspektll ponechavad na samotnych dodavatelich, postrada vyclenéni jednoho komponentu
systému logiku, nebot zadavatel nevi, jakd konkrétni technologie bude pro dany komponent
pouzita (blize k tomu viz bod 138. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Shrnuti

145.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, ze po pfezkoumani véech rozhodnych skuteénosti
dospél k zavéru, Ze se zadavatel vymezenim predmétu verejné zakazky, resp. nerozdélenim
verejné zakdzky na C¢asti, nedopustil poruSeni zdsady zakazu diskriminace a rovného
zachdzeni a rovnéz, Ze zadavatel se v rozhodnuti o namitkdch dostatecné podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSem skuteénostem uvedenym navrhovatelem v namitkach.
V &asti ndvrhu tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach a tvrzeného
poruseni zasady zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni nerozdélenim verejné zakazky na
Casti tedy nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatfeni. S ohledem na uvedené
rozhod| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. ndvrh v danych &astech
zamitl.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

146.

147.

148.

149.

Ufad neptehlizi, 7e navrhovatel ve svém navrhu mj. namita stanoveni zadavacich podminek
v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz zadavatel v zadavaci dokumentaci nepfipustil
predlozeni variant nabidky, ackoliv pocital s tim, Ze néktefi dodavatelé budou v rdmci svych
nabidek dodavat inframajaky a dalsi fyzické komponenty a jini ne, vdusledku cehoz
zadavatel dle navrhovatele muizZe obdrzet neporovnatelné nabidky.

Utrad v této souvislosti viak uvédi, 7e prezkoumal kompletni obsah namitek navrhovatele
a shledal, Ze namitky navrhovatele se vztahuji pouze k poruseni zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace ve spojitosti s pfili§ Siroce vymezenym predmétem plnéni verejné
zakédzky (viz bod 83. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na uvedené Utad
uzavira, Ze navrhovatel tento divod udajné nezakonnosti zaddvacich podminek nerozporoval
ve svych namitkdch (ze dne 19. 6. 2019). Pro uplnost Ufad dodava, 7e z predlozené
dokumentace o zadavacim fizeni rovnéz nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné namitky,
které by predchazely podani ndvrhu ze dne 15. 7. 2019 (ostatné ani sdm navrhovatel toto
netvrdi). Vtomto pfipadé rovnéz nelze konstatovat, Ze se ze strany navrhovatele jedna
o nové skutecnosti, které nemohl dfive tvrdit vici zadavateli, nebot se jedna o namitku proti
zaddvacim podminkam, které byly navrhovateli v dobé podani ndmitek znamy (viz k tomu
body 59. a 73. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedeny zavér Ufadu podporuje
i skutec¢nost, Zze se navrhovatel ve svém ndvrhu omezil pouze na prosté vymezeni namitky
bez toho, aby zdlvodnil, pro¢ tuto ndmitku vznasi az v rdmci navrhu, resp. nijak neprokazal,
Ze se jednad o skutecnost, kterou nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zakona UFad zahajené fizeni zastavi, jestlize navrhu nepfedchézely
fadné a v€as podané namitky.

Sohledem na vy$e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze €asti ndvrhu tykajici se namitky
ohledné netransparentniho stanoveni zadavacich podminek (které dle navrhovatele
spocivalo v tom, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nepfipustil pfedloZeni variant nabidky,
ackoliv pocital s tim, Ze néktefi dodavatelé budou v rdmci svych nabidek dodavat inframajaky
a dalsi fyzické komponenty a jini ne, vduasledku ¢ehoz milzZe obdriet neporovnatelné
nabidky) nepfedchdzely radné a vcasné podané namitky azaroven sevdaném pripadé
nejedena o spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu
§ 254 zikona. Ufad proto ve vztahu k této ¢asti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, tj. spravni fizeni v dané ¢asti zastavil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku . tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti nemd podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek.
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Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Erste Grantika Advisory, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno

2. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., Helfertova 2040/13, Cernd Pole, 613 00
Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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