UOHSX00CI1PW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0254/2019/VZ-23438/2019/521/SSu Brno: 23. srpna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahajeném dne 28. 6. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec Bagka, ICO 00296511, se sidlem Bagka 420, 739 01 Baska,

. navrhovatel — minimalistic s.r.o., IO 03055159, se sidlem Husinecka 903/10, Zizkov, 130 00
Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2019
Mgr. Davidem Purmenskym, advokdtem, ev. ¢ CAK 10171, se sidlem 28. ¥ijna 3117/61,
702 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavka
nabytku” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano kuverejnéni dne 7. 3. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verfejnych zakazek dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-007730,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 3. 2019, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 11. 3. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 049-111970, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 26. 3. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 060-138954,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — minimalistic s.r.o., ICO 03055159, se sidlem Husineckd 903/10, Zizkov,
13000 Praha3 — ze dne 28. 6. 2019 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele — obec Baska, ICO 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska — ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky , Dodavka nabytku” v otevieném ftizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano
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k uverejnéni dne 7. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 3. 2019 pod ev. €.
zakdzky Z2019-007730, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 3. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 049-111970, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-138954, se vyjma té Casti predmétného
navrhu, vniz cit. navrhovatel namitd rozpornost postupu cit. zadavatele se zdkonem
¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatieni.

Navrh navrhovatele — minimalistic s.r.o., ICO 03055159, se sidlem Husineckd 903/10, Zizkov,
13000 Praha3 - ze dne 28. 6. 2019 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele — obec Baska, ICO 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska — ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky ,Dodavka ndbytku” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 3. 2019 pod ev. €.
zakdzky Z2019-007730, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 3. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 049-111970, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-138954, se v Casti, v niZ cit. navrhovatel
namita rozpornost postupu cit. zadavatele se zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, podle § 265 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle cit. zakona o zadavani verejnych zakazek.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — obec Baska, 1CO 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska (dale jen
,zadavatel”), ktery je verfejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»,zakon”), zahdjil dne 7. 3. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za U€elem zadani verejné zakazky ,Dodavka ndbytku“, pficemz
toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢.
zakédzky Z2019-007730, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 3. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 049-111970, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-138954 (ddle jen ,verejnd
zakazka“).

o"

2. Predmét verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé 2 ,Vymezeni pfredmétu verejné zakazky
zaddvaci dokumentace ze dne 5. 3. 2019 (dale jen ,zaddvaci dokumentace”), kde mj. uvedl,
Ze: ,Predmétem plnéni této verejné zakdzky jsou doddvky ndbytkového vybaveni zahrnujici
doddvku, dopravu, montdZ? a zprovoznéni. Ucelem je vybaveni Zdkladni $koly Baska
ndbytkovym vybavenim slouZicim k vyuce Zdki, zdzemi pedagogli a ostatniho persondlu
skoly.”

3. Vbodé 3 ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky na 7 665 600,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel v bodé VII.1.2) formuldfe F14 — Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodatecnych
informaci uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 3. 2019 prodlouzil IhGtu pro
doruceni nabidek do 23. 4. 2019 do 11:00 hodin.

Z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 23. 4. 2019 je patrné, Ze zadavatel obdrzel celkem tfi
nabidky, a to od spole¢nosti KASH — interiér s.r.o., ICO 26831724 se sidlem Jaromira Samala
318/10, Polanka nad Odrou, 725 25 Ostrava; MY DVA group a.s., ICO 29030684 se sidlem
Osadni 1053/28, Holesovice, 170 00 Praha 7; a minimalistic s.r.o., ICO 03055159 se sidlem
Husinecka 903/10, Zizkov, 130 00 Praha 3, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 26. 6. 2019 Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem, ev. & CAK 10171, se sidlem
28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“) dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot nesplnil
zaddvaci podminky verejné zakdzky. Rozhodnuti o vylouéeni bylo odesldano a doruceno
navrhovateli prostfednictvim datové schranky dne 24. 5. 2019.

Proti rozhodnuti o vylouceni obdrzel zadavatel dne 10. 6. 2019 ndmitky navrhovatele ze dne
4. 6. 2019 (dale jen ,namitky“). Namitky zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne datovou schrankou,
odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 28. 6. 2019 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle
jen ,,Urad“) navrh z tého? dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele
(ddle jen ,,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti rozhodnuti o vylouceni. Dle navrhovatele nemuze
rozhodnuti o vylouceni vyvolavat zadné pravni Gcinky, nebot vyrok rozhodnuti o vylouéeni
neobsahuje zakonné naleZitosti podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“). Navrhovatel namitd, Ze ve vyroku
rozhodnuti o vylouéeni neni specifikovan ddvod vylouceni a neni v ném identifikovan
Ucastnik zaddavaciho fizeni. Na zakladé téchto vad je dle navrhovatele vyrok rozhodnuti
neurcity, nezdkonny a nicotny.

Navrhovatel ve véci vyroku rozhodnuti o vylouceni ddle namitd, Zze vylouceni na zakladé
nesplnéni zaddvacich podminek podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona je pro vyrok rozhodnuti
o vylouéeni nedostateéné a nepresné, nebot z néj nevyplyvd, jaké zadavaci podminky
navrhovatel nesplnil. V oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni je uvedeno, Ze nebyly spinény
zaddavaci podminky v podobé nedodani vzorkd ve stanovené lh(té, coZ je dle navrhovatele
v rozporu se samotnym vyrokem rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze mél byt zadavatelem vyzvan postupem podle ustanoveni § 46
zakona k dodate¢nému doloZeni vzorku, zejména s ohledem na ekonomické hledisko verejné
zakdzky a s prihlédnutim k poctu ucastnika.

Navrhovatel nepopira, ze vzorky ve stanovené lhité dle zadavaci dokumentace nedolozil,
avSak zdulraznuje, Ze se zadavatelem komunikoval, pti¢emZ zadavatel mu neposkytl
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potiebnou soucinnost k pozdéjsimu, resp. dodate¢nému dodani vzorkt, ¢imz mél zadavatel
porusit zakonnou povinnost dle ustanoveni § 79 odst. 6 zdkona.

Navrhovatel ddle namita, Ze zadavatel porusil svou zdkonnou povinnost dle ustanoveni § 38
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®),
nebot nepostupoval hospodarné a ucelné.

Navrhovatel rovnéz napadd rozhodnuti o namitkach, ve kterém se zadavatel dle
navrhovatele ,Ffddné nevyporddal s divodnymi namitkami navrhovatele”.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad podle ustanoveni § 263 odst. 2 zadkona zrusil
rozhodnuti o ndmitkach i rozhodnuti o vylouceni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Utad obdrzel navrh dne 28. 6. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0254/2019/VZ-
18304/2019/521/SSu ze dne 1. 7. 2019.

Dne 8. 7. 2019 obdriel Ufad od zadavatele prostiednictvim datové schranky vyjadreni
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

20.

21.

22.

Zadavatel pfedné Ufad upozorfiuje, Ze ,,neobdrZel stejnopis ndvrhu” na zahdjeni spravniho
fizeni v souladu s ustanovenim § 251 odst. 2 zakona. Zadavatel je presvédéen o spravnosti
svého postupu, rozhodnuti o vylouceni i o vybéru dodavatele. Zadavatel uvadi,
Ze zrozhodnuti o vylouceni lze jednoznacné identifikovat navrhovatele i dlvody jeho
vylouceni. Zadavatel pak dodava, Ze neni povinen pfizadavacim fizeni verejné zakazky
postupovat nad rdmec zdkona.

K nedodrzeni |hity pro podani vzork(i zadavatel uvadi, Zze za Ucelem transparentnosti
a pfiméfenosti byl navrhovatel o zméné této |haty’ dostateéné a véas informovan
prostiednictvim elektronického ndstroje NEN v rdmcivysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 5. 4. 2019, kde byl termin odevzdani pozadovanych vzork( stanoven na 16. 4. 2019
mezi 8:00 a 15:00 hod.

Pro zpresnéni informaci zadavatel uvadi, Ze s nim navrhovatel, ve véci nedoruceni vzorku

v terminu, komunikoval aZz po stanoveném terminu zaslanim pfipisu ,Baska prohldseni
s . o / , v s , / 2

o nedoddni vzorki v terminu”, ktery byl soucasti nabidky navrhovatele”.

1 v Y v , ™
Kdy doslo k jejimu prodlouzeni. — pozn. Ufadu.
? Nabidka byla navrhovatelem podéna zadavateli dne 23. 4. 2019 — pozn. Ufadu.

4
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Zadavatel dale odmit3, Ze by postupoval v rozporu se zdkonem o obcich. Zadavatel ma za to,
Ze Setfi verejné prostfedky, nebot pravé vybér dodavatele, ktery nespliiuje zadavaci
podminky, tj. nedodrzi Ih(itu pro predlozeni vzorkd, by nebyl zakonny.

Zadavatel se dale vyjadfuje, Ze je ndvrh navrhovatele zcela ucelovy, pficemz jeho cilem je
zabranit zadavateli sputéni provozu ZS Bagka k 1. 9. 20109.

Zadavatel proto Ufadu navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut v celém rozsahu.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

26.

27.

28.

29.

30.

Iv.
31.

32.

Dne 9. 7. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele na datovém nosici ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni. Dali ¢ast dokumentace Urad obdrzel dne 15. 7. 20109.

Dne 10. 7. 2019 obdrZel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky dlkazy
k zahdjenému spravnimu fizeni ze dne 10. 7. 2019, které maji dle zadavatele prokazovat,
Ze navrhovatel kromé nedoloZeni vzork( nesplnil také podminku ekonomické kvalifikace.

Ufad  zadavateli usnesenim ¢  j.  UOHS-S0254/2019/VZ-19055/2019/521/55u
ze dne 11. 7. 2019 stanovil Ihtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech,
které zadavatel provede pti zaddvani verejné zakazky v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace porizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Urad  ucastnikm  spravniho  Fizeni usnesenim & j.  UOHS-S0254/2019/VZ-
19947/2019/521/55u ze dne 22. 7. 2019 stanovil |hitu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti, pficemz ve stanovené |haté (ani pozdéji) neobdrzel od ucastnikl
spravniho fizeni Zadné vyjadreni.

Dne 24. 7. 2019 umoznil Utad nahlédnout zadavateli do spravniho spisu $0254/2019/VZ.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni Casti
dokumentace o zaddvacim ftizeni konstatuje, Ze navrh navrhovatele se vyjma té (asti
pfedmétného navrhu, v niZ navrhovatel namita rozpornost postupu zadavatele se zakonem

o obcich, podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Urad dale konstatuje, Ze navrh navrhovatele se v ¢asti, v niz navrhovatel namitd rozpornost
postupu zadavatele se zakonem o obcich, podle § 265 pism. c) zdkona zamitd, nebot
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zdkona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

33.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou
se zakladd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky podle § 7 az § 12, § 155, § 156, § 189 a § 190
zakona.
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Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m{ze tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihaté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odeSle bezodkladné uUcéastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouéeni s odlivodnénim.

Podle § 79 odst. 6 zakona je zadavatel v pfipadé, Ze prokdazani technické kvalifikace
nespociva v predloZeni dokladu, povinen poskytnout dodavateli pfisluSnou soucinnost
a mozZnost prokazani této ¢asti kritérii technické kvalifikace.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Podle § 248 odst. 1 zakona Ufad vykonava dozor nad dodr?ovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pfi kterém

a. rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim
postupu postupoval v souladu s timto zakonem,

b. rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakdazky
mimo zadavaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

C. uklada ndpravna opatreni,
d. rozhoduje o navrhu podle § 267 zdkona,

e.  kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakdazek s timto zakonem.

Podle § 248 odst. 3 zdkona Urad projednava prestupky podle tohoto zdkona a ukladd pokuty
za jejich spachani.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 265 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.
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Podle § 1 odst. 3 spravniho fadu se spravni fad nevztahuje na pravni jednani provadéna
spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku pfi vykonu
samostatné plsobnosti.

Podle § 9 spravniho radu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz uéelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité
urc¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba nebo povinnosti ma
anebo nema.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Zadavatel v Preambuli zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce uvadi: ,Tato zaddvaci
dokumentace je vypracovdna jako podklad pro poddni nabidek ucastniki zaddvaciho fizeni
k vyse uvedené verejné zakdzce na doddvky zadané formou nadlimitniho otevieného rizeni
dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,zdkon’) a v souladu s platnymi predpisy.“

V bodé 2 ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil
pfedmét plnéni zahrnujici dodavku, dopravu, montaz a zprovoznéni nabytkového vybaveni
slouziciho k vyuce Zak(, zazemi pedagogu a ostatniho personalu Zakladni Skoly Baska.

V bodé 3 , Predpokladana hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel uved|
predpokladanou hodnotu verejné zakazky, ktera ¢ini 7 665 600,- K¢ bez DPH.

V bodé 5.4 ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” zaddvaci dokumentace zadavatel kromé
jiného pozadoval predloZeni vzork(i v podobé vyrobkd uréenych kdoddani, spocivajici
v predlozZeni jednoho funkéniho vzorku z kazdé z polozek nabytku, kdy seznam jednotlivych
polozZek je uveden v Priloze €. 5 ,,Seznam vzorkU k predlozeni”. Termin pro predloZeni vzorkd
zadavatel stanovil na 2 pracovni dny prede dnem, kdy kon¢i lhita pro podani nabidek, a to
mezi 8 a 15 hod.

V bodé 8 ,Podminky a pozadavky na zpracovani nabidky — obsah nabidky” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil konec |h{ity pro podani a pfijeti nabidky na den 15. 4. 2019
v 10:00 hodin.

Lhata pro podani nabidek byla dle bodu VII.1.2) formulafe F14 — Oprava — Oznameni zmén
nebo dodate¢nych informaci uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek prodlouzena
do 23. 4. 2019.

Zadavatel v reakci na dotaz ze dne 2. 4. 2019 spocivajici v tom, zda se v souvislosti se zménou
terminu odevzdani nabidek posunula i Ih(ta pro odevzdani vzork(, a to na 18. 4. 2019
do 15:00 hodin, ve , Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 ze dne 5. 4. 2019“ uved|, Ze: ,Ano,
je to samozrejmé presné tak a tak to bude i v pripadé potenciondlniho dalSiho prodlouzeni
Ihity pro poddni nabidek. Vami uvedeny datum je Spatny — sprdvné je to dle zaddvaci
dokumentace: Dodavatel v ramci své nabidky predloZi zadavateli vzorky zboZi uréeného
k doddni a to v terminu stanoveném zadavatelem, tedy 2 pracovni dny prede dnem, kdy konci
Ihita pro poddni nabidek — 2 pracovni dny znamenaji, Ze termin odevzddni vzork( je aktudlné
dne 16. 4. 2019 a to mezi 8:00 do 15:00 hodinou.”

Navrhovatel zaslal zadavateli sou¢asné s nabidkou pfipis ze dne 23. 4. 2019 ,Véc: Prohlaseni
k nedodani vzorkl _ RozSiteni kapacity zdkladniho vzdéldvani vobci Baska
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CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766“ z téhoz dne, ve kterém uvadi, Ze chtél z dlvodu
technickych problém, nastalych na jeho strané, vzorky dodat dne 18. 4. 2019 v 8:00 hod.,
naceZ mu zadavatel sdélil, Ze vzorky po stanoveném terminu nepfijme.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 (doru¢enym navrhovateli dne 24. 5. 2019) rozhodl|
o vylouéeni navrhovatele z Ucasti vzadavacim fizeni, kde ve vyroku uvadi: ,Zadavatel
na zdkladé posouzeni Vasi nabidky hodnotici komisi rozhodl podle ustanoveni § 48 odst. 2,
bodu a) zdkona o tom, Ze Vds jako ucastnika zaddvaciho fizeni vyse uvedené verejné zakdzky
vylucuje z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni pod ndzvem Doddvka ndbytku, a to pro nesplnéni
zaddvacich podminek”. V od(livodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi: ,V rdmci
zaddvaci dokumentace zadavatel poZadoval pro predloZeni prokdzdni Technickych
kvalifikacnich predpokladi dle bodu 5.4. mimo jiné i niZe uvedené:

5.4.2. Vsouladu s § 79 odst. 2 pism. k) zdkona predlozi dodavatel vzorky vyrobk( urcenych
k doddni.

PredloZenim vzork( vyrobki uréenych k doddni dodavatel prokazuje splnéni minimdini
urovné kvalifikace.

Dodavatel predloZi jeden funkcni vzorek kaZdé z poloZek ndbytku, kdy seznam jednotlivych
poloZek je uveden v Priloze ¢. 5 - seznam vzorku k predloZeni.

Dodavatel predloZené vzorky musi technickymi vlastnostmi, parametry, jakosti a provedenim
odpovidat projektové dokumentaci, kterd je nedilnou soucdsti této Zaddvaci dokumentace.
Na vzorcich bude tedy zejména ovéreno, zda jsou provedeny v souladu s projektovou
dokumentaci.

Dodavatel v ramci své nabidky predloZi zadavateli vzorky zboZi urceného k doddni a to
v terminu stanoveném zadavatelem, tedy 2 pracovni dny prede dnem, kdy konci Ihita pro
podani nabidek (pri predpokladaném konci Ihity pro poddni nabidek dne 15. 04. 2019 budou
tedy vzorky doddny nejpozdéji dne 10. 04. 2019), a to mezi 8 a 15 hod.

Vzorky budou preddvdny v budové sidla uradu Obce Baska, na adrese Baska 420, 739 01
Baska.

Vzorky bude prebirat povéreny zdstupce zadavatele, pan Roman Tomis, investicni referent, e-
mail: r.tomis@baska.cz , telefon: +420 734373372, na zdkladé preddvaciho protokolu,
a budou umistény v mistnosti k tomu urcené, kterd bude ndlezité oznacena.

Dopravu vzorkil do urcené mistnosti si zajisti dodavatel. KaZdy vzorek musi byt viditelné
oznacen tabulkovym cCislem a oznacenim dodavatele, ktery vzorek poskytl.

Po skonceni zaddvaciho fizeni jsou dodavatelé povinni si pfedloZené vzorky od zadavatele
prevzit zpét ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona. K prevzeti vzork( budou ucastnici
vyzvdni ve lhité minimdlné 7 dni pred terminem k tomu uréenym, zajisténi odvozu vzorki je
tedy v kompetenci kazdého dodavatele.

K doplnéni vyse uvedené informace a zamezeni jakékoliv moZné spekulace zadavatel uvddi,
Ze v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace v elektronickém ndstroji NEN ze dne 5. 4. 20189,
opétovné potvrdil svij poZadavek ze zaddvaci dokumentace a navic potenciondlnim
dodavatelim zopakoval Ihitu pro predloZeni vzork( — dne 16. 4. 2019 mezi 8 — 15 hodinou.
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Zadavatel neobdrZel od ucastnika zaddvaciho fizeni ve stanovené lhité Zadné vzorky a tudiZ
zadavatel timto ucastnika minimalistic s.r.o., sidlem Husineckd 903/10, Zizkov, 130 00 Praha ,
IC: 03055159 vylucuje dle § 48 odst. 2 (pism. a) zdkona ze zaddvaciho Fizeni.”

Pravni posouzeni

K ne/doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli

55.

56.

57.

58.

59.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadFeni k navrhu upozornil Ufad, Ze neobdrZel stejnopis ndvrhu
na zahajeni fizeni a odkazoval se na pfilohy svého vyjadreni.

Ptilohy k vyjadifeni zadavatele obsahovaly ndvrh navrhovatele, plnou moc (Mgr. David
Purmersky) a ,email ze dne 23. 4. 2019°. Zadavatel timto zjevné narazel na nedorudeni
véech ptiloh ndvrhu, kdy chybéjicimi p¥ilohami oproti tém doru¢enym Ufadu spolu
s ndvrhem navrhovatele byl doklad o sloZeni kauce, doklad o doruceni navrhu zadavateli,
namitky navrhovatele vcéetné dokladu o doruceni zadavateli, rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o ndmitkach.

K tomu Ufad uvadi, Ze z ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona vyplyvé povinnost navrhovatele
dorucit Uradu a zadavateli stejnopis navrhu ve Ihiité do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel
obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul (nejedna-li se o pfipad dle § 251
odst. 3 zakona, ktery stanovi Ihiitu odligné?). Utelem dorudeni stejnopisu navrhu zadavateli
je informovat zadavatele o skutecnosti, Ze navrh byl podan, tedy Ze bylo zahdjeno spravni
fizeni o pfezkoumdni jeho Ukond. V této souvislosti Ize odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, ve kterém byl zkouman mj. smysl
a ucel povinnosti navrhovatele zaslat zadavateli stejnopis navrhu, kdy Nejvyssi spravni soud
zhodnotil, Ze se jedna o nadstandardni povinnost vyplyvajici z vyuziti moznosti smérnice
Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpis tykajicich se pfezkumného
fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace. Smyslem tohoto
ustanoveni je primarné informovat zadavatele o zdméru dodavatele podat navrh
na prezkoumani jeho Ukonl a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl,
e ,[z]atimco doruceni ndvrhu Uradu je ukonem zplsobilym zahdjit sprdvni Fizeni, doruceni
stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho
obsahu.”. Utad k tomuto uvadi, Ze dany rozsudek Ize v této véci aplikovat, i kdyZ se vztahuje
k jiZz nedcinné pravni Upravé, nebot povinnost doruéeni stejnopisu navrhu, resp. smysl a tcel
tohoto institutu, nebyl zakonem nijak dotcen.

Ufad rovné? porovnal pfichozi navrh od navrhovatele s ptFilohou k vyjadieni zadavatele
a konstatuje, Ze obsah navrhu byl zadavateli dorucen totozny s obsahem navrhu doruc¢enym
Ufadu.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pak jasné vyplyva, Ze ucelem zaslani
stejnopisu ndvrhu zadavateli je informovani zadavatele o tom, Ze doslo k poddani navrhu, a to
mj. z dlvodu, Ze se pfi zadavani verejné zakazky ,jednd o dynamické prostredi smluvni
kontraktace a administrativni prodleva na strané sprdvniho orgdnu by mohla zpusobit

® Pfipis s nazvem: ,Véc: Prohlageni k nedodani vzorkd _ Rozdifeni kapacity zakladniho vzdélavani v obci Bagka
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766".

* Dle § 251 odst. 3 zakona pokud zadavatel o namitkéch ve Ihaté podle § 251 odst. 1 nerozhodl, musi byt navrh podle
§ 250 odst. 1 doru¢en Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 dn(i ode dne odeslani namitek stézovatelem.
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destabilizaci vzdjemnych vztah(’“. V $etfeném ptipadé z datové zpravy, resp. z ptiloh

vyjadieni doruéenych Ufadu zadavatelem vyplyvd, e obsah navrhu doruéeny zadavateli je
totoiny sobsahem ndvrhu doru¢enym Ufadu, tedy zadavatel obdriel stejnopis ndvrhu.
Rozdilem bylo pouze to, Ze ptilohou navrhu zaslaného zadavateli nebylo (alespon jak to
vyplyvd ze zadavatelem zaslanych pfiloh) rozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti o ndmitkach,
namitky i s dokladem stvrzujici jejich doruceni, tedy dokumenty zadavateli nepochybné
znamé, jez jsou soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, kterd je ve sféfe zadavatele, ddle
doklad o doruceni ndvrhu zadavateli — tedy doklad stvrzujici skute¢nost, ktera je zadavateli
nepochybné také zndma, a doklad o sloZeni kauce, kdy se jedna o splnéni povinnosti
navrhovatele dle § 251 odst. 1 zdkona v souvislosti s poddnim navrhu Ufadu, ktery pravé mj.
jeji spInéni ovérfuje.

Vzhledem k vye uvedenému proto Ufad v $etfeném piipadé neshledal poruseni povinnosti
navrhovatele zaslat zadavateli stejnopis navrhu dle § 251 odst. 2 zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K formé rozhodnuti o vylouceni

61.

62.

Navrhovatel v ndvrhu napadd rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
pfedevsim vyrokovou cast tohoto rozhodnuti, ktera dle navrhovatele neobsahuje oznaceni
subjektu, jenz ma byt rozhodnutim vyloucen, a neni v ni specifikovan dlvod vylouceni.
Navrhovatel je presvédcen, Ze je rozhodnuti o vylouceni neplatné, nicotné a nezakonné,
nebot nespliuje pozadavky stanovené v § 68 spravniho radu. Navrhovatel svou argumentaci
opird mj. o judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu® tykajici se spravniho trestani, ktera dle
navrhovatele dopada i na rozhodovani podle zdkona, nebot rozhodnuti o vylouceni G¢astnika
ze zadavaciho fizeni je zavainym zasahem do fizeni a je nutné, aby byly divody pro
vylouceni ve vyroku rozhodnuti sepsany konkrétné a nezaménitelné.

Urad predné k povaze zadavaciho Fizeni uvadi, Ze a¢ je limitovdno normami vefejného prava
(zdkonem), neni vykonem vefejné moci, ale jednanim spocivajicim ve vybéru subjektu, se
kterym zadavatel uzavie soukromoprdvni smlouvu, jejiz podstatou je uUplatné poskytnuti
dodavek, sluzeb ¢i provedeni stavebnich praci. Nejednd se zde o projev vefejné moci
zadavatele, kdy se verejnou moci ,rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje
o prdvech a povinnostech subjektu, at jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoZ
prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnopravném postaveni
s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu®, byt je
zadavatel orgdnem verejné moci. Ackoliv zakon oznacduje formalizovany postup smérujici
k zadani verejné zakazky jako ,zadavaci fizeni“, nerozhoduje zde zadavatel z pozice organu
verejné moci autoritativné o pravech a povinnostech osob a nejde tedy o spravni fizeni podle
ustanoveni § 9 spravniho ¥adu®. Pravé uvedené vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013.

® Usneseni Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006 — 73.

’ Dle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

8 / . ” vz . s ys. ;. ; 4 . . v v . . T
Ustanoveni § 9 spravniho fadu: ,Sprdvni fizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ ucelem je vyddni rozhodnuti, jimZ

se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimZ se v urcité véci

prohlasuje, Ze takovd osoba prdava nebo povinnosti md anebo nemd.”
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spravniho soudu, ktery napf. vrozsudku €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 uved],
Ze ,vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim.”

63. Soukromopravni vztah je vyjadfen i v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona, kdy je zadanim verejné
zakdzky rozuméno uzavreni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Obsah této smlouvy
pak vychazi predevsim z ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

64. Urad tak uzavira, Ze se pfi rozhodovani zadavatele v zaddvacim Fizeni dle zékona ve vztahu
k dodavateli (tedy i navrhovateli) spravni fad neaplikuje (k tomu viz ustanoveni § 1 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého se spravni fad nevztahuje na pravni jednani provadéna
spravnimi organy a na vztahy mezi orgadny téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu
samospravné pisobnosti). Vyde uvedené vyplyva i z odborné komentafové literatury.’

65. V kontextu pravé uvedeného nelze proto prijmout ani argumentaci navrhovatele vyse cit.
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v odkazovaném usneseni Nejvyssi spravni
soud hovoti o vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu vydaném sprdvnim organem
v nadfazeném postaveni, kdy spravni organ autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektu (a jeho rozhodnuti nasledné podléha prezkumu ve sprdavnim
soudnictvi). Skute¢nost, Ze rozhodnuti zadavatele v zaddvacim fizeni nelze povaZovat
za autoritativni akt orgdnu verejné moci, ostatné (zde konkrétné ve vztahu k rozhodnuti
o namitkach) potvrdil i Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 9 Afs 5/2013-32 ze dne
18. 7. 2013, kde uvedl, Ze ,[r]lozhodnuti o ndmitkdch vSak nelze povaZovat za autoritativni
akt orgdnu verejné moci. Samotny ndzev ,rozhodnuti o ndmitkdch’ neni v daném pripadé
urcujici. Postup zadavatele v ramci zdkona o verejnych zakdzkdch neni postupem orgdnu
verejné moci v urcité oblasti verejné spravy, nybrZ se jednd o postup, v ramci kterého sméruji
ukony zadavatele k uzavieni soukromoprdavni smlouvy s nejlepsim uchazecem. Zadavatele
vefejné zakdzky proto neni moZné povaZovat za sprdvni orgdn ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., to jest za orgdn, jemuz bylo svéfeno rozhodovdni
o prdvech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti verejné sprdvy. Verejnd
zakdzka je predevsim obchodem za ucelem uspokojeni verejnych potreb, a tedy i veskeré
ukony mezi zadavatelem a uchazecem jsou ¢inény v obchodné prdvnich vztazich. Zadavatel
tak nevystupuje jako verejnoprdvni orgdn ve vrchnostenském postaveni, ale jako rovnocenny
subjekt s uchazeci, tj. jako jejich obchodni partner”.

66. Kformé rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z hlediska moZné prezkoumatelnosti Ufad
uvadi nasledujici. Zadavatel v ¢asti ,Vyrok rozhodnuti zadavatele” rozhodnuti o vylouceni
uvedl|, ze ,[z]Jadavatel na zdkladé posouzeni Vasi nabidky hodnotici komisi rozhodl podle
ustanoveni § 48 odst. 2, bodu a) zdkona o tom, Ze Vds jako ucastnika zaddvaciho rizeni vyse
uvedené verejné zakdzky vyluCuje z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni pod ndzvem Doddvka
ndbytku, a to pro nesplnéni zaddvacich podminek”.

67. Ufad ktomuto uvadi, 7e ackoliv neni ve vyroku rozhodnuti o vylouéeni identifikovdn
navrhovatel, je jeho identifikace uvedena v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni naprosto
dostatecné: ,Zadavatel neobdrzel od ucastnika zaddvaciho fizeni ve stanovené lhaté Zadné

° K tomu srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentat. Il. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON,
2012. s. 60. ISBN 978-80-7273-166-4 — pozn. UFadu.
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vzorky a tudi? zadavatel timto ucastnika minimalistic s.r.o., sidlem Husineckd 903/10, Zizkov,
130 00 Praha 3, IC: 03055159 vylucuje dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ze zaddvaciho Fizeni.”.
S ohledem na pravé uvedené proto nelze pfi bézné Urovni rozumového vnimani konstatovat,
Ze by navrhovatel nebyl schopen rozpoznat, komu je rozhodnuti o vylouceni adresované,
nehledé na skutecnost, Ze bylo zaslano do jeho datové schranky.

Dle ustanoveni § 48 odst. 11 zakona musi zadavatel odeslat bezodkladné ucastnikovi
zaddvaciho fizeni oznameni o jeho vyloucéeni s odlvodnénim. V odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, které bylo navrhovateli zaslano prostfednictvim datové schranky, zadavatel mj.
uvedl, Ze vzaddvaci dokumentaci poZadoval k prokazani technické kvalifikace predloZit
vzorky vyrobkd uréenych k dodani, a sice jeden funkéni vzorek kazdé z polozek nabytku,
ve stanovené |haté, kdy bylo uvedeno také kde a v jakych hodinach budou vzorky pfijimany,
kdo je povéreny vzorky prevzit, v€etné kontaktu na tuto osobu. Dale zadavatel uvedl,
Ze navrhovatel vzorky ve stanovené |huté nepredloZil. Z rozhodnuti o vylouceni tak jasné
vyplyva v jaké véci, koho a pro¢ zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni, pficemz soucasti
rozhodnuti o vylouceni bylo i pouceni o opravném prostfedku (blize viz bod 54. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Pokud tedy navrhovatel namita, Ze vyrok rozhodnuti o vylouceni
neobsahuje oznaceni konkrétniho subjektu, ktery je rozhodnutim vyloucen ze zadavaciho
Fizeni, a ani presny divod tohoto vylouceni, Ufad k tomu uvadi, Ze jsou tyto skuteénosti
dostatecné specifikovany v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni.

Ufad sohledem na vie vy$e uvedené uzavird, 7e rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
nemusi spliovat obsahové naleZitosti rozhodnuti dle § 68 a nasl. spravniho Fadu.
Navrhovatelem namitana neurcitost se vztahovala pfitom toliko kvyroku rozhodnuti
o vylouceni, avsak z hlediska mozné prezkoumatelnosti predmétné rozhodnuti v Setfeném
pripadé jako celek obstoji, kdyZz obsahuje jak identifikaci zadavatele, verejné zakdzky
i navrhovatele, tak i zakonny ddvod pro vylouceni, véetné jeho odlvodnéni a pouceni
o opravném prostiedku. Nelze se pfitom ztotoznit ani stvrzenim navrhovatele, Ze by
rozhodnuti o vylouceni bylo vnitfné rozporné z divodu, Ze ve vyroku zadavatel uvedl, Ze jej
vylucuje na zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona pro nesplnéni zaddavacich
podminek, ackoliv v odlivodnéni uvedl, Ze jej vyluCuje dle totoZzného ustanoveni zakona,
jelikoz ve stanovené Ih(té nedodal zadavatelem pozadované vzorky, nebot pravé predlozeni
vzork( bylo jednou z podminek Ucasti v zadavacim fizeni uvedenych v zaddvaci dokumentaci
(a sice podminek kvalifikace). Jejich nedodani pak v obecné roviné znamenalo nesplnéni
zadavacich podminek navrhovatelem. Pokud tedy zadavatel v rozhodnuti o vylouceni obecné
uvedl, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky a dale v odlivodnéni konkretizoval, o jaké
se jednalo, nelze v uvedeném spatfovat vnitini rozpornost rozhodnuti o vylouceni.

K prodlouZeni Ihity pro poddni vzork( a poskytnuti soucinnosti

70.

71.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel postupoval nezakonné, nebot nevyzval navrhovatele
postupem podle ustanoveni § 46 zakona k dodatecnému dolozZeni vzorku, ackoliv jej o to
Zadal, a dale, Ze mu v této souvislosti neposkytl sou¢innost ve smyslu § 79 odst. 6 zakona.

Urad predné uvadi, 7e kvalifikaci se dle zdkona rozumi zp(sobilost a schopnost dodavatele
plnit verejnou zakdzku. Zakladnim ucelem kvalifikace je stanoveni pozadavk( tak,
aby prokazaly, zda je dodavatel zpUsobily a schopny realizovat verejnou zakazku radné,
kvalitné a vcas. Nesplni-li dodavatel kvalifikaéni poZadavky zadavatele, je pak zadavatel
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72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-S0254/2019/VZ-23438/2019/521/SSu

opravnén vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé pak zadavatel
k prokazani splnéni technické kvalifikace pozadoval mj. v bodé 5.4.2. zaddvaci dokumentace
predloZeni vzorkd vyrobk( uréenych k dodani ve formé jednoho funkéniho vzorku ke kazdé
z polozek nabytku uvedeného vseznamu jednotlivych polozek v Pfiloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace, v terminu 2 pracovni dny prede dnem, kdy konci |h(ita pro podani nabidek
(pti predpokladaném konci této Ihity dne 15. 4. 2019 budou vzorky podany nejpozdéji dne
10. 4. 2019), a to mezi 8 a 15 hodinou. Zména terminu pro odevzdani vzorkd pak na zakladé
zmény lhlty pro poddni nabidek (na den 23. 4. 2019) pfipadla na 16. 4. 2019, a to mezi
8az15 hodinou, kdy tuto zménu vsouvislosti s poskytnutim vysvétleni zaddvaci
dokumentace upresnil zadavatel prostfednictvim elektronického nastroje NEN. Navrhovatel
v ndvrhu nepopira, Ze pozadované vzorky ve Ihité nedoloZil, ale pouze namita, Ze mu nebyla
stanovena nova lhita pro pozdéjsi dodani vzork(, ackoliv mél o nahradni Ihltu pro
odevzdani vzork( sam pfipisem™ pozadat.

K tomu U¥ad uvadi, e odpovédnost za prokazani splnéni podminek u¢asti v zadavacim tizeni
a odpovédnost za podanou nabidku nese ucastnik zaddvaciho fizeni — v Setfeném pfripadé
tedy navrhovatel. Pravni Uprava § 46 odst. 1 zdkona zadavateli ddvda moZnost pro ucely
zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni poZadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni
v pfimérené |haté objasnéni i dalsi doplnéni chybéjicich ddajl, dokladl, vzorkli nebo
modell. Zakon tak predchazi zbyte¢nému formalismu v zaddvacim fizeni a davd zadavateli
mozZnost, nikoliv vS8ak povinnost tyto |hty na doplnéni ¢i objasnéni stanovit (rovnéz
prodlouZit, pfip. prominout jeji zmeskani). Pravé uvedené ostatné vyplyvd i ze samotného
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona: ,Zadavatel muze pro ucely zajisténi ...“.

V Setfeném pfripadé tak bylo zcela na uvazeni zadavatele, zda svého oprdvnéni ve smyslu
§ 46 odst. 1 zakona vyuZije, ¢&i nikoliv. Ufad tedy i tento bod navrhu povaZuje za lichy, nebot
zadavatel nemél zdkonnou povinnost Ihitu pro podani vzork(l navrhovateli prodluzovat,
¢i stanovit IhGtu novou.

Zadavatel byl tedy opravnén podle § 48 odst. 2 bodu a) zdkona vyloucit navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, nebot navrhovatel poZzadované vzorky ve stanovené lhaté, kterd byla
stanovena v zadavaci dokumentaci, nepredlozil (tuto skutec¢nost sam navrhovatel ostatné
pfiznava).

Navrhovatel v souvislosti s nedolozenim vzork( ve stanovené lhGté dale namita, Ze mu
zadavatel neposkytl potifebnou soucinnost k dodani pozadovanych vzorkd, a tudiz zadavatel
dle navrhovatele nepostupoval v souladu s ustanovenim § 79 odst. 6 zakona. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze v pfipadé, kdy se zadavatelem komunikoval ve véci predani vzorkd, mél
zadavatel povinnost poskytnout mu soucinnost pfi predkladani téchto vzorkd, i kdyz bylo
zamyslené predani jiz po stanovené Ih(té. Navrhovatel timto poukazuje na Lemail“*! ze dne
23. 4. 2019, s oznacenim ,Véc: Prohlaseni k nedodani vzorkd _ Rozsiteni kapacity zdkladniho
vzdélavani v obci Baska CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766“ (blize viz bod 22. a 53.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

1% p¥ipis s nazvem: ,Véc: Prohlageni k nedodani vzorkd _ Rozdifeni kapacity zakladniho vzdélavani v obci Batka
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766".
11 e . “y

Jak jej nazval sam navrhovatel — pozn. Ufadu.
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76.

77.

78.
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Zadavatel ve vztahu k pravé uvedenému ve vyjadreni sdélil, Ze mu zadny email tohoto
obsahu nedosel, ale Ze mu v ramci nabidky podané navrhovatelem dne 23. 4. 2019 byl
dorugen ptipis ,,Baska prohldseni o nedoddni vzorkd v terminu“*? z tého? dne.

Obsahem tohoto pfipisu s nazvem , Véc: Prohlaseni k nedodani vzorkd _ Rozsifeni kapacity
zakladniho vzdélavani v obci Baska CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766" ze dne 23. 4. 2019,
ktery byl elektronicky podepsan jednatelem navrhovatele téhoz dne, je popis telefonické
komunikace, kdy navrhovatel uvadi, Ze chtél privézt vzorky zadavateli dne 18. 4. 2019
v 8:00 hod., avsak navrhovateli bylo sdéleno, aby vzorky po terminu dodani jiz nevozil, nebot
si je nikdo na daném misté neprevezme.

Utad uvadi, 7e Géelem povinnosti zadavatele k poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 79 odst. 6
zakona je prokdzani technické kvalifikace (které nespociva v pouhém predloZeni dokladu)
dodavateli ve Ihatdch k tomu stanovenych zadavatelem, nikoliv ve lh(tach, které si stanovi
libovolné kazdy konkrétni dodavatel. V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci
uvedl termin, presné casové rozmezi (pficemz konkrétni termin odevzdani vzorkd
po prodlouzeni lhlity pro poddani nabidek, ktera byla prodlouzena v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace, oznamil prostfednictvim elektronického nastroje NEN) a misto, kde budou
vzorky zadavatelem pfijimany, vcetné povérené osoby, kterd bude vzorky prebirat,
i s telefonnim a emailovym kontaktem na tuto osobu. Navrhovatel vSak ve stanovené Ihité
zadavateli vzorky plnéni nepredlozil, a tudiz skutec¢nost, Ze zadavatel neprevzal vzorky a tedy
neposkytl navrhovateli soucinnost po terminu kjejich doddni stanoveném v zadavaci
dokumentaci (kdy se mélo jednat o zpozdéni v fadech dnl), tak z logiky véci nelze shledat
za rozpornou s § 79 odst. 6 zakona.

K rozhodnuti o ndmitkdch

79.

80.

81.

Navrhovatel namitd, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch fddné nevyporadal s jeho
dlvodnymi ndmitkami, které obsahuje a dale rozvadi predmétny navrh.

Urad tedy pristoupil k posouzeni rozhodnuti o ndmitkach, pricemz zjisti-li Urad,
Ze odlGvodnéni rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel podané namitky odmitl, neobstoji
z pohledu zasady transparentnosti, tedy Ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodl, mlze Ufad pfistoupit k uloZeni napravného opatfeni v souladu
s ustanovenim §& 263 odst. 5 zakona spocivajicim ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach. Urad
v uvedeném smyslu porovnal namitky, které dle navrhovatele zadavatel radné nevyporadal,
s rozhodnutim o namitkdch a dale shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty namitek, pricemz je
porovnava s obsahem rozhodnuti o ndmitkach.

Urad predné uvadi, e obsah namitek je téméF totozny s obsahem navrhu. V Gvodu namitek
(bod 11.) navrhovatel broji proti vyroku rozhodnuti o vylouceni, které je dle navrhovatele
v rozporu s ustanovenim § 68 spravniho fadu (k této problematice se Ufad jiz vyjadFil vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel zejm. uvadi, Zze ve vyroku rozhodnuti neni
v souladu se spravnim fadem specifikovan Ucastnik, ktery ma byt rozhodnutim vyloucen
z Ucasti na zaddvacim fizeni, tedy Ze vyrok neni vztazen konkrétné na navrhovatele, potazmo

2 MyZleno pfipis s nazvem: ,Véc: Prohlageni k nedodéni vzorkl _ RozéiFeni kapacity zékladniho vzdélavani v obci Baska
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766.“ — pozn. Ufadu
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83.

84.

85.
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Ze vrozhodnuti o namitkach neni uveden jako subjekt, kterému by mélo byt pfedmétné
rozhodnuti doruc¢ovano.

Zadavatel v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze jasné identifikoval navrhovatele
jako spolec¢nost dotéenou pfedmeétnym rozhodnutim, véetné veSkerych zakonem danych
pouceni.

Navrhovatel v namitkach ddle uvadi, Ze zadavatel nehospodafi fadné s verejnymi prostredky,
nebot nevybral nejvyhodnéjsi nabidku, kdyZz nabidkova cena navrhovatele byla nizsi nez
nabidkovd cena vybraného dodavatele. Navrhovatel namital, Ze zadavatel postupoval
v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 6 zakona, jelikoZz mu neposkytl potfebnou soucinnost pfi
predloZeni vzorkl a naslednému prokazani technické kvalifikace, kdy dle navrhovatele mél
zadavatel postupovat podle ustanoveni § 46 zakona a vyzvat navrhovatele k dodate¢nému
pfedloZeni vzork(l v ndhradnim novém terminu, aby byla zadavatelem transparentné

pozadavky predné vyporadat a az poté jej vyloucit z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Zadavatel ktomuto uvadi, Ze naopak Setfi verejné prostiedky, jelikoz vybér nabidky
navrhovatele, ktery nespliiuje podminky kvalifikace, by vedl k poruseni zdkona. V této
souvislosti zadavatel dodavd, Ze navrhovatel nesplfiuje ani ekonomickou kvalifikaci ve formé
poZadované vySe obratu, na zakladé ¢ehoZ by byl zadavatelem vyloucen. Nadto zadavatel
doddva, Ze vybrany dodavatel je svou nabidkovou cenou pod predpoklddanou hodnotou
vefejné zakazky uvedenou v zaddvaci dokumentaci, tedy neshledal jakykoliv nesoulad pfi
nakladani s vefejnymi prostiedky. Zadavatel ma za to, Ze transparentné a pfimérené uved|
vSechny podminky kvalifikace do zaddvaci dokumentace s uvedenim pfesného terminu,
mista i ¢asu pro predloZeni poZzadovanych vzork(. Zadavatel konstatoval, Ze trva na vylouceni
navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, dle kterého ma pro tento
postup oprdvnéni, vzhledem ktomu, Ze nepredloZenim poZadovanych vzork( nesplnil
zaddavaci podminky.

Urad na zadkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zadavatel predloZil navrhovateli
argumentaéni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzené namitky, kdyz se
v rozhodnuti o namitkach vyjadfril jak k namitané nedostatecné identifikaci navrhovatele, tak
k namitanému nezdkonnému hospodareni s vefejnymi prostiedky vcéetné transparentnosti
jeho postupu, kdy zadavatel jasné stanovil misto a ¢as pro dodani vzork(, pricemz zdUraznil
skutecnost, Ze by byl navrhovatel zadavatelem vyloucen i z dlivodu nesplnéni ekonomické
kvalifikace, nebot nespliiuje podminku pro vysi obratu (kdy zadavatel dle svych slov svym
postupem verejné prostfedky naopak chrani, nebot ,prijmutim nabidky by se vystavil
precedentnimu poruseni ZZVZ*“). Pokud pak navrhovatel obecné namitd, Zze podle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a) zdkona mél sice zadavatel moZnost navrhovatele vyloucit, ale Ze
k tomuto postupu zadavatel nemél dle navrhovatele pfistoupit a mohl mu stanovit nahradni
termin pro odevzdani vzorkl, pak je odpovéd zadavatele v kontextu celého rozhodnuti
(viz bod 84. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) dostatecnd, resp. nelze konstatovat, Ze by
rozhodnuti o namitkdch ¢inila ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona
nepfezkoumatelnym. V této souvislosti Ufad uvadi, e po zadavateli nelze poZadovat,
aby odavodnil rozhodnuti o ndmitkach ve vyrazné vétsi mife podrobnosti, nez v jaké jsou
uvedeny argumenty navrhovatele.
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Urad tedy neshledal, Ze by bylo odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zatizeno vadou vécné
neprezkoumatelnosti.

K navrhovanym dikazim

87.

88.

Zadavatel Uradu v pFipisu ze dne 10. 7. 2019 zaslal d(ikazy k prokazani nesplnéni ekonomické
kvalifikace navrhovatelem, a to ve formé Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat k 31. 12. 2016
uverejnénych ve Sbirce listin, dle které zisk navrhovatele vroce 2016 nemél dosahovat
pozadované vy$e dle zadavaci dokumentace, ackoliv v Cestném prohlaseni mél tvrdit
navrhovatel opak a uvést tak zadavatele v omyl.

K predlozenému dikazu Urad uvadi, Ze jej vzhledem k tomu, Ze jiz konstatoval (k tomu viz
vySe v oduvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze rozhodnuti o vylouceni bylo dlvodné, tedy
zadavatel byl opravnén vyloudit navrhovatele z uUcasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 2
pism. a) zakona, pficemz splnéni ekonomické kvalifikace navrhovatelem nebylo v Setfeném
pfipadé predmétem prezkumu, neprovedl.

Shrnuti

89.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad névrh navrhovatele ze dne 28. 6. 2019 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky vyjma té ¢asti predmétného ndvrhu, v niZ navrhovatel namita rozpornost postupu
zadavatele zakonem o obcich, podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

92.

Navrhovatel v ndvrhu dale namital, Ze zadavatel porusil zdkonnou povinnost dle ustanoveni
§ 38 zdkona o obcich, jelikoz nevyuzivd majetek obce hospoddrné a ucelné, kdyz rozhodl
o vybéru dodavatele, ktery v nabidce uved| vyssi nabidkovou cenu nez navrhovatel, ackoliv

vy

vyzvat k dodate¢nému dodani vzorkd.

Ufad k tomuto uvédi, e z ustanoveni § 248 zékona zcela jednoznaéné plyne, e v oblasti
zaddvani vefejnych zakazek je U¥ad pftisluiny k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadavani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona,
a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté, mezi které patfi rdmcové dohody, dynamicky
nakupni systém a souté? o navrh. Ufad také projednava prestupky podle zakona a uklada
pokuty za jejich spachani.

Utad naopak neni pfislusny k vykonu dozoru nad postupy zadavateld, které odporuji
pravidliim plynoucim zjinych prdvnich predpist, typicky tzv. zasaddm 3E, tj. zasadam
Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napt. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, apod.
Zdkon neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrZovani namitané hospodarnosti
a ucelnosti (kdy navrhovatel uvadi povinnost stanovenou podle zdkona o obcich). Cilem
zakona nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a acelné nakladani sverejnymi
prostiedky, tohoto cile vSsak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy
na verejné zakazky byly uzavirdny na zakladé formalizovaného procesu garantujiciho
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zachovani hospodarské soutéze, tedy zajisténim rovnych podminek celého zadavaciho tizeni
—nad kterym Ufad vykonava dozor.

93. Vzhledem k tomu, Ze UFad neni vécné pFisluiny k vykonu dozoru nad dodriovanim zékona
o obcich, tedy neni mu svéren prezkum z hlediska dodrzovani hospodarnosti a Ucelnosti pfi
vyuZzivani majetku obce, nezbyva UFadu ne? navrh navrhovatele v &asti, v niz navrhovatel
namita rozpornost postupu zadavatele s ustanovenim § 38 zdkona o obcich, podle § 265
pism. c) zakona zamitnout, nebot nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrZovat podle zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Markéta Dlouhd

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska
2. Mgr. David Purmensky, 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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