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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50242/2019/VZ-16934/2019/541/PDz Brno: 17. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona, jehoz se dopustil

. obvinény — CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Kfizikova 1098/6,
430 01 Chomutov, v tizeni o prestupku zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 6. 11. 2018
advokatem Mgr. Jakubem Grafnetterem, ev. ¢ CAK 13001, ICO 71347089, se sidlem
Parasutistt 630/8, 161 00 Praha 6,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze pod sp. zn.
S0443/2018/VZ ve véci verejné zakazky ,Zajisténi spravy audriby bytovych domd, bytd,
spole¢nych casti domU a nebytovych prostor” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 5.9. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 6. 9. 2018
pod ev. ¢. Z2018-030670, ve znéni opravy uverejnéné dne 12. 9. 2018,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tento
ptikaz:

Obvinény — CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Kfizikova 1098/6,
430 01 Chomutov — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost
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stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze vramci spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedeného pod
sp. zn. S0443/2018/VZ nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku
,Zajisténi spravy a udrzby bytovych domda, bytl, spolecnych ¢asti doml a nebytovych prostor”
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5.9.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6.9.2018 pod ev. ¢. Z2018-030670, ve znéni
opravy uverejnéné dne 12.9.2018, ve lhité 10 dnd ode dne doruceni navrhu navrhovatele —
Stavebni bytové druistvo Chomutov, druistvo, ICO 00041955, se sidlem Husova 2079/10,
430 03 Chomutov, ke kterému dosSlo dne 29.10.2018, tedy nejpozdéji do 8.11.2018, kdyz
nezaslal origindly ndsledujicich dokumentl —

. nabidky dodavatele Q ARK s.r.o., ICO 60281341, se sidlem Skolni 1162, 430 01 Chomutov,

o spole¢né nabidky dodavateli DOSPRA, spol. sr.o., ICO 60279231, se sidlem
Bfezeneckd 4475, 430 04 Chomutov, a PROFESS-REAL spol. s r.o., ICO 25703536, se sidlem
Havlickovo ndmésti 189/2, 130 00 Praha 3,

pricemz tak ucinil az dne 19. 11. 2018, a dale kdyz nezaslal nasledujici dokumenty —

o namitky jmenovaného navrhovatele ze dne 4. 10.2018 vcéetné dokladu o doruceni této
pisemnosti,

° rozhodnuti o namitkach jmenovaného navrhovatele ze dne 19. 10. 2018 vcéetné dokladu
o doruceni této pisemnosti, a

° doklady prokazujici splnéni kvalifikace jmenovaného dodavatele Q ARK s.r.o.,
a ucinil tak az dne 16. 11. 2018 a dne 19. 11. 2018.
.

Za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — CHOMUTOVSKA
BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Kfizikova 1098/6, 430 01 Chomutov — podle ustanoveni
§ 268 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Kfizikova 1098/6,
430 01 Chomutov, v fizeni o prestupku zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 6. 11. 2018
advokatem Mgr. Jakubem Grafnetterem, ev. & CAK 13001, ICO 71347089, se sidlem
Parasutistll 630/8, 161 00 Praha 6 (dale jen ,obvinény” nebo téZ ,zadavatel”) — jakoZto
verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), zahdjil podle zakona dne 5. 9. 2018
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky ,Zajisténi spravy a udrzby bytovych dom(, byt(, spoleénych casti
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domu a nebytovych prostor”, pficemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 6. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030670, ve znéni opravy uverejnéné dne
12.9. 2018 (dale jen ,verejnd zakdzka“).

POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona
prislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZz i k projednani prestupkl podle tohoto zakona, vcéetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdriel dne 29.10.2018 navrh navrhovatele — Stavebni bytové druistvo
Chomutov, druzstvo, ICO 00041955, se sidlem Husova 2079/10, 430 03 Chomutov (dale jen
,havrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele uc¢inénych pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky.

Dne 29. 10. 2018, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. S0443/2018/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnik(im ptipisem €. j. UOHS-S0443/2018/VZ-
31636/2018/541/PDz ze dne 31.10.2018, ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného, e je dle § 252 odst. 1
zakona povinen doruéit Uradu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dn@ od jeho
obdrieni a spole¢né s timto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad dale mj. obvinéného upozornil, ?e jeho
vyjadreni k obdrzenému navrhu a dalsi podani i zadavaci dokumentaci vyjma jeji netextové
¢asti je podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Utadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, a ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou cast
zaddvaci dokumentace je podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat Ufadu
v listinné podobé, prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznadvanym elektronickym podpisem. Ufad v citovaném piipise rovnd? k povinnosti
zadavatele stanovené v § 252 odst. 1 zakona spocivajici v zaslani dokumentace o zadavacim
fizeni pripomnél, Ze dokumentem tvoficim soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni
se rozumi vzdy origindl dokumentu v té podobé, ve které byl plvodné vyhotoven (at uz
v listinné nebo elektronické podobé). Origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné
podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie
nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Ufadu zaslany prostfednictvim datové schranky.
Ufad rovnéi obvinéného upozornil na moinost zasldni konvertovanych dokumentd dle
zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokument(“).

Dne 7.11.2018 a 8.11.2018 obdrzel prostfednictvim datové schranky a jako datovou
zpravu (e-mail) od zadavatele dokumenty, které dle zadavatele tvofi soucast dokumentace
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o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 zakona. Uvedené dokumenty jsou specifikovany
v zdznamu do spisu €. j. UOHS-S0443/2018/VZ-32898/2018/541/ICh ze dne 12. 11. 2018.

Ufad konstatuje, 7e soucéasti vyse uvedenych dokumentl nebyly origindly nabidek
dodavatell [tj. nabidky dodavatele Q A R K s.r.o., ICO 60281341, se sidlem Skolni 1162,
430 01 Chomutov (ddle jen ,dodavatel Q A R K s.r.0.“) a spolec¢né nabidky dodavatell
DOSPRA, spol. s r.o., ICO 60279231, se sidlem Bfezenecka 4475, 430 04 Chomutov (dale jen
dodavatel DOSPRA, spol. s r.0.“), a PROFESS-REAL spol. sr.o., ICO 25703536, se sidlem
Havlickovo ndmésti 189/2, 130 00 Praha 3 (dale jen ,dodavatel PROFESS-REAL spol. s r.0.“)],
nebot tyto byly zaslany ve formé prostych kopii, pficemz dale v ramci zadavatelem zaslané
dokumentace absentovaly namitky navrhovatele ze dne 4.10.2018 arozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 19.10.2018 (vCetné dokladd o doruceni téchto
pisemnosti) a rovnéz doklady prokazujici spInéni kvalifikace dodavatele QAR K s.r.o.

S ohledem na vy$e uvedené urcil Urad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-50443/2018/VZ-
33032/2018/541/ICh ze dne 14.11. 2018 dodatecnou lhitu pét dnd k provedeni Gkonu —
doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na pfredmétnou verejnou zakazku.
Zadavatel byl v odlivodnéni vySe uvedeného usneseni rovnéz poucen o tom, Ze v pfipadé
nedoruceni dokumentace o zaddvacim fizeni v této dodatecné pétidenni Ihité stanovené
Uradem ulozi Utad v souladu s § 263 odst. 4 zakona napravné opatieni spoéivajici ve zrudeni
zaddvaciho fizeni nebo prezkoumdvaného uUkonu vymezeného v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni. Predmétné usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 11. 2018.

Dne 16. 11. 2018 a 19. 11. 2018 obdrzel Utad od zadavatele prostfednictvim datové schranky
a datovou zpravou (e-mailem) a dne 20. 11. 2018 v listinné podobé doplnéni dokumentace
o zaddvacim fizeni na prfedmétnou verejnou zakdzku, pficemz uvedené dokumenty jsou
specifikovany v zdznamu do spisu ¢. j. UOHS-S0443/2018/VZ-33878/2018/541/ICh ze dne
20. 11. 2018. Soucasti uvedeného doplnéni dokumentace byly rovnéz dokumenty zminéné
vysSe v bodé 6. odlivodnéni tohoto prikazu.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muUzZe sprdvni orgadn vydat, povazuje-li

skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odlvodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), mize spravni organ
o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

11.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikiim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.
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Podle § 211 odst. 1 zdkona plati, Ze komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim
fizeni a pri zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté zdkona probihd pisemné; neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak, lze pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mire
zdokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi nahrdvkami nebo souhrny hlavnich prvk(
komunikace.

Podle § 211 odst. 6 zdkona je, v rdmci komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem,
pfi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové schranky dokument dorucen
doddnim do datové schranky adresata.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zdkon, vcéetné uplného znéni origindlll nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 216 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potfeby dolozZit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorué¢it Uradu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona plati, Ze |hdta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind béiet
od okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutézi
o navrh, popfipadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhita pro vydani rozhodnuti vsak
nezacne bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele
v havrhu a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi Ucastnici tizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle & 252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni nebo soutézZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢ast
zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdakona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Podle § 22 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenta
se konverzi rozumi
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1) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsaZeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (ddle jen ,dokument obsaZzeny v datové zpravé“)
zplsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky o provedeni
konverze (ddle jen ,, dolozka“), nebo

2) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,vystup®), stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoZ prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
plati, Ze ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predloZzen dokument v listinné podobé
spravnimu orgdnu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako
podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho vystupu.

K vyroku I. tohoto pfikazu

24,

25.

Utad nejprve obecné uvadi, ze zdkonodarce ulozil zadavateli za situace, kdy je k Uradu poddan
navrh (a v téZe véci zadavateli stejnopis navrhu) na zahdjeni fizeni o prezkoumadni Ukonu
zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky, prostfednictvim ustanoveni § 252 odst. 1
zakona dvé povinnosti. Prvné je zadavatel povinen zaslat Ufadu ve Ihiité 10 dnii od obdrzeni
navrhu své vyjadreni k tomuto navrhu, za druhé je rovnéz povinen spolecné s predmétnym
vyjaddienim Ufadu zaslat i dokumentaci o zadavacim fizeni. Z obsahu ustanoveni § 216
odst. 1 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel je povinen uchovdvat veskerou dokumentaci
o zadavacim fizeni, jejiz pofizeni vyzaduje zakon. Uvedenym ustanovenim je tedy
dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovat, definovana jako
souhrn vSech dokument( a vystupq, které v priibéhu zadavaciho fizeni zadavatel pofidil, tzn.,
Ze dokumentaci o zaddvacim fizeni se rozumi pouze takové dokumenty, jejichz podoba
odpovida stavu, ve kterém byly pofizeny. Jinak fe¢eno, dokumentaci o zaddvacim fizeni se
rozumi pouze origindlni dokumenty v podobé (listinné ¢i elektronické), v niz byly v prabéhu
zaddvaciho fizeni pofizeny (s vyjimkou pfipadd, kdy zadavatel originadl dokumentu k dispozici
nema, napr. kopie dokumentu v nabidce uchazece, ktera je zadavateli predlozena), které
mohou vérohodné dokumentovat postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Zadavatel
je rovnéz povinen pofrizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zplUsobem, aby byl
schopen v ptipadé potieby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho fizeni. Ufad
v pfedmétné véci zdlraznuje, Ze dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216
zakona, je nezbytna pro rfadny a objektivni prezkum postupu zadavatele.

Urad v ramci vedeného spravniho Fizeni musi dokumentaci o zadavacim fizeni pfezkoumat,
aby mohl o navrhu rozhodnout bez zbytecného odkladu. Je kladen dlraz na to, aby bylo
Utadem rozhodnuto co nejrychleji, pficemz zadavatel je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d)
zakona vdazan tzv. blokacni IhGtou po dobu 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele. UFad nejprve obecné uvadi, Ze jako kontrolnimu organu, ktery je podle
§ 248 zakona pfislusny k dozoru mj. nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, mu nezaslani
dokumentace o zadavacim fizeni, pfipadné zaslani pouhych kopii dokumentace o zadavacim
fizeni, jejichz soulad s origindlem predmétné dokumentace neni prokdzan, podstatné
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ztéZuje, Ci zcela znemozniuje provedeni zdkonem uloZzeného dozoru. Skutecnost, zda byl
postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zakonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze
na zakladé kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni v origindlni podobé. Pfitom je ve
vefejném sektoru kladen enormni akcent na co nejrychlejsi projedndni a vydani rozhodnuti
ve véci, coZ je ostatné ziejmé iz konstrukce zakona a v ném stanovenych |h(it. Pouze na
zékladé dokumentace o zaddvacim fizeni Ize pfitom ze strany Ufadu objektivné ovéfit, zda
zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky dodrZel pravidla stanovend zdkonem. Poskytnuti
zakonem stanovenych dokumentl (dokumentace o zadavacim fizeni) je tak nezbytnym
pfedpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni ajeho ukonceni v zakonnych Ihatach.
Z téhoz dlvodu je tak povinnost k jejich zaslani zadavateli stanovena zakonem, pficemz
nesplnéni této povinnosti je kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e)
zakonal.

K povinnosti zadavatele poskytnout Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufad déle uvadi,
Ze zdkonoddarce stanovil zadavateli povinnost odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni
v pfesné stanovené formé. V souladu s § 252 odst. 3 zdkona je tak zadavatel povinen své
vyjadreni k navrhu a dal$i podani a zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢dsti zadavaci
dokumentace odeslat Utadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Ostatni casti dokumentace
o zadavacim fizeni a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace je zadavatel podle § 252 odst. 4
zakona povinen odeslat U¥adu v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Ktomu Ufad uvadi,
Ze pokud se zadavatel rozhodne zaslat ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené
v § 252 odst. 3 zdkona Ci netextovou Cast zaddvaci dokumentace, které jsou pUvodné
vyhotoveny v listinné podobé, elektronicky, musi u téchto dokumentl v navaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokument
provést konverzi. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsaieného v datové zpravé nebo datovém souboru
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky o provedeni
konverze. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentl stanovi, Ze dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni
ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S0443/2018/VZ-31636/2018/541/PDz
ze dne 31. 10. 2018 vyplyva, Ze Ufad poucil obvinéného o jeho zakonné povinnosti dorucit
Uradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dn(i od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Z dorugenky datové zpravy, kterou ma Ufad k dispozici, Ize dovodit, Ze stejnopis navrhu ze
dne 29. 10. 2018 byl navrhovatelem obvinénému doruéen téhoz dne. Dnem nasledujicim po
dni doruceni stejnopisu navrhu obvinénému, tj. dne 30.10.2018, zacala obvinénému
plynout |hata 10 dnG stanovena v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona. Zakonna lhata pro
doruceni vyjadreni k obdrzenému ndavrhu a zaslani dokumentace o zadavacim fizeni tedy
obvinénému uplynula dne 8. 11. 2018. Obvinény mél povinnost dorucit své vyjadreni a spolu
s nim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni Ufadu nejpozdé&ji tohoto dne. V zdkonné Ihité
véak obvinény doru¢il Utadu toliko své vyjadieni k ndvrhu navrhovatele spolu s &asti
dokumentace o zadavacim fizeni, a to podanimi zaevidovanymi pod €. j. UOHS-32518/2018,
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¢. j. UOHS-32519/2018, ¢&. j. UOHS-32573/2018 a €. j. UOHS-32520/2018, ktera U¥ad obdrzel
dne 7. 11. 2018, a podanimi zaevidovanymi pod €. j. UOHS-32669/2018, €. j. UOHS-32670
a ¢. j. UOHS-32798/2018, kterd Ufad obdrzel dne 8. 11. 2018 (viz bod 5. odGvodnéni tohoto
ptikazu).

V ndvaznosti na pravé uvedené Urad konstatuje, e vyde citovand poddani obvinéného
neobsahovala origindly nabidek dodavatelli, nybrz jejich prosté kopie, a dale neobsahovala
namitky navrhovatele ze dne 4. 10. 2018 a rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne
19. 10. 2018 (véetné dokladl o doruceni téchto pisemnosti) a rovnéZz doklady prokazujici
spInéni kvalifikace dodavatele Q ARK s.r.o.

Z uvedeného je ziejmé, Ze nékteré zaslané dokumenty tvofici dokumentaci o zadavacim
Fizeni (viz vy$e), nebyly Ufadu doruéeny v zdkonem pozadované formé, nebot se jednalo
o prosté kopie origindlnich listin, u nichZz nebyla fadné provedena konverze podle § 22 a § 23
zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, pficemz soucasné
nékteré dokumenty tvofici dokumentaci o zadavacim tizeni (viz vySe) nebyly v uvedené
zakonné lhGté obvinénym zaslany vibec.

V ptipadé nedoruceni dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona zplsobem
ave |lhité podle § 252 odst. 3 a4 zidkona tedy mél v etfeném piipadé Urad povinnost
stanovit obvinénému dodatecnou pétidenni Ihdtu k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim Fizeni, jak vyplyva z dikce § 263 odst. 4 zdkona. Urfad tak ucinil usnesenim
¢. j. UOHS-50443/2018/VZ-33032/2018/541/ICh ze dne 14. 11. 2018, které bylo obvinénému
doruceno dne 15. 11. 2018.

Dne 16.11.2018 a 19. 11. 2018 obdrZel Utad od obvinéného elektronicky prostfednictvim
datové schranky a datovou zpravou (e-mailem) a dne 20.11.2018 v listinné podobé
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb doplnéni dokumentace o zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku. Soucasti uvedeného doplnéni dokumentace byly mimo
jiné originaly nabidek dodavatell (tj. nabidky dodavatele Q A R K s.r.o. a spole¢né nabidky
dodavatell DOSPRA, spol. s r.o. a PROFESS-REAL spol. sr.0.), ddle namitky navrhovatele
ze dne 4.10.2018 arozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 19.10.2018 (vcetné
dokladi o doruceni téchto pisemnosti) arovnéz doklady prokazujici splnéni kvalifikace
dodavatele QARK s.r.o.

Z vyde uvedeného je zfejmé, 7e obvinény dorucil Ufadu zbyvajici ¢ast dokumentace
ozaddvacim Fizeni vdodateéné pétidenni Ih(té uréené usnesenim ¢.j. UOHS-
S0443/2018/VZ-33032/2018/541/)Ch ze dne 14. 11. 2018, tj. do dne 20. 11. 2018.

Urad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1
zékona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele vedeného pod
sp. zn. S0443/2018/VZ nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na pfedmétnou
verejnou zakdzku ve lh(té 10 dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele, ke kterému doslo
dne 29. 10. 2018, tedy nejpozdéji do 8. 11. 2018, kdyz nezaslal origindly nabidky dodavatele
Q A R K s.r.o. a spole¢né nabidky dodavateld DOSPRA, spol. s r.o. a PROFESS-REAL
spol. s r.o., pficemz tak uéinil az dne 19. 11. 2018, a ddle kdyZ nezaslal ndmitky navrhovatele
ze dne 4.10.2018 vcéetné dokladu o doruceni této pisemnosti, rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 19. 10. 2018 véetné dokladu o doruceni této pisemnosti a doklady
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prokazujici splnéni kvalifikace dodavatele Q A R K s.r.o., a ucinil tak az dne 16. 11. 2018
adne 19. 11. 2018. Proto UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty
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Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promléeci doba 5 let, pficemZ podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 9. 11. 2018, kdyZ obvinény
ve |haté dle § 252 odst. 1 zdkona (kterd marné uplynula dne 8.11.2018) neodeslal
kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, a tedy nesplnil povinnost
dle §252o0dst. 1 zakona. Rizeni o prestupku je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu.
K uplynuti IhGty vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavainost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Urad uvadi, ze
stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obviné&ného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyz obvinény
nedodriel zdkonnou lhitu pro zasldni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).
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Dokumentace o zadavacim fizeni pfedstavuje podkladovy zéklad prezkumné &innosti Utadu,
bez ného? Ufad nemiize posoudit soulad postupu zadavatele se zdkonem. Z tohoto ddvodu
zékonoddrce stanovil zadavateli povinnost poskytnout Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni v presné vymezené |hité a podobé, nebot bez splnéni této povinnosti neni mozné
naplnit poZadavek kladeny na efektivni a rychlou dozorovou ¢&innost Ufadu v oblasti
verejnych zakazek. Pokud tedy zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je skutecnost,
7e Ufad ma ztiZenou moinost véc Fadné posoudit a rozhodnout o ndvrhu v zékonnych
IhGtach tak, aby Setfenou véc co nejrychleji projednal a vydal rozhodnuti ve véci. Z tohoto
hlediska nejde svym obecnym charakterem o prestupek bagatelniho charakteru, nebot
nesplnéni povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona je bez dalSiho
kvalifikovano jako prestupek, pficemz podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy.

Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona je tedy obecné omezeni,
resp. znemoznéni prezkumu postupu zadavatele Uradem v zakonnych Ihdtach. V Setfeném
pfipadé tedy Urad v dlsledku nesplnéni povinnosti obvinéného nemél k dispozici kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni, ¢imZ byla narusena rychlost a efektivita prezkumu
postupu obvinéného ze strany Ufadu v fizeni sp. zn. S0443/2018/VZ, ktery ma zejména
s ohledem na konstrukci ,blokacni doby“ dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, jejiz béh zapocina
doruéenim navrhu, jim? se fizeni u Ufadu zahajuje, zapo¢it co nejrychleji.

Utad pfi uréeni vyse sankce ptihlédl jako k polehéujici okolnosti ke skuteénosti, e obvinény
projevil snahu k napravé svého nezakonného postupu tim, Ze origindly nabidek dodavatelq,
jakoz i namitky navrhovatele ze dne 4. 10. 2018 vcéetné dokladu o doruceni této pisemnosti,
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 19. 10. 2018 véetné dokladu o doruceni této
pisemnosti a doklady prokazujici spinéni kvalifikace dodavatele Q A R K s.r.o., zaslal UFadu
dne 16. 11. 2018, resp. 19. 11. 2018, tedy v dodatecné pétidenni IhGté stanovené usnesenim
ve smyslu § 263 odst. 4 zdkona, pricemz Ufad obdrzel kompletni dokumentaci o zadavacim
fizeni na predmétnou verejnou zakazku dne 20. 11. 2018. Jedndni obvinéného tak nedosahlo
nejvysSi mozné urovné zdavaznosti, jelikoz té by dosdhlo v ptipadé, Ze by obvinény na
citované usneseni vibec nereagoval. S ohledem na to, Ze originaly veskerych dokument(
tvoficich soucast dokumentace o zaddvacim fizeni byly doru¢eny Ufadu do dne uplynuti
dodatecné pétidenni Ihlty uréené usnesenim ve smyslu § 263 odst. 4 zakona, nebyl zmaren
meritorni pfezkum Ufadu ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele u&inénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky. Lze tedy konstatovat, Ze obvinény ve vztahu k vySe uvedenym
dokumentim dodatecné napravil pochybeni spocivajici v nezaslani kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku, avsak i pres tuto skutec¢nost je nutné konstatovat, ze
byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Pfi posuzovani vy$e uloZzené pokuty Ufad vychazel rovné? z premisy, Ze pokuta uloiend
obvinénému ma spliiovat mj. dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, které nelze oddélit,
a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zdkonem v souladu. V pfipadé projednavaného prestupku Ufad s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu z vyloZzenych divodl uptednostnil vyznam funkce preventivni
pred funkci represivni, aby za uvedené situace pokuta primarné vyjadrovala to, Ze zadavatel
musi dostat zdkonem stanovenym povinnostem, takze jde primarné o sankci, ktera ma vést
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zadavatele k zamysleni, aby se v budoucnu nerespektovani normy vyvaroval. Ufad ma za to,
Ze ulozena vyse pokuty je pfimérend nasledkiim prestupku.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad vzal v ivahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako nespravedliva. Z informaci
obsaZenych ve vyroéni zpravé obvinéného za rok 2017" vyplyva, Ze obvinény v roce 2017
dosahl vynos v celkové vysi 63342 000,- KE a soucCasné dosahl kladného vysledku
hospodareni za dané ucetni obdobi ve vysi 172 000,- KE. S ohledem na uvedenou skutecnost
tedy neni moZno povazovat uloZenou pokutu ve vysi 8000,- K& za likvidacni Cci
nespravedlivou.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Lhity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Jakub Grafnetter, advokat, Parasutistt 630/8, 161 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

! Dostupnd na internetové adrese:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=53740606&subjektld=200859&spis=541601
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