UOHSX00CHFOO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0236/2019/VZ-21399/2019/522/NRi Brno: 5. srpna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 6. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutdrni mésto Havifov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01
Havifov-Mésto, zastoupeno na zadkladé pIlné moci za dne 17. 6. 2019 spolec¢nosti VIA
Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec,

. navrhovatel — STRABAG, a.s., ICO 60828744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani Ukon( cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Prednddrazni
prostor Havifov” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 30.1.2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003829,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — statutarni mésto Havifov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-
Mésto — nedodrzel p¥i zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Pfednadrazni prostor
Havifov” zadavanou v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 1. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 31.1.2019 pod ev. ¢. Z2019-003829, postup
stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zaroven zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit.
zakona, kdyz v ,,0znameni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni” ze dne 13. 5. 2019 dostatecné
konkrétné, tedy jednoznacné a urcité nevymeazil skutecnosti, které poklada za divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
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kdyz bez dalSich podrobnosti toliko uvedl, Ze ,nabidky jednotlivych ucastniki jsou cenové
neporovnatelné”, resp. ze si ,ucastnici vyloZili jinou formou textaci dodatecnych dotazii (vykazu
vymér) a zvolili jiny zptsob nacenéni”, tedy neuvedl divody pro zruseni zadavaciho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku v takovych podrobnostech, aby si ucastnici zaddvaciho Fizeni
mohli o téchto divodech udinit realnou pfedstavu a pfipadné proti nim brojit a aby bylo mozno
jeho postup pfi zruseni zaddavaciho fizeni nasledné prezkoumat, pricemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — statutarni meésto Havifov,
ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-Mésto — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi vSechny ukony citovaného
zadavatele souvisejici se zruSenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku , Pfednadrazni prostor
Havifov” zadavanou v uzsim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 1. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003829, a to véetné
,0znameni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni“ ze dne 13. 5. 2019.

1l

Zadavateli — statutarni mésto Havifov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-
Mésto — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpisti, ai do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. $S0236/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
STRABAG, a.s., ICO 60828744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 — ze dne 10. 6. 2019
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Prednadraini prostor Havifov” zadavanou v uzsim
fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.1.2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 31. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003829.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich

predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni

o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto

Havitov, ICO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-Mésto — uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — statutarni mésto Havirov, IO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01
Havifov-Mésto, zastoupeno na zdkladé plné moci za dne 17. 6. 2019 spolecnosti VIA
Consulta.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec (dale jen
,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon“), zahadjil dne
30. 1. 2019 ve smyslu § 58 odst. 1 zakona odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
pficemZ toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31.1.2019
pod ev. €. Z2019-003829 (dale jen ,verejna zakdzka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Jak je uvedeno v bodu 2. ,Pfedmét zakazky” zaddvaci dokumentace ze dne 30. 1. 2019 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”), predmétem verejné zakdzky je ,kompletni rekonstrukce
stdvajiciho prednddraZniho prostoru ve mésté Havifové. (..)“. Predpoklddana hodnota
verejné zakazky Cinila 104 178 456,65 K¢ bez DPH. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci rovnéz
stanovil, Ze ekonomickou vyhodnost nabidky bude hodnotit dle kritérii , Celkovd cena v K¢
bez DPH” s vahou 80 % a ,, Termin realizace” s vahou 20 %.

Zadavatel pfipisem ze dne 13.5.2019 (dale také jen ,ozndmeni o zruSeni zaddvaciho
Fl'zem"’l) oznamil ucastniklm zadavaciho fizeni, Ze rozhodl o zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni pak bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 5. 2019.

Proti ukonu zadavatele spocivajicim ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku podal
navrhovatel — STRABAG, a.s., ICO 60828744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
(dale jen ,,navrhovatel”) — prostfednictvim datové schranky dne 27. 5. 2019 ,,Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni“ ze dne 23. 5. 2019 (dale jen ,,namitky
navrhovatele”). Zadavatel ndamitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019 (ddle jen
,rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl.

Navrhovatel se s rozhodnutim o ndmitkach neztotoznil, proto podal dne 10. 6. 2019 k Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni
ukonl zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz
dne 10. 6. 2019.

NAVRH NAVRHOVATELE

Navrhovatel Uvodem svého navrhu struéné rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni a svij
dosavadni postup a specifikuje Ujmu, jez mu hrozi vdisledku nezakonného postupu
zadavatele.

V dalsi ¢éasti navrhu se jiz navrhovatel vénuje samotnému zruSeni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdy predné cituje v plném

! Utad pro upfesnéni dodava, ze zadavatel oznatil pisemnost jako ,0ZNAMEN{ ZADAVATELE O ZRUSEN{ ZADAVACIHO
RIZEN{“, nicméné z jeho obsahu vyplyva, Ze se jedna o ,sdéleni” o zrudeni zadavaciho Fizeni ve smyslu § 128 odst. 1
zdkona.
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rozsahu odUvodnéni obsazené v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni a nasledné konstatuje,
Ze zadavatel své rozhodnuti fadné nezd(vodnil, kdyZ se omezil pouze na konstatovani, Ze
obdrzel vzajemné neporovnatelné nabidky. Konkrétni sdéleni, tj. v ¢em spatfuje pficiny
vedouci k neporovnatelnosti nabidek, vSak v odlivodnéni ozndmeni o zruseni zaddvaciho
fizeni dle navrhovatele neuved|. Navrhovatel poukazuje na to, Ze byl s konkrétnimi pfi¢inami
zruSeni zaddvaciho fizeni seznamen teprve poté, co obdriel od zadavatele rozhodnuti
o namitkdch. Navrhovatel akcentuje, Ze teprve v rozhodnuti o namitkach zadavatel uved|
konkrétni dlvody pro zruSeni zadavaciho fFizeni, tedy Ze po posouzeni a hodnoceni
obdrzenych nabidek dospél k zavéru, Ze obdriené nabidky nejsou cenové porovnatelné,
protoZe kazdy z dodavatell si vyloZil jinym zplsobem textaci zmény pfilohy zadavaci
dokumentace (vykazu vymér), resp. Ze uvedl vzadavaci dokumentaci nejednoznacnou
informaci, ktera vedla k dvojimu vykladu pfi nacefiovani nabidek, a to konkrétné u polozky
vykazu vymér ,SO 15 Prelozka CEZ“ (dale také jako ,prelozka” nebo ,prelozka CEZ“), ktera
méla byt dle vysvétleni/zmény zaddvaci dokumentace ¢. 1 a ¢. 5 v nabidkach nacenéna
¢astkou 0,- K¢, avSak v ndsledném vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 zlstalo u této
polozky chybou zadavatele vyplnéné jednotkové mnoZstvi. Navrhovatel odmita, Ze by
dlvody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch byly okolnostmi, jez by zadavateli
umoznovali z objektivnich divod( zrusit predmétné zadavaci fizeni.

Dle navrhovatele je ze zaddvaci dokumentace ve znéni vysvétleni a zmén jasné, a je tedy
rovné? ziejmé, e polozka ,prelozka CEZ“ obsaZend ve vykazu vymér méla byt dodavateli
v nabidkach nacenéna ¢astkou 0,- KE. Vymezuje se proti konstatovani zadavatele, ktery svij
vlastni postup vzaddvacim fizeni — konkrétné pfi poskytovani vysvétleni zadavaci
dokumentace — oznadil za postup vedouci kdvojimu moznému vykladu zaddvacich
podminek. Podle navrhovatele je takové konstatovdni nejen vagni a netransparentni, ale
rovnéz nepravdivé. Upozornuje také, Ze institut zruseni zaddvaci fizeni neslouzi ke zruseni
zadavaciho fizeni v ptipadé, kdy toto ,,nesméruje k vybéru jim ,preferovaného dodavatele’
(...)", pficemz vyslovuje domnénku, Ze zadavatel se dlvody pro zruseni zadavaciho tizeni
snazil najit teprve ve fazi rozhodovani o namitkach. Navrhovatel se ohrazuje také proti
vykladu zadavatele, ktery vrozhodnuti o namitkach uved|, Ze pokud by mélo dochazet
k vyluCovani ucastnikl ze zadavaciho ftizeni, pak by bylo zdkonné vylouceni pravé téch
Ucastnikd, ktefi nacenili prelozku CEZ &astkou 0,- K& (co? dle zadavatele neodpovida posledni
verzi zverejnéného, tj. aktudlniho vykazu vymér a vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6).
V této souvislosti navrhovatel uvadi, 7e vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 se prelozky CEZ
vibec nedotyka.

Navrhovatel nasledné sodkazem na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S412/2013/VZ-
18402/2015/541/MSc ze dne 17. 7. 2015 konstatuje, Ze pfi posuzovani, zda bylo zadavaci
fizeni zruseno vsouladu se zdkonem, je tfeba vychazet z divodl uvedenych v ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni. Upozoriiuje rovnéz na smysl a Ucéel zdkona a také pfipomina
odpovédnost zadavatele za uplnou, spravnou a vhodnou podobu zadavacich podminek. Ma
za to, Ze zadavatel ke zruSeni zaddvaciho fizeni pristoupil z divodu subjektivniho, kdy se
jednd o dlvod ,vychdzejici pouze z vlastniho presvédceni Zadavatele (v Ozndmeni o zrusSeni
ZR navic popsaného velmi kusym a netransparentnim zptisobem), nemajici objektivni dopad
do moZnosti vyhodnotit podané nabidky splriujici zaddvaci podminky Zaddvaciho fizeni.”. Dle
navrhovatele tak zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni neuved| dlvody, které by
bylo moZné oznadit za dlvody hodné zvlastniho zietele, které se vyskytly v pribéhu
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zaddvaciho fizeni a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
ase zasadou transparentnosti, a proto navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni a vSechny ndsledné ukony zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi
Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 10. 6. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona

ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani

ukon zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0236/2019/VZ-
16425/2019/522/NRi ze dne 12. 6. 2019.
Dne 20. 6. 2019 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky vyjadreni zadavatele k ndvrhu

ze dne 19. 6. 2019 (ddle jen ,vyjadreni zadavatele”) spolu s ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni.

Vyjadreni zadavatele

15.

Zadavatel uvodem svého vyjadieni shrnuje obsah ndvrhu, nasledné odmita argumenty v ném
uvedené a svlj postup pfi ruseni Setfeného zaddvaciho fizeni oznacuje jako souladny se
zakonem. Zaroven oznacuje zruSeni zadavaciho fizeni za jediny moZny postup, ktery
v Setfeném pripadé nevede vzhledem k nastalé situaci k poruseni zdkona a bylo mozno jej
aplikovat. Zadavatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, v némz je
podrobné popsan jeho postup a rovnéz divody pro zruseni zadavaciho fizeni, které nasledné
ve svém vyjadreni opakuje. Dale zadavatel uvadi, Ze po obdrZeni nabidek ucinil vSe proto,
aby mohl Setfenou verejnou zakazku v zaddvacim fizeni zadat. Z tohoto ddvodu v poradi
druhého uchazede, jez mél ve své nabidce nacenénou polozku ,Prelozka CEZ“ a rovné:
navrhovatele, ktery mél ve své nabidce caste¢né nenacenénych 24 poloZek, vyzval
k objasnéni a doplnéni nabidek. V poradi druhy dodavatel pak k vyzvé uvedl, Ze postupoval
podle zaddvaci dokumentace, resp. vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6, které ucastniky
informovalo o tom, Ze maji pouzit aktualizovany vykaz vymeér, proto trvd na tom, Ze
postupoval spravné. S ohledem na toto vysvétleni zadavatel dle svého vyjadieni dospél
k ndzoru, Ze zadavaci podminky lze vysvétlit dvojim zpUisobem, nebot ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 a €. 5 dodavateldim sdélil, ze ,prelozka CEZ“ ma byt nacenéna hodnotou
0,- K¢&, coz vsak poté negoval vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 6, vnémz uvedl, Ze ma
byt pro sestaveni nabidky pouzit aktualizovany vykaz vymér. Zadavatel tedy dovozuje, Ze
pokud by mélo dojit k vylouceni nékterych ucéastnik(i zadavaciho fizeni, tak pouze téch, ktefi
ve vykazu vymér uvedenou polozku nacenili ¢astkou 0,- K& Uvedena nejasnost dle
zadavatele nemohla jit ktizi dodavatel, proto se rozhodl zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku s ohledem na § 49 zakona zrusit.
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Dale ve svém vyjadreni zadavatel uvadi plny text odlivodnéni ozndmeni o zruseni zaddvaciho
fizeni a konstatuje, Ze odlvodnéni povazuje za zcela dostatecné a naplnujici zdkonné
naleZitosti. RovnéZz uvadi, Ze neuvedeni dalSich podrobnosti (tj. uvedeni konkrétnich
Ucastnikd, hodnoty nabidek, ,kdo jakou chybu udélal a jak by se na zdkladé této chyby
ménilo poradi“) bylo jeho zdmérem s ohledem na nutnost opakovani zadavaciho fizeni. Dalsi
informace by dle zadavatele mohly byt nékterymi Gcastniky v opakovaném fizeni zneuzity.
Blizsi specifikace rovnéz zadavatel povaZuje pro ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni za
irelevantni, pficemz jejich zverejnéni by dle néj naopak mohlo vést ke zpochybnéni zasady
transparentnosti a rovného zachdzeni.

evvs

byla 0 15 % vyssi neZ prepoklddana hodnota zakazky, proto byl dle svého vyjadfeni oprdvnén
zrusit zaddvaci fizeni i z ekonomickych davod.

Zavérem dodava, Ze , Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6“ se dotyka viech polozZek vykazu
vymér, tedy i prelozky CEZ. Opakuje, e svdj postup v zadavacim Fizeni, kdy rozhodl o jeho
zrudeni dostatecné transparentné a srozumitelné, povaZzuje za postup v souladu se zdkonem.
Z toho dlvodu navrhuje, aby Ufad usnesenim zastavil spravni Fizeni, pfipadné aby navrh
navrhovatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Dne 20. 6. 2019 obdriel Ufad od zadavatele datovou zpravou, prostfednictvim datové
schranky a rovnéz v listinné podobé ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50236/2019/VZ-17730/2019/522/NRi ze dne 25. 6. 2019 urcil Ufad
zadavateli Ih(tu k podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel v priibéhu spravniho
fizeni v zaddvacim tizeni provede.

Dne 27. 6. 2019 Utfad zadavatele pfipisem €. j. UOHS-S0236/2019/VZ-17875/2019/522/NRi
z téhoz dne vyzval k zaslani chybéjici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 1. 7. 2019 obdrzel Utad v listinné podobé a na technickém nosi¢i dat zbyvajici ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50236/2019/VZ-19166/2019/522/NRi ze dne 12. 7. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 17. 7. 2019 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0236/2019/VZ.

Ufadu bylo dne 19.7.2019 prostfednictvim datové schranky doruéeno vyjadFeni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti zedne 18.7.2019 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele”). Navrhovatel ve svém vyjadfeni reaguje na tvrzeni zadavatele, kterym
obhajoval zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku z divodu mozZnosti dvojiho vykladu
nacenéni prelozky CEZ. Upozorfiuje na to, Ze stejnym zpUsobem, jakym byly zvefejiiovany
informace ve vysvétlenich zaddvaci dokumentace k pfeloice CEZ, byly zvefejnény také
pokyny knacenéni polozky ,Kontejner na komunalni odpad” v ¢&asti vykazu vymér
,50 02 Komunikace, parkovani a zpevnéné plochy”. Uvadi, Ze ve vysvétleni zadavaci
dokumentace bylo uvedeno, Ze uvedenou polozku maji dodavatelé nacenit ¢astkou 0,- K¢.
Pfitom v aktualizovaném vykazu vymér, vydaném spoleéné s vysvétlenim zaddvaci
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dokumentace €. 6, bylo u této polozky stdle uvedeno jednotkové mnoizstvi, podobné jako
u prelozky CEZ. Shrnuje tedy, 7e v $etfeném pfipadé se nejednd o pochybeni zadavatele,
v jehoz dlsledku zadavaci podminky umoznuji dvoji vyklad, ale o pochybeni dodavateld, ktefi
ve svych nabidkach uvedené polozky nacenili ¢astkou vyssi nez 0,- KC. Ddle upozoriuje na to,
Ze zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu uvadi nové ekonomické dlvody pro zruseni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku. To je dle navrhovatele nepfipustné a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015-
26 ze dne 2. 2.2016, ktery se zabyva pfipustnymi moZnostmi zadavatele co do omezeni
podani nabidek, které by svoji nabidkovou cenou presahovaly predpoklddanou hodnotu
verejné zakdazky. Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel se dopustil poruseni zdsady
transparentnosti uvedené v § 6 ve spojeni s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Shodné jako
v ndvrhu pak navrhuje, aby Urad ulozil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
ukonu — oznameni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni a rovnéz ukonl naslednych.

Zadavatel se ve stanovené |hité, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadieni uUcastnikl Ftizeni, konstatuje, Ze zadavatel pti zruseni

zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona muUzZe zadavatel zrusit zaddavaci fizeni, pokud se
v pribéhu zaddavaciho fizeni vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil, ¢i nikoliv.

Podle § 128 odst. 1 zakona je zadavatel povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zaddavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

33.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve ,,Zméné zadavaci dokumentace”
ze dne 14. 2. 2019 mj. ve vztahu k ,,vykazu vymér“ uvedI:

,Dotaz¢. 1

SO 03 Zastreseni pol. ¢ 42 - Informaéni systém, oznaceni stdani autobusovych stanovist, Al
vypalky — doddvka

v technické zpravé jsou elektronické informacni tabule ve VV AL vypalky. Kterd verze plati.
Ddle je nutné specifikovat ndvrh provedenil,] pokud bude Al vypalky rozvrZeni, velikost pisma,
font, barevnost atd. Pokud bude elektronicky systém nutno specifikovat technické parametry,
rozvrZeni atd.

Odpovéd:

Pro oznaceni autobusovych stanovist plati AL vypalky - Cislice : 1, 2, 3, 4, 5.
Materidl- AL vypalky

Font- Century Ghotic, vyska 350 mm

Barevnost - RAL 9005 MAT

Ddle viz graficka priloha:

- vizualizace_Pohled_na_ndstupisté

- vizualizace_Celni_pohled

- Celni pohled_rozvrZeni

Dotaz ¢. 2

SO 03 Zastreseni pol.[ ]¢ 50 - Prosvétleny ndpis s ndzvem stanice - kompletni doddvka
je nutné urcit materidl, velikost pisma, font, ndkres

Odpovéd:

Prosvétleny ndzev stanice - AL vypalky - pismena: HAV IR OV
Materidl - AL vypalky

Font - Century Ghotic, vyska 350 mm

Barevnost - RAL 9005 MAT

Ddle viz graficka priloha:

- vizualizace_Celni_pohled

- Celni pohled_rozvrzeni

Dotaz ¢. 3

Prelozky - SO 12 Prelozka PODA, SO 13 Prelozka UPC, T-MOBILE, SO 14 Prelozka Cetin,
SO 15 Prelozka CEZ
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Prosim o informacil,] zdali méme oceriovat tyto prelozky nebo si bude resit investor pfimo
s jednotlivymi dodavateli.

V pfipadé, Ze poZadujete nacenit po GD je nutné zaslat kontakty na jednotlivé dodavatel[e]
z dilvodu, Ze soucdsti PD nejsou vyjadrovacky.

Odpovéd:

SO 10.1 Prelozka kanalizace SmVaK - oceni a realizuje uchazec (vyjadreni spravce a kontakty
jsou soucdsti sloZky E - Dokladovd cdst)

SO 10.2 Prelozka kanalizace SZDC - oceni a realizuje uchaze¢ (vyjddreni sprdvce a kontakty
jsou soucdsti sloZky E - Dokladovd cdst)

SO 11 Prelozka horkovodu - oceni a realizuje uchaze¢ (vyjadreni sprdvce a kontakty jsou
soucdasti sloZky E - Dokladovd &dst)

SO 12 Prelozka PODA - oceni a realizuje uchazec (vyjddreni sprdvce a kontakty jsou soucdsti
sloZky E - Dokladovd cdst)

SO 14 Prelozka CETIN - oceni a realizuje uchazec (vyjddreni sprdvce a kontakty jsou soucdsti
sloZky E - Dokladovd cdst)

SO 16.1 Prelozka vodovodu, vétev V - oceni a realizuje uchazec (vyjddreni sprdvce a kontakty
jsou soucdsti sloZky E - Dokladovd c&dst)

SO 16.2 PreloZka vodovodu, odbocky V1-V5 - oceni a realizuje uchazec (vyjadreni spravce a
kontakty jsou soucdsti sloZky E - Dokladovd &dst)

SO 17 Prelozka plynovodu - oceni a realizuje uchazec (vyjadreni sprdvce a kontakty jsou
soucdasti sloZky E - Dokladovd &dst)

SO 13 Prelozka UPC, T-mobile - prelozku zajistuje UPC samostatné, uchazec uvede v rozpoctu
0,- kK¢

SO 15 Prelozka CEZ - prelozku zajistuje CEZ samostatné, uchazec uvede v rozpocétu 0,- K¢.(...)
Dotazé¢. 5
SO 09 - Sadové upravy

Je rozpor mezi technickou zprdvou a vykazem vymér. Zasilam polozky, které jsou v technické
zpravé, ale nejsou ve VV: (...)

Ddle chybi plocha zdhoni, na které maji byt vysazené kere, které je nutné zamulcovat
mulcovaci kurou.

Odpovéd:

Zdlivka, zavlahové misy, kokosové rohoZe, hnojiva, mul¢e apod. jsou povaZovdny jako
standart doddvky (soucdst poloZek pro vysadbu drevin) a v rozpoctu nejsou proto uvedeny,
pouze technicky popsdny v TZ. Mul¢ovani kolem keri je soucdsti poloZek ¢. 7 a 8 (vysadby),
plocha zahon( kolem kert pro mulc¢ovani je 83,6 m2.(...)"

Ve ,Zméné zaddvaci dokumentace” ze dne 27.3. 2019 zadavatel mj. ve vztahu k ,vykazu
vymeér” uvedl:
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,V zaddvaci dokumentaci bude zménén Vykaz vymér (viz priloha).
Zduvodnéni:

Z divodu dodrZeni terminu kdceni do 15.3.2019 uvedeného v Rozhodnuti o povoleni kdceni
&j. MMH/101885/2018-[]3 a ¢&j. MMH/102936/2018-3 vydaného OZP, bylo nutno provést
kdceni vsech drevin pred zahdjenim realizace stavby. PoloZzky spojené s uvedenou cinnosti
byly z vykazu vymér odstranény.(...)".

Ve ,Zméné/doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4“ ze dne 5. 4. 2019 zadavatel mj. ve vztahu
k ,,vykazu vymér“ uvedl:

,Dotaz ¢. 3:

V soupisu praci ,SO 02 Komunikace, parkovdni a zpevnéné plochy’ je u vodorovného
dopravniho znaceni uvedena uprava barvou. V technické zprdvé je uvedeno, Ze uprava VDZ
bude provedena v plastu. Zdddme o upfesnéni specifikace VDZ.

Odpovéd'c.[ ]3:
Dle poZadavku odboru komundlnich sluZzeb bude VDZ provedeno v plastu.
Dotaz ¢. 4:

V soupisu praci ,SO 02 Komunikace, parkovdni a zpevnéné plochy’ je pol. ¢. 64 - kontejnery na
komundlni odpad. V TZ je uvedeno, Ze se jednd o kontejnery pro smiseny i tfidény komundlini
odpad. Bude se opravdu jednat o doddvku v ramci stavby? V pfipadé, Ze ano, Zdddme bliZsi
specifikaci.

Odpovéd'c.[ ]4:
V projektu uvaZujeme s 1100 | plastovymi kontejnery”.

Ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5“ ze dne 9. 4.2019 zadavatel mj. ve vztahu
k ,,vykazu vymér” uvedl:

,Dotaz ¢. 1

Zadavatel dne 27. 3.[ ]2019 doplnil zaddvaci dokumentaci o Ctyfi smlouvy o preloZkdch
dotcenych siti s jejich sprdvci. Je mozné obdobné smlouvy, pfipadné informace o vztazich
mezi zadavatelem a jejich spravci pri provddéni prelozek také poskytnout pro objekty SO 13
Prelozka UPC a T-Mobile a SO 15 Prelozka CEZ? Soupis praci objektu SO 15 obsahuje jednu
polozku — prelozku CEZ a z technické zprdvy vyplyvd, Ze smlouva mezi CEZ Distribuce, a.s. a
méstem Havifov byla jiZz uzaviena. Je prelozka predmétem plnéni zhotovitele, nebo ji
zajistuje jeji vlastnik?

Odpovéd'zadavatele

Ano, Smlouvy o prelozkdch inZenyrskych siti SO 13 Prelozka UPC a SO 15 Prelozka CEZ byly
uzavieny pfimo mezi statutdrnim méstem Havifov a vlastnikem dané IS a prelozku tedy
zajistuje viastnik IS. Tyto smlouvy zadavatel nebude zverejriovat. Uchazec uvede v rozpoctu
Castku 0,- K¢ jak jiz bylo uvedeno v dokumentu Zména zaddvaci dokumentace ¢. 1
zverejnéném dne 15. 2. 2019. {(...)".

10



37.

C.j.: UOHS-50236/2019/VZ-21399/2019/522/NRi

Ve ,,Zméné/doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 6“ ze dne 12. 4. 2019 zadavatel mj. ve vztahu
k ,,vykazu vymér“ uvedl:

»2) V Cdsti soupisu praci SO 00 Vedlejsi ndklady je uvedena poloZka s por. c¢islem 11 ndzvu
Technickd feSeni - ndvrh a projedndni kolizi se skrytymi konstrukcemi, v¢. ndkladi
souvisejicich s technickym fesenim pripadnych kolizi stavby se skrytymi konstrukcemi, které
projektant nemohl pfedvidat. Kdyz tyto technickd reseni a souvisejici ndklady nemohl
predpoklddat projektant, jak tyto ndklady ma odborné ocenit dodavatel? Tato polozka neni
méfitelnd, tudiZ nelze ocenit. Zddém o jeji zruseni. Pokud by na ni zadavatel trval prosim o jeji
blizsi specifikaci, z které by vyplyval rozsah a typ poZadovanych praci.

Odpovéd: PoloZka odstranéna, zadavatel zvefejni upraveny vykaz vymer.

3) V ¢&dsti soupisu praci SO 00 Vedlejsi ndklady je uvedena poloZka s por. ¢islem 12 ndzvu
Technickd reSeni - ndvrh a projedndni nutnych odchylek a zmén oproti PD zjisténych
v priibéhu stavby. Prosim o stanoveni nutnych odchylek a zmén oproti PD. Tato poloZka neni
méfitelnd, tudi? nelze ocenit. Zddém o jeji zruseni. Pokud by na ni zadavatel trval prosim o jeji
blizsi specifikaci, z které by vyplyval rozsah a typ poZadovanych praci.

Odpovéd: PoloZka odstranéna, zadavatel zvefejni upraveny vykaz vymer.

4) V &dsti soupisu praci SO 01 Priprava uzemi, kdceni zelené je uvedena polozka s por. islem
48 VYBOURANI CASTI KONSTRUKCI KOVOVYCH. V projektové dokumentaci dodavatel

svvs

vybouranych konstrukci.
Odpovéd]:] PoloZka rozepsdna ve vykazu vymér, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.

5) V édsti soupisu praci SO 02 Komunikace, parkovdni a zpevnéné plochy je uvedena polozka
s por. ¢islem 60 LoZe pod obrubniky nebo obruby dlazeb z C 12/15 s mnoZstvim 0,510 m3.
Vzhledem k mnoZstvi poklddanych obrub je tato vyméra velmi podhodnocena. Zdddm o revizi
vymeéry.

Odpovéd: Polozka upresnéna ve vykazu vymér, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.
Jednd se pouze o betonové loZe pro dlazbu mezi chodnikem a cyklostezkou. Betonové loZe pro
obruby, pridlazby, apod. je soucdsti poloZzek ,osazeni”,

6) V &dsti soupisu praci SO 02 Komunikace, parkovdni a zpevnéné plochy je uvedena polozka
s por. Cislem 65 Premisténi pamdtnikul.] JelikoZz pamdtnik neni umistén v misté stavby,
Zadam o informaci, odkud se bude pamdtnik prfevdzet a jaké jsou v misté naloZeni prostorové
moznosti pro naklddku. Ddle pak na orientacni hmotnost pamdtniku.

Odpovéd: Pamdtnik je jiz demontovdn a uloZen v depozitu vzddleném od nddrazi cca 5km,
vazi 2-3 tuny. Po dokonceni dila bude zhotovitelem z depozita prevezen a umistén na
vyhrazené plose, kterd je dobre pristupnd pro prijezd mechanismi — viz Koordinacni situacni
vykres C.3.

7) V technické zprdvé stavebniho objektu SO 02 Komunikace, parkovdni a zpevnéné plochy je
na hlavni trase vozovky uveden obrusny asfalt ACO 11 S PmB 25/55-65 a na vedlejsi trase
ACO 11+. Ovsem rozpocet md uvedenou pouze jednu polozku ACO 11+. Zdddm o ndpravu
tohoto rozporu.

11
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Odpovéd: RozliSeno ve vykazu vymér, zadavatel zvefejni upraveny vykaz vymer.

8) V Casti soupisu praci SO 03 ZastreSeni je uvedena polozka s por. ¢. 4 Zdklady ze
Zelezobetonu do C25/30 (B30). Ovsem v techn. zprdvé je uvedeno, Ze betonové zdklady jsou
navrZeny z betonu C30/37 XC2, XA1. Ddle u téchto konstrukci chybi v soupisu praci pokladni
beton C8/10 — X0. Zéddm o ndpravu soupisu praci.

Odpovéd: PoloZky byly ddany do souladu s PD, zadavatel zvefejni upraveny vykaz vymer.

9) V Cdsti soupisu praci SO 03 ZastreSeni je uvedena poloZka s pof. ¢. 9 a 10 proskleny stfesni
pldst se sklem 6.6.4 ovSem v technické zpravé je uvedeno sklo 8.8.4. Jaké sklo tedy zadavatel
poZaduje osadit?

Odpovéd: PoloZky byly ddny do souladu s PD, zadavatel zvefejni upraveny vykaz vymer.

10) V casti soupisu praci SO 07 Slaboproud je uvedena poloZka s por. ¢. 2 a 3 (informacni
panely pro cestujici). PfiloZend Cdst projektové dokumentace neobsahuje potfebné informace
ohledné ocenéni informacnich paneli. Prosim o bliZsi specifikaci téchto dvou poloZek (LED
panel/monitor; rozliSeni; pocet radkd; rozméry; ...).

Odpovéd: Polozka rozepsdna ve vykazu vymér, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymér
a jako prilohu technické poZadavky ODIS.

11) V ¢&dsti soupisu praci SO 07 Slaboproud je uvedena poloZka s pof. ¢. 24 Venkovni opticky
uzamykatelny rozvadéc (...). Dle mych informaci se rozvadéce s SC spojkami vyrdbi v ndsobku
24. Tzn. 3*24=72 SC spojek. Prosim o revizi poloZky ¢i uvedeni vyrobce poZadovaného
rozvadéce s 88 kusy SC spojek.

Odpovéd: byl uveden poZadavek na minimdlini pocet optickych spojek, poloZka byla upravena
dle ndsobku, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymeér.

12) V ¢dsti soupisu praci SO 07 Slaboproud je uvedena poloZzka s por. ¢. 25 Plastovd
rozvodnice IP67, uzamykatelnd, instalace na sloup/zed, v¢. prichodek pro kabely,
2500x3500x200mm. Opravdu zadavatel poZaduje rozvodnici o rozméru 2,5 x 3,5 metru?
Nejednd se o preklep? Pokud, Zadam o opravu.

Odpovéd: Polozka opravena - 250x350x200 mm, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.

13) V casti soupisu praci SO 07 Slaboproud jsou optické kabely a pfislusenstvi navrZzeny
z materidlu MM 50/125 OM3 ovsem v technické zprdvé i vykresech prislusné ¢dsti projektové
dokumentace je navrien materigl SM 9/125. Prosim o informaci, ktery materidl plati
a pripadnou upravu PD ¢i soupisu praci

Odpovéd: Polozky byly ddny do souladu s PD, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.

14) V éasti soupisu praci SO 05 Verejné osvétleni prosim o revizi poloZzek s porfadovym cislem
72 aZ 77. Domnivdm se, Ze je chybné vypoctena vyméra a vzhledem k tomu, Ze zadavatel
neuvddi vypocet vyméry, nemohu jejich vypocet ani zkontrolovat.

Odpovéd: Na polozkdch 72,73,74 nebyla shleddna chyba. U poloZek 75, 76, 77 bylo opraveno
mnoZstvi, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.

12
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15) V C&asti soupisu praci SO 12 Prelozka PODA jsou uvedeny poloZky s por. ¢islem 5 a 7. Dle
technické zprdvy tyto polozky zajistuje sprdvce/viastnik sité. Zéddm tedy o vyskrtnuti poloZek
nebo vyjddreni zadavatele, Ze poloZzky nemd oceriovat.

Odpovéd: Polozky, které provede samostatné sprdvce dané sité, byly odstranény, zadavatel
zverejni upraveny vykaz vymér. Totéz plati pro SO 13 Pielozka UPC a T-Mobile.

16) V casti soupisu praci SO 14 Prelozka CETIN jsou uvedeny poloZky s pof. ¢islem 6 a 7. Dle
technické zprdvy tyto poloZky zajistuje spravce/viastnik sité. Zdddm tedy o vyskrtnuti poloZek
nebo vyjddreni zadavatele, Ze poloZzky nemd oceriovat.

Odpovéd: PoloZky, které provede samostatné sprdvce dané sité, byly odstranény, zadavatel
zverejni upraveny vykaz vymeér.

17) Dle Zména/dopinéni zaddvaci dokumentace ¢. 4, dotazu C. 3, byla zménéna poloZka
vodorovného dopravniho znaceni z barvy na plast. Zddém o patfi¢nou ndpravu soupisu praci.

Odpovéd: PoloZky VDZ nahrazeny v souladu s TZ, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymeér.

18) V dokumentu Zména/doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4 bylo zodpovézeno na dotaz
C. 4, z néhoz vyplyvd, Ze vsechny kontejnery, jenZ jsou uvedeny ve zminéné poloZce, budou na
smiSeny komundini odpad o objemu kontejneru 1100 |. Tedy na tfidény odpad dodavatel
umistovat nebude. Domnivd se dodavatel sprdvné? Pokud ne, Zdddm o jasné pocty
poZadovanych kontejnerd.

Odpovéd: Doddvka kontejnerii neni sprdvcem parkovisté (odborem komundlnich sluZeb)
poZadovdna, uchazec oceni tuto poloZku ¢dstkou 0,- KC.

19) V soupisu praci ,,SO 07 Slaboproud” je pol. ¢. 4 — Hlasovy a obrazovy navigacni systém,
kde neni uvedena MJ a mnoZstvi. Zéddme o upfesnéni této polozky.

Odpovéd: Polozka odstranéna, zadavatel zverejni upraveny vykaz vymer.

20) V technickych zprdvdch objekti ,SO 12 Prelozka PODA“ a ,,SO 14 PreloZzka CETIN” je
uvedeno, Ze po pripravé vsech novych tras bude osloven sprdvce téchto siti (CETIN, resp.
PODA), ktery prelozky sam zrealizuje. Chdpeme sprdvné, Ze tyto dil¢i poloZky nejsou soucdsti
predmétu praci dodavatele a dodavatelé je v nabidce nemaji naceriovat?

Jednd se o tyto polozky:
(...)

Odpovéd: Polozky, které provede samostatné sprdvce dané sité, byly odstranény, zadavatel
zverejni upraveny vykaz vymeér. TotéZ plati pro SO 13 Prelozka UPC a T-Mobile.

(...)

Zdddme ucastniky, aby pfi naceriovdni nabidky pouZili aktualizovany vykaz vymér, ktery je
pfilohou tohoto dokumentu. (...)."

Soucasti dokumentace o zadavacim fizeni je rovnéz ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel vtomto oznameni uvedl, Ze rozhodl o zruSeni zadavaciho Ffizeni na vefejnou
zakdzku. Své rozhodnuti odlvodnil nasledovné: , Zadavatel pri kontrole nabidek podanych do
predmétného zaddvaciho rizeni dospél k zdvéru, Ze nabidky jednotlivych ucastniki jsou
cenové neporovnatelné, jelikoZ si ucastnici vyloZili jinou formou textaci dodatecnych dotazu

13



39.

C.j.: UOHS-50236/2019/VZ-21399/2019/522/NRi

(vykazu vymér) a zvolili jiny zplsob nacenéni. Uvedené mohlo ovlivnit poradi ucastniki i jejich
nabidkové ceny. Zadavatel tedy pro vyse uvedené diivody hodné zvldstniho zretele v souladu
s ustanovenim § 127 dost. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek,
rusi predmétné zadavaci fizeni."

Navrhovatel ve svych namitkach — v reakci na odlvodnéni obsazené v ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni — zejména uvadi, ze ,technicky a technologicky popis jednotlivych soucdsti
predmétu verejné zakdzky byl dostatecné specifikovdn ve standartnim vykazu vymeér ve
formdtu xlIs. Vykaz vymér byl ocenén Zhotovitelem a to vepsdnim jednotkovych cen do
prislusnych urcenych bunék, ostatni buriky byly Zadavatelem uzamceny pro opravy tak, aby
se zabrdnilo zméndm na dokumentu.” Dodava, Ze pokud néktery dodavatel pochybil pfi
vypliovani vykazu vymér (v dasledku jiného vykladu textace dodatecnych dotaz(), mél jej
zadavatel vyzvat k vysvétleni, Ci jej vyloucit, ale nemélo dojit ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Obsah rozhodnuti o namitkach

40.

41.

Zadavatel namitky navrhovatele svym rozhodnutim odmitnul, protozZe je presvédcen o tom,
Ze zruSeni zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona bylo zdkonné.
Uvadi, Ze pfi posuzovani a hodnoceni nabidek zjistil neporovnatelnost cenovych nabidek,
nebot ze strany Ucastnikd fizeni doslo k rozdilnému vykladu zadavacich podminek, na coz
reagoval vyzvou dodavatellim k objasnéni nabidek, pficemz z dodanych vyjadreni zjistil, Ze
Lvramci zmény zaddvaci dokumentace uvedl nejednoznacnou informaci, kterd ndsledné
vedla ve dvoji vyklad naceriovdni nabidek.” K tomu pak zadavatel doplfiuje, Ze v pribéhu
zadavaciho fizeni v ramci zmény/vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 a ¢. 5 uvedl, Ze
prelozka CEZ md byt ve vykazu vymér ocenéna ¢astkou 0,- K&. V pribéhu zadavaciho Fizeni
viak bylo vydano i vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6, kterym byla dle zadavatele
predchozi vysvétleni (€. 1 a €. 5) negovana, nebot souclasti vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 6 byl rovnéz aktualizovany vykaz vymeér, ktery mél byt jako zavazny a platny nacenén a ve
kterém z(stala nedopatfenim prelozka CEZ ,svyplnénym jednotkovym mnoZstvim*.
Uvedenym tak zadavatel dle svého presvédcéeni zplsobil situaci, kdy ,, bylo mozné dodatecné
informace vyklddat dvojim zplsobem*, nebot , chybou zadavatele nekorespondovala textovd
Cdst a aktualizovany vykaz vymér, resp. informace ¢. 1 a 5 s informacemi ¢. 6 (...)"
V disledku uvedeného pak dle zadavatele né&ktery G&astnik prelozku CEZ nacenil a jini
nikoliv. To zadavatel oznacuje za situaci, kterd nemaze jit k tizi déastnikd, nebot tyto nemuze
vyloudit za to, Ze nacenili ,,aktualizovany vykaz vymér ve formé predloZzené zadavatelem®.
Prikrocil tak k feSeni v souladu s ust. § 49 zdkona a pfijal opatfeni k napravé, kterym bylo
zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel dale uvadi, Ze nemohl vyzvat ucastniky k opravé
,poloZkového rozpoctu” s ohledem na nemoznost oprav tykajicich se celkové nabidkové
ceny.

Zadavatel rovnéz ve svém rozhodnuti oznacuje za zakonny takovy postup, jimz by vyloucil
véechny dodavatele, ktefi v nabidce prelozku CEZ nacenili ¢astkou 0,- K& protoZe tito
dodavatelé dle zadavatele nepostupovali podle zmény zaddvaci dokumentace €. 6, ale podle
predchozich vysvétleni. Protoze vsak nastalou situaci sdm zpUsobil, nemohl postupovat jinak,
nez zadavaci fizeni zrusit. Zadavatel tak trva na tom, Ze zrusil zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku plné v souladu se zakonem.
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K vyroku I. rozhodnuti

42.

43.

44,

Urad povaZuje za vhodné se nejprve vyjadrit k zasadé transparentnosti zakotvené v ust. § 6
odst. 1 zdkona. Tato zdsada je vedle zasady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a zdsady
pfimérenosti jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzovany v pribéhu
celého zadavaciho Fizeni. Intepretaci a aplikaci zasady transparentnosti se ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyvaly soudy i Ufad a a¢koliv se tato ustalena rozhodovaci
praxe vztahuje k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ“), lze tyto obecné zavéry zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu
k zakonu, nebot ucel zakotveni uvedené zasady je v obou zdkonnych Upravach tentyz.
Nejvyssi spravni soud se zasadou transparentnosti zabyval napfiklad v rozsudku €. j. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, kdy se ztotoznil s obecnym vykladem zasady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze
dne 19. 1. 2010, ato Ze poZadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak tento soud dovodil, Ze
»[ulJkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.“ S ohledem na vySe uvedené
zavéry lze konstatovat, Ze princip transparentnosti predstavuje vadc¢i zdsadu pro celé
zaddvaci fizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéZz napfiklad prezkoumatelnost jednotlivych
rozhodnuti zadavatele. Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti tak obstoji pouze takové
odlvodnéni Ukonl zadavatele, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz
obsah je mozno podrobit kontrole, pficemz skutecnosti v ném uvedené musi byt objektivné
ovéritelné. Povinnost zadavatele odlvodnit svlij postup lze tedy dovodit jiz ze samotnych
zasad zadavani verejnych zakazek.

Urad doddava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013, kterd byla rozvinuta zejména v pripadech
elektronického losovani, je vSak v obecné roviné obecné aplikovatelnd) vyplyvd obecnd
zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil, Ze veskeré kroky, které ¢ini v zaddvacim fizeni,
budou pUsobit transparentné. Aby tedy bylo moziné povaZovat konkrétni Ukon zadavatele
(ve zkoumaném pripadé zruseni zaddvaciho fizeni) za transparentni, a tedy i zakonny, musi
byt takovy tkon Ufadem prezkoumatelny.

K problematice zrudeni zaddvaciho fizeni Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze
zakonodarce rozliSuje mezi zdkonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti
zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zadavaci
fizeni rusi podle § 127 odst. 1 zdkona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2
zakona, popf. v § 127 odst. 3 zakona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit
zaddvaci fizeni, ovSem toliko za predpokladu, Ze tak ucini z dlvodu, resp. za situace
aprobované zakonem.
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Zakon tak dava zadavateli mozZnost zrusit zaddvaci fizeni jen z dlivod(l taxativné vymezenych,
coz ma vést k omezeni moznosti zneuzZiti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni
jistoty dodavatel(, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 65/2013-70
ze dne 15. 10. 2015, ,[z]Jdkon o verejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho fizeni nepreferuje.
Ucelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho feseni, uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verfejnych zakdzkdch (...).“ Utad dodéva, Ze
prestozZe se vySe uvedené zavéry Krajského soudu v Brné vztahuji k pfedchozi pravni Upravé
obsazené v ZVZ, lze tyto obecné zdvéry aplikovat rovnéz ve vztahu k zdkonu. Je tedy
nepochybné i za stdvajici pravni Upravy nezddouci (a rozporna se zdkonem) situace, kdy by
zruSeni zadavaciho fizeni mélo byt dlsledkem libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze
by zruSeni zaddvaciho fizeni nebylo jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlivodem,
resp. by existovaly relevantni pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano
napf. tim, Ze se vybranym dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejrlznéjsich
(zdkonem vsak neaprobovanych) dlvodu ,nechtény”. PFi zruSeni zaddvaciho fizeni je tak
tfeba zejména klast dlraz na dodrZeni zdsady transparentnosti v tom smyslu, jak ji
konstantné vyklada rozhodovaci praxe Ufadu i soudd, tj. zru$eni zadavaciho Fizeni musi byt
provedeno takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje Zzadné redlné a objektivizované
pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze v zadavacim fizeni vyuziva
poctivych prostiedka.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zakona pak pro zruSeni zadavaciho Ffizeni vyplyvaji dvé zakladni
podminky: jedna casova, tj. Ze se dlvody pro zruseni vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni,
a druhd vécna — mlze se jednat pouze o dlivody hodné zvlastniho zfetele. Druha z podminek
je pak blize vymezena tak, Ze dlivody hodnymi zvlastniho zfetele Ize rozumét rovnéz ddvody
ekonomické. Musi se rovnéz jednat o dlvody, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval. Soucasné pak (oproti pravni Upravé obsazené v ZVZ) neni
rozhodné, zda zadavatel tyto ddvody zpUsobil ¢i nikoliv. Odlvodnéni zruseni zadavaciho
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by proto mélo obsahovat dostate¢né konkrétni
popis divodl hodnych zvlastniho zietele a mélo by obsahovat rovnéz konkretizaci okamziku,
s nimZ zadavatel spojuje vyskyt divodu hodnych zvlastniho zietele. Divody hodné zvlastniho
zfetele jsou pfitom neurcitym pravnim pojmem, kterému ddvaji rozmér konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne
27.7.2017 je ve vztahu k tomuto mj. uvedeno: ,Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, (...), divody hodné zvldstniho zietele’ jsou
typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba
mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o
verejnych zakdzkdch upravuje. PFi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz
sdm musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit (...)“. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze davody hodné zvlastniho zretele je tfeba vyklddat s ohledem na
obecné principy zdkona i Ucel konkrétniho zaddvaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit, zda
intenzita téchto ddvod( dosdhla takové miry, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zapocatém zadavacim fizeni dale pokracoval.
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Podle zdkona se tak dle nazoru Ufadu musi jednat o ddvody, které redlné (objektivné)
nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni, tedy takové divody, které nejsou odrazem pouze
subjektivniho postoje zadavatele, nybrz maji objektivni dopad do samotné realizace
zaddvaciho fizeni; dle zakona vSak mohou tyto divody ,,nové“ vyslovné spocivat v dlivodech
ekonomickych a tyto dlavody zadavatel mohl zpUsobit, mohou tedy pfipadné vyplyvat
i z vnitfnich pomérd zadavatele. Utad viak akcentuje, Ze se vidy musi jednat o ddvody
zavainé, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, divody,
kvlli kterym by nebylo moZné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu
se zakonem, tyto dlvody musi odpovidat povaze, smyslu a uUcelu toho, co zakon upravuje
a musi byt posuzovany vidy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pficemz jejich
interpretace by méla byt ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze.

Utad rovné? konstatuje, Ze pii posouzeni, zda zru$eni $etfeného zadavaciho fizeni probéhlo
v souladu se zdkonem, je tfeba mj. s ohledem na zasadu transparentnosti vychazet toliko
z dlvodl uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, pfipadné ve
sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel je povinen uvést vsechny relevantni
dlvody, pro které zaddvaci fizeni zrusil. Toto odlvodnéni by pak mélo mimo jiné obsahovat
ustanoveni relevantni pravni Upravy, podle které zadavatel zadavaci fizeni rusi, a mélo by byt
dostatecné konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového
rozhodnuti (viz ktomu napf. rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S412/2013/VZ-
18402/2015/541/MSc ze dne 17. 7. 2015, resp. predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R80/2014/VZ-
10687/2015/322/MLr/KMr ze dne 4. 5. 2015, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 23/2013-39 ze dne 20. 5. 2014, jehoz zavéry lze analogicky aplikovat i na rozhodnuti,
resp. sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni).

Ackoliv tedy zakon neklade Zadné formalni obsahové pozadavky na rozhodnuti podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, ani na sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1
zékona, zastavd Urad s ohledem na zdsadu transparentnosti pravni nazor, 7e d(ivody, které
vedly zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, v tomto konkrétnim pfipadé naplnéni
podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, musi zadavatel transparentnim, tedy
srozumitelnym a jednoznacnym zpUsobem, popsat a sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni,
tedy uvést ve sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona. V odlvodnéni
tak musi byt vidy uvedeny vsechny ddvody hodné zvlastniho zretele svéddcici pro zruseni
zadavaciho tizeni, kterych se zadavatel dovolava, kdy tyto musi byt dostatecné konkrétné,
tedy jednoznacné a srozumitelné popsany, a uréeni okamziku, od néhoz zadavatel odvozuje
vyskyt ddvodd hodnych zvldstniho zfetele. U¢elem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona,
ktery stanovi, Ze zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnd od rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni, totiZz neni pouze skuteénost, Ze se Ucastnici zadavaciho fizeni neprodlené
dozvédi o tom, Ze zadavaci fizeni bylo zruSeno a nebude naddle pokracovat, ale vyznam této
povinnosti spociva téZ v moznosti ucastnik(i zaddvaciho fizeni posoudit zakonnost zruseni

> Utad pro Uplnost na tomto misté doplfiuje, Ze si je védom skute&nosti, ze ustanoveni § 128 odst. 1 zékona (na rozdil
od § 84 odst. 8 ZVZ) jiz nezaklada zadavateli povinnost odlvodnit rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni konkrétni
pisemnosti zadavatele - oznamenim, respektive sdélenim o zruseni zaddvaciho fizeni, nicméné tato zména pravni
Upravy necini bez dalsiho predchozi rozhodovaci praxi neaplikovatelnou, avsak pfi jejim posuzovani je nutné k této
zméné prihlizet a predchozi rozhodovaci praxi interpretovat ve svétle nového ustanoveni, jak ostatné Urad dale &ini.
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zadavaciho ftizeni zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele
namitkami, pfipadné nasledn& navrhem podanym k UFfadu. Pro zachovani transparentnosti
predmétného kroku zadavatele pfitom neni nutné, aby sdéleni podle § 128 odst. 1 zakona
obsahovalo vlastni oddvodnéni naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona,
nebot dostacujicim pro naplnéni popsaného ucelu sdéleni by bylo i to, pokud by zadavatel
napr. v priloze sdéleni zaslal vlastni odlivodnéné rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ¢i
odkdazal na profil zadavatele nebo uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, pokud zde
takové odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel jiz uverejnil. Nezbytné
viak je, aby se mohli Ucastnici zaddvaciho fizeni s dlivody, které zadavatele vedly ke zruseni
zaddvaciho fizeni, sezndmit, a to vtakové mife konkrétnosti, aby mohli sami posoudit
zakonnost jejich uplatnéni.

Jak jiz Ufad uvedl vy3e, v $etfeném ptipadé zadavatel zrusil zaddvaci fizeni s odkazem na
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pficemzZ o zruSeni zadavaciho tizeni Ucastniky
zadavaciho fizeni informoval oznamenim o zruseni zadavaciho fizeni (k tomu srov. bod 38.
tohoto rozhodnuti). Je tedy tfeba s ohledem na vySe uvedené zavéry prezkoumat, zda
zadavatel pfi odeslani tohoto sdéleni vyhovél povinnosti dodrzet zdsadu transparentnosti
podle § 6 odst. 1 zakona ¢i nikoliv, tedy zkoumat, zda zadavatel v predmétném ozndmeni
formuloval dlvody zruSeni zaddvaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné, tedy dostatecné
podrobné a tim i pfezkoumatelné.

V oznameni o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel zruseni zadavaciho fizeni odlvodnil tak, ze
pfi kontrole podanych nabidek dospél k zavéru, Ze tyto jsou cenové neporovnatelné, jelikoz
si dodavatelé vylozili jinou formou textaci dodate¢nych dotazl (konkrétné v této souvislosti
zminuje vykaz vymeér) a zvolili jiny zplsob nacenéni, coz mohlo ovlivnit poradi dodavatell a
jejich nabidkové ceny. Uvedené pak zadavatel oznadil jako divody hodné zvlastniho zretele.

Urad konstatuje, e v daném piipadé zadavatel p¥i zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakazku nedodrzel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, nebot konkrétni
faktické dlvody zruseni nejsou v oznameni o zrusSeni zaddvaciho fFizeni dostatecné
ozifejmény. Z takto formulovaného oznameni o zruseni ¢asti zadavaciho fizeni se Ucastnici
dozvédéli pouze to, Ze je zadavaci fizeni zruSeno, Ze se tak stalo s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zdkona (tj. pro dlvody hodné zvlastniho zfetele) a Ze divodem byla skutecnost, ze
nabidky ucastnikll jsou vzajemné neporovnatelné v dlsledku rozdilného vykladu vysvétleni
zaddavaci dokumentace ve vztahu k vykazu vymér ze strany jednotlivych dodavateld.

Timto zpGsobem formulované divody pro zrudeni zadavaciho fizeni véak nepovazuje Ufad za
dostatecné konkrétni, jednoznaéné a urcité, nebot na zakladé takto obecné formulovanych
dlvodu bez blizsich podrobnosti je dodavateldm fakticky znemoznéno provést analyzu toho,
zda ktvrzenému rozdilnému vykladu blize nevymezeného okruhu zadavacich podminek
doslo vdlsledku chyby ze strany zadavatele (nadto tuto skutecnost sam zadavatel
v oznameni o zruSeni zadavaciho tizeni ani netvrdi), ¢i zda doslo k chybnému pochopeni ze
strany nékterych dodavatelll. Uvedené ddvody proto Ufad nepovaiuje v predmétném
rozsahu za prezkoumatelné.

Zadavatel tedy v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni nikterak blize, tj. konkrétné
nespecifikoval ty skute¢nosti, ve kterych spatfuje dlivody hodné zvlastniho zretele, kdyz
pouze uved|, Ze nabidky jsou cenové neporovnatelné, nebot doslo k rozdilnému vykladu
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textace ,dodatecnych dotaz(“, tj. vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to konkrétné ve
vztahu k vykazu vymér. V této souvislosti Urad uvadi, ze nékolik réiznych vysvétleni zadavaci
dokumentace se vztahovalo mj. pravé k vykazu vymér, resp. k jednotlivym polozkdam vykazu
vymeér, kdy zadavatel nékteré z polozek vysvétloval, resp. upfesnioval jejich obsah, nékteré
upravoval a nékteré odstranoval ¢i pridaval (k tomu srov. body 33. — 37. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). S ohledem na vétsi pocet vysvétleni zadavaci dokumentace a Sirokou $kalu
poloZek, jez byly zadavatelem v prlibéhu zadavaciho fizeni ve vykazu vymér zménény, pfip.
osvétlovany, tak neméli dodavatelé ani teoretickou moznost si z obsahu ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni (s ohledem na jeho obecnost) domyslet ¢i dovodit, ktera konkrétni zména
¢i zmény byly dle zadavatele ze strany nékterych dodavatel( vyloZeny rozdilné. S ohledem na
to, Ze ,dlvody hodné zvlastniho zfetele” jsou obecnym pojmem, tim spiSe mél zadavatel
konkrétné uvést, jakym zpUsobem dle néj doslo k odliSnému vykladu vysvétleni zadavaci
dokumentace ve vztahu k vykazu vymér ze strany jednotlivych u&astnikd, aby, jak jiz Ufad
uvedl vySe, i sami Ucastnici mohli posoudit opravnénost postupu zadavatele pfi zruSeni
zaddvaciho fizeni a pripadné namitat Ucelovost (libov(li) zadavatele pfi zruseni zadavaciho
fizeni. Pokud zadavatel shledal, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil fadné a jednoznacné
zaddvaci podminky, jak oviem vyplyva az z rozhodnuti o namitkach, je nezbytné, aby tyto
skutecnosti jednoznacné a urcité popsal, tj. aby predné vymezil konkrétni zaddvaci
podminku, ¢i okruh zadavacich podminek, k nimZz se tvrzend nejednoznacnost vztahuje,
arovnéz aby uved| dlvod, ktery jej k této Uvaze (tj. Uvaze o nejednoznacnosti vymezeni)
pfivedl (v tomto pripadé objasnéni nabidek obdrzené od dodavateld), a to jiz ve sdéleni o
zruSeni zadavaciho fizeni. Teprve na takto konkrétni, jasné, podrobné a srozumitelné dtvody
by mohli Ucastnici zadavaciho fizeni pripadné konkrétné reagovat, a to bud tak, Ze je
akceptuji (tj. uznaji, Ze jde skute¢né o divody hodné zvldstniho zietele), nebo tak, ze se
s uvedenymi divody neztotozni (a pak maji moznost se proti takovému postupu zadavatele
branit). Rovnéi Urad m(ze ddvody pro zrudeni zaddvaciho fizeni podrobit prezkumu
z hlediska jejich opravnénosti jen tehdy, pokud jsou zadavatelem v pfislusSném dokumentu
vyjadreny. Pfezkoumatelny je jen takovy ukon zadavatele, v némZ jsou srozumitelné
a dostatecné uvedeny dlvody pro jeho postup, v daném pripadé pro zruseni zaddvaciho
fizeni. Z provéfovaného oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni vSak konkrétni uGvahy
zadavatele, které ho vedly ke zruseni zadavaciho tizeni, zfejmé nejsou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 23/2013-39 ze dne 20. 5. 2014). Z vySe uvedeného tak
vyplyva, Ze dlivody zruseni zadavaciho fizeni uvedené v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
jsou veskrze obecné a neobsahuji potfebnou miru detailu.

Zadavatel nadto v ozndmeni o zruSeni zaddavaciho fizeni nevymezuje ani konkrétni ¢asovy
udaj, tj. konkrétni okamzik, od kterého odvozuje vyskyt tvrzenych divod( hodnych
zvlastniho zretele. Omezil se toliko na konstatovani, ze ,pfi kontrole nabidek podanych
do predmétného zaddvaciho fizeni”. Tento Udaj je pfitom pro dodavatele i pro pripadny
nasledny prezkum dllezity pro posouzeni, zda se okolnosti pro zruseni zadavaciho fizeni
skutec¢né vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni, tj. zda doslo k naplnéni ¢asové podminky
dané § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V daném pfipadé zadavatel teprve v rozhodnuti
o namitkdch (ze dne 31.5. 2019) zminuje, Ze timto rozhodnym okamzikem bylo objasnéni
nabidek jednoho z dodavatell, z néjz vyplynul rozpor ve vykladu vysvétleni zadavaci
dokumentace. V samotném ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni vSak konkrétni casovy
okamzik, od néhoz odvozuje vznik divodl hodnych zvlastniho zretele, neuvadi, ackoliv (jak
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plyne z obsahu samotného ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni a rovnéz z rozhodnuti
o namitkach) ve chvili vyhotoveni ozndmeni o zruSeni zadavaciho tizeni mél jiz objasnéni
nabidek, kterd si vyzadal od ucastnik(i zadavaciho fizeni, k dispozici.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, e postup zadavatele pfi zru$eni zaddvaciho
Fizeni nelze ze strany Ufadu pro pfilisnou miru obecnosti ozndmeni o zrudeni zadavaciho
fizeni vécné prezkoumat z hlediska naplnéni zdkonnych dlvod( pro zruseni zadavaciho
fizeni.

Utad nevylucuje, 7e zadavatel ke zruseni zaddvaciho Fizeni skuteéné mohl mit déivody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a Ze se tyto divody vyskytly v pribéhu
zaddvaciho fizeni, avSak bez dostatecné konkrétniho od(vodnéni nelze tyto okolnosti
pfezkoumat a ovérit, zda takové skutecnosti opravdu nastaly.

Utad na tomto misté rovné? zdiiraziiuje, e zavéry uvedené v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
se vztahuji k dlvoddm pro zruSeni zadavaciho ftizeni uvedenym v ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni, na jejichz zdkladé zadavatel pftistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pficemZ pozdéjsi sdéleni zadavatele o mozZnych jinych
dlvodech zruSeni zaddvaciho fizeni, na jejichz zakladé zadavatel minil pfistoupit ke zruseni
zaddvaciho fizeni, uvedenych napf. v rozhodnuti o namitkach, ¢i ve vyjadreni k ndvrhu, je
pravné irelevantni (viz body 17. a 40. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a samo o sobé
jeho predchozi nezakonny postup neni schopno zhojit. Takovy postup zadavatele je nadto
ve zjevném rozporu zejména s nutnosti zajiSténi moznosti Ucastnikd posoudit zakonnost
zruSeni zaddvaciho fizeni a popfipadé moZnosti proti tomuto rozhodnuti brojit.

Duavody, které se vyskytly v prabéhu zadavaciho fizeni a které zadavatel povazoval za dlivody
hodné zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona tedy zadavatel v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni uved| v takové mife obecnosti, Ze fakticky znemoznil adresatim
proti svému rozhodnuti brojit, nebot tito nebyli rediné schopni podat konkrétni namitky.
Uvedené je pak zietelné i z obecnosti namitek navrhovatele (viz k tomu bod 39. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy ve sdéleni o zrudeni formuloval ddvody, které, jak Urad
dovodil vyse, jsou pouze obecného charakteru, nebot neobsahuji dostatec¢né konkrétni, tj.
jednoznacény a urcity popis té skutecnosti, Ze se pfi kontrole obdrzenych nabidek vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, jez by dosvédcovaly opravnénost postupu zadavatele pfi
zrudeni zadavaciho Fizeni. Utad konstatuje, Ze postup zadavatele v zaddvacim Fizeni se stal
netransparentnim, nebot ddvody zrusSeni zadavaciho fizeni uvedené v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni neni mozné objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstat. Ze
samotného obsahu oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni tedy dodavatelé nemohli
identifikovat, v jakych konkrétnich skute¢nostech zadavatel spatfoval ,chybu” v zadavaci
dokumentaci, ktera méla za nasledek obdrieni vzajemné neporovnatelnych nabidek.
Dodavatelé neméli ani realnou moznost se o konkrétnich dlivodech pro zruseni zadavaciho
fizeni dozvédét vice, nebot tvrzena neporovnatelnost vyplyva z obsahu nabidek jednotlivych
Ucastniku, pricemz viak k nabidkam ostatnich Ucastnik(l zadavaciho fizeni dodavatelé nemaji
pfistup (a tedy nemohou jejich obsah sami porovnat).

Ufad tak mGZe ptisvédéit pravnimu nazoru navrhovatele, e samo oznameni o zrudeni
zadavaciho fizeni je neprezkoumatelné, nebot neni dostatecné konkrétné odtvodnéné.
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Urad rovné? povaZuje obhajobu zadavatele, spocivajici vtvrzeni, Ze pokud by sdélil
ucastnikim konkrétni dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni, mohlo by nékterym tGcastnikem
dojit ke zneuziti takové informace v opakovaném zaddvacim fizeni, za lichou. Jestlize
zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni uvadi, ze divodem pro zruseni zaddvaciho
fizeni je rozdilny vyklad vysvétleni zadavaci dokumentace, tj. fakticky tvrdi nejednoznacnost
zadavacich podminek, pak pro naplnéni povinnosti informovat Uc¢astniky o konkrétnim
dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, tedy pro prezkoumatelny popis
tohoto dlivodu pro zruseni jednoznacné neni nezbytné uvadét rovnéz podrobnosti tykajici se
napf. nabidkovych cen dodavatel( ¢i jinych ochrany hodnych adaj, jak predestird zadavatel
ve svém vyjadfeni (srov. bod 17. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této souvislosti
pro Uplnost dodavd, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem by mohla byt dodavateli pfi
opakovaném zaddvani verejné zakdzky zneuZita konkrétni informace o nejednoznacnosti
zaddvacich podminek v Setfeném zaddvacim fizeni, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze by
zadavatel pfi opakovaném zaddavani verejné zakazky bezpochyby pfedmétnou c¢ast zaddvaci
dokumentace opravil tak, aby zadavaci podminky jiz byly jasné, jednoznacné a srozumitelné.

Ufad na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel pfi
zrudeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d)
zakona a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 13. 5. 2019 dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné
a urcité nevymezil skutecnosti, které poklada za dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fFizeni pokracoval, kdyz bez dalSich
podrobnosti toliko uvedl, Ze , nabidky jednotlivych ucastniki jsou cenové neporovnatelné”,
resp. ze si ,,ucastnici vyloZili jinou formou textaci dodatecnych dotazu (vykazu vymér) a zvolili
jiny zptusob nacenéni“, tedy neuved| divody pro zruseni zaddvaciho fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakazku v takovych podrobnostech, aby si Ucastnici zaddvaciho fizeni mohli
o téchto dlvodech ucinit redlnou predstavu a pripadné proti nim brojit a aby bylo mozno
jeho postup pfi zruseni zadavaciho fizeni nasledné prezkoumat.

Prvni predpoklad pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona, tedy
prokazani, ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky (zde postup
stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zdroven zdsadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona), je tedy spinén.

Urad déle konstatuje, Ze vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezdkonny postup zadavatele spocivajici ve zruSeni zaddvaci fizeni na vefejnou
zakazku v rozporu se zakonem meél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky, tj.
neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zrusSeni zadavaciho se fizeni
se jiz zadny z dodavatell nemUze stat dodavatelem vybranym.

Rovnéz druhd podminka pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona, tedy
mozny vliv na vybér dodavatele, je tedy splnéna. Rovnéz tak je splnéna i posledni podminka,
Ze k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku dosud nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod! UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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K vyroku Il. — uloZeni napravného opatreni

67.

68.

69.

70.

Podle § 263 odst. 1 zakona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, prfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, pfi¢emzZ neni
vazan navrhem navrhovatele.

Vychazeje z vyde uvedenych zavér(i Urad konstatuje, e zadavatel nedodrZel pravidla
stanovend pro zaddani verejné zakazky, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad doddva, 7e tento nezakonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky dle § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o ulozeni ndpravného opatieni. Ufad jako opatteni k ndpravé zvolil zrudeni viech
ukonll zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, a to
véetné oznameni (resp. sdéleni) zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 13. 5. 2019
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. — zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni

71.

72.

73.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok ma pravni Ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho pravni
moc. Zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni
uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jeSté prfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni vSech ukon( zadavatele souvisejicich se zrusenim zaddavaciho fizeni na
verejnou zakdzku vcéetné oznameni o zrusSeni zaddvaciho fizeni ze dne 13. 5. 2019, ulozil
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném
zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. — naklady Fizeni

74.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi

v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
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zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

75. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni vSech ukon( zadavatele souvisejicich se zrusenim zaddavaciho fizeni na
vefejnou zakazku véetné ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

76. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000236.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku L., 1., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznadvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. VIA Consult a.s., ndm. Svobody 527, 739 61 Tfinec
2. STRABAG, a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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