UOHSX00CFP53

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-50235/2019/VZ-19778/2019/542/VHu Brno: 18. ¢ervence 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.6.2019
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Kontroly a prace
preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA“ v uzSim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.4.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.4.2017,
pod ev. ¢. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.5.2017, dne 12.6. 2017, dne 24.7.2017
adne 11.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.4.2017
pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23.5.2017, dne 10.6.2017,
dne 25.7.2017 adne 12. 8. 2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — postupoval pri zadavani verejné zakazky , Kontroly a prace preventivni udrzby
specialnich pfistrojii USA“ v uzSim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
13.4.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.4.2017, pod ev. ¢. 643229,
ve znéni oprav uverejnénych dne 22.5. 2017, dne 12.6. 2017, dne 24.7.2017 adne 11. 8. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.4.2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048,
ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne 25.7. 2017 a dne 12. 8. 2017,
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v rozporu s § 196 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyz pfi stanoveni podminky na prokazani technické kvalifikace dle § 196
odst. 1 pism. b) citovaného zakona vypustil zakonem stanoveny pozadavek na doloZeni
osvédceni objednatele, nebot soucasti ¢lanku 4.1 zadavaci dokumentace ucinil podminku
na prokazani technické kvalifikace ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych
sluZzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich
5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele”, pficemZ timto postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu s citovanym
zdkonem.

Jako opatieni k napravé postupu zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo obrany,
ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 263 odst.3 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni
na verejnou zakazku , Kontroly a prdce preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA“ zadavanou
v uzsSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 13.4.2017 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 4. 2017, pod ev. ¢. 643229, ve znéni oprav uverejnénych
dne 22.5.2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 a dne 11. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne
23.5.2017,dne 10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017.

Zadavateli — Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, uklada zakaz uzavfit smlouvu vzadavacim fizeni na verejnou
zakazku , Kontroly a prace preventivni udrzby specidlnich pristroji USA“ zadavanou v uzsim fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 4. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 20.4.2017, pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.5.2017, dne
12.6.2017, dne 24. 7. 2017 adne 11. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19.4.2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uvefejnénych dne 23.5.2017, dne
10. 6. 2017, dne 25.7.2017 a dne 12. 8. 2017, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
pod sp. zn. S0235/2019/VZ.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukon zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika -
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 16000 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“), dne
za UCelem zadani verejné zakdzky ,Kontroly a prace preventivni Udrzby specidlnich pfistroju
USA“, pfitemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4.2017,
pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.5.2017, dne 12.6.2017, dne
24.7.2017 a dne 11.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne
10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017 (dale jen ,veiejna zakdzka“).

Dle ¢l.2 zadavaci dokumentace je predmétem ramcové dohody ,ujedndni rdmcovych
podminek pro zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby — kontroly a prdce preventivni udrzby
specidlnich pfistrojG USA (ddle jen ,udrZba’) v letech 2017 — 2020“. Konkrétné predmétem
kazdé verejné zakazky bude ,provedeni udrzby specidlnich pristroji USA vcetné prislusenstvi
u vojenskych utvarl a zafizeni ACR za ucelem zachovdni spolehlivosti a stanovenych
technickych parametri pristroji v souladu s poZadovanym rozsahem ukonu na zdkladé vyzvy
k poddni nabidky vybranému ucastnikovi ramcové dohody. Podminky pro zaddvdni verejnych
zakazek obsahujici rozsah a zplsob provedeni udrzby pristroji a veskeré dalsi podminky,
véetné dislokace jednotlivych pfistroji u vojenskych utvari a zafizeni ACR zadavatel
stanovuje v poZadovanych smluvnich podminkdch (ddle jen PSP"), na kterych zadavatel trvd
a tvori pfilohu této ZD".

V ramci uvodniho ustanoveni zaddvaci dokumentace zadavatel uved|, Ze ,zahdjil zaddvdni
nadlimitni verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnost[i] na sluzby ,Kontroly a prdce
preventivni udrzby specidlnich pristroju USA’ (ddle jen ,VZ‘) v uzsim rfizeni podle ustanoveni
$ 58 zdkona”.

Zadavatel v¢l. 4 zaddvaci dokumentace plvodné vramci definovani podminek ucasti
v zaddvacim fizeni stanovil nasledujici kritéria technické kvalifikace:

° ,podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele,

° podle §79 odst.2 pism.e) certifikdtem vydaného vyrobcem zafizeni, opravhiujici
k provddéni ukon( udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody.”

Nasledné zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ucinil zménu zadavaci
dokumentace vedenou pod sp. zn. 1293-33/2015-1350, jejimzZ prostfednictvim, ,[z] divodu
vyhovéni ndmitce stéZovatele a dotaziim uchazecii na podminky kvalifikace uvedené
v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky”, upravil znéni zaddvacich podminek, a to tak,
Ze text z ¢l. 4 zadavaci dokumentace ,podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych
sluzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcéetné DPH, poskytnutych
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za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele” upravil na znéni ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
seznamem vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcetné
DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”.

Prostfednictvim zmény zadavaci dokumentace vedené pod sp.zn.1293-33/2015-1350
zadavatel téZ text ,podle § 79 odst. 2 pism. e) certifikdtem vydaného vyrobcem zarizeni,
opravnujici k provddéni ukond udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody” zrusil bez nahrady.

Z obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 3 Zadosti
oUcast a nasledné 2 nabidky. Prostfednictvim rozhodnuti o vybéru dodavatele
vyhotoveného dne 30. 10. 2017 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na vefejnou zakazku.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale je ,Ufad“), jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 30. 4. 2019 podnét s zZadosti o proSetieni postupu zadavatele ve véci vefejné zakazky.

Vramci Setfeni podnétu si Ufad prostfednictvim ptipisu €. j. UOHS-P0152/2019/VZ-
12476/2019/542/VHu ze dne 3.5.2019 vyZadal od zadavatele jeho vyjadreni k obsahu
podnétu a dokumenty tvofici dokumentaci o zadavacim Fizeni, které Urad doposud nemél
k dispozici [dokumentace o zadavacim Fizeni byla Ufadu poskytnuta jiz dive, a to v jiném
spravnim fizeni vedeném ve véci té7e vefejné zakazky, pozn. UFadu]. Relevantni dokumenty
tvorici soucast dokumentace o zaddvacim fizeni jsou obsahem spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0235/2019/VZ. Vyjadreni zadavatele kpodnétu v¢. ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni UFad obdrzel dne 13. 5. 2019.

Po prezkoumani dostupnych podkladd ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel pf¥i zadavani
verejné zakazky stanovil zaddvaci podminky v souladu se zakonem a z tohoto dlivodu zahajil
spravni fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn. S0235/2019/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spréavniho fizeni je podle § 256 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni Ufad oznamil zadavateli pfipisem ¢&.j. UOHS-50235/2019/VZ-
16381/2019/542/VHu ze dne 11.6.2019. Ufad citovanym piipisem seznamil zadavatele
se zjisténymi skutec¢nostmi, které vymezuji pfedmét spravniho fizeni a které budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 11.6.2019 bylo predmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, ¢imZ bylo dle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni z moci Uredni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0235/2019/VZ-16410/2019/542/VHu ze dne 11.6.2019 stanovil
Ufad zadavateli lhiitu, ve které byl opravnén navrhovat ddikazy, €init jiné navrhy a vyjadrit
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v fizeni své stanovisko, a téZ Ihdtu k poddni informace Ufadu o dalsich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni a k zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 6. 2019

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dne 20. 6. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel vyjadFil
v reakci na usneseni €. j. UOHS-S0235/2019/VZ-16410/2019/542/VHu ze dne 11.6.2019
v ramci spravniho fizeni své stanovisko.

Zadavatel se Uvodem svého vyjadreni pfedné zabyval skutecnosti, Ze zahdjeni predmétného
spravniho Fizeni prfedchazelo podani podnétu ze dne 24. 3. 2019. V této souvislosti zadavatel
zdlraznil predevSim znéni ustanoveni § 258 odst.2 zakona, pficemZ uvedl, Ze doufa,
e se Urad fadné zabyval provéfenim osoby pisatele podnétu. Déle se zadavatel vyjadfil
k pochybnosti, jiz Utad ziskal na zakladé $etfeni jeho postupu v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku, konkrétné, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se zdkonem, kdyz
pfi uréeni pozadavku dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona vypustil zakonem stanovené doloZeni
osvédceni objednatele.

Zadavatel uvedl|, Ze vzadavaci dokumentaci jednoznacné odkazuje na ustanoveni § 196
odst. 1 pism.b) zdkona. Zadavateli predeviim neni jasné, zceho Urad dovozuje,
Ze zadavatelé jsou povinni ,slepé” prepisovat do zadavacich podminek celd a doslovna
jednotliva ustanoveni zdkona. Zadavatel je presvédcen, Ze je jednoznacné, Ze potencidlni
dodavatele odkazal na zakon, dle jehoZ znéni méli postupovat, a zaroven z logiky véci musel
urcit podrobnosti, které dané ustanoveni zdkona neobsahuje, a to finanéni rdmec a dobu
poskytnuti, nebot predmétné ustanoveni zakona nestanovi striktné dobu poskytnuti na 5 let.

Zadavatel je presvédcéen, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, zejména s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zakona, nebot pouhym odkazem na ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zakona by
nedostal povinnosti stanovit zadavaci podminky v nezbytnych podrobnostech, jelikoz dané
ustanoveni samo o sobé zaklddalo pouze povinnost potencidlnich dodavateld predlozit
seznam vyznamnych sluzeb za poslednich 5, popf. i vice, let a osvédceni objednatele.

Zadavatel striktné odmitd dedukci Ufadu, e nepozadoval osvédéeni objednatele, nebot
tento pozadavek je dle jeho ndzoru jednoznacny z ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona,
na které zadavatel vzadavacich podminkach potencidlni dodavatele odkdazal. Z dikce
ustanoveni § 196 odst.2 zdkona je dle zadavatele zcela ziejmé, Ze zpUsob prokdazani
kvalifikaéniho predpokladu uvedeného v ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona spociva
v predlozZeni pfislusSného osvédceni, které mize byt nahrazeno ¢estnym prohlasenim, pokud
vystaveni osvédcéeni neni mozné nebo jej objednatel odmitl vydat. Dle zadavatele je tak zcela
nadbytecné, aby tuto skutecnost v zaddvacich podminkach vyslovné uvadél, je-li zfejma
ze samotného zakona, na ktery vzadavacich podminkdch odkdzal. Zadavatel dodal,
Ze povinnost fidit se zdkonem pfitom neni pouze na strané zadavatell, ale i dodavateld.
Zavérem této Casti vyjadreni zadavatel zopakoval, Ze se neztotoZfiuje s nazorem, Ze je
povinen ,opsat” celé znéni ustanoveni zakona, nebot tato domnénka nema zZadnou pravni
oporu.

Zadavatel dale uved|, Ze Utfad ma, vzhledem k tomu, 7e vedl a vede jind spravni fizeni
v predmétné verejné zakdzce, s nékolika pfestavkami, zadavaci dokumentaci k dispozici jiz
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ode dne 21.12.2017, pficemz vzhledem ke znéni dosavadnich rozhodnuti vydanych
ze strany Uradu ve véci vefejné zakazky, je dle zadavatele znéni predmétné zadavaci
podminky UFadu po celou dobu zndmo. Zadavatel se tak pozastavuje nad tim, Ze je Ufadem
az nyni vyslovena domnénka, Ze je jeji znéni nezakonné a Ze od roku 2017 dosud nebyla
v Zzadném spravnim fizeni tykajicim se verejné zakazky vyslovena pochybnost o zakonnosti
dané zadavaci podminky. Dle pfesvédéeni zadavatele tak nemUGZe obstat tvrzeni, ze U¥ad
k pochybnostem o zdkonnosti zaddvacich podminek dospél na zdkladé podnétu ze dne
24. 3. 2019, ktery navic pochybnost o zaddvacich podminkach neobsahuje, a ani odkaz Ufadu
na vlastni zjisténi, nebot znénim predmétné zadavaci podminky Ufad disponuje a operuje
s ni jiz od roku 2017.

Z obsahu podnétu dale dle zadavatele vyplyvd, Ze i jeho pisatel si je védom toho, Ze kdyz
zadavatel pouZil odkaz na ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, tak predloZeni osvédceni
objednatele poZadoval. Stejny zavér dle zadavatele ucinila i spole¢nost Glomex MS, s.r.o.,
ICO 28426525, se sidlem Pomnénkovd 1256/61, 106 00 Praha 10 (dale jen ,dodavatel
Glomex MS“), jez je ucastnikem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ,
nebot ve zde uvedeném spravnim fizeni vyslovila nazor, Ze vybrany dodavatel nenaplnil
zaddvaci podminky, kdyZz nepredloZil osvédceni objednatele. | dodavatel Glomex MS tak dle
zadavatele chdpe zaddvaci podminky stejné jako zadavatel, tedy netvrdi, Ze zadavaci
podminka byla stanovena vrozporu se zakonem. Naopak zjeho nabidky a vSech jeho
vyjadreni je dle zadavatele evidentni, Ze si byl védom skutecnosti, Ze kdyZ zadavatel odkazuje
na ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, vyjadfuje tim poZadavek na nutnost predlozeni
osvédceni, coZ je dle zadavatele mj. zjevné i z jim predloZzené nabidky.

Zadavatel je tak presvédcen, Ze zaddvaci podminku vazici se k technické kvalifikaci stanovil
zcela v souladu se zadkonem a e uvedené domnénky Ufadu nemaji oporu ani v zadavaci
dokumentaci ani v zakoné.

K referenci predlozené vybranym dodavatelem zadavatel uvedl, Ze pfi jejim posouzeni
postupoval dle ustanoveni § 39 odst.5 zakona. Zadavatel sdélil, Zze byl zcela opravnén
postupovat dle ustanoveni § 46 zdkona a predmétné osvédceni si od vybraného dodavatele
vyzadat, avSak takovy postup by byl dle zadavatele nepfiméreny, nelogicky a procesné
zatézujici za situace, kdy autorem pozadovaného osvédcéeni by byl on sam. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se jednalo o referencni zakazku, kterd byla vykonavana pro zadavatele,
mél zadavatel postaveno jiz od pocatku najisto, Ze je dana reference pravdiva, a proto vyuzil
postup dle & 39 odst. 5 zdkona. Zadavatel uvedl, 7e jako diikaz Ufadu spole¢né s danym
vyjadirenim predklada i ramcovou smlouvu ¢. 125100095 a faktury vybraného dodavatele
prokazujici Cerpani ze smlouvy ve vysSi 49 444 116,26 KE. Tato castka dle zadavatele
jednoznaéné vyhovuje zadavaci podmince, ktera stanovila poZadavek na reference ve vysi
10 mil. K¢.

Zadavatel dodal, Ze smyslem a Uéelem predkladani osvédéeni je ,nezavislé” doloZeni
fadného a véasného plnéni dodavatell, kdy tento zavér ma byt zfejmy i z odborné literatury.
Zadavatel je tak presvédcen, ze smysl a Ucel zakona, resp. ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b)
zakona, byl v Setfeném pripadé naplnén, nebot zadavatel mél od pocatku postaveno najisto,
Ze je reference vybraného dodavatele pravdiva, jelikoZ se jednalo o sluzbu plnénou pfimo
pro zadavatele. PoZzadovat tak po zadavateli postup dle § 46 zdkona by bylo dle jeho nazoru
zcela nelogické.
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Zadavatel zavérem svého vyjadreni sdélil, Ze stanovil predmétnou zaddvaci podminku
v souladu se zdkonem, procei 74dd Utad, aby spravni Fizeni zastavil dle ustanoveni § 257
pism. f) zakona.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

26.

V.
27.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0235/2019/VZ-17758/2019/542/VHu ze dne 25.6.2019 stanovil
Urad zadavateli lhGtu k vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené
IhUté a ani pozdéji v ramci spravniho fizeni nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdriené
dokumentace o zaddvacim fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel

nepostupoval v zadavacim fizeni v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

28.
29.

30.

31.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v p¥ipadé Ceské
republiky se organizac¢ni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Dle §3 odst. 1 zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zadkon o majetku CR“), jsou
organizacnimi slozkami stdtu mj. ministerstva a jiné spravni Urady statu.

Ministerstvo obrany tak je ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o majetku CR organiza¢ni slozkou

statu, a tim i verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, procez se na néj
pfi zadavani predmétné verejné zakazky zakon vztahuje.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdzku,
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c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na zivotni prostiedi, socidlnich duasledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 3 zakona mUzZe v nadlimitnim reZzimu zadavatel poZadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle §99 odst.1 zdakona mUlZe zadavatel zadavaci podminky obsaZené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pfed uplynutim IhGty pro podani Zadosti o ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellim stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatel pfi stanoveni poZzadavkd na prokazani kritérii
technické kvalifikace postupuje podle § 79 odst. 2 pism. c) aZ |I) zdkona. Dale mUZe zadavatel
poZadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych
za poslednich 5 let prfed zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele a osvédceni objednatele; zadavatel muizZe stanovit,
Ze budou zohlednény doklady o poskytnutych dodavkach nebo sluzbach za dobu delsi nez
poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 263 odst.3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

38.

39.

Jak je uvedeno jiz v bodé 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel v rdmci definovani
podminek ucasti v zadavacim fizeni stanovil vzaddvaci dokumentaci nasledujici kritéria
technickeé kvalifikace:

° »podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele,

° podle § 79 odst.2 pism.e) certifikdtem vydaného vyrobcem zafizeni, opravriiujici
k provddéni ukon( udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody.”

Nasledné zadavatel prostfednictvim zmény zadavaci dokumentace verejné zakdazky
evidované pod sp.zn.1293-33/2015-1350 mj. sdélil, ze ,[z] divodu vyhovéni ndmitce
stéZovatele a dotaziim uchazecl na podminky kvalifikace uvedené v zaddvaci dokumentaci
vefejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti (..) zadavatel upravuje v zaddvaci
dokumentaci podminky kvalifikace uvedené v ¢l. 4.1 tak[,] Ze text:

° podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ viéetné DPH, poskytnutych za posledni 3 roky pred
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zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele,

se upravuje takto:

. podle § 196 odst. 1 pism.b) zdkona seznamem vyznamnych sluZeb obdobného
charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele

a text:

. podle §79 odst.2 pism.e) certifikdtem vydaného vyrobcem :zafizeni, opravhiujici
k provddéni ukoni udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody

se rusi bez ndhrady”.

Na zdkladé provedené zmény zaddvaci dokumentace tak zadavatel ucinil jeji soucdsti

zaddvaci podminku stanovujici pozadavek na prokazani kritérii technické kvalifikace, a to

,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluzeb obdobného charakteru

v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”.

K vyroku I. rozhodnuti

41.

42.

43.

Urad predné uvédi, e zakladnim souborem dokument(l v zaddvacim Fizeni na vefejnou
zakazku je tzv. zaddvaci dokumentace, jiz se dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu. Zadavaci dokumentace tak ve své podstaté
predstavuje formdlni vyjadieni zaddvacich podminek, a to v pisemné podobé. Naopak
zaddvacimi podminkami, jejichz pojem zdkon blize uvadi v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a)
zakona, jsou veskeré zadavatelem stanovené podminky tykajici se pribéhu zadavaciho
fizeni, Ucasti v zaddvacim fizeni, pravidel pro sniZzeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo
snizeni poctu predbéZnych nabidek nebo feSeni a stejné tak i pravidla pro hodnoceni nabidek
a dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona. Dle § 36
odst. 2 zdkona tedy zadavatel uvede zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo je
sdéli ucastnik(im zadavaciho fizeni pfi jednani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ramci zadavacich podminek zadavatel popisuje i podminky
Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, jez mlze dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
stanovit i jako podminky kvalifikace.

Radné stanoveni zaddvacich podminek (a tim i podminek kvalifikace) je tedy jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, jez ma
i vyznamny dopad na dals$i prabéh zadavaciho fizeni. Odpovédnym za stanoveni zadavacich
podminek je pfitom pravé zadavatel, jemuz zakon vyslovné zakazuje prenaset odpovédnost
za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele (viz ustanoveni § 36 odst. 3
zakona). Nelze tak povaZovat za pripustnou situaci, kdy by zadavatel uved! prostfednictvim
zadavacich podminek informace v rozporu se zdkonem, a to napf. informace nedostatecné,
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sve

popf. neudplné, coz by mohlo zapfiCinit pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku
zadavatele.

PoZzadavek na Uplnost a konkrétnost zadavaci dokumentace pfitom plyne jiz z obecné zasady
transparentnosti postupu zadavatele stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kterd musi
byt ze strany zadavatele dodrZzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. V této souvislosti
lze odkdzat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af30/2017-357 ze dne
20.9. 2018, jenZ jasné uvadi, Ze ,[p]JoZadavek na jednoznacnost, konkrétnost a pfesnost
zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato
zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi
uchaze¢i musi byt zadavatelem dodrZzovdna v ramci celého zaddvaciho fizeni. Smyslem
zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek”.

Urad kvy$e uvedenému pouze dodava, e si je védom skutecnosti, Ze citované zavéry
vychazely z predchozi pravni Upravy zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsSich predpist, avSak smysl a ucel stanoveni zadavacich podminek (zadavaci
dokumentace) zUstal shodny i v soucasné pravni Upravé.

Zadavaci podminky, tedy i podminky kvalifikace, by tak mély predstavovat konkrétni
vyjadreni jednotlivych poZadavk( zadavatele, jez je formalné zachyceno v zadavaci
dokumentaci. Jednd se o podminky, jez by zadavatel mél stanovit v souladu a v mezich
pfislusnych ustanoveni zdkona a mél by tak vénovat dostate¢nou pozornost jejich kvalitnimu
zpracovani.

Konkrétné stanoveni pozZadavk( zadavatele na kvalifikaci pfitom predstavuje jednu
z podstatnych Casti procesu zadavani verejné zakazky, nebot prostfednictvim kvalifikace ma
zadavatel mozZnost zjistit, zda je dodavatel schopen splnit zavazky mu plynouci z predmétu
verejné zakazky. Pro nadlimitni rezim je stanoveni zadavacich podminek v podobé podminek
kvalifikace blize upraveno v § 73 a nasl. ustanoveni zdkona. Konkrétné § 73 zdkona pfitom
zadavateli vyslovné predepisuje, jaké pozadavky musi stanovit jako obligatorni soucdst
zaddavaci dokumentace a rovnéz ty, k nimz muze pristoupit fakultativné.

Ackoli tak napt. rozhodnuti o stanoveni konkrétnich poZzadavk(l na prokazani kritérii
technické kvalifikace v pfipadé nadlimitniho rezimu zdavisi na zadavateli, je nutno mit
na zreteli skutecnost, Ze zakon ve svych navazujicich ustanovenich ddle vyslovné stanovuje
nejen taxativni vyCet pozadavkd, k nimz mUZe zadavatel pfistoupit (blize viz § 79 zakona,
popr.téz § 196 zdkona), ale ramcové téz jejich obsah, kterym je zadavatel, pti urceni jiz
konkrétnich parametr(, vazan.

Ackoli tak zakon ponechdva v urcitych aspektech zadavateli moznost volby zplsobu
stanoveni zadavacich podminek a tim i podminek kvalifikace, je nutno mit na zfeteli
skutec¢nost, Ze je pfi svych Uvahach ohledné konkrétnich pozadavk(l presto vdazan
jednotlivymi ustanovenimi zakona.

Urad tak pfipominad, Ze zaddvaci fizeni Ize obecné charakterizovat jako formalizovany postup,
tzn., pokud zadavatel zaddva verejnou zakazku, ma povinnost se fidit pravidly upravenymi
v zakoné, ato i pfi stanoveni zadavacich podminek, konkrétné pak podminek kvalifikace.
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| pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci tak musi byt stanoveny v souladu
se zakonem, tedy v mezich a v rozsahu pfislusnych ustanoveni zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel pozadoval, na zdkladé uskutecnéné zmény zaddavaci
dokumentace, za Ucelem prokazani technické kvalifikace po uchazecich o verejnou zakazku
naplnéni zadavaci podminky ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych
sluZzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vietné DPH, poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele”.

Za ucelem posouzeni zakonnosti pravé citované zadavaci podminky je v prvé fadé nutné
zohlednit specifika Setfené verejné zakdzky. Lze zd(raznit predevsim tfi skutecnosti, a to,
Ze se jednd o verejnou zakazku na sluzby, Ze je zadavatelem zaddavana v nadlimitnim rezimu
a v neposledni fadé, Ze je verejnou zakazkou v oblasti obrany nebo bezpecnosti, coz vyplyva
i ze znéni zadavaci dokumentace (viz bod 3. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadava-li zadavatel vetrejnou zakazku v nadlimitnim rezimu, vztahuje se na néj pfi stanoveni
pozadavk( na kvalifikaci ustanoveni § 73 zakona, kde dle § 73 odst. 3 zdkona zadavatel muze
v nadlimitnim rezimu poZadovat prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfipadé stanoveni kritérii technické kvalifikace je jejich ucelem
prokazani zdrojh lidskych ¢i technickych, popt. prokazani odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité, pozadoval zadavatel z logiky
véci, za situace, kdy poptdva plnéni spocivajici v realizaci sluzeb, téZ seznam vyznamnych
sluzeb, pro néjz dale specifikoval poZzadované parametry.

V pripadé, Ze by se nejednalo o verejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti, byl by
zadavatel oprdvnén postupovat mj. dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakona, dle néhoz
zadavatel muze k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam vyznamnych
sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni
ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Pouze pro uplnost Ufad dodéva,
Ze predmétné ustanoveni dale umozinuje, aby zadavatel stanovil, Ze budou zohlednény
doklady i za dobu delsi nez posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho tizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona tak stanovuje, v pfipadé, Ze zadavatel pfistoupi
k vymezeni pozadavku na prokazani kritérii technické kvalifikace, nejen délku referencniho
obdobi, ale téz, Ze soucasti seznamu vyznamnych sluzeb, popf. vyznamnych doddvek, ma byt
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a téZ identifikace objednatele. Na rozdil od seznamu
stavebnich praci, jenz lze pozadovat na zakladé ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona, vsak
zakon u seznamu vyznamnych sluzeb (popf. doddvek) dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
neuvadi, Ze jeho soucdsti ma byt rovnéz osvédleni objednatele. Zakon tak evidentné
nestanovuje zadavateli mozZnost pozadovat v radmci seznamu vyznamnych (referencnich)
sluZeb (popfr. dodavek) predloZzeni osvédcéeni objednatele, nebot Ize predpokladat, Zze kdyby
bylo umyslem zdkonodarce umoznit zadavatelim predmétné osvédceni pozadovat i v téchto
pfipadech, ucinil by jej soucasti zde uvedeného ustanoveni zdkona (§ 79 odst. 2 pism. b)
zakona).
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Pravé uvedené potvrzuje i divodova zprava k zakonu, dle niz ustanoveni § 79 vymezuje
moznosti zadavatele pozadovat technickou kvalifikaci taxativné a ktera k tomuto ustanoveni
vyslovné uvadi, ze ,[u] doddvek a sluzeb nemiZe zadavatel poZadovat osvédceni o Fadném
provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsich doddvek a sluzeb”. V tomto kontextu lze rovnéz
odkdzat naznéni §73 odst.4 zakona, které potvrzuje, Ze v nadlimitnim rezimu neni
zadavatel oprdvnén pozadovat prokdazani jiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v § 73 odst. 1
az 3 zadkona, tedy dle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona i technické kvalifikace dle § 79 zakona. Je-li
tak zdkonodarcem dan jasny taxativni vycéet moZnosti, kterymi je zadavatel opravnén
poZadovat prokdazani technické kvalifikace, kdy zakon stanovuje v jednotlivych pripadech
i pfedepsany obsah téchto pozadavkd, nelze predpokladat moznost se od nich dale odchylit.

JelikoZ vsak byla Setfena verejna zakdzka zadavana v oblasti obrany nebo bezpecnosti, je
nutné zohlednit i zdkonna specifika, tedy ¢ast devatou zdkona, jeZz upravuje pravé postup
pro zadavani verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Konkrétné ustanoveni § 196 odst.1 pism. b) zdkona udavd, Ze pti stanoveni pozadavku
na prokdazani kritérii technické kvalifikace zadavatel postupuje podle § 79 odst. 2 pism. c)
azl) zdkona a Ze ddle muiZe poZadovat seznam vyznamnych sluZzeb (popf. dodavek)
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele a osvédéeni objednatele. | zde Ufad
pro uplnost uvadi, Ze dle citovaného ustanoveni zakona muUZe zadavatel stanovit, Ze budou
zohlednény doklady o poskytnutych doddvkach nebo sluzbach za dobu delsi nez poslednich 5
let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi pfimérené Urovné
hospodarské soutéze.

V pfipadé nadlimitni verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpelnosti je tak zadavatel
opravnén pozadovat splnéni technickych kvalifikacnich kritérii, a v pfipadé, Zze k takovému
postupu skuteéné pristoupi, povinen fidit se pfi vybéru jednotlivych kritérii znénim
ustanoveni § 79 odst. 2 pism.c) azl) zdkona a ddle § 196 zakona. V dané situaci je tak
vyloucen postup dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, jenz je nahrazen specidlni Upravou
zakotvenou v § 196 zakona, jez vychazi ze znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (dale jen ,,obranna smérnice”).

Ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zakona na rozdil od § 79 odst. 2 pism. b) zakona pfinasi,
kromé zmény obdobi, za které mohou dodavatelé svlij seznam vyznamnych sluzeb
(popf. dodavek) predkladat, i jasny pozadavek, aby kromé uvedeni ceny a doby poskytnuti
téchto sluzeb (popt. dodavek) a identifikace osoby objednatele bylo soucasti pfedkladané
reference téz osvédceni objednatele.

Na rozdil od postupu dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, je tak zadavateli pfi zadavani verejné
zakazky v nadlimitnim reZimu v oblasti obrany nebo bezpeénosti pfi volbé poZadavku
na dolozeni splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona vyslovné
stanoveno, Ze nedilnou soucasti tohoto poZzadavku ma byt i doloZeni osvédceni objednatele.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Uprava § 196 zakona vychazi ze znéni obranné smérnice, kterd
konkrétné ve svém clanku 42 tykajicim se technické a odborné zplsobilosti stanovuje,
Ze doklady o technické zpuUsobilosti hospodarského subjektu mohou byt zpravidla poskytnuty
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jednim nebo nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozZstvi nebo dllezitosti
a pouziti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, a to seznamem hlavnich uskutec¢nénych
dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych zpravidla v poslednich péti letech s ¢astkami,
daty a jmény dotéenych verejnych ¢i soukromych prijemct, pficemz doklad o provedenych
dodavkach a sluzbach bude poskytnut, byl-li pfijemcem zadavatel, ve formé osvédceni
vydanych nebo spolupodepsanych pfisluSnym organem; byl-li pfilemcem soukromy kupuijici,
osvédcenim kupujiciho, nebo pokud to neni mozné, pouhym prohlasenim hospodarského
subjektu (¢l. 42 odst. 1 pism. a) bod ii) obranné smérnice).

Na seznam tykajici se referencnich sluzeb a dokladajici technickou kvalifikaci dodavatele tak
zakon, vychazeje ze znéni obranné smérnice, klade poZadavek, aby jeho soucasti bylo téz
osvédceni objednatele. Jednd se tak o zcela jasné stanovenou podminku, kterou
zakonodarce ucinil nedilnou soucasti postupu zadavatele dle § 196 odst. 1 pism. b) zadkona.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je povinen se nejen pfi stanoveni zaddvacich
podminek fFidit pfislusSnymi ustanovenimi zdkona, nelze abstrahovat ani od povinnosti
vymezeni pozadavku na doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 196 odst. 1 pism. b)
zakona v podobé, jez zakon uklada.

Neni pfitom nikterak zfejmé, Ze by zdkon umozZfioval Upravu této zadavaci podminky
ze strany zadavatele vtom smyslu, Ze by byl oprdvnén poZadavek na doloZeni osvédceni
objednatele pfi postupu dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona bez dalSiho zcela vypustit. Ackoli
ustanoveni § 196 odst. 2 zdkona vymezuje, Ze osvédieni objednatele podle § 196 odst. 1
pism. b) zdkona mlzZe byt nahrazeno ¢estnym prohlasenim dodavatele, pokud vystaveni
osvédcéeni neni moziné, nebo je objednatel odmitl, ani tato zakonnd uUprava nezbavuje
zadavatele povinnosti pozadovat pfi postupu podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona osvédceni
objednatele.

Lze dodat, Ze ztextu ustanoveni § 196 odst.2 zakona vyplyva, Ze tato Uprava sméfuje
naopak na postup dodavatele, jenz za situace, kdy zjisti, Ze neni objektivné schopen
poskytnout pozadované osvédceni objednatele, je mu zakonem dédna moznost dolozZeni jeho
nahrady v podobé cestného prohlaseni. | vtomto pripadé vSak neni dotéena zdkonnd
povinnost zadavatele vychdzejici jiz z textu obranné smérnice, a to stanovit pozadavek
na doloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb vrozsahu vymezeném § 196 odst.1 pism. b)
zakona, tzn. véetné osvédcéeni objednatele, jak je jiz uvedeno vyse.

Skutecnost, Ze zadavatel je pfi stanoveni pozadavk( ohledné kritérii technické kvalifikace dle
§ 196 odst. 1 pism.b) zdkona povinen poZadovat téZ doloZzeni osvédceni objednatele,
resp., Zze soucasti referenci predkladdanych na zdkladé ustanoveni § 196 odst.1 pism. b)
zakona musi byt vyZzadovano i doloZeni osvédceni objednatele o jejich realizaci, doklada téz
komentarova literatura k zakonu.

Citovat lze nejen zavér, Ze ,pfi prokazovdni realizované referencéni doddvky ¢i sluzby
nepostacuje, pokud dodavatel predlozi seznam téchto referenci, ale musi byt doloZeno
i osvédceni objednatele o jejich realizaci®, tykajici se postupu dle § 196 odst. 1 pism. b)
zakona, kdy jeho autofi se dale zabyvaji moZnosti postupu dodavatele dle § 196 odst. 2
zakona. Lze téZ poukazat na zcela jednoznacné shledani, Ze zdkonoddarce ,vyslovné

! Dvorak, David; Machurek, Tomas; Novotny, Petr; Sebesta, Milan a kolektiv. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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stanovuje, Ze zadavatel musi vyZadovat spolecné se seznamem predloZzeni osvédceni
objednatele o realizaci vyznamnych doddvek Ci sluZeb, zatimco v pripadé klasickych verejnych
zakdzek tento poZadavek zdkon nestanovuje’” &i ze ,[z]adavatel je povinen vyZadovat spolu
se seznamem vyznamnych doddvek nebo sluZeb i osvédéeni objednatele o jejich poskytnuti**,

jez autofi uvadi rovnéz v kontextu ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zakona.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze za situace, kdy obranna smérnice stanovuje na podobu
kritérii technické kvalifikace specifické poZadavky, jeZ zakonodarce implementoval
do pfislusnych ustanoveni zdkona tykajicich se postupu zadavatele pfi zaddvani verejné
zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, je zadavatel povinen pfi postupu dle téchto
ustanoveni dodrzet i jimi kladené naroky na znéni zaddvacich podminek.

Ackoli tak ustanoveni § 73 odst.3 pism.b) zakona ddvd zadavateli moZnost ucinit
rozhodnuti, zda bude v rdmci vedeného zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku v nadlimitnim
rezimu poZadovat téZ prokdzani technické kvalifikace ¢i nikoli, v pfipadé, Ze ke stanoveni
pozadavk( na prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel pfistoupi, a to za situace, kdy
je povinen fidit se zvlastnimi pravidly pro zadavani verejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, a rozhodne se pro postup dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, je nadale znénim
pfedmétného pozadavku vazan v celém jeho rozsahu, coz doklada i komentarova literatura
k zakonu.

Jinymi slovy zdkon zcela jasné urcuje specifika, jimiz se ma zadavatel pfi stanoveni poZzadavku
na doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb (pop¥. dodavek) dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
fidit a to véetné vymezeni pozadavku na predloZeni osvédceni objednatele. Ackoli tak postup
zadavatele dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona Ize obecné podfadit pod postup fakultativni,
za situace, kdy jej zadavatel ucini soucasti zadavacich podminek, je povinen dbat na to, aby
dodrzel zakonem predepsany obsah tohoto pozadavku.

V Setfeném pripadé zadavatel prostfednictvim zmény zaddvaci dokumentace evidované
pod sp. zn. 1293-33/2015-1350 udinil souéasti zadavacich podminek poZadavek na prokazani
technické kvalifikace pravé podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, avsak pfi definovani tohoto
kritéria vypustil jeden ze zdakonem stanovenych parametrl, a to doloZeni osvédcéeni
objednatele.

Zadavatel jako soucast podminek ucasti v zaddvacim fizeni vymezil, Ze uchaze¢ musi prokazat
technickou kvalifikaci ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluzeb
obdobného charakteru v thrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich
5 let predzahdjenim zaddvaciho fizeni vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele”. Ackoli tak zadavatel minil ucinit soucdsti zadavacich podminek
zpusob prokazani technické kvalifikace dodavatell dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, a to
za situace, kdy realizoval zaddvaci Ffizeni na vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, pfi uréeni pozadavku dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona abstrahoval od naroku
na doloZeni osvédceni objednatele, jenz je vSak pfi postupu dle zde citovaného ustanoveni
zakona zcela jednoznaéné predepsan.

2 Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi. Zakon
o zadavani verejnych zakazek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

3 Gerych, Jan; Krutdk, Tomas; Krutdkova, Lenka. Zakon o zadavani verejnych zakazek s komentarem k 1. 10. 2016.
Olomouc: ANAG, [2016]. Pravo. ISBN 978-80-7554-040-9.
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Ackoli zadavatel uvedl vramci zaddvacich podminek (prostfednictvim zmény zaddavaci
dokumentace) pfimy odkaz na predmétné ustanoveni zakona, nevymezil jeho znéni
v rozsahu, jenz zadkon stanovuje, kdyZ vypustil z textu zadavaci dokumentace pozadavek
na doloZeni osvédceni objednatele. Zadavatel sice zcela spravné uvedl, Ze soucasti
predkladané reference ma byt specifikace financniho plnéni (tzn. uvedeni ceny) a dale doby
poskytnuti predmétné sluzby spole¢né s identifikaci osoby objednatele, avsak jiz vynechal
zbylou povinnost, a to pozadavek na predloZeni osvédéeni objednatele.

Zadavaci podminka v podobé stanovené zadavatelem vyjadiovala skutecnost, Ze zadavatel
neminil ucinit souc¢asti zadavaci dokumentace poZzadavek dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
v podobé vymezené zakonem, tedy s doloZenim osvédceni objednatele. | kdyZ tak zadavatel
prostfednictvim zaddvacich podminek odkazal na postup dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona,
zpGsobem, jakym definoval vySe uvedeny poZadavek na prokdzani kritérii technické

vrve

ze strany dodavatell zapotiebi predmétné osvédceni objednatele dokladat.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele uvedené v jeho vyjadreni ze dne 20. 6. 2019 Ufad uvadi,
Ze zadavatel skutecné v zaddvaci dokumentaci odkazuje na postup dle ustanoveni § 196
odst. 1 pism. b) zdkona, pficemZ nelze rozporovat, Ze zadavatel byl legitimovan definovat
jednotlivé parametry tykajici se finanéniho a ¢asového ramce referenéniho plnéni, avsak
za situace, kdy zadavatel pfristoupi k uptesnéni pozadavkd kladenych v zaddvacim fFizeni
na verejnou zakazku, je povinen dbat na to, aby znéni zaddvacich podminek bylo souladné
se zakonem.

Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze povinnosti zadavatele skute¢né neni ,,opsat” znéni kaidého
zakonného ustanoveni, jeZz je u¢inéno soucasti zadavacich podminek, avsak je nutné vénovat
pozornost jejich skutecnému vykladu, a to predevSim tomu, zda i pres snahu dodrzet
prislusnad ustanoveni zdkona, nemlZe vzniknout zjevny nesoulad s pozZadavky kladenymi
zakonem.

Ackoli tak UFad nerozporuje skuteénost, e zadavatel mohl prostfednictvim odkazu na § 196
odst. 1 pism. b) zdkona minit ucinit soucasti zadavacich podminek i povinnost dolozit
osvédceni objednatele, jak zadavatel ostatné sdéluje ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2019,
tim, Ze stanovil pozadavek na prokazani technické kvalifikace ,podle § 196 odst. 1 pism. b)
zdkona seznamem vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢
véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni vcetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”, zde uvedeny zdmér
zadavatele ze znéni zadavaci dokumentace nevyplyva.

Naopak, z citované zaddvaci podminky Ize Cinit zavér, ze zadavatel sice predpokladal postup
dle ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, a to v zdkonem stanovenych parametrech,
az na jedinou vyjimku, jiz je povinnost dolozZit osvédceni objednatele. Pfedmétna zaddavaci
podminka tedy evokuje skuteénost, Ze zadavatel minil pfi stanoveni podminek Ucasti
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku klast na dodavatele pozadavky dle ustanoveni § 196
odst. 1 pism. b) zdkona, avsak nikoli v celém jeho rozsahu, nebot pfi aplikaci tohoto kritéria
zadavatel vypustil zakonem stanoveny pozadavek na dolozZeni osvédceni objednatele. Z textu
této zadavaci podminky tedy neni zfejmé, Ze zadavatel minil i pfes vySe uvedenou definici
zachovat zakonny poZadavek na doloZeni osvédceni objednatele.
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Za situace, kdy zakon zadavateli, vzhledem k vyznamu osvédceni objednatele vychazejiciho
jiz z pravy obranné smérnice, jasné stanovuje, Ze soucasti pozadavku dle § 196 odst. 1
pism. b) zdkona ma byt i doloZzeni tohoto osvédceni ze strany dodavatele, nelze povazovat
za souladny se zakonem postup, kdy ze znéni zadavaci dokumentace povinnost dolozit
osvédcéeni objednatele nevyplyvd. Na zdkladé vySe uvedeného tak nelze ucinit zavér,
7e zadavatel postupoval pfi zadavani vefejné zakazky v souladu se zdkonem. Ufadu proto
nezbyvda, nez konstatovat, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani verejné zakazky v rozporu
s § 196 odst.1 pism.b) zakona, kdyZz pfi stanoveni podminky na prokazani technické
kvalifikace dle § 196 odst.1 pism.b) zdkona vypustil zakonem stanoveny poZadavek
na doloZeni osvédceni objednatele, nebot soucasti ¢lanku 4.1 zadavaci dokumentace ucinil
podminku na prokazani technické kvalifikace ,podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem
vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v thrnné vysi min. 10 mil. K¢ vietné DPH,
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”, pricemi timto postupem stanovil
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni napravného opatieni

81.

82.

83.

84.

85.

Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho Fizeni
Setfit prava nabytd v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotykd, a mlzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné
opatfeni, které odstraniuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst.3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatfeni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakéazky
postupoval vrozporu s§196 odst.1 pism.b) zakona, kdyZz pfi stanoveni podminky
na prokazani technické kvalifikace dle § 196 odst.1 pism.b) zdkona vypustil zakonem
stanoveny poZadavek na doloZeni osvédéeni objednatele, nebot soucdasti ¢lanku 4.1 zadavaci
dokumentace ucinil podminku na prokazani technické kvalifikace ,podle § 196 odst. 1
pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v thrnné vysi
min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”. Timto
postupem zadavatele doslo ke stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, a to, Ze zadavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, je Ufad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti rozhodl Ufad o uloieni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

86.

87.

88.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li UFad napravné opatieni svyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. $0235/2019/VZ uzav¥it v zaddvacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

89.

90.

91.

Podle §266 odst.1 zadkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl ftizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000235.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku lll.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik@ ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst.1 pism.b) zdkona zasilaji UFadu
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C.j.: UOHS-50235/2019/VZ-19778/2019/542/VHu

vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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