UOHSX00CEF8Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50228/2019/VZ-16117/2019/512/SMr Brno: 7. éervna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, vykondva dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani
vefejnych zakdzek a soutéZi o navrh, ve véci spachdani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona obvinénym

. Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Provozni a stavebni udrzba objektl uZivanych
Méstskou policii hl. m. Prahy” v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni o zakazce bylo odeslano
k uverejnéni dne 11. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15.5.2015
pod ev. €. zakazky 508644, ve znéni opravy ze dne 20. 5. 2015 a ve znéni opravy ze dne 29. 5. 2015
a dale bylo oznameni o zakazce odeslano do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 11.5. 2015
a uverejnéno tamtéz dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. formuldre 2015/S 096-173242, ve znéni opravy
ze dne 20. 5. 2015 a ve znéni opravy ze dne 3. 6. 2015,

vydava podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento
ptrikaz:
I
Obvinény — Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto — se pri zadavani verejné zakazky ,,Provozni a stavebni
udrzba objektl uZivanych Meéstskou policii hl. m. Prahy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
o zakazce bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 15. 5. 2015 pod ev. ¢. zakazky 508644, ve znéni opravy ze dne 20. 5. 2015 a ve znéni opravy
ze dne 29. 5. 2015 a dale bylo oznameni o zakazce odeslano do UFedniho véstniku Evropské unie
dne 11.5. 2015 a uvefejnéno tamtéZ dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. formuldfe 2015/S 096-173242,
ve znéni opravy ze dne 20. 5. 2015 a ve znéni opravy ze dne 3. 6. 2015, dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 9 citovaného zdkona, kdyzZ pti otevirani obdlek
nabidku uchazeée — PHAR SERVICE, a.s., ICO 44851057, se sidlem Kollarova 10a/644, 186 00 Praha
8 — Karlin — nevyradil a tohoto uchazece bezodkladné nevyloudil z ucasti v zadavacim fizeni,
pfestoze jeho nabidka nevyhovéla poZadavku na zpracovani nabidky v poZadovaném jazyku
stanovenému v § 71 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona a v bodu 24.1. zadavaci dokumentace,
nebot pod Cisly listd 53 a 54 obsahovala dokumenty v anglickém jazyce, k nimZ nebyl pfipojen
jejich preklad do ceského jazyka, pficemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a s timto uchaze¢em uzavrel dne 11. 1. 2016 rdmcovou smlouvu na verejnou zakdzku.
Il

Za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se uklada obvinénému — Hlavni
mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vysi 3.000,- K¢ (tfi tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,obvinény” nebo
,zadavatel”) — zahdjil dne 11. 5. 2015 oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
,Provozni a stavebni udrzba objektd uzivanych Méstskou policii hl. m. Prahy” odeslanim
ozndmeni o zakdzce k uverejnéni dne 11. 5. 2015, které bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 15.5.2015 pod ev. ¢. zakazky 508644, ve znéni opravy ze dne
20. 5. 2015 ave znéni opravy ze dne 29. 5. 2015 a ddle bylo oznameni o zakazce odeslano
do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 11.5. 2015 a uvefejnéno tamtéi dne 20. 5. 2015
pod ev. ¢. formulare 2015/S 096-173242, ve znéni opravy ze dne 20. 5. 2015 ave znéni
opravy ze dne 3. 6. 2015 (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Podle bodu 1.1. zadavaci dokumentace zadavatel zaddva podlimitni verfejnou zakazku
na stavebni prace v otevieném fizeni podle zakona, pficemz bude uzaviena ramcova
smlouva se tfemi uchazeci na dobu 4 let.

3. Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky dle bodu 2.2. zaddvaci dokumentace Ccini
32.000.000,- K¢ bez DPH.

4, Pfedmétem plnéni verejné zakdzky podle bodu 5.2. zadavaci dokumentace je provadéni
stavebni udrzby a drobnych stavebnich praci. Jednd se zejména o odstranéni zavad
na objektech &i zafizenich uzivanych zadavatelem.
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Dne 11. 1. 2016 uzaviel zadavatel s vybranymi uchazeéi — FITAZ, spol. s r.o., ICO 45310815,
se sidlem Pancifova 1154/9, 143 00 Praha 12 — Modfany (dale jen ,FITAZ, spol. sr.0.”),
NACKO Group s.r.o., ICO 27680754, se sidlem €.p. 94, 572 01 Sadek (dale jen ,NACKO Group
s.r.0.“) a PHAR SERVICE, a.s., ICO 44851057, se sidlem Kolldrova 10a/644, 186 00 Praha 8 —
Karlin (dale jen ,PHAR SERVICE, a.s.“) — ,,Ramcovou smlouvu na provozni a stavebni udrzbu
¢.902/14“ (dale jen ,,rdmcovda smlouva“) na plnéni verejné zakazky.

POSTUP URADU

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“),
vykonava dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakadzek a soutézi o navrh,
na zakladé vlastnich zjisténi pfistoupil k prezkoumani postupu zadavatele ptizadavani
pfedmétné verejné zakazky.

PFipisem ¢. j. UOHS-P0457/2018/VZ-34596/2018/512/SMr ze dne 23. 11. 2018 Ufad vyzval
zadavatele k zaslani veskeré dokumentace pofizené v souvislosti s verejnou zakazkou
a zaslani pisemného vyjadreni ke skutecnostem v tomto pfipisu uvedenym. Pfipis ze dne
23.11. 2018 byl zadavateli doru¢en dne 26. 11. 2018.

Dne 30. 11. 2018 bylo Ufadu prostiednictvim datové schranky doruceno ,Vyjadieni k Vasi
7adosti ¢ j. UOHS-P0457/2018/VZ-34596/2018/512/SMr a zaslani pozadované
dokumentace.” ze dne 30. 11. 2018 (ddle jen ,vyjadfeni ze dne 30. 11. 2018“) a zaddvaci
dokumentace. Prostfednictvim podatelny Ufadu byly v listinné podobé doruéeny dal$i ¢asti
dokumentace o verejné zakazce.

Vyjadieni obvinéného ze dne 30. 11. 2018

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 k v pfikazu posuzované skutecnosti uvadi,
Ze mu neni zfejmé, z ¢eho vznikly pochybnosti, Ze nabidka PHAR SERVICE, a.s. neni
zpracovdana v ¢eském jazyce, kdyz podle jeho ndzoru je celd nabidka kompletné zpracovana
v Ceském jazyce. Zadavatel dale uvadi: ,Pokud se jednd o dva certifikaty prokazujici splnéni
ISO 9001, pak zadavatel konstatuje, Ze prokdzdni téchto kvalifikacnich predpokladi
nepoZadoval a uchazec¢ je do nabidky zaradil o své vili. To, Ze soucdsti nabidky jsou dva
dokumenty v anglickém jazyce, které navic nebyly zadavatelem poZadovdny, neni diuvod
k vylouceni nabidky daného uchazece. Naopak zadavatel md za to, Ze by postupoval
v rozporu se zakonem. Stejné tak zarazeni téchto dvou dokumenti do nabidky neni divodem
pro tvrzeni, Ze nabidka nebyla zpracovdna v ceském jazyce.”

Dalsi postup Uradu

Podle § 90 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zadkon o prestupcich”), mlZe spravni organ o prestupku rozhodnout
prikazem.

Vramci vlastniho 3etfeni Ufad prezkoumal dokumentaci o vefejné zakdzce zaslanou
zadavatelem. Po prezkoumani relevantnich podklad(, jez tvori soucast spisu v této véci
vedeného pod sp. zn. P0457/2018/VZ, Utad dospél k zavéru, 7e jsou dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani pfikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni
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z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu, pficemz piikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt
prvnim ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim Udkonem ve spravnim
fizeni.

ZAVERY URADU

K postaveni zadavatele

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Podle €l. 99 zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Z vySe uvedeného plyne, Zze Hlavni mésto Praha jakozto zadavatel je zakladnim Gzemnim
samospravnym celkem. Zadavatel je tak v pfipadé zaddvani verejné zakdzky verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, proto se na néj vztahuji ustanoveni
zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 68 odst. 2 zakona v nabidce musi byt uvedeny identifikacni Udaje uchazece. Nabidka
obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
Soucasti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty pozadované timto zakonem ¢i zadavatelem.
V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou soucdsti nabidky rovnéz
doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni
§ 64 odst. 2 véty prvni tim neni dotceno.

Podle § 69 odst. 5 zakona se nabidky podavaji pisemné, a to v listinné podobé nebo
v elektronické podobé prostiednictvim elektronického nastroje (dale jen ,nabidka
v elektronické podobé“). Uchaze¢ poddva nabidku ve Ihaté pro podani nabidek. Nabidka
v listinné podobé musi byt podana v fadné uzaviené obalce oznadené ndzvem verejné
zakazky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat oznameni podle § 71
odst. 5. Nabidka v elektronické podobé musi byt poddna v souladu s poZadavky stanovenymi
v § 149.

Podle § 71 odst. 1 zdkona pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,obalka”) ustanovi
verejny zadavatel nejméné tfi¢lennou komisi. Sektorovy zadavatel a vefejny zadavatel, ktery
zadava verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zakladé ramcové smlouvy,
nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirdni obdlek a vesSkera prava a povinnosti souvisejici
s oteviranim obdlek plni zadavatel. Cini-li komise Ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto
ukony Cini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 7 zdkona komise otevird obdlky postupné podle poradového Cisla
a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a

b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
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Podle § 71 odst. 9 zdkona jestlize nabidka nevyhovi pozadavkiim podle odstavce 7, komise
nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouci uchazece, jehoZz nabidka byla komisi
vyfazena, z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouc€eni uchazece vcetné d(ivod(i zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 148 odst. 6 zakona nabidky a ostatni pisemnosti podle tohoto zakona je moZné
predlozZit vidy v ¢eském jazyce, popfipadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zaddvacich
podminkach. Vysokoskolské diplomy Ize predkladat v latinském jazyce.

Podle § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako
na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona;
podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 zdkona o prestupcich ustanoveni dosavadnich zdkonl o lh(tach
pro projedndni prestupku nebo jiného sprdavniho deliktu, Ihdtdch pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd
ze IhUt podle véty prvni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), pro ucely tohoto zakona se rozumi nabidkou udaje
nebo doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zakladé zaddvaci dokumentace.

Podle § 37 odst. 2 ZZVZ zadavatel mlze stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zplsob
podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 39 odst. 2 ZZVZ v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybird z ucastnikl zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni pocdtu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek
nebo tfesSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pripusténo
a zadavatel si je vyhradil,

¢) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 ZZVZ neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mliZze zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Uc¢asti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.
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Podle § 48 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 ZZVZ zadavatel mlze vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 ZZVZ vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miiZe prokdazat
naplnéni dlivodu podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Podle § 110 odst. 2 ZZVZ zadavatel pfi otevirdani obdlek kontroluje, zda nabidky byly
doruceny ve stanovené Ihité a v souladu s § 107 odst. 2.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, nebo podle zakona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se postupuje v fizenich o prezkoumani ukonu
zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Uradem po dni nabyti G€innosti tohoto
zakona, jestlize se tykaji zadavani verejnych zakazek nebo ramcovych smluv podle zakona
¢.137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce a dalsi zjisténé skutecnosti

V bodu 1V.3.6) ,0zndmeni o zakazce” uvefejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne
15. 5. 2015 je jako ,jazyk nebo jazyky, ve kterych mohou byt ndvrhy nebo Zddosti o ucast
vypracovdny”, uveden jazyk Cesky.

Podle bodu 1.1. zaddvaci dokumentace: »Vefejny zadavatel zaddvd podlimitni verfejnou
zakdzku na stavebni prdce v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkdch, ve znéni pozdeéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”). Bude uzaviena ramcovd smlouva
se tfemi uchazeci na dobu 4 let.«

V dobu 24.1. zadavaci dokumentace zadavatel uvadi: ,Nabidka bude poddna pisemné,
v listinné podobé. V jazyce ceském, a to v jednom origindle a v jedné kopii.”

V bodu 24.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze , (k)aZzdé vyhotoveni nabidky bude
odpovidajicim zplsobem zabezpeceno proti moZné manipulaci s jednotlivymi listy vietné
priloh a proti jejich vypadnuti. (...) Vsechny listy nabidky vc. pfiloh budou v pravém dolnim
rohu vzestupné a radné ocislovdny a parafovdny oprdavnénou osobou.“
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Otevirani obalek s nabidkami je upraveno v ¢asti 27. zadavaci dokumentace, v niz je
mj. uvedeno, Ze ,, (...) Komise dle § 71 odst. 7 zdkona otevird obdlky s nabidkami postupné
podle poradového Cisla a kontroluje zda: (a) je nabidka zpracovdna v poZadovaném jazyku,
(b) je ndvrh smlouvy podepsdn osobou oprdvnénou jednat jménem Ci za uchazece. (...) Jestlize
nabidka nevyhovi vyse uvedenym poZadavkim, komise nabidku vyradi. Zadavatel
bezodkladné vylouci uchazele, jehoZ nabidka byla komisi vyrazena, z ucasti v zaddvacim
rizeni. (...) Protokol o otevirdni obdlek sepisuje komise o otevirdni obdlek. U kaZdé nabidky
uvede komise udaje sdélované pritomnym uchazecum pfi kontrole nabidky. (...)"

Soucdsti dokumentace o verejné zakdzce je ,Rozhodnuti zadavatele o ustanoveni hodnotici
komise“ ze dne 1.6.2015 (dale jen ,rozhodnuti o ustanoveni komise“), podle kterého je
ustanovena zadavatelem hodnotici komise na vefejnou zakdzku, ktera je soucasné povérena
oteviranim obalek a posouzenim kvalifikace.

Hodnotici komise ustanovend zadavatelem pro otevirani obdlek uvedla v ,Protokolu
o otevirani obdlek s nabidkami“ ze dne 22. 6. 2015 (dale jen ,protokol o otevirani obalek”)
v jeho ¢asti tykajici se kontroly nabidky PHAR SERVICE, a.s. a jejiho zpracovani v jazyce
pozadovaném v oznameni o zakazce ,,ano”.

Nabidka PHAR SERVICE, a.s. obsahuje, konkrétné v ¢asti oznacené ,Dalsi doklady prokazujici
kvalifikaci“ (Cislo listu 43), pod cislem listu 53 nabidky dokument/certifikat v anglickém
jazyce The International Certification Network ISO 9001 : 2008 a pod cislem listu 54 nabidky
dokument/certifikat v anglickém jazyce CQS — Czech Association for Quality Certification EN
ISO 9001 : 2008, k nimZ neni pfipojen jejich preklad do ceského jazyka.

Zadavatel dne 11.1. 2016 uzaviel ramcovou smlouvu na vefejnou zakdzku s FITAZ,
spol. s r.o., NACKO Group s.r.o. a PHAR SERVICE, a.s.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 uvadi, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho vznikly
pochybnosti, Ze nabidka PHAR SERVICE, a.s. neni zpracovdna v ¢eském jazyce, kdyZ podle
jeho ndzoru je celd nabidka kompletné zpracovédna v ¢eském jazyce. Zadavatel dale uvadi:
,Pokud se jednd o dva certifikaty prokazujici splnéni 1ISO 9001, pak zadavatel konstatuje, Ze
prokdzdni téchto kvalifikacnich predpokladi nepoZadoval a uchazec je do nabidky zaradil
o své viili. To, Ze soucadsti nabidky jsou dva dokumenty v anglickém jazyce, které navic nebyly
zadavatelem poZadovdny, neni duvod k vylouceni nabidky daného uchazece. Naopak
zadavatel mad za to, Ze by postupoval v rozporu se zdkonem. Stejné tak zarazeni téchto dvou
dokument( do nabidky neni divodem pro tvrzeni, Ze nabidka nebyla zpracovdna v ceském
jazyce.”

Pravni posouzeni

Predtim, neZ Ufad pfristoupi k prdvnimu posouzeni, povazuje za vhodné uvést, 7e vzhledem
ke skute€nosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba s ohledem
na § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni
delikty upravené zakonem, ode dne Ucinnosti zakona o pfestupcich hledét jako na prestupky
podle zakona o pfestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, e vtomto ohledu doslo pouze
ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
»prestupek”). Tatdz argumentace se pak vztahuje i k pojmu ,0obvinény“, kdy podle § 69
zakona o prestupcich se podeziely z prestupku stavd obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni
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organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze predmétné spravni fizeni je
vedeno ve véci spachani prestupku, je zadavatel v tomto ptikazu oznacovan v souladu se
zakonem o prestupcich jako obvinény (i vtomto pripadé se jedna pouze o zménu odborného
nazvoslovi nemajici vliv na hmotnéprdvni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

Ufad predné uvadi, 7e § 148 odst. 6 zidkona zadavateli umoZfuje, aby v zaddvacich
podminkach stanovil jazyk, vnémz maji byt predloZzeny nabidky a ostatni pisemnosti,
pficemzZ v Ceském jazyce je mozno predloZit nabidku vidy. V Setfeném pfipadé zadavatel
v bodu 24.1. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze nabidka ma byt pfedloZena v jazyce eském.

Dale Ufad konstatuje, Ye podle § 68 odst. 2 zdkona jsou soucdsti nabidky dokumenty
poZadované timto zakonem (i zadavatelem a dale v otevieném fizeni rovnéZz doklady
a informace prokazujici splnéni kvalifikace. Z ¢asti oznacené ,Dalsi doklady prokazujici
kvalifikaci“ nabidky PHAR SERVICE, a.s. Ufad zjistil, Ze soucdsti nabidky jsou 2 cizojazy¢né
doklady/certifikaty, a to s nazvem The International Certification Network ISO 9001 : 2008
zarazeny pod cCislem listu 53 nabidky a CQS — Czech Association for Quality Certification EN
ISO 9001 : 2008 zarazeny pod Cislem listu 54 nabidky, pficemz k nim neni pfipojen jejich
preklad do ¢eského jazyka, a tento preklad neni zafazen ani v jinych ¢astech nabidky PHAR
SERVICE, a.s.

Ze skutecnosti, kdy soucdsti nabidky PHAR SERVICE, a.s., konkrétné v jeji ¢asti oznacené
,Dalsi doklady prokazujici kvalifikaci, jsou dva doklady/certifikaty v anglickém jazyce
zarazené pod Cislem listu 53 a 54 nabidky, vyplyva, Ze rovnéZz i na tyto doklady méla
zadavatelem ustavend hodnotici komise pro otevirdani obdlek vztahnout poZadavek
zadavatele na predlozeni nabidky v ¢eském jazyce (§ 148 odst. 6 zakona a bod 24.1. zadavaci
dokumentace).

Pokud se obvinény nyni brani ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2018 tim, Ze ,(c)eld nabidka
je kompletné zpracovdna v ceském jazyce. (...) To, Ze soucdsti nabidky jsou dva dokumenty
v anglickém jazyce, které navic nebyly zadavatelem poZadovdny, neni divod k vylouceni
nabidky daného uchazece. (...) Stejné tak zarazeni téchto dvou dokumenti do nabidky neni
divodem pro tvrzeni, Ze nabidka nebyla zpracovdna v ceském jazyce.”, Utad k tomu uvadi, Ze
jestlize obvinény v zaddvaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze nabidka bude podana v jazyce
¢eském (bod 24.1. zaddvaci dokumentace), pficemz, jak jiz bylo vysSe receno, doklady
v anglickém jazyce zarazené v ¢asti ,DalSi doklady prokazujici kvalifikaci“ nabidky PHAR
SERVICE, a.s. pod dCislem listu 53 a 54 nabidky byly prokazatelné soucdsti nabidky PHAR
SERVICE, a.s., coz potvrzuje i sdm obvinény ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2018, kde m;j.
uvadi, Zze ,soucdsti nabidky jsou dva dokumenty v anglickém jazyce, (...).“, pak obvinénému
nezbyvalo, neZ aby se pfi kontrole nabidky PHAR SERVICE, a.s. z hlediska splnéni pozadavku
uvedeného v § 71 odst. 7 pism. a) zdkona dlsledné fidil pravidlem, jez vzadavaci
dokumentaci sam stanovil a za vyhovujici povaZoval pouze nabidky predloZzené vylucné
zplUsobem, ktery v zadavaci dokumentaci pfipustil, tedy nabidky podané v jazyce ceském.
Z téchto dlivodu je tedy tfeba argumentaci obvinéného odmitnout.

Otazkou splnéni pozadavku na zpracovani nabidky v poZadovaném jazyku je zadavatel
povinen se zabyvat jiZ ve fazi otevirani obalek s nabidkami, nebot tuto povinnost mu uklada
§ 71 odst. 7 pism. a) zakona, priCemZz jménem zadavatele Cini tento Ukon zadavatelem
ustanovena komise pro otevirani obalek, v predmétné verejné zakdzce hodnotici komise
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na verejnou zakdzku, kterda byla soucasné povérena oteviranim obdlek a posouzenim
kvalifikace. Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné z protokolu o otevirdni obalek
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé doslo ke kontrole nabidky PHAR SERVICE, a.s. také z hlediska
jejiho zpracovani v pozadovaném jazyce dne 22. 6. 2015, kdy komise podle protokolu
o otevirani obdlek dosla k zavéru, Ze podminka zpracovani nabidky v poZzadovaném jazyce
byla splnéna. Zavéry hodnotici komise stran splnéni podminky pozadovaného jazyka nabidky,
obsazené v protokolu o otevirdni obalek, vSak stoji v rozporu se zjisténimi ucinénymi
Uradem.

Utad tedy dospél k zavéru, ze pokud nabidka PHAR SERVICE, a.s. v jeji ¢asti oznacené ,,Dalsi
doklady prokazujici kvalifikaci“ obsahovala dokumenty/certifikaty v anglickém jazyce,
ke kterym nebyl pfipojen jejich preklad do ¢eského jazyka, coZz ostatné ani obvinény v ramci
svého vyjadreni ze dne 30.11.2018 nijak nerozporuje, pak tato nabidka nesplfiovala
poZadavek zadavatele na jazyk nabidky stanoveny v bodu 24.1. zadavaci dokumentace.
Na tomto zavéru Ufadu nic neméni ani skuteénost, ze komise pro otevirani obélek ve svém
protokolu ze dne 22. 6. 2015 dospéla k zavéru opaénému. Uvedeny zavér Utadu je v souladu
s pravnim nazorem predsedy Uradu vyjadfenym v rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-
R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa ze dne 30. 4. 2014, v némz se uvadi, Ze ,,za nevyhovujici
je tfeba nabidku povaZovat nabidku, kterd je zpracovdna v jiném neZ v Ceském jazyce, ktery
nebyl zadavatelem v zaddvacich podminkdch pripustén, byt by slo o jazyk zadavateli Ci
¢lenum komise pro otevirdni obdlek srozumitelny. Neni pfitom rozhodnd ani mira, tedy
rozsah, v jakém byl v nabidce pouZit cizi jazyk, kdyZ pro posouzeni, zda je nabidka zpracovdna
v poZadovaném jazyce, je rozhodny samotny jazyk predloZzené nabidky, nikoli rozsah cdsti
nabidky zpracované v tomto cizim jazyce. ...... Za takovéto situace, tedy absence
specifikovani v ramci zaddvacich podminek, co zadavatel povaZuje jesté za povolenou miru
odchylky od poZadovaného jazyka a co jiZz ne, by tedy jiz samotné hodnoceni rozsahu
zpracovdni nabidky v jiném neZ poZadovaném jazyce bylo zplsobilé vyvolat pochybnosti
o diskriminacnim postupu zadavatele.”

Jestlize nabidka PHAR SERVICE, a.s. nevyhovéla poZadavku na jeji zpracovani v poZzadovaném
jazyce (jak Urad dovodil shora), pak byl obvinény povinen v souladu s § 71 odst. 9 zdkona
tuto nabidku vyradit a uchazece bezodkladné vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni, coz vsak
neucinil a namisto toho s PHAR SERVICE, a.s. uzaviel dne 11.1. 2016 ramcovou smlouvu
na verejnou zakdzku.

Urad proto na zékladé vy$e uvedeného dosel k dil¢imu zavéru, ze obvinény nedodrzel postup
stanoveny v § 71 odst. 9 zakona, kdyZz pfi otevirani obalek nabidku uchazece — PHAR
SERVICE, a.s. nevyradil a tohoto uchazece bezodkladné nevyloucil z U¢asti v zadavacim Fizeni,
prestoze jeho nabidka nevyhovéla poZadavku na zpracovani nabidky v poZzadovaném jazyku
stanovenému v § 71 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona a v bodu 24.1. zaddavaci
dokumentace, nebot pod Ccisly listd 53 a 54 obsahovala dokumenty v anglickém jazyce,
k nimZ nebyl pfipojen jejich pfeklad do ¢eského jazyka.

K moZznému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky v dlsledku nedodrzeni
postupu stanoveného zdkonem UFad uvadi nasledujici.

Utad predné obecné uvadi k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespori
potenciondlniho podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, Ze k této otazce se
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vyjadril napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015,
kdyz uvedl, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle
rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tj. zda v pricinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo
alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon
neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni
skutecnosti, zda existuje alespori potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se muZe stat vitézem zaddvaciho fizeni jind osoba, neZ by se jim stala
za situace, pokud ..“. Neni tedy rozhodujici, zda k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky skutec¢né doslo, ale postaci eventudlni moznost podstatného ovlivnéni.
Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy zadavatel nedodrzZi postup stanoveny zakonem, postacuje
k uloZeni napravného opatfeni potencidlni moznost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mohlo dojit.

K podmince podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, respektive k jeho potencialité
tedy Ufad sohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi soudd a jeho vlastni rozhodovaci
¢innost uvadi, Ze vySe uvedené ve vysledku mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, kdy?, jak Ufad dovodil v pfedchézejicich bodech odCvodnéni tohoto piikazu, je
zfejmé, Ze zadavatel nevyrazenim nabidky PHAR SERVICE, a.s., kdyz tato nevyhovéla
pozadavkim podle § 71 odst. 7 pism. a) zakona, pficemz nasledné doslo k uzavieni smlouvy
s timto vybranym uchazecem PHAR SERVICE, a.s., porusil ve vztahu k predmétné verejné
zakdzce svou povinnost stanovenou v § 71 odst. 9 zdkona. V ptipadé, Ze by obvinény
postupoval v souladu s § 71 odst. 9 zdkona, nabidka PHAR SERVICE, a.s. by jiz viibec nebyla
hodnocena, nemohla by byt tudiz vybrdna jako jedna z nejvhodnéjsich (podle bodu 1.1.
zadavaci dokumentace zadavatel uzavira rédmcovou smlouvu se tfemi uchazeci na dobu 4 let)
a obvinény by s vybranym uchaze¢em PHAR SERVICE, a.s. nemohl uzavfit rdmcovou smlouvu
na plnéni verejné zakdazky, z cehoz vyplyva, Ze postup obvinéného tak podstatnym zplisobem
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zavérem Urad uvadi, 7e obvinény uzaviel dne 11.1.2016 svybranym uchaze¢em PHAR
SERVICE, a.s. ramcovou smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ucinil zavér, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v§ 71 odst. 9 zdkona, kdyz pfiotevirani obalek nabidku PHAR SERVICE, a.s. nevyradil
a tohoto uchazece bezodkladné nevyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni, prestozZe jeho nabidka
nevyhovéla poZzadavku na zpracovani nabidky v pozadovaném jazyku stanoveném v § 71
odst. 7 pism. a) zakona a v bodu 24.1. zadavaci dokumentace, nebot pod Cisly listll 53 a 54
obsahovala dokumenty v anglickém jazyce, k nimZ nebyl pfipojen jejich preklad do ceského
jazyka, a uvedeny postup zadavatele mél podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pficemzZ zadavatel uzaviel dne 11. 1. 2016 svybranym uchazecem PHAR SERVICE, a.s.
ramcovou smlouvu na plnéni verejné zakazky. Uvedenym jednanim tak obvinény naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Urad v této souvislosti pfipomina, Ze pfedmétnd vefejna zakazka byla zadavatelem zadavana
v dobé ucinnosti zakona (zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

10
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Urad uvadi, Ze byt bylo predmétné zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku zahajeno za tcinnosti
zakona, a nyni ucinny ZZVZ ve svych prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 274 odst. 1
pism. a) ZZVZ mj. stanovi, 7e v fizenich o pfestupcich zahdjenych Ufadem po dni nabyti
ucinnosti ZZVZ se postupuje podle zdkona, tykaji-li se zadavani vefejnych zakazek dle zdkona,
je Urad povinen pfi rozhodovéni o spachani prestupku zohlednit ¢ldnek 40 odst. 6 zdkona
¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky (déle jen , Listina zakladnich prav a svobod“), dle kterého se trestnost &inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéj$i. Ustavni pravidlo zakotvené
v €lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (na urovni mezinarodniho prdva v ¢l. 15
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zdkladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudu je
v otazce pouziti pozdéjsi pravni Upravy pfriznivéjSi pro pachatele pfipustna analogie
mezi soudnim (trestnépravnim) a spravnim trestanim.

| kdy? tedy Ufad shledal nastrané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou
podstatu prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, je Ufad povinen zohlednit jakoukoli
pozdéjsi pravni Upravu dle zakona (tj. znéni pfipadnych novel) a rovnéz dle ZZVZ a posoudit,
zda je tato nova (pozdéjsi) pravni Uprava pro obvinéného priznivéjsi.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad nejprve posoudil, zda je co do viny pro zadavatele pravni
Uprava dle ZZVZ ptiznivéjsi. V této souvislosti Urad uvédi, Ze (i) podle § 28 odst. 1 pism. f)
ZZVZ pro ucely tohoto zdkona se rozumi nabidkou udaje nebo doklady, které dodavatel
podal pisemné zadavateli na zakladé zaddvaci dokumentace; (ii) podle § 37 odst. 2 ZZVZ
zadavatel mizZe stanovit poZadavky na obsah, formu nebo zplsob podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek; (iii) podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel mize
vyloudit ucastnika zadavaciho tizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
ucastnikem zaddavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni
ve stanovené |hité nedolozZil a (iv) podle §48 odst. 8 ZZVZ zadavatel vyloudi z ucasti
v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni
podle odstavce 2. K tomu Utad dale akcentuje, Ze z § 48 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 8
ZZVZ vyplyva, Ze zatimco jiného ucastnika zadavaciho fizeni zadavatel pro nesplnéni
zaddvacich podminek vyloucit ,m0ze”, v ptipadé vybraného dodavatele jiz § 48 odst. 8 ZZVZ
zadavateli stran jeho vylouceni pfi nesplnéni zaddvacich podminek nedava na vybér
a zadavatel takového vybraného dodavatele vyloucit musi (jak plyne z pouzité formulace
§ 48 odst. 8 ZZVZ - ,vylouci”). Nesplnéni zaddvacich podminek, tj. v Setfeném pripadé
dolozZeni cizojazyénych dokumentl v nabidce bez jejich prekladu do ceského jazyka, tak
v konec¢ném dlsledku musi vést pfi postupu podle obou pravnich Uprav (jak podle zdkona,
tak podle ZZVZ) ke stejnému vysledku (k vylouceni dodavatele, jehoz nabidka nespliiuje
zadavaci podminky), byt k vylouéeni dodavatele dojde v rlznych fazich zadavaciho fizeni
(podle zdkona postupem podle § 71 odst. 9 vylou¢enim uchazece, jehoz nabidka byla komisi
vyfazena a podle ZZVZ postupem podle § 48 odst. 8 vylou¢enim vybraného dodavatele).
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze i z nové pravni Upravy vyplyva zadavateli povinnost vylouceni
PHAR SERVICE, a.s.
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Urad v této souvislosti akcentuje, Ze v daném pFipadé ani skute¢nost, Ze zadavatel kontroluje
podle § 110 odst. 2 ZZVZ pfi otevirani obalek ,, pouze” véasnost doruceni (tedy dodrzeni lhaty
pro podani nabidek) a zda je nabidka fadné uzaviena a oznacena nazvem verejné zakazky,
tj. dodrzeni zplGsobu podani nabidky, coZ znamend, Ze oproti predchozi pravni Upravé jiz
zadavatel nemd povinnost kontrolovat pfiotevirdni obdlek s nabidkami, zda je nabidka
zpracovdna v pozadovaném jazyku a zda je pfilozen navrh smlouvy podepsany osobou
oprdvnénou jednat jménem ¢i za uchazece, nic neméni na faktu, Ze obsahova kontrola
nabidky je podle ZZVZ predmétem aZ naslednych uUkonU zadavatele v zaddvacim fFizeni,
pficemZ pravé podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ je dlvodem pro vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni vsouvislosti s predklddam udajd, dokladd, vzord nebo modell
predloZzenych Ucastnikem zaddvaciho fizeni, Ze tyto nespliuji zaddvaci podminky. K tomu
Urad akcentuje, Ze obecné fakultativni § 48 odst. 2 ZZVZ je v § 48 odst. 8 ZZVZ prolamovan
ve vztahu kvybranému dodavateli, kterého je zadavatel povinen vyloucit z Ucasti
v zaddvacim fizeni v pfipadé, Ze unéj jsou naplnény dlvody vylouceni podle druhého
odstavce, tj. zadavatel zjisti divody pro vylouceni az po provedeni hodnoceni.

Na zakladé uvedeného Ufad uzavira, 7e i dle nové pravni Upravy ma zadavatel povinnost
vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim ftizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény
dlvody vylouceni, a to tim, Ze udaje ¢i doklady predloZzené vybranym dodavatelem nespliuji
zaddvaci podminky, v predmétném pripadé zpracovani nabidky v jazyce ceském. Pokud by
tedy byl prezkoumavany postup obvinéného posuzovan podle prdvni Upravy ZZVZ,
pfedstavoval by v kone¢ném disledku nedodrZeni pravidel stanovenych pro zaddani verejné
zakdzky, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Urad tedy konstatuje, Ze pravni
Uprava dle ZZVZ pro zadavatele pfiznivéjsi neni, jelikoZz jednani zadavatele je co do viny
i podle nové pravni Upravy stdle trestné, ptricemz by doSlo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Urad déle posoudil, zda je co do trestu pro zadavatele pravni Gprava dle ZZVZ pfiznivéjsi,
pricemz v této souvislosti uvadi, Ze z porovnani ustanoveni o sankci za prestupek dle zakona
(§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona) a ZZVZ (§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ) vyplyvd, Ze ustanoveni
o sankci podle ZZVZ neni pro obvinéného pftiznivéjsi, nebot podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona lze za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ulozit pokutu do 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a za spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ Ize podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ ulozit také
pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit, tj. podle obou jmenovanych ustanoveni zdkona a ZZVZ lze za spdachani
prestupku ulozZit shodnou vysi pokuty.

Utad tedy z porovnani obou pravnich Uprav, tj. zakona a ZZVZ, zjistil, e jednak je jednani
obvinéného co do viny stdle trestné podle obou predmétnych pravnich norem (viz bod
63. odlvodnéni tohoto ptikazu) a jednak ani co do trestu nelze povaZzovat pravni Upravu dle
ZZ\'Z za pro obvinéného pfiznivéjsi (viz bod 64. odlvodnéni tohoto ptikazu). Pravni Uprava
obsaZend v ZZVZ neni tedy pro zadavatele pFiznivéjsi. S ohledem na shora popsané tedy Ufad
pfi rozhodovani dané véci aplikoval zakon.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 71 odst. 9 zakona, kdyz
pfi otevirdni obalek nabidku PHAR SERVICE, a.s. nevyradil a tohoto uchazece bezodkladné
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nevyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni, prestoZe jeho nabidka nevyhovéla pozadavku
na zpracovani nabidky v poZzadovaném jazyku stanovenému v § 71 odst. 7 pism. a) zakona
a v bodu 24.1. zaddvaci dokumentace, nebot pod Cisly listd 53 a 54 obsahovala dokumenty
v anglickém jazyce, k nimz nebyl pfipojen jejich preklad do ¢eského jazyka, pricemz tim
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s timto uchaze¢em uzavrel dne 11. 1. 2016
ramcovou smlouvu na verejnou zakazku.

Z uvedenych ddvod( Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pFikazu.
K vyroku Il. tohoto prikazu

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto prikazu.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Urad
o ném nezahaji fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

Podle & 112 odst. 2 véta prvni zdkona o prestupcich ustanoveni dosavadnich zdkonu
o Ihatach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona nepouziji. Pro posouzeni
zaniku odpovédnosti za prestupek a zaniku jeho trestnosti se tedy dosavadni pravni Uprava
zakona nepoutzije ani ve vztahu k prestupkiim spachanym prede dnem nabyti Ucinnosti
zédkona o prestupcich. S G¢innosti od 1. 7. 2017 tak Ufad posuzuje zanik odpovédnosti
za prestupek a zanik trestnosti pfestupku podle zakona o pfestupcich, ve vztahu k némuz
vSak predstavuje specialni pravni Upravu ZZVZ. Doprovodnym zménovym zakonem
k pfestupkovému zakonu bylo do ZZVZ vloZeno s ucinnosti od 1. 7. 2017 nové znéni § 270,
které predstavuje pravé specialni pravni Upravu vici zakonu o prestupcich. V otazkach
nefe$enych specidlni pravni Upravou ZzVZ pak Urad subsidiarné aplikuje jednotliva
ustanoveni zakona o prestupcich jakozto obecnéjsiho pravniho predpisu.

Podle § 29 odst. 2 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika uplynutim
promlicéeci doby. Podle § 270 odst. 5 ZZVZ promlceci doba ¢ini 5 let. Podle § 31 odst. 1 zdkona
o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem nésledujicim po
dni, kdy takovy ucinek nastal.

Pfed ulozenim pokuty Utad ovéfil, zda je ve vztahu k prestupku splnéna podminka uvedena
v § 270 odst. 5 ZZVZ. V Setfeném piipadé se Ufad o spachani pfestupku popsaného ve vyroku
I. tohoto pfikazu dozvédél dne 13. 11. 2018 na zadkladé vlastnich zjisténi. Ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doSlo dnem uzavreni rdmcové smlouvy
na plnéni vefejné zakazky, tj. dne 11. 1. 2016. Vzhledem k uvedenému tak Ufad konstatuje,
Zze kuplynuti objektivni lhity stanovené v § 270 odst. 5 ZZVZ ve vztahu k prestupku
uvedenému ve vyroku |. tohoto pfikazu dosud nedoslo; odpovédnost zadavatele
za prestupek ke dni vydani tohoto pfikazu tedy uplynutim promléeci doby nezanikla.
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Pro uplnost Ufad konstatuje, 7e § 112 odst. 2 véty druhé prestupkového zdkona, podle
kterého odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt spachany prede dnem
nabyti ucinnosti prestupkového zdkona nezanikne dfive, nez by uplynula lhita pro zanik
odpovédnosti stanovend dosavadnim zdkonem, se v pfipadé projednavaného prestupku
nepouZije, nebot k aplikaci tohoto ustanoveni by doslo pouze v pfipadé, Ze Ihita pro zanik
odpovédnosti za prestupek podle pravni Upravy uc¢inné od 1. 7. 2017 by jiz uplynula, coz vsak
neni pfipad projedndvaného prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tj.
za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu, uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d). Ufad konstatuje, 7e cena zakazky v Setfeném ptipadé je
v Clanku V. odst. 1. rédmcové smlouvy upravena nasledovné: ,,Maximdini, a neprekrocitelnd
celkova hodnota ramcové smlouvy Cini: 32.000.000,- K¢ bez DPH.” Celkova cena verejné
zakdzky tak po pripocteni DPH ¢ini 38.720.000,- K& Maximalni mozna vyse pokuty, kterou by
Urad mohl za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu uloZit tedy &ini
3.872.000,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zdkona o prestupcich rozhodné pro
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zdvaznost prestupku. Jde o obecnou
kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupku na specificky pravem chranény
zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Pokud jde o vyznam neurcitého
pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi, 7e stupef spolecenské S$kodlivosti
prestupku (tedy zavazinosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové
podstaty prestupku. PFfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni hlavnim kritériem jeho
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také, jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku obvinéného Ufad konstatuje, e obvinény
spachal prestupek tim, Ze nabidku, kterd nespliiovala pozadavek stanoveny v zaddvaci
dokumentaci, nevyradil a uchazece, ktery tuto nabidku predlozil, nevyloudil z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni, ¢imZ podstatné ovlivnil dalsi pribéh zadavaciho fizeni. V dusledku
postupu obvinéného byla jako jedna z nejvhodnéjSich vybrana nabidka, kterd méla byt
postupem podle zakona spravné vyfazena, a ramcova smlouva na plnéni verejné zakdzky tak
byla uzaviena s uchazeéem, ktery mél byt z dalsi ucéasti v zaddvacim fizeni vyloucen.
Postupem obvinéného v Setfeném pfipadé tak byl porusen zdkonem chranény zajem na tom,
aby plnéni verejné zakdzky nebylo svéfeno dodavateli, ktery nespliuje zadavaci podminky
zadavatele. Z obecného pohledu je tedy nutno povaZovat prestupek obvinéného za typové
zavazny, nebot ma potencial ovlivnit férovost hospodarské soutéze mezi uchazedi o verejnou
zakazku.
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Co se tyce okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu spachan,
pfihlédl Ufad jako k polehéujici okolnosti ke skuteénosti, 7e od spachani prestupku jiz
uplynula doba del$i ne? tfi roky, tj. vice nez polovina promléeci doby. Ufad si je tedy védom
skutecnosti, Ze s prodluzujicim se okamzikem potrestani se relativizuje zakladni vztah mezi
spachanym prestupkem a ukladanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni povinnosti
arozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt uloZzenim
konkrétni sankce dosazeno.

Utad neshledal 74dné dal$i polehéujici ani pritézujici okolnosti pfipadu.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Ze schvdlené bilance
navrhu rozpoctu na rok 2019 dostupné na internetové adrese
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2019/schvaleny_
rozpocet_vlastniho_hlavniho.html vyplyvd, Ze zadavatel na rok 2019 predpoklada celkové
pfijmy ve vysi 59.175.179,30,- K¢ a celkové vydaje ve vysi 77.568.769,60,- KE. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, e vyméienou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty zadavatele (a vtomto
smyslu nespravedlivou), nebot predstavuje naprosto margindlni cCastku ve srovnani
s prostfedky, se kterymi zadavatel hospodati.

Pokuta uloZend obvinénému za spdchani prestupku ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, které nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pripadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil jako
dostacujici. Urad ulozZil pokutu pfi samé spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 3.000,- K¢,
ktera napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto prikazu je podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, mozno podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole,
604 55 Brno. Lh(ita pro podani odporu bézi ode dne nésledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu.
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Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podadn odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré
Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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