UOHSX00CGD9I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50224/2019/VZ-18549/2019/532/LOh Brno: 3. ervence 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 31. 5. 2019 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziG 909/4,
22599 Praha 1,

. navrhovatel — ha-vel internet s.r.o.,, ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a,
712 00 Ostrava—Muglinov, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 24.4.2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. ¢ CAK 04743, se sidlem
Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba,

ve véci vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 119“, zaddvané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559 ze dne 28. 1. 2014,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Olesni 587/11a,
712 00 Ostrava — Muglinov — ze dne 31.5.2019 ve véci verejné zakazky , Datové komunikacni
sluzby CP — PS 119“ zadavané v jednacim Fizeni bez uverejnéni, na zakladé ramcové smlouvy
o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559 ze dne 28. 1. 2014, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézfiGi 909/4,
225 99 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), jakoZto sektorovy zadavatel ve smyslu § 2 odst. 6
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon”),
dne 28. 1. 2014 uzavrel se sedmi dodavateli rdmcovou smlouvu ¢. 2014/1559 na poskytovani
sluzeb v ramci vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby Ceské posty, s.p.“; predmétnd
smlouva byla uzaviena s finanénim limitem v celkové vysi do 1 050 000 000 K¢ bez DPH (dale
jen ,rdmcova smlouva“). Odeslanim pisemné vyzvy k jedndni signované dne 4. 3. 2019 (dale
jen ,vyzva“) podle § 23 odst. 8 pism. b) zakona zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni
za Ulelem zadani vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 119“, zadavané
na zdkladé ramcové smlouvy (dale také jen ,verejna zakdzka“).

V ¢lanku 3.1. ,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy zadavatel stanovil nasledujici: ,Pfredmétem
vefejné zakdzky je uzavreni provddéci smlouvy. Pfedmétem provddéci smlouvy je zajisténi
datového propojeni lokalit zadavatele v regionu Severni Cechy (SeC) s datovymi centry.”.

V ¢lanku 8.1. ,Hodnotici kritéria“ vyzvy zadavatel uvedl nasledujici: ,,Zadavatel zvolil jako
nabidek” vyzvy dale zadavatel stanovil: »Hodnoceni nabidek probéhne v souladu s § 96 a § 97
zdkona formou e-aukce realizované prostrednictvim elektronického ndstroje. Pfed zahdjenim
e-aukce bude provedeno posouzeni a pfedbéiné hodnoceni nabidek.

Nutné informace tykajici se pribéhu e-aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny ve Vyzvé
k ucasti v e-aukci, resp. k poddni novych aukcnich hodnot dle § 97 odst. 2 zdkona (ddle jen
~VWWzva k ucasti ve-aukci”), kterd bude nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskutecnénim
e-aukce elektronicky odesldna vsem uchazecum, kteri nebyli vylouceni ze zaddvaciho fizeni
v rdmci posouzeni nabidek.«.

V ¢lanku 10.2. ,LhGta a misto pro podani nabidek” vyzvy zadavatel stanovil IhGtu pro podani
nabidek do 15. 3. 2019 do 13:00 hod.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 15. 3. 2019, resp. z jeho jednotlivych pfiloh,
vyplyva, Ze zadavatel na plnéni predmétu verejné zakazky obdrzel nabidku celkem od tfi
uchazecu. Pripisem ,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” signovanym dne 26. 4. 2019
(ddle jen ,rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”) zadavatel rozhodl, Ze jako
nejvhodné&ji byla vybrana nabidka navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973,
se sidlem Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava— Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. &. CAK 04743,
se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba (dale jen ,navrhovatel”).

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ndmitky ze dne
13.5.2019 (ddle jen ,namitky”), které byly zadavateli doruceny dne 14. 5. 2019.
Dle podanych ndmitek se zadavatel dostate¢né a fadné nevyporadal s pfitomnosti
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce uchaze¢e 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,uchaze¢ 02“). Navrhovatel
se domahal zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rovnéz zruseni zadavaciho
Fizeni na pfredmétnou vefejnou zakdzku. Rozhodnuti o namitkach ¢&.j. CP/34689/2019/NZ
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signované dne 21. 5. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o ndamitkach”), kterym zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél, bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel povaioval vySe uvedené rozhodnuti o namitkach
za u¢inéné v rozporu se zakonem, podal k UFadu pro ochranu hospodéiské soutéze (déle jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele ze dne 31. 5. 2019, ktery
Utrad obdrzel tého? dne. Stejnopis ndvrhu obdrzel zadavatel dne 31. 5. 2019.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidkové ceny z hlediska
mozné existence mimoradné nizké nabidkové ceny v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel nejprve v plném rozsahu odkazuje na své namitky, jejichz vécnou podstatu
spatfuje v pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce uchazecde 02, kterou
nelze objektivné odUvodnit. Navrhovatel md za to, Ze zadavatel nedostatecné
(neobjektivnim a netransparentnim zplsobem) posoudil existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny, coz ve svém dusledku vedlo k ovlivnéni elektronické aukce u predmétné
vefejné zakdazky. Navrhovatel namita, Ze nejvyhodnéjsi nabidka by méla byt ziskana
postupem, kdy bude vyslednad cena odpovidat redlnym cendm na trhu a nebude uméle
stlac¢ovana uchaze¢em 02 prostfednictvim mimoradné nizké nabidkové ceny.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel podrobné vyjadfuje zejména k nasledujicim tvrzenim
zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel predné reaguje na tvrzeni zadavatele v ¢l. Il. odst. 1 rozhodnuti o ndmitkach, ze
Utfad v minulosti zrusil ukony zadavatele pouze v téch piipadech, ve kterych byla nabidka
uchazece 02 vybrdna jako nejvyhodnéjsi; v pfipadech, kde byla jako nejvyhodnéjsi vybrana
nabidka navrhovatele, Ufad potvrdil spravnost postupu zadavatele a navrhovatel
se zadavatelem uzavrel provadéci smlouvy. K pravé uvedenému navrhovatel uvadi, zZe
rozhodnuti, kterymi Utad potvrdil spravnost postupu zadavatele, jsou predmétem prezkumu
pfedsedy UFadu na zékladé navrhovatelem podanych rozkladd.

Tvrzeni zadavatele v ¢l. Il. odst. 1 rozhodnuti o ndmitkach tykajici se zdvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze strany uchazece 02, kdy zadavatel uved|, Ze uchaze¢ 02 svoiji
nabidkovou cenu odlvodnil planovanym zplsobem realizace dané sluzby, poZzadovanou
kvalitou (technickymi parametry) jednotlivych sluzeb a pfiznivymi technologickymi
podminkami, pficemz popsal svou pozici na trhu a pfistup k siti, ddle argumentoval cenovym
vyvojem na velkoobchodnim trhu s telekomunikaénimi sluzbami a vlastnim technologickym
vyvojem a své zdUvodnéni podlozil podrobnym rozkladem ndklad(i, povazuje navrhovatel
za netransparentni a nepfezkoumatelné. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel vysSe
uvedenym tvrzenim poskytuje pouze obecné informace; v této souvislosti pak navrhovatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu fedici problematiku mimoradné nizké nabidkové ceny,
konkrétné rozhodnuti €. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/MOn ze dne 4. 1. 2019,
a shrnuje, Ze zplsobem, jakym zadavatel zdlGvodnil mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
nesplnil obsahové pozadavky na rozsah a kvalitu zdlGvodnéni zminéného v predmétném
rozhodnuti UFadu a vzniklé pochybnosti tedy zddnym zptsobem nerozptylil.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze zadavateli netvrdil, Ze obchodni tajemstvi neni dlivodem
pro nesdéleni konkrétnich skutecnosti, ale pouze uved|, Ze obchodni tajemstvi nemuize



14.

15.

16.

C.j.: UOHS-50224/2019/VZ-18549/2019/532/LOh

ospravedInit zadavatel(v netransparentni postup. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
by zvolil transparentnéjsi postup, aniz by vyzradil ¢i porusil obchodni tajemstvi, pokud by
v rozhodnuti o namitkach, které nyni obsahuje pouze obecné informace a napf. neuvadi
nabidkové ceny uchazece 02 po jednotlivych lokalitdch ve vztahu k pouzité technologii,
uved| napf. informaci o tom, Ze cena ndkupu sluzby je nizsi, nez cena, kterou uchaze¢ 02
vlozil do své nabidky nebo napf. informaci, zda nabizend cena pokryvd alespon pfimé
(vyvolané) néaklady.

K tvrzeni zadavatele v ¢l. Il odst. 2 rozhodnuti o namitkach, ze nabidka uchazece 02
v posouzeni obstala, nebot neobsahovala Zadny udaj, ktery by nasvédcoval nesplnéni
zakonného poZadavku ¢i zaddvacich podminek a dale, Ze na zakladé ramcové smlouvy bylo
uzavieno vice nez 90 provadécich smluv na poskytovani datového pripojeni s obdobnymi
technickymi parametry, jako jsou u predmétné verejné zakdzky, pficemz 13 novych
provadécich smluv, ve kterych se ceny za poskytované sluzby pohybuji v obdobné vysi, jako
nabidkové ceny stdvajici verejné zakazky, uvadi navrhovatel nasledujici. Navrhovatel
nerozporuje, Zze vybrani dodavatelé u vySe uvedenych provadécich smluv poskytuji plnéni
v pozadované kvalité a pfi plnéni technickych parametr(, souc¢asné vsak upozoriuje, Ze tyto
smlouvy byly uzavieny za naprosto odliSnych cenovych podminek, neZ je tomu u predmétné
vefejné zakazky, a to za ceny asi 5 krat vyssi. Navrhovatel dale uvadi, Ze zminénych
13 novych provadécich smluv byl v podstaté nucen uzavfit i pfes nevyhodné trini ceny, jinak
by zadavatel uzaviel smlouvu s uchazeem 02, proto se citi byt postupem zadavatele
poskozen, nebot volna soutéz o predmétnou verejnou zakazku, kdy se nabidka navrhovatele
umistila jako prvni v poradi, pfi respektovani redlné a objektivné dosazitelnych trznich cen,
byla dle navrhovatele vlivem predkladani cenovych nabidek uchazece 02 znemoinéna
a nabidkové ceny tak byly v rozporu se zdkonem uméle stlacovany.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v €l. Il odst. 3 rozhodnuti o ndmitkach ohledné trendu
zvySovani kvality sluzeb za soucasného poklesu cen poskytovani datového pfripojeni
a snizovani nakladl na poskytovani téchto sluzeb v duasledku technologického pokroku
a zvySeni konkurence navrhovatel uvadi, Ze rozdil mezi cenami redlné vysoutézenymi
v aukcich pred 4 lety a cenami nové vysoutéZzenymi je vice nez 70%, coz dle jeho nazoru
poukazuje na pritomnost mimoradné nizké nabidkové ceny. V této souvislosti navrhovatel
uvadi pfiklad, Ze u jiné vefejné zakazky zaddvané Ministerstvem vnitra Ceské republiky
(verfejna zakazka KIVS) je navrhovatel dotazovan zadavatelem na pfitomnost mimoradné
nizké nabidkové ceny jiz u sluzeb s cenou na urovni 2 500 K¢ za 50 Mbps. Navrhovatel
dopliuje, Ze dalSim dokladem o redlnych cendch jednotlivych sluzeb mohou byt
i velkoobchodni ceniky jednotlivych celoplodnych operatorti — Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., ICO 04084063, se sidlem Ol3anska 2681/6, 130 00 Praha 3 (dale jen
,CETIN“) a T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,
148 00 Praha 4.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze dle vyjadreni zadavatele zdlezi na rozhodnuti potencidlniho
dodavatele sluzby datového pfipojeni, jaky typ pfenosové technologie vyuZije v ramci své
cenové nabidky a Ze zadavatel nema k dispozici informace o konkrétnich cenovych
podminkach nabizenych jednotlivym dodavatelim. Z verejné dostupnych zdroji je vsak
dle zadavatele zfejmé, Ze napf. ceny spolecnosti CETIN nejsou jednotné ¢ neménné a Ze
spolecnost CETIN poskytuje svym zdkaznikim i individudlni nabidky. K pravé uvedenému
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navrhovatel uvadi, e spole¢nost CETIN podléha regulaci Ceského telekomunikaéniho uradu
(dale jen ,CTU“) a je vazana regulatornimi predpisy a zejména rovnocennosti vstupd, kdy
musi vSem subjektlim nabizet sluzby rovnocenné a za stejnych podminek. Dle navrhovatele
tak spolecnost CETIN nem(ze k jednotlivym obchodnikiim pfistupovat individualné a nelze
poditat s tim, Ze by uchazec¢ 02 ziskal individualni, lepsi ceny nez navrhovatel.

K ndzoru zadavatele, Ze naklady na datové pfipojeni jednotlivych lokalit mohou dodavatelé
pokryvat pfijmy od zadavatele i dalSich zdkaznik(, pficemz dalSimi slozkami ovliviujicimi
cenu datového pfipojeni jsou vySe marie, cena za zfizeni sluzby, cena za poskytnuti
koncového zafizeni a také vySe pokuty za nedodrieni SLA, kterou zadavatel stanovil velmi
nizko, navrhovatel uvadi, Ze dle zadavatele by bylo vlastné v poradku, pokud by uchaze¢ 02
nabizel své sluzby zcela zdarma, nebot ndaklady na poskytovani svych sluzeb by mohl
pokryvat z pfijmQ od dalSich zdkaznik(. S uvedenym tvrzenim zadavatele navrhovatel
zasadné nesouhlasi aje presvédcen, Ze nabizend cena by neméla klesnout pod uroven
vyvolanych nakladd spojenych s poskytovanim nabizené sluzby. Navrhovatel rovnéz
dovozuje, Ze pokud uchaze¢ 02 od(ivodriuje svou nabidkovou cenu pfijmy od dalSich
zakazniku, je zfejmé, Ze je jeho nabidkova cena uchaze¢em 02 dotovana, a je tedy nizsi, nez
jsou primé (vyvolané) naklady na poskytovani sluzeb.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ddle poukazuje na to, Ze stav kdy se jednotlivi uchazeci
,nhuti“ ke sniZzovani nabidkovych cen, povaZzuje za pfirozeny jev, ktery slouZi k dosazeni
co nejvyhodnéjsich ekonomickych podminek pro zadavatele. S timto tvrzenim navrhovatel
v ndvrhu souhlasi, avSak s vyhradou, Ze prlbéh aukce nesmi byt ovliviiovan pfitomnosti
mimoradné nizké nabidkové ceny.

K tvrzeni zadavatele, Ze vyse ceny, kterou kazdy z uchazecl predlozi v elektronické aukci, je
vysledkem jejich podnikatelského rozhodnuti a zadavatele tedy nelze vinit z toho, Ze se
navrhovatel nechal konkurenénim dodavatelem vyprovokovat k predlozeni nizsi ceny, nez
jakou nyni povaZuje za pro sebe ekonomicky vyhodnou, navrhovatel uvadi, Ze neni
objektivné mozné, aby uchaze¢ O2 realizoval predmétnou verejnou zakazku za nabizenou
cenu. Navrhovatel doplfiuje, Ze pokud zadnd z nabidek uchazece 02 neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, jak tvrdi zadavatel, jedinym dalSim vysvétlenim je skutecnost, Ze
uchaze¢ 02 nesplnil veskeré zadavaci podminky na predmétnou verejnou zakazku anebo
sam svou nabidkovou cenu dotuje z vlastnich zdrojd. Navrhovatel je tudiz presvédcen, ze
nabidka uchazece 02 méla byt vyfazena a uchazec vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel se ddle vyjadiuje k tvrzeni zadavatele, Ze pozadavek navrhovatele na zruseni
zaddavaciho fizeni je zcela nedlivodny a nemd Zadnou oporu v zdkoné. V souvislosti s tim
navrhovatel poukazuje na zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku , Datové komunikacni sluzby
CP — PS 123, které zadavatel zrusil z dGivodu tidajné ekonomické nevyhodnosti nabidky, kdy
navrhované ceny neodpovidaly obvyklym trznim cenam. Navrhovatel konstatuje, Ze v situaci,
kdy je prostfednictvim aukce dosazeno trinich cen, zadavatel tyto oznadi za netrini,
a naopak v pfipadé, kdy uchaze¢ 02 svymi nekalymi soutéZnimi praktikami tlaéi ostatni
dodavatele nabizet netrzni (podndkladové) ceny, se zadavatel jakymkoli namitkdam brani
a prubéh aukce povazuje za zcela legitimni.

Navrhovatel dodava, Ze uchaze¢ 02 je dominantnim hraem na trhu a jeho pfirozenou
snahou je vytlaceni ostatnich konkurentll, pricemz prostfedkem takovéhoto snazeni je



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-50224/2019/VZ-18549/2019/532/LOh

nabizeni ceny pod urovni pfimych (vyvolanych) nékladd, tedy jednoznacné mimoradné nizka
nabidkova cena, kterou neni mozné objektivné zdlvodnit.

Navrhovatel dale v ndvrhu obecné k poruseni zdkona zadavatelem konstatuje, Ze zadavatel
pfi posouzeni nabidky uchazede 02 postupoval vrozporu se zakonem, nebot v daném
ptipadé byly naplnény zakonné dlvody pro vyfazeni nabidky uchazece 02 dle § 77 odst. 6
zakona, a to v rdmci posuzovani nabidky a nabidkové ceny uchazeée O2. Zadavatel tak dle
navrhovatele porusil zdkonny postup ve vztahu k povinnosti posoudit nabidkovou cenu
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny a dale z dlivodu pritomnosti mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce uchazece 02 vyloucit tuto nabidku v souladu s § 77 odst. 6 zakona
ze zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel pfitom poukazuje na rozhodovaci praxi Utadu.

Navrhovatel dale odkazuje na smysl a ucel institutu mimoradné nizké nabidkové ceny,
kterym je, jak navrhovatel uvadi, vedle ochrany zadavatele pfed neredlnou cenou, jez by
ve svém dUsledku zpUsobila nemozZnost realizace predmétu verejné zakazky, také ochrana
pfed nekalosoutéinim jedndnim jednotlivych uchazecl spocivajicim v podhodnocovani
sluzeb, kterym by si tito uchazedi ziskavali podil na trhu, pficemz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 180/2016-32 ze dne 14. 9. 2017, jehoZ relevantni
pasaze obsazené v bodech 29 a 35 navrhu cituje.

Navrhovatel ddle s ohledem na své odborné znalosti a zkusenosti na trhu telekomunikaci
a datového pripojeni uvadi, Ze je presvédcen o objektivné ziejmé existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce uchaze¢e O2 a rovnéZ o tom, Ze tato neni Zadnym zplsobem
odUlvodnitelnd. Navrhovatel pokldda za jasné, Ze za nabidkovou cenu uchazece O2 neni
mozné z objektivnich dlvodl realizovat plnéni predmétné verejné zakazky v souladu
s pozadavky zadavatele stanovenymi v zaddvacich podminkdach verejné zakazky, popt. Ze se
jedna o ucelovou snahu zamezit ¢i ztizit pridéleni verejné zakazky primym konkurentim
uchazece 02 na trhu.

Navrhovatel dale poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu ve vztahu k problematice
odGvodnéni rozhodnuti zadavateld o namitkach, pficemz odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0087/2018/VZ-12064/018/532/VHm ze dne 23. 4. 2018 a cituje celé pasaze
tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k predmétné verejné zakdzce navrhovatel upozornuje, Ze
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach je obecné a neprezkoumatelné. Navrhovatel uvadi, ze
nelze prijmout zavér, Ze zadavatel neni opravnén sdélit konkrétni informace, na zakladé
kterych dospél k zavéru, Ze v nabidkové cené uchazece O2 neni obsazena mimoradné nizka
nabidkovad cena, a zprostit se povinnosti radné odlvodnit své rozhodnuti s odkazem
na skute¢nost, Ze provedeni pfezkumu v uvedeném smyslu je ze zakona v kompetenci Uradu.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze s konkrétnimi tvrzenimi navrhovatele ma byt spojena
i konkrétni argumentace zadavatele, a nikoliv jen obecna tvrzeni, napf. Ze pokles cen
v datovych sluzbach je béiny jev vyvolany konkurenci a Ze v dosazenych vysledcich
neshleddva nic problematického. Navrhovatel konstatuje, Ze zpUsob a rozsah odlGvodnéni
rozhodnuti o namitkach je ve zcela zdsadnim rozporu se stanoviskem Ufadu prezentovanym
v citovaném rozhodnuti.

Navrhovatel ddle rozsdhle odlvodruje nutnost vydani predbéZného opatieni, kterym
by Ufad mél ulozit zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na predmétnou vefejnou zakdzku,
a to aZ do pravomocného ukoné&eni spravniho Fizeni vedeného Uradem.
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Navrhovatel zd(raziiuje, Ze mél a stale md zdjem na ziskani vefejné zakazky, pricemi
se podanym navrhem domahd svych prav, nebot vdusledku nezakonného postupu
zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek ucastnikl zaddvaciho fizeni, ktery podstatné
ovlivnil dosazenou vysi nabidkovych cen a nasledné i rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, mu hrozi Ujma, spocivajici vtom, Ze mu bude pInéni pfedmétu verejné zakazky
pridéleno, avSak za netrini cenu, resp. cenu ovlivnénou protiprdvnim postupem
uchazece 02, a tak nebude moct realizovat zisk z dané verejné zakdazky.

Navrhovatel na zdkladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Ze zadavatel pfi posuzovani
nabidek vrdmci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku porusil  postup
dle § 77 zdkona, kdyZ neproved| fadné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, ackoliv
existence mimoradné nizké nabidkové ceny je objektivné zfejma a neni zadnym zplsobem
odUvodnitelnd, dale postup dle § 76 zdkona, protoze fadné neposoudil nabidku uchazece 02
a tohoto nevyloudil z divodu, Ze jeho nabidka nespliiuje podminky zaddvaci dokumentace,
nebo neodpovidd skutecnosti, a konecné postup dle § 111 zdkona tykajiciho se radného
vyfizeni namitek.

Zavérem navrhovatel 7ada, aby Ufad vyhovél jeho navrhu a zrusil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v ramci pfedmétné verejné zakazky, dale aby zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, a soucdasné aby zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu
na predmétnou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem na zékladé ndvrhu navrhovatele.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel nejprve reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti, kterymi Ufad potvrdil
spravnost postupu zadavatele, jsou predmétem prezkumu ze strany predsedy Ufadu
a upresfiuje, Ze rozhodnuti, jimiz U¥ad potvrdil spravnost postupu zadavatele v fizenich, kde
byla nabidka navrhovatele vybrana jako nejvyhodnéjsi, jsou jiz pravomocna, pficemz zminuje
souvisejici rozhodnuti predsedy Uradu (¢.j. UOHS-R0019/2019/VZ-09363/2019/323/PBI;
¢. j. UOHS-R0028/2019/VZ-10804/2019/323/PBI). Zadavatel dopliiuje, Ze v téchto pfipadech
navic jiz doslo k uzavieni smluv s navrhovatelem za ceny, které navrhovatel rozporoval.

K tvrzeni navrhovatele, kterym je zadavateli vytykano, Ze nedostal obsahovym poZadavkim
na zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatel uvadi, Ze postupoval v souladu
se zakonem a poskytl tolik vécnych informaci, které byl v predmétné verejné zakdzce
opravnén poskytnout. Zadavatel dopliuje, Ze hodnotici komise vyzvala uchazeée 02
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, konkrétné ke sdéleni, jakym technickym
zpUsobem ma byt realizovan predmét plnéni (pfip. s ohledem na jednotlivé lokality), véetné
popisu stanoveni nabidkové ceny ve vztahu k uvedenému technickému feseni (tzn. k pouzité
technologii, vyuziti vlastni ¢i cizi infastruktury, cenam, za néz jsou sluzby pfipadné pofizovany
od dalSich subjektt, atd.). Hodnotici komise ddle vyzvala uchazece 02 ke sdéleni konkrétnich
dlvodu, pro¢ povazuje nabidkovou cenu za odpovidajici s ohledem na zpusob realizace
pfedmétu plnéni predmétné verejné zakazky a o sdéleni primérnych naklad(i. Zadavatel
uvadi, Ze uchaze¢ 02 ve stanovené |h(té pisemné zd(lvodnéni poskytl. Zadavatel je
presvédcen, Ze hodnotici komise ziskala dostatek informaci, aby mohla na jejich zakladé
a s ohledem na své dosavadni zkuSenosti se zakdzkami stejného ¢i obdobného predmétu
plnéni a znalost trhu udinit relevantni zavér, ze uchaze¢ 02 je v plném rozsahu schopen
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realizovat poptavané sluzby v pozadované kvalité za nabizenou cenu. Zadavatel je
presvédcen, Ze postup hodnotici komise byl v souladu se zakonem, zakladnimi zasadami
zadavaciho Fizeni a rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel upozorfiuje, Ze uchaze¢ 02 oznadil
veskery obsah svého zdlvodnéni za obchodni tajemstvi, zadavatel tak nebyl opravnén uvést
konkrétni udaje a hodnoty ze zdlvodnéni, které jinak tvofi sou¢dst dokumentace o verejné
zakazce, ve zpravé o posouzeni a hodnoceni, ani v rozhodnuti o namitkach.

K navrhovatelem namitanému netransparentnimu postupu zadavatele pfi odlvodnéni
v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvadi, Ze vedle povinnosti jednat v rdmci zadavaciho
fizeni transparentné, je zdroven povinen respektovat obchodni tajemstvi. Zadavatel uvadi, ze
nemohl uvést nabidkové ceny uchazece 02 po jednotlivych lokalitdch ve vztahu k pouzité
technologii, jelikoZ tyto udaje podléhaji v ndvaznosti na vyjadieni uchazec¢e 02 obchodnimu
tajemstvi. Dodava, Ze vysvétleni uchazece 02 obsahujici zplsob kalkulace nabidkové ceny
spliiuje objektivni parametry obchodniho tajemstvi dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik. Skutecnost, Ze se jednd o konkurenéné vyznamné, ocenitelné
a v obchodnich kruzich bézné nedostupné udaje dle zadavatele vyplyva pravé i z toho, Ze
navrhovatel ma znacény zajem zjistit, jak jeho konkurent své ceny kalkuluje, resp. jaké jsou
jeho naklady na zajisténi sluzeb, jakoZ i z toho, Ze oba dodavatelé tyto informace pred svym
konkurentem chrani. Zadavatel byl povinen ucinit takova opatfeni, aby obchodni tajemstvi
nebylo poruseno. | pouhé nastinéni skutecnosti, které podléhaji obchodnimu tajemstvi,
mlze byt dle zadavatele povaZovano zanekalé jedndni snegativnimi nasledky
pro zadavatele i pro postaveni Gcastnika O2 v hospodarské soutézi.

Zadavatel dale reaguje na tvrzeni navrhovatele, v némzZ je uvedeno, Ze navrhovatel byl
v podstaté nucen uzavfit provadéci smlouvy se zadavatelem i pfes nevyhodné trini ceny,
jinak by zadavatel uzavrel smlouvu s uchaze¢em 02, pfi¢emz byla znemoZnéna volna soutéz
o predmétnou verejnou zakazku z divodu uméle stlacovanych cen ze strany uchazece O2.
Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise vyzvala uchazece 02 ke sdéleni zpUsobu stanoveni
jeho nabidkové ceny a k doloZeni rozboru jeho prlmérnych naklad( na realizaci plnéni
predmétu verejné zakazky. Tento pozadované podklady predlozil, pficemz hodnotici komise
vyhodnotila dané podklady jako dostatecné a s ohledem na své znalosti a zkusSenosti
s relevantnim trhem zddvodnéni akceptovala. Zadavateli neni jasné, v éem navrhovatel
spatfuje zpUsobenou uUjmu, kdyZz v predmétné zakazce byla jeho nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi. Zadavatel se s ohledem na postaveni navrhovatele na trhu domniva, Ze jeho
chovani v elektronickych aukcich vychazelo zjeho podnikatelské strategie, a Ze by
navrhovatel nepfistoupil na cenové podminky, které by se vymykaly jeho obchodnim
moznostem. Zadavatel dopliuje, Ze je pfipraven v predmétné verejné zakazce uzavfit
s navrhovatelem smlouvy za ceny, které navrhovatel sam nabidl, které dle jeho tvrzeni
nejsou mimoradné nizké a které jsou pro zadavatele vyhodné, cozZ jak zadavatel uvadi, je
ostatné ucel zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze hladina mimoradné nizké nabidkové
ceny neni jednoznaéné definovdna, jak ostatné konstatoval i navrhovatel, zadavatel nevidi
pri¢innou souvislost v tom, Ze nabidkové ceny uchazee 02 musely nutné vzejit v disledku
umeélého stla¢ovani cen pod primé naklady.

K poklesu cen za poskytovani datového pfipojeni a vice nez 70 % rozdilu mezi cenami
vysoutéZenymi pred 4 lety a nyni, coZ dle navrhovatele svéd¢i o existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny adale skutecnosti, Ze jako doklad o redlnych cenach mohou
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dle navrhovatele byt ivelkoobchodni ceniky jednotlivych celoplosnych operdtor( uvadi
zadavatel nasledujici. Dle ndzoru zadavatele je trendem telekomunikaéniho trhu kazdoroéné
klesajici koncova cena jednotlivych sluzeb; obdobné naklady na jednotlivé sluzby vlivem
pouzivanych technologii klesaji. Maloobchodni ceny téchto sluzeb byly dle zadavatele
v minulosti zna¢né nadhodnoceny, v soucasnosti lze vSak prostfednictvim soutéze dosahnout
znacnych Uspor (zejména u dlouhodobych smluv na rozsahlejsi plnéni). Zadavatel odmitd
tvrzeni navrhovatele, Ze rozdil mezi cenami redlné vysoutéZzenymi v aukcich pred 4 lety
a cenami nové vysoutéZzenymi potvrzuje pfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny a je
presvédcen, Ze ceny udava svobodny trh v rdmci hospodarské soutéze konkurence, pficemz
pokles cen je moiny do takové Castky, za kterou stale bude moiné poskytnout plnéni
v pozadované kvalité. Zadavatel dopliuje, Ze potencidlni dodavatel sluzby datového
pfipojeni jedna zpravidla s celostatnimi, regiondlnimi nebo lokalnimi poskytovateli datovych
sluzeb scilem ziskat nejlepsi cenovou nabidku. Informace o konkrétnich cenovych
podminkach nabizenych jednotlivym dodavatelim (at uZ spolecnosti CETIN nebo jinym
poskytovatelem infrastruktury) nema zadavatel dle svého vyjadfeni k dispozici. Zadavatel
doddva, Ze objedndvka velkého mnoistvi sluzeb se Fidi tzv. projektovou cenou zpravidla
nevychazejici z cenikl a zahrnujici i mnoZstevni slevu. Cenu nakupovanych sluzeb ovliviiuje
dle zadavatele také skutecnost, Ze dodavatelé nakupuji od primarnich poskytovatell sluzby
nejen pro zadavatele, ale i pro ostatni klienty. Pokud jde o spole¢nost CETIN, zadavatel
upfesiuje, Ze vzal pti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny predevsim v potaz, zdali
prostfednictvim sluzeb spolecnosti CETIN je uchaze¢ 02 schopen poskytnout koncovou
sluzbu v pozadované kvalité pfi vygenerovani urcitého zisku a na zakladé predlozenych udaju
dospél ke kladnému zavéru.

Zadavatel odmita, Ze by se vyjadtil vtom smyslu, Ze by bylo v poradku, aby uchaze¢ 02
nabizel své sluzby zcela zdarma, nebot néaklady na poskytovani svych sluzeb by mohl
pokryvat z ptijm0 od dalSich zakaznik(i a odmita rovnéz tvrzeni navrhovatele, Ze by mél hrat
roli regulatora telekomunikacniho trhu.

Zadavatel dale uvadi, Ze pribéh dotéené elektronické aukce nelze oznacit za mimoradny di
neobvykly a poklada situaci, kdy se konkurenéni dodavatelé v ramci licitace vzajemné , nuti”
ke snizovani nabidkovych cen za pftirozeny jev, ktery slouzi k dosazeni Ucelu zadavaciho
fizeni, tj. dosaZzeni co nejvyhodnéjsSich ekonomickych podminek pro zadavatele. Zadavatel
pokldda za pfirozené, Ze jednotkova cena za sluzby shodnych parametrd se mize
u jednotlivych zakazek vyrazné lisit, pficemz tento rozdil je dan vyvojem kazidé konkrétni
elektronické aukce a mirou zapojeni ostatnich ucastnik( elektronické aukce.

Zadavatel odmitd, Ze uchaze¢ 02 nesplnil veskeré zadavaci podminky na predmétnou
vefejnou zakdzku a konstatuje, Ze nabidka uchazee 02 v posouzeni obstala,
tj. neobsahovala zadny udaj, ktery by nasvédcoval nesplnéni zdkonnych pozadavk( Cci
pozadavk( zadavatele stanovenych v zaddvacich podminkach.

Zadavatel je pfesvédéen, Ze zrudeni vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS
123“ je zcela konzistentni s jeho postupem u ostatnich dilé¢ich vefejnych zakdzek na datové
sluzby. Zadavatel ma zdjem uzavirat smlouvy na datové pripojeni za ceny, které jsou pro néj
ekonomicky co nejvyhodnéjsi a u kterych ma za prokazané, Ze vybrany uchaze¢ bude
schopen plnéni poskytnout. Je-li nabidkova cena vybraného uchazece vyrazné vyssi, nez ceny
dosahované u ostatnich srovnatelnych dilé¢ich verejnych zakazek, je pro zadavatele uzavreni
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smlouvy ekonomicky nevyhodné a zadavatel nemd jinou moznost, nez zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku zrusit.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel oznacuje trini ceny za netrzni a netrzni
ceny za trzni. Zadavatel oznacil za netrzni ty ceny, které jsou vysoké a pro néj z pohledu péce
radného hospodare neakceptovatelné. Ostatni ceny, které navrhovatel poklada za netrini
ceny, jsou obvyklymi cenami, coz potvrdili jak uchaze¢ 02, tak sdm navrhovatel ve svych
zdGvodnénich a dle zadavatele se tedy jedna o ceny, které nemaji povahu mimoradné
nizkych nabidkovych cen.

PoZadavek navrhovatele na zruSeni zaddvaciho fizeni je dle zadavatele zcela ned(vodny.
Zadavatel konstatuje, Ze predloZeni nabidkové ceny, kterou Ize oznacit za mimoradné nizkou,
neni samo o sobé skutec¢nosti, kterd narusuje transparentnost zadavaciho fizeni. Dodava, Ze
situace, kdy zadavatel posoudi nékterou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, jesté
nemusi nutné znamenat, Ze dany uchazec bude ze zaddavaciho fizeni vyloucen.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi posouzeni a hodnoceni v rdmci predmétného zadavaciho,
jakoZ i pfi pfezkoumani podanych namitek, postupoval v souladu se zakonem, a neexistuje
proto divod pro uloZeni ndpravného opatreni, ani pro vydani predbézného opatreni.

Navrh na zahdjeni spravniho fizeni, jakoZ i ndvrh na vydani pfedbéiného opatfreni poklada
zadavatel za uUcelové jednani ze strany navrhovatele, jehoZ cilem je prodlouZit stavajici
zaddvaci fizeni a tim i stav, kdy navrhovatel jako stdvajici dodavatel poskytuje zadavateli
dotcené sluzby za vyssi ceny.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 31. 5. 2019 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-50224/2019/VZ-
15486/2019/532/LOh ze dne 4. 6. 2019.

Usnesenim &. j. UOHS-50224/2019/VZ-15501/2019/532/LOh ze dne 4. 6. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni IhGtu 10 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které jsou opravnéni
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.

S ohledem na skuteénost, ze Urad nemél postaveno na jisto, zda ke konci tzv. blokaéni lhiity
(v Setreném pripadé ke dni 28. 6. 2019) bude mit s ohledem na § 3 spravniho radu zjistén
stav véci, o némZ nejsou davodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby mohlo byt
vydano rozhodnuti ve véci samé pfi zachovani procesnich prav ucastnikli spravniho fizeni,
Ufad na néavrh navrhovatele rozhodnutim €. j. UOHS-50224/2019/VZ-16350/2019/532/LOh
ze dne 11. 6. 2019 naftidil predbézné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
na predmétnou verejnou zakazku.
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Vyrokem 1. usneseni ¢. j. UOHS-50224/2019/VZ-17664/2019/532/LOh ze dne 24. 6. 2019
stanovil Urad Géastnikdm fizeni Ihdtu 7 dn ode dne doruéeni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladim rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to poddani informace U¥adu o dalsich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
Sohledem na aktualizaci podkladi rozhodnuti stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0224/2019/VZ-17805/2019/532/LOh ze dne 25. 6. 2019 Gcastnikdm fizeni Ihdtu 7 dnd ode
dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohou vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

49,

Dne 26. 6. 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadreni k podkladiim rozhodnuti zadavatele
signované téhoz dne. Zadavatel predné v tomto vyjadieni uvadi, Zze v pIném rozsahu trva
na svych predchozich vyjadrenich v této véci. Zadavatel dale uvadi, Ze je presvédcen, Ze
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, postupoval v souladu se zakonem a zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni. Dle zadavatele pfitom hodnotici komise pti posouzeni nabidek
radné posoudila, zda nabidky splfiuji poZadavky zdkona a zadavatele ve smyslu § 76 zakona,
pficemZ nabidky vSech uchazecl obstaly a vSichni uchazedi byli nasledné vyzvani k ucasti
v elektronické aukci. Zadavatel dale opakuje, Ze sohledem napodnéty navrhovatele
arozhodnuti Ufadu, tykajici se soubéiné probihajicich zadavacich Fizeni s obdobnym
pfedmétem plnéni, vyzvala hodnotici komise po provedeni elektronické aukce uchazece 02
(a také navrhovatele) k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz dle zadavatele
hodnotici komise zajistila dostatek informaci, aby mohla na jejich zakladé a s ohledem na své
dosavadni zkuSenosti se zakazkami stejného ¢i obdobného predmétu plnéni a na svou
znalost trhu udinit relevantni zavér. Zadavatel k tomuto ddle uvadi, Zze postup hodnotici
komise byl dle jeho presvédéeni zcela vsouladu se zdkonem, zdkladnimi zdsadami
zadavaciho Fizeni a rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel déle konstatuje, 7e jednani
navrhovatele v uvedené véci poklada za ucelové a motivované predevsim snahou zabranit
zadavateli v uzavieni novych provadécich smluv na zajisténi datového pfipojeni
za vyhodnéjsich cenovych podminek pro zadavatele, pficemz zminuje dalsi verfejné zakazky
s obdobnym predmétem plnéni, které navrhovatel rovnéz napadl namitkami a posléze
navrhem u Ufadu. Navrhovatel dle zadavatele takto napada jak ty ¢asti vefejnych zakézek,
v nichZ byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece, tak i ¢asti, v nichz zvitézila
jeho vlastni nabidka (jak je tomu i vtomto ptipadé), a to bez ohledu na dosavadni zavéry
Ufadu i ptedsedy Ufadu ve spravnich Fizenich k ostatnim napadenym vefejnym zakazkdm
zadavatele na datové komunikacni sluzby. Zadavatel ddle uvadi, Ze si je védom skutecnosti,
Ze mezi navrhovatelem a uchazeCem 02 existuje velmi ostry konkurenéni boj, ktery se
promita i do jejich jednani vramci vefejnych zakazek zadavatele. Jiz v minulosti udajné
zadavatel pfi uzavirani provadécich smluv k rdmcové smlouvé resil otdzku mimoradné nizké
nabidkové ceny, kterou tehdy namital naopak uchaze¢ 02 viéi cenovym nabidkam
navrhovatele, pficemz dle zadavatele argumentoval uchaze¢ 02 velmi obdobné jako nyni
navrhovatel. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze jeho dosavadni zkuSenost je takova, Ze oba dotéeni
uchazedi jsou schopni plnéni radné poskytnout i za ceny, které jejich konkurent odmitd jako
nerealné a mimoradné nizké, coz ma dle zadavatele potvrzovat i skutecnost, Ze v pripadé
vefejnych zakdzek ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 87 — 93“ (&ast 1., Il., VI. a VIL.),
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94 — 100“ (&ast Ill., IV.), ,Datové komunikaéni sluzby CP
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— PS 101 — 107“ (v8echny &asti), kde rovnéi navrhovatel napadl postup zadavatele u Ufadu,
byla po zamitnuti ndvrhu jiz uzaviena s navrhovatelem smlouva. S ohledem na vyse uvedené
je pak zadavatel presvédcen, Ze neni dan ddvod pro zruseni zaddvaciho fizeni nebo jiného
ukonu zadavatele, ani k jinému napravnému opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakdazce,
navrhu navrhovatele, stanoviska zadavatele k navrhu a k podkladdm rozhodnuti a na zakladé
vlastniho zjisténi navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot

nezjistil dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

54,

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazecle pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazeci,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto lhtu prodlouzit nebo mlze zmeskani Ihty prominout.

Podle § 77 odst. 2 zakona hodnotici komise mlze vzit v Uvahu zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlivodnéna objektivnimi pficinami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢&i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodéavek, nebo

e) potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 77 odst. 6 zakona neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zd(livodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 zakona se pouzije obdobné.
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56.

57.

58.

59.
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Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ¢i
v soutéZi o ndvrh mulZe kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné
namitky.

Ustanoveni § 110 odst. 7 zakona stanovi, Ze namitky se podavaji pisemné. V ndmitkach musi
stéZovatel uvést, kdo je podavda, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona. V namitkach podle § 110 odst. 2, 3 a 5 zdkona musi byt
uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla
a ¢eho se stéZzovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle § 110 odst. 2 zdkona, musi stéZovatel
v ndmitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zdkona uUkonem zadavatele dozvédél. Ndmitky neobsahujici naleZitosti podle
tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti
stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 zakona muze stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 114 odst. 1 pism. d) zakona ndvrh Ize podat proti vSem ukonlm zadavatele, které
vyluéuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz disledku hrozi
nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odstavce 1 nebo 2 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

61.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17. 4. 2019 (dale jen ,,zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek”) hodnotici komise stanovila vysledné poradi hodnocenych nabidek
pro predmétnou verejnou zakdzku po ukonceni elektronické aukce. Hodnotici komise dale
v této zpravé uvedla nasledujici: ,,Hodnotici komise dosSla k zavéru, Ze vSechny nabidky splnily
zakonné poZadavky, poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a nejednd se
o neprijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona.

Hodnotici komise posoudila podle § 77 odst. 1 zdkona vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. Na zdkladé porovndni predloZenych cen s obvyklymi cenami
na soucasném trhu a na zdkladé porovndni predloZenych cen uchazect s cenami obdobného
plnéni poskytovaného v minulych letech byli uchazecéi ha-vel internet s.r.o. a O2 Czech
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Republic a.s. poZaddni o pisemné zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 77
zdkona.

Hodnotici komise shledala obdrzend zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
od uchazecu ha-vel internet s.r.o. a 02 Czech Republic a.s. za akceptovatelnd. Ze zdivodnéni
uchazece ha-vel internet s.r.o. i uchazece O2 Czech Republic a.s. je zfejmé, Ze nabidkové ceny,
kterych bylo dosaZeno v ramci e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zpisob realizace dané
sluzby uchazecem, poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluZzeb a priznivé
technologické podminky na strané uchazece. Oba uchazeci doloZili své objasnéni podrobnym
rozkladem ndkladi na poskytnuti poptdvanych sluzeb.".

Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana
nabidka navrhovatele.

Pravni posouzeni

K ujmé zplsobené navrhovateli v souvislosti se zadavanim verejné zakazky

63.

64.

65.

66.

Zadavatel ve vyjadieni k navrhu tvrdi, Ze neni jasné, véem navrhovatel spatfuje Ujmu
zplUsobenou postupem zadavatele ve verejné zakazce, v niz byla jeho nabidka vybrana jako
nejvhodnéj$i. Ufad se tudi? sohledem navy$e uvedené zabyval tim, zda navrhovateli
v pfedmétné verejné zakdzce skutecné mohla vzniknout, vznikla, popf. hrozi alespon
potenciadlni Ujma zplsobend ukony zadavatele, které navrhovatel napadd v navrhu, azda
tedy neni dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona.

Podle § 114 odst. 1 pism. d) zakona ndvrh Ize podat proti véem Ukonim zadavatele, které
vyluéuji nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dlsledku hrozi
nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Z vySe uvedeného ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze existence Ujmy na strané navrhovatele
v dUsledku nezdkonného postupu zadavatele vzadavacim ftizeni, je nutnou podminkou
pro podani navrhu na prezkoumdani ukonu zadavatele Uradem.

Pfi posuzovani, zda podminka hrozici nebo vzniklé Ujmy byla ve zde posuzovaném ptipadé
splnéna, Ufad vychdzel mimo jiné zrozhodnuti predsedy Ufadu & j. R158/2009/Vz-
10447/2010/310-Asc ze dne 15. 7. 2010, v ném:Z je uvedeno: ,Pro tplnost doddvdm, Ze ujma
je pojmem Sirsim, a tedy v sobé mizZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik vycislitelnou
sSkodu, tak skodu, jejiZ vysi je obtizné ¢i nemoZné v okamZiku poddni ndmitek presné stanovit,
a to zejména proto, Ze v ranych stadiich zaddvaciho rizeni pred hodnocenim nabidek muze
byt prinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrdna jako
nejvhodnéjsi.”. Ufad déle konstatoval vjiném svém rozhodnuti (¢.j. UOHS-528/2010/VZ-
3550/2010/510/1Fa ze dne 23.3.2010), Ze ,(...) Ujma nemusi byt vycislena, staci napf. obecné
vymezeni ndsledku jedndni zadavatele vici stéZovateli (...).“. V ramci rozhodnuti €. j. UOHS-
$42/2010/VZ-4128/2010/530/EDo ze dne 26. 4. 2010 pak Ufad uvedl, Ze ,(...) zdkon sice
poZaduje uvedeni ujmy, kterd stéZovateli v disledku pocindni zadavatele hrozi nebo vznikla,
nicméné zptsob & rozsah jejiho uvedeni jiz zdkon blize nespecifikuje. Utad déle v této véci
odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu ¢&.j.S0621/2015/VZ-29269/2015/511/BMa
ze dne 21.9.2015 nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. R1/2013/2012/VZ-
8819/2013/310/JRa ze dne 15. 5. 2013.
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V posuzovaném pripadé navrhovatel podal navrh ze dne 31.5.2019 na prezkoumani
postupu zadavatele, vnémz namita nezakonny postup zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazece. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze byl postupem zadavatele poskozen,
(....) nebot na misto aby byl Uchaze¢ [uchaze¢ 02, pozn. Ufadu] Zadavatelem ze zaddvacich
rizeni na Verejné zakdzky vyloucen z divodu cileného vkldddni neoddvodnitelné MNNC
a ovlivriovdni vyslednych nabidkovych cen Uchazecem v pribéhu predmétnych aukci
a Verejné zakdzky byly zruseny z divodu tohoto nekalosoutéZniho jedndni, nabidka Uchazece
nebyla vyloucena, ¢imZ Zadavatel umoznil Uchazeci ovlivnit pribéh a cenu vsech aukci.”
(pro uplnost Ufad uvédi, e navrhovatel podal jeden spole¢ny navrh sméfujici proti postupu
zadavatele v rdmci vefejnych zakazek ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 116, ,Datové
komunika¢ni sluzby CP — PS 117“, ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 118“, ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 119“ a ,,Datové komunikacni sluzby CP — PS 120“, pozn. Ufadul].
Utad tudiz posoudil, zda pravé uvedené mlze predstavovat Ujmu ve smyslu zakona, a to
i v pfipadé, Ze se nabidka navrhovatele stala v rdmci pfedmétné verejné zakdzky nabidkou
nejvhodnéjsi.

V Setfeném pripadé je existence Ujmy navrhovatele spornd, nebot navrhovatel se
v pfedmétné verejné zakazce stal vybranym uchazecem, a jeho Ujma tudiZz nemuze spocivat
vtom, 7e by vefejnou zakdzku neziskal. | vtomto pFipadé viak Urad shledava, ze
navrhovateli mohla byt domnélym nezdkonnym postupem zadavatele zplsobena uUjma,
nebot navrhovatel, jak vyplyva z vySe uvedeného, spatfuje Ujmu vtom, Ze zadavaci fizeni
neprobéhlo vsouladu se zdkladnimi zasadami zaddvaciho fizeni, zejména v souladu
se zasadou transparentnosti, neprobéhlo za férovych a trinich podminek, atd.; lze tudiz
uvést, Ze navrhovateli mohla byt zplsobena Ujma na jeho prdvech, spocivajici zejména
v tom, Ze bylo dle navrhovatele poruseno jeho pravo na zakonny pribéh zadavaciho fizeni.
Ackoliv nabidka navrhovatele byla vybrana jako nejvhodnéjsi, mohla navrhovateli
nespravnym postupem zadavatele vzniknout Ujma minimdlné z toho dlivodu, Ze mohlo byt
poruseno jeho pravo na zakonny, transparentni a pfezkoumatelny pribéh celého zadavaciho
Fizeni. Urad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu sp. zn. 5 As
50/2006-137 ze dne 29. 4. 2008, kde soud k problematice verejnych subjektivnich prav
svédcicich fyzickym a pravnickym osobam uvedl, Ze ,Jediné garantované prdvo je prdvo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni (...).“, pfi¢emz
v Setfeném pripadé Urad konstatuje, Ze prdvé toto pravo navrhovatele mohlo byt postupem
zadavatele, kdy dle ndzoru navrhovatele zadavatel nedostatecné reagoval na ceny nabizené
uchazecem 02 v pribéhu zaddvaciho fizeni, poruseno. Jinou otazkou vsak je, zda takovy
postup zadavatele mohl mit v Setfeném pfripadé, kdy se nabidka navrhovatele umistila
na prvnim misté, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky; k tomu v3ak viz dale v textu (body 69. az
83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro GUplnost U¥ad doplfiuje, e v tomto ohledu byl splnén
i pozadavek kladeny na navrh ve smyslu § 114 odst. 3 zakona, nebot navrhovatel v intencich
vySe uvedeného uvadi, jakd mu byla postupem zadavatele zplsobena Ujma. K obdobnému
zavéru ohledné zplsobené ujmy jiz Ufad dospél napf. ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-
S0447/2018/VvZ-00311/2019/532/MOn ze dne 4. 1. 2019, pfi¢emz tento jeho zavér nebyl
nikterak vyvrdcen naslednym rozhodnutim predsedy Uradu ¢€.j. R0018/2019/VZ-
09365/2019/323/PBI ze dne 2. 4. 2019.

15



C.j.: UOHS-50224/2019/VZ-18549/2019/532/LOh

Posouzeni véci

69.

70.

71.

72.

73.

Zrozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyplyva, Ze nabidka navrhovatele byla
zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi. Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se
nabidka uchaze¢e 02 umistila jako druha v poradi. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek je rovnéz uvedeno, Ze viechny nabidky (v€etné nabidky navrhovatele) ,, (...) splnily
zdkonné poZadavky, poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a nejednad se
o neprijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona.“.

Ackoliv nabidka navrhovatele byla vybrana jako nejvhodnéjsi, navrhovatel se domdaha
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona, kterym ma byt zruSeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku,
nebot nabidkovd cena uchazece 02 obsahuje dle nazoru navrhovatele mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ¢imZ bylo ovlivnéno celé zadavaci fizeni, tzn. i cena nabizena
navrhovatelem. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze k jim nabidnuté cené byl donucen neférovym
jedndanim uchazece 02 a zadavaci fizeni by tak mélo byt realizovano opétovné za férovych
podminek.

Ufad s ohledem na skutkovy stav véci nejdiive posoudil, zda mohlo mit navrhovatelem
namitané pochybeni (netransparentni posouzeni nabidkové ceny uchazece 02) alespon
potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona, které
zmoctiuje Ufad kuloZeni napravného opatieni, stanovi mimo nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ze strany zadavatele (a toho, 7e v okamzZiku rozhodovani Ufadu nenf
uzaviena smlouva na plnéni predmétné verejné zakdzky) jesté dalSi podminku, a to vliv
nezakonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to alespon v potencidlni
roviné. Jinymi slovy zakon v ustanoveni § 118 odst. 1 spojuje uloZeni ndpravného opatreni
nejen s tim, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zdkonem, ale i s tim, Ze tento postup mohl
alespon v roviné potenciality ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad se proto jesté pred tim, neZ zacal posuzovat pripadné nedodrieni postupu podle
zakona zadavatelem, zabyval moznosti, zda v rdmci predmétné verejné zakazky doslo nebo
alespon mohlo dojit postupem zadavatele spocivajicim v netransparentnim posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazee 02 k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze nabidka navrhovatele byla
po ukonceni elektronické aukce vyhodnocena jako nabidka nejvhodnéjsi. Proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebyly jinymi uchazedi podany namitky, pficemz pro jejich podani jiz
uplynula zdkonna Ihita, a vysledné poradi nabidek, zejména tedy skutecnost, Ze navrhovatel
je vramci predmétné verejné zakazky vybranym uchazecem a mda snim byt uzaviena
smlouva na verejnou zakazku, je jiz nezpochybnitelna a koneéna. Zadavatel posoudil nabidku
navrhovatele jako nabidku spliujici zaddvaci podminky, a poté, co si vyzadal vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany navrhovatele, jez akceptoval, uvedl v protokolu
o dokonéeni posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 4. 2019, Ze nabidkovou cenu
navrhovatele povaZuje za pfimérenou. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pak
zadavatel konstatoval, Ze nabidkovd cena navrhovatele je ,(...) odpovidajici s ohledem
na zpusob realizace dané sluZzby uchazecem, poZadovanou kvalitu (technické parametry)
jednotlivych sluzeb a priznivé technologické podminky na strané uchazece.”. Vzhledem
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k pravé uvedenému i skuteénostem tvrzenym zadavatelem ve vyjadreni, je tak zadavatel
oCividné pripraven uzavfit s navrhovatelem smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.
Pro uplnost v této souvislosti Ufad uvadi, 7e pFitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce navrhovatele nebyla nikdy namitnuta ani Zadnym z konkurencnich dodavateld.
Utad ma tudi? za prokazané, ze nabidkova cena navrhovatele v $etifené vefejné zakazce neni
mimoradné nizka, coz ostatné vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek; neni tedy
mezi zadavatelem a navrhovatelem sporu o tom, Ze by nabidka, kterda se umistila
v pfedmétném zadavacim fizeni na prvnim misté, obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Ostatné sam navrhovatel zadavateli v pribéhu zaddavaciho fizeni predkladal informace
a podklady v tom smyslu, proc jim nabizena cena je odlivodnénd a lze za ni predmét verejné
zakdzky realizovat. Urad dodavd, 7e uvedena skuteénost byla navrhovatelem potvrzena
i vnamitkdch (na které navrhovatel odkazuje i vsamotném ndvrhu), v nichz mj. uvedl
nasledujici: ,StéZovatel soucasné zdlraznuje a prohlasuje, Ze jeho nabidky MNNC neobsahuji,
a to zejména z duvodu, Ze je soucasnym poskytovatelem vétsiny sluzeb, md v danych
lokalitdch vybudovanou infrastrukturu, a veskeré jednordzové iniciacni ndklady jiz StéZovatel
uhradil (...).“.

Vyse uvedenou situaci lze tedy shrnout nasledovné. Zadavatel v rdmci Setfeného zaddvaciho
fizeni obdrzel nabidky od tfi uchazecl. Po posouzeni jednotlivych nabidek nasledovala
elektronickd aukce, po jejimz ukonceni byla vybrana jako nejvhodné;jsi nabidka navrhovatele,
a tato nebyla ze strany ostatnich Ucastnik(l zaddvaciho ftizeni nikterak zpochybnéna.
Po vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny (predloZzeném navrhovatelem na Zddost
zadavatele) akceptoval zadavatel nabidku navrhovatele a je pfipraven s nim uzavfit smlouvu
na predmétnou verejnou zakazku za cenu vzeslou z elektronické aukce.

| kdyby Utad pfipustil moZnost, Ze v postupu zadavatele p¥i posuzovani nabidek u predmétné
verejné zakazky doslo k poruseni zakona, které namita navrhovatel, tj. nabidka uchazece 02
je zatizena existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou uchaze¢ 02 nebude schopen
relevantnim zpUsobem odulvodnit, a proto zadavateli nezbude neZ jeho nabidku vyradit
a nasledné uchazece 02 vyloucit z Ucasti na pfedmétné verejné zakazce, neni splnéna dalsi
podminka stanovend v § 118 odst. 1 zdkona pro mozZnost uloZeni jakéhokoli napravného
opatieni Uradem, a to, Ze toto piipadné porudeni zdkona zadavatelem ovlivnilo nebo
alespon mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tato podminka pro uloZeni napravného
opatieni Ufadem u pfedmétné verejné zakazky splnéna neni, nebot ani pFipadné poruseni
zakona zadavatelem, které by ve svém duasledku vedlo k vylouceni uchazece 02
ze zaddvaciho fizeni, by prokazatelné neovlivnilo a ani nemohlo ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky, nebot byla vybridna jako nejvhodnéjsi nabidka navrhovatele, kterd
podle zadavatele (respektive hodnotici komise) splfiuje vesSkeré zadavaci podminky,
nabidkova cena navrhovatele je zadavatelem povazovana za pfimérenou, zadavatel nabidku
navrhovatele plné akceptuje a hodla s nim uzavfit smlouvu.

K opakované argumentaci navrhovatele, Ze existence mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce uchazece 02 negativnim zplUsobem ovlivnila i nabidku navrhovatele, ktery v rdmci
elektronické aukce nabidl ceny, které sice neobsahuji mimofadné nizkou cenu, ale
neodpovidaji trznim cendm, protoZe jsou vyrazné nizsi, a to i s ohledem k cendm za obdobné
sluzby v pfedchozim obdobi, Utad uvadi nasledujici.
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Snizovani nabidkovych cen vramci elektronické aukce je divodem, proc se elektronicka
aukce prakticky konda. Ufad pfipousti, ze v priibéhu elektronické aukce mdze do jisté miry
pusobit psychologicky aspekt, pokud uchazec¢ znd aktualni cenu nékterého z konkurentq,
ktera je nizsi, a tudiz jej to nuti ke snizovani svoji ceny, a to mnohdy i opakované. Je tedy
i pravdépodobné, Ze pri vétsim poctu uchazecd, ktefi vramci elektronické aukce licituji
ocené, zadavatel muiZe obdrzet nabidku s nizsi nabidkovou cenou, neZz v pfipadé
standardniho zadavaciho fizeni, kde uchazedi v nabidce nabizeji konec¢nou nabidkovou cenu.
Pokud navrhovatel uvadi, Ze se nechal ,vyprovokovat” ke snizovani ceny v ramci elektronické
aukce uchazecem 02, znamena to, Ze elektronickd aukce v daném pftipadé splnila sv{j ucel,
nebot pravé maximalni snizeni nabidkové ceny uchazecl a sniZeni jejich marzi na minimalni
uroven, je pravé jednim z divod(, pro¢ zadavatelé k zadani verejné zakazky v elektronickych
aukcich pfistupuji. Je pak na kazdém uchazeci a na jeho podnikatelském rozhodnuti, zda déle
bude svoji nabidkovou cenu sniZovat, nebo licitovdni o cenu ukonéi a zaméfi se na jinou
zakdzku. Navic nabidnutim konkrétni vySe nabidkové ceny za zadavatelem poptdvané plnéni
je svobodnym rozhodnutim kaZzdého uchazece, ktery za ni nese plnou odpovédnost.
Za pfipadné nespravné podnikatelské rozhodnuti konkrétniho uchazece nelze Vvinit
zadavatele, ani jiného uchazece. Situace pfi zadavani verejné zakdzky v ,,bézném“ zaddvacim
fizeni a v elektronické aukci se v tomto ohledu nijak nelisi. Pokud tedy navrhovatel mél pocit,
Ze je cena za poskytnuté sluzby v elektronické aukci jiz tak nizko, Ze je pro néj ekonomicky
nezajimava (avSak jesté nedosahla hranice jeho mimoradné nizké nabidkové ceny), nic mu
nebranilo licitovani o cené ukoncit a dale jiZ svoji nabidkovou cenu nesnizovat. Pokud vsak
navrhovatel sam uvadi, Ze jeho cena neni mimoradné nizkou nabidkovou cenou,
tj. za nabidnutou cenu lze predmét plnéni v pozadovaném rozsahu a kvalité plnit, pficemz
tento zavér konstatoval i sdm zadavatel, znamend to, Ze vysledek zadavaciho fizeni je
v souladu se zdkonem a zadavatel mizZe pfistoupit k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Navrhovatel je zcela odpovédny za své jednani v pribéhu elektronické aukce,
a pokud sam dobrovolné snizoval svoji nabidkovou cenu, at uz z jakychkoliv dlivodd, nemuze
se nasledné dovoldvat toho, Ze elektronicka aukce neprobéhla v souladu se zakonem, nebot
jiny dodavatel nabizel pfili§ nizké ceny a navrhovatel tak nyni musi plnit vefejnou zakazku
za cenu, kterd je pro néj nevyhodnd; pokud navrhovatel za nabizenou cenu nehodlal
predmeét plnéni poskytovat, nemél takovou cenu zadavateli nabizet.

K argumentaci navrhovatele, Zze u predmétné verejné zakadzky byly sluzby vramci
elektronické aukce vyrazné snizeny pod ,trini“ ceny za poskytovani obdobnych sluzeb, Ufrad
uvadi nasledujici. UFad nema informaci o tom, Ze by existovala pro dany typ sluiby spravna
Ltrzni“ cena v konkrétni vysi. Pokud se pouzije pojem trzni cena, jedna se obecné o cenu,
ktera je dana konkrétni nabidkou a poptavkou v konkrétnim segmentu trhu a v konkrétnim
case. Neexistuje tedy zadna ,spravnd“ trini cena, kterd by byla signifikantni pro dany typ
a rozsah sluzby, obzvlast ne v oblasti datovych sluzeb, kde je zcela béiné (obdobné jako
u hlasovych sluzeb), Zze se ceny v korpordtni a v privatni oblasti mohou liSit, v nékterych
pfipadech i velmi vyrazné. Pokud tedy navrhovatel argumentuje tim, Ze za predchozi obdobi
byly vysoutéZeny ceny za poskytovani sluzeb ve vyssi cenové hladiné, ktera je spravnou trini
cenou, oproti nové vysoutéZené cené, kterd je vyrazné pod hladinou trzni ceny, nelze mu dat
za pravdu. Z dokumentace o verejné zakazce totiz vyplyva, Ze zadavateli poskytl vysvétleni,
Ze jim nabizena cena neni neodlivodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenou, pficemz
zadavatel toto vysvétleni akceptoval. Z vySe uvedeného postupu navrhovatele a rovnéz
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z jeho chovani v elektronické aukci, kdy pomoci licitace o cenach s vybranym uchazeéem
dokazal snizit pavodni cenu za poskytované sluzby na novou hodnotu, Ize usuzovat, Ze jim
nabidnuta cena je realnd a je mozné za ni poptdvané sluzby v pozadovaném rozsahu a kvalité
poskytovat. Paradoxné by se tedy mohlo usuzovat o pfili§ vysokych cendch nabidnutych
navrhovatelem za obdobné sluzby v minulém obdobi, které jsou vyrazné vyssi nez stavajici
sluzby nabidnuté a garantované navrhovatelem.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze neexistuje Zadny zdkonny (ani racionalni)
dlvod pro zruSeni zadavaciho tizeni, popf. jednotlivého uUkonu zadavatele v predmétné
verejné zakdazce, nebot byla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka navrhovatele, ktery v plném
rozsahu prokdzal splnéni kvalifikace a dalSich poZadavk( zadavatele, jeho nabidkova cena
neni zatizena namitkami ohledné pfipadné existence mimoradné nizké nabidkové ceny,
pfiéemZ navrhovatel poskytl zadavateli vysvétleni, Ze jeho cena neni mimoradné nizka, které
zadavatel v plném rozsahu akceptoval a je pfipraven s navrhovatelem za nabidnutych
podminek uzavfit smlouvu na poskytovani poptavanych sluzeb. Skutecnost, Ze navrhovatel
nabidl v elektronické aukci ceny nizsi, nez bylo jeho podnikatelskym zamérem a bude tedy
sluzby, jeZ jsou predmétem verejné zakazky, poskytovat za ceny nizsi, nez predpokladal, neni
dlivodem pro zru$eni zadavaciho fizeni. V této souvislosti Ufad dodava, ze hlavnim Géelem
a smyslem zakona je hospodarné a ucelné vynakladani vefejnych prostiedkd zadavatele
pfi zachovdni Fadné soutéze, ¢eho? dle ndzoru Ufadu bylo v daném pfipadé dosazeno. Tudi?
vysledkem zaddvaciho fizeni je prioritni ekonomicka vyhodnost z pohledu zadavatele, nikoli
z pohledu konkrétniho uchazece a jeho podnikatelského zaméru, ktery se pochopitelné snazi
o maximalizaci svych ziskll, a tedy zaméry zadavatele a konkrétniho uchazece nemuseji byt
identické.

Lze tedy uzavfit, Ze i kdyby Ufad pfipustil teoretickou moznost, e v postupu zadavatele
pfi posuzovani nabidek u predmétné verejné zakazky doslo k poruseni zakona, které namitd
navrhovatel, tj. nabidka uchazece 02 na pfedmétnou verejnou zakazku je zatizena existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou by uchaze¢ 02 nebyl schopen relevantnim
zpUsobem odUvodnit, tzn. uchaze¢ 02 by v dUsledku toho mél byt vyloucen z Ucasti
v predmétném zadavacim fizeni, nebyla by splnéna zakonna podminka stanovena v § 118
odst. 1 zadkona pro moznost uloZeni napravného opatieni Ufadem, nebot toto pfipadné
poruseni zdkona zadavatelem (netransparentni posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazece 02, ktery se v Setfené verejné zakdzce umistil jako 2. v pofadi) nemohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel by i po vylouceni uchazeée 02 byl
uchazecem, jehoz nabidka se umistila jako prvni v pofadi, a na jeho postaveni by se tudiz nic
nezménilo.

Pfedmétna podminka plynouci z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona tak v Setfené verejné
zakdzce nebyla naplnéna, a U¥ad by proto nemohl pFikro€it k uloZeni ndpravného opatteni
navrhovaného navrhovatelem, nebot vSechny podminky pro uloZeni napravného opatreni
musi byt splnény kumulativné.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze k uzavieni smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku zbyva
toliko, aby navrhovatel zadavateli poskytl patficnou soucinnost. Pokud by navrhovatel
zadavateli neposkytl soucinnost pfi uzavirani smlouvy, mohlo by dojit ktomu, Ze by
zadavatel mohl pfistoupit kuzavieni smlouvy sdruhym uchazeCem v poradi, tedy
s uchazeCem 02, jehoZ nabidka dle navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
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cenu; ani to vSak neni dlvodem pro uloieni ndpravného opatieni. Pokud
by se totiz pak teoreticky (z dlivodu neposkytnuti soucinnosti navrhovatele pfi uzavirani
smlouvy) vybranym uchazecem stal uchaze¢ 02, u néhoZ existuje dle navrhovatele
pochybnost, Ze nabizi mimofadné nizkou nabidkovou cenu, mohlo by dojit opétovné
k podani namitek proti tomuto rozhodnuti o vybéru, které by mohli napadat dalsi uchazedi
v zadavacim fizeni, a na zdkladé nich by pak mohlo opétovné dojit k pfezkoumani postupu
zadavatele v této verejné zakazce; je vSak tfeba akcentovat, Ze uchazecem, ktery by v tomto
pfipadé mohl podat namitky proti postupu zadavatele, by jiz nebyl navrhovatel, ktery by jiz
nemohl byt takovym postupem zadavatele nijak dotcen, nebot po neposkytnuti soucinnosti
by byl vylou€en ze zaddvaciho fizeni a dalSim postupem zadavatele by mu tak jiz, dle nazoru
Utradu, nemohla vzniknout ani hrozit 74dnd redlnd Ujma, a to ani v ¢isté hypotetické roviné.
Ufad pro uplnost v ndvaznosti na vy$e uvedené Gvahy tykajici se divodd pro zamitnuti
navrhu navrhovatele ve vztahu k pfedmétné verejné zakdzce dopliiuje, Ze skutkovy stav je
v zédsadé shodny sjiz dfive Ufadem feSenymi pfipady a vy$e uvedeny nahled ohledné
zamitnuti navrhu byl Ufadem shodné vyféen jiz v dfive vedenych spravnich Fizenich (sp. zn.
S0447/2018/VZ a S0499/2018/VZ) a potvrzen rozhodnutimi predsedy Ufadu, pficems
vtomto sméru Ufad poukazuje napf. nazdvéry z rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. R0019/2019/VZ-09363/2019/323/PBI ze dne 2. 4. 2019, v némz je mj. uvedeno: ,Ufad
v bodech 102 a 107 od(vodnéni napadeného rozhodnuti dospél ke sprdavnému zdvéru, Ze
i kdyby namitka navrhovatele byla divodnd a zadavatel by v pfedmétnych Edstech verejné
zakdzky nepostupoval transparentné pri posouzeni MINNC v nabidkdch spolecnosti O2,
nemohlo by to ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoZe i po pfipadném vylouceni
spole¢nosti 02 by byl navrhovatel naddle uchazecem, jehoz nabidka se umistila na prvnim
misté, a na jeho poradi by se tudiZ nic nezménilo.”.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad navrh zamitl podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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