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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0195/2019/VZ-31040/2019/531/MKe Brno: 14. listopadu 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 5. 2019,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 17. 5. 2019
JUDr. Janem Nemanskym, advokdtem, ev. ¢. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancela¥
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — Kapsch Telematic Services spol. s r.o., 1CO 27371531, se sidlem
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
16. 5. 2019 Ing. Pavlem Pazourkem, zaméstnancem,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Sluzby supervizora Systému
elektronického mytného”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 3. 2019 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25.3.2019,
pod ev. ¢. Z2019-009355, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 4. 2019 a dne 6. 5. 2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-139170, ve znéni oprav
uverejnénych dne 29. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 083-197840, dne 30. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
084-202029 a dne 7. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 088-211857,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Kapsch Telematic Services spol. s r.o., 1C0 27371531, se sidlem
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 — ze dne 10. 5. 2019 se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
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Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 17. 5. 2019
JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancelar
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té&snov 1059/1, 110 00 Praha 1 (dale jen
,zadavatel“) — uverejnil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“), ve Véstniku verejnych zakdzek dne
25. 3. 2019 pod ev. & 22019-009355, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 060-139170, oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni nadlimitni
vefejné zakdzky ,Sluzby supervizora Systému elektronického mytného” (dale jen ,verejna
zakdzka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 21. 3. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno
zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Z bodu 11.1.3) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Ffizeni vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku
na sluzby, pficemz v bodu 11.2.4) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel uved| jako
popis verejné zakazky nasledujici: ,[pJoskytovdni sluzeb nezdvislého znalce, ktery bude
vykondvat expertni kontrolu kvalitativnich a kvantitativnich ukazateli  systému
elektronického mytného (ddle jen ,SEM”), tykajicich se vybéru mytného na pozemnich
komunikacich v Ceské republice (ddle rovnéZ? jen ,Supervizor”). Z povéfeni zadavatele bude
Supervizor vykondvat technickou kontrolu fadného vybéru mytného, expertni kontrolu plnéni
kvalitativnich a kvantitativnich ukazatel( souvisejicich sluZeb, které na zdkladé ,Smlouvy
o doddvce a poskytovdni komplexnich sluzeb provozu systému elektronického mytného”
ze dne 20. zari 2018 (ddle jen ,,Smlouva SEM”) pro zadavatele zajistuji spolecnosti CzechToll
s.r.o. a SkyToll, a.s., a ddle kontrolu kvality sluZeb poskytovanych jednotlivymi poskytovateli
evropské sluzby elektronického mytného, oprdvnénymi poskytovat EETS na uzemi Ceské
republiky na zdkladé prislusné smlouvy, uzavrené s provozovatelem elektronického mytného
(ddle tézZ jen , Poskytovatelé EETS”).”.

Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 495 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni dale urcil, Ze verejnd zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni stanovil Ihdtu pro poddani nabidek, a to do 3. 5. 2019 do 12:00 hod. Lhita pro podani
nabidek byla zadavatelem nasledné opakované zménéna tak, Ze konecna lhlita pro podani
nabidek byla stanovena na 17. 5. 2019 do 12:00 hod.

Jako kritéria hodnoceni nabidek pro zadani vefejné zakazky zadavatel v bodu 11.2.5)
oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni stanovil ,Kvalifikaci a zkuSenosti osob, které se budou
pfimo podilet na plnéni verejné zakazky” s vahou 25 %, dale ,,Funkéni vlastnosti, vyjadrené
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deklarovanou presnosti méreni ucinnosti mytného systému (hodnota X)“ s vahou 15 %,
,Technickou uroven navrhovaného zplsobu plnéni“ s vdhou 10 % a ,,Cenu” s vdhou 50 %.

Dne 16. 4. 2019 obdrzel zadavatel od navrhovatele — Kapsch Telematic Services spol. s r.o.,
ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen
na zadkladé plné moci ze dne 16. 5. 2019 Ing. Pavlem Pazourkem, zaméstnancem (dale jen
,havrhovatel”) — ndmitky z téhoz dne proti zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 10. 5. 2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu broji proti zaddvacim podminkdm, resp. proti jednomu z dilCich kritérii
hodnoceni, jehoZz metoda hodnoceni je podle néj v rozporu se zadsadami transparentnosti
a zdkazu diskriminace, coz ve svém dlsledku vytvari bezdlvodné prekdzky hospodarské
soutéze, ¢imz muUZe dojit k vyraznému ovlivnéni vybéru dodavatele.

Navrhovatel broji proti metodé hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni B ,Kvalifikace
a zkusenosti osob, které se budou pfimo podilet na plnéni verejné zakazky” (dale jen , dil¢i
kritérium hodnoceni B“), podle niz bude jednotlivym ¢leniim realizacniho tymu ucastnika
zaddvaciho fizeni ve vybranych funkcich v zavislosti na jejich zkusenostech a délce odborné
praxe na zakladé ¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek”, bodu 8.4, konkrétné Tabulky 1 , Bodové
hodnoceni ¢lend tymu v zavislosti na mife relevance a délce relevantni odborné praxe” (dale
jen ,bodova tabulka”), pridélovan konkrétni pocet bodd. Z bodové tabulky je zjevné,
Ze vy$Sim bodovym pridélem budou hodnoceny zkusenosti ¢leni tymu ziskané pfi realizaci
verejnych zakdazek, jejichz predmétem byly sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatel(l provozu otevieného mytného systému, kdy tyto zkuSenosti
budou hodnoceny 5 body, zatimco zkusenosti ¢lend tymu ziskané pfi realizaci vefejnych
zakdzek, jejichz predmétem bylo fizeni provozu otevieného mytného systému, budou
hodnoceny pouze 2 body. Toto rozdilné bodové ohodnoceni jednotlivych typl zkuSenosti
¢lend realiza¢niho tymu se pritom projevuje ve vztahu ke vSem péti funkcim clend
realiza¢niho tymu, jez bude zadavatel zohledriovat pro ucely hodnoceni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, ¢ili ve vztahu k funkci vedouciho tymu, zdstupce vedouciho tymu — manazera
a koordindtora méreni, vedouciho skupiny vyhodnocovéni dat, odborného poradce 1,
odborného poradce 2 a odborného poradce 3.

Shora popsand metoda hodnoceni podle navrhovatele, aniz by pro to byl dan raciondlni
zaklad, jednoznacéné zvyhodnuje takového dodavatele, jehoZ ¢lenové realizaéniho tymu maji
zkuSenosti se sluzbou kontroly a vyhodnocovani kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelQ
provozu otevieného mytného systému, pred dodavatelem, jehoZ ¢lenové realizacniho tymu
maji zkuSenost s fizenim provozu otevieného mytného systému, nebot pokud kterykoliv
dodavatel poskytuje komplexné sluzbu fizeni provozu mytného systému, musi nutné
provadét i kontrolu a vyhodnoceni celého systému, a to dokonce ve vétsim rozsahu nez
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dodavatel, jenz poskytuje toliko sluzbu kontroly avyhodnoceni kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelll provozu mytného systému. V disledku takto stanovené metody
hodnoceni podle navrhovatele dochdzi ke zcela nedidvodnému znevyhodnéni zkuSenosti
spocivajicich v fizeni provozu mytného systému oproti zkusenostem spocivajicich
v poskytovani sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatel(
provozu otevieného mytného systému. V konecném dUsledku tak dle presvédcéeni
navrhovatele z hodnoceni nabidek pravdépodobné vzejde jako ekonomicky nejvyhodné;si
nabidka, ktera takovou realné nebude.

V daldi casti navrhu se navrhovatel vyjadfuje k vyznamu dil¢iho kritéria hodnoceni B
pro vysledek zadavaciho fizeni, kdyZ konstatuje, Ze pokud se zadavatel rozhodl hodnotit
nabidky i podle kritérii kvality, musi jejich obsah a zplisob hodnoceni stanovit takovym
zplGsobem, aby z daného kritéria hodnoceni vzesla jako nejvyhodnéjsi ta nabidka, kterd
skutecné nabizi nejvyssi kvalitu plnéni. Zadavatel v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B stanovil
podstatny rozdil 3 bodl mezi ohodnocenim zkuSenosti se sluzbou kontroly a vyhodnocovani
ukazatell provozu otevieného mytného systému a ohodnocenim zkuSenosti s fizenim
provozu otevieného mytného systému, pficemz ani neurcil maximalni pocet relevantnich
zkusenosti, jez bude pfi hodnoceni nabidek zohledriovat, ani minimalni rozsah plnéni v ramci
takové referencni zakazky, stejné tak ani maximalni pfipustné stafi hodnocenych zkusenosti,
¢imz podle navrhovatele umozZnil vznik situace, kdy néktery z dodavatelll predstavi
zadavateli realiza¢ni tym, jehoZz clenové budou disponovat opakovanymi zkuSenostmi
se sluzbou kontroly a vyhodnocovani ukazatell provozu otevieného mytného systému
v dlouhém casovém horizontu pred zahajenim Setfeného zaddvaciho fizeni, a soucasné
naceni své sluzby vysokou nabidkovou cenou. Nabidka takového dodavatele pak dle nadzoru
navrhovatele bude ze strany zadavatele hodnocena jako nejvyhodnéjsi, ackoliv takovou
redlné nebude, vduUsledku c¢ehoZz dojde k nehospodarnému vynakladani financnich
prostiredkd.

Navrhovatel podotyka, Ze sluzba kontroly a vyhodnocovani ukazatel(l provozu otevieného
mytného systému spociva v opakovaném provadéni stejnych postupl, coZ nikterak
relevantné nezvySuje zkuSenost dodavatele, resp.c¢lenli jeho realizacniho tymu
s poskytovanim této sluzby, jelikoz ¢lenové takového realizacniho tymu prokazi pouze
opakované vykonavani téze kontrolni a vyhodnocovaci cinnosti pro rlizné objednatele.
Navrhovatel upozornuje, Ze ¢lenové realiza¢niho tymu dodavatele, ktefi prokazi opakovanou
zkuSenost se sluzbou kontroly a vyhodnoceni ukazatell provozu otevieného mytného
systému, tak vramci dil¢iho kritéria hodnoceni B zajisti ohodnoceni nabidky dotéeného
dodavatele vyssim poctem bodd, ackoliv v koneéném disledku maze byt vétsim odbornikem
na poskytnuti sluzby osoba, kterad tuto relevantni sluzbu provedla v mensi Cetnosti, nebot
v posuzovaném pripadé neni dllezity pocCet provedenych sluzeb, nybrz jejich kvalita. Tuto
»skute¢nou” kvalitu provedené sluzby kontroly a vyhodnoceni ukazatelli provozu otevieného
mytného systému zadavatel podle nazoru navrhovatele v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni
B Zzadnym zpUsobem nezohlednil.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze ackoliv ¢lenové realizacniho tymu dodavatele disponujici
zkuSenostmi s fizenim provozu otevieného mytného systému budou objektivné disponovat
vyssi Urovni znalosti s procesem kontroly a vyhodnocovani ukazatelll provozu otevieného
mytného systému, bude takovy dodavatel v dlsledku metody hodnoceni dil¢iho kritéria
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hodnoceni B, co se tye bodového pridélu, zaostdvat za dodavatelem, jehoz clenové
realizacniho tymu doloZi zkuSenosti zadavatelem preferovaného typu, byt nesrovnatelné
nizsi kvality nebo jiZ zastaralé. Dodavatel s realiza¢nim tymem, jehoz ¢lenové maji zkusenosti
s kontrolou a vyhodnocovanim ukazatell otevieného mytného systému, byt tyto budou
opakované, zastaralé ¢i ve vztahu k predmétu a rozsahu plnéni verejné zakdzky nevyznamné,
tak bude na zakladé stanovenych zaddavacich podminek, resp. metody hodnoceni dil¢iho
kritéria hodnoceni B pfi hodnoceni nabidek jiZ a priori bezdGvodné zvyhodnén.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o namitkach,
a sice Ze predmétem hodnoceni nejsou zkuSenosti samotného dodavatele, nybrz ¢len(l jeho
realiza¢niho tymu, kdyZ konstatuje, Ze pokud ma dodavatel k dispozici dlouhodobé neménny
a stabilni realiza¢ni tym, a to zejména na kli¢ovych pozicich, budou ¢lenové jeho realiza¢niho
tymu disponovat stejnymi zkuSenostmi jako dodavatel, coz vSak nemUze byt vnimano jako
nevyhoda. Navrhovatel poznamendavd, Ze s ohledem na nastavené podminky hodnoceni
v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni B je oteviené diskriminovan, paklize pro ucely lepsiho
vysledku hodnoceni nenavaze pracovni nebo obdobny pomér s osobami, jez disponuji
zkusenostmi s kontrolou a vyhodnocovanim kvalitativnich a kvantitativnich ukazatel(
provozu otevieného mytného systému, ackoliv ma unikdtni zkusenosti s fizenim provozu
otevieného mytného systému.

K zadavatelové preferenci urcitého typu zkusSenosti, v souvislosti s niz zadavatel odkazuje
zejména na rozdily mezi tzv. externi a interni kontrolou, kdy v externi kontrole spatfuje
»pfidanou hodnotu“, navrhovatel uvadi, Ze coby dlouholety dodavatel elektronického
systému vykonového zpoplatnéni ma unikatni zkuSenost nejen se samotnym provozovanim
mytného systému, ale i se souvisejicim provadénim kontroly a vyhodnocovanim ukazatel(
celého systému. K samotnému provadéni kontroly navrhovatel konstatuje, Zze tuto provadi
vzdy zplsobem a v kvalité pfinejmensim srovnatelné s provadénim téchto Cinnosti externég,
pficemz vysledky této kontroly nikdy nemanipuloval. Zadavatelem tvrzend ,pfidana
hodnota“ externi kontroly se tak dle minéni navrhovatele nezaklada na realnych
skutecnostech, které by odlvodnovaly rozdilné hodnoceni externi a interni kontroly, pficemz
toto rozdilné hodnoceni jednotlivych typl zkuSenosti, resp. kontrol povede k nezdkonnému
vychyleni vysledku zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ve prospéch vybraného dodavatele
a zaroven ve vyrazny neprospéch navrhovatele.

Navrhovatel v dalsim namitd, Ze zadavatel stanovil metodu hodnoceni dil¢iho kritéria
hodnoceni B v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, coZ podle néj ze shora popsaného
jednoznacné vyplyva. V souvislosti se jmenovanou zasadou navrhovatel konstatuje, Ze
nezpochybnuje pravo zadavatele poZzadovat od dodavateld konkrétni vlastnosti a zkusenosti,
pricemzZ neprehléd| ani fakt, Ze zadavatel bude v ramci hodnoceni zohlednovat i zkusenosti
se sluzbou spocivajici v fizeni provozu otevieného mytného systému, presto je podle néj tato
metoda hodnoceni nastavena tak, Ze dodavatel disponujici uréitym typem zkuSenosti,
tj. zkuSenostmi se sluzbou fizeni provozu otevieného mytného systému, nebude moci
v zadavacim fizeni, resp. v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B redlné uspét.

Navrhovatel s odkazem na vyse rfe¢ené shrnuje, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni dil¢iho
kritéria hodnoceni B v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 zakona
a vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona. Na zakladé vSech shora uvedenych argumentl proto
navrhovatel v zavéru svého navrhu Ufadu navrhuje uloZeni napravného opatfeni
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spocivajictho ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Navrhovatel soucasné
navrhuje vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho v pozastaveni zaddvaciho fizeni
na Setfenou verejnou zakdzku do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dnem 10. 5. 2019, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 10. 5. 2019.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho ucastnikim pod €. j. UOHS-50195/2019/VZ-
13323/2019/531/MHo ze dne 14. 5. 2019.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50195/2019/VZ-13464/2019/531/MKi ze dne 15. 5. 2019 ur¢il Urad
navrhovateli lhGtu k provedeni Ukonu, a to k podani pisemného sdéleni, zda byly platby
ze dne 2. 5. 2019 ve vysi 10 000,- K¢ a ze dne 10. 5. 2019 ve vysi 90 000,- K¢ navrhovatelem
slozeny na Gcet Uradu ¢. 19-24825621/0710 jakozto kauce ve smyslu § 255 zakona zajistujici
navrh navrhovatele, nebo zda tyto platby maji plnit jiny ucel.

Ufad rozhodnutim ¢. j. UOHS-50195/2019/VZ-13735/2019/531/MKi ze dne 16. 5. 2019
zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéiného opatteni podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu, jimz by mélo byt pozastaveno zadavaci fizeni na vetejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-S0195/2019/VZ-14486/2019/531/MKi ze dne 24. 5. 2019 ur¢il Urad
zadavateli IhGtu k provedeni tkonu, a to k podani informace Ufadu o dal$ich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlUbéhu spravniho fizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0195/2019/VZ-15145/2019/531/MKi ze dne 31. 5. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfrit k podklad{im rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 5. 2019

26.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0195/2019/VZ-13464/2019/531/MKi ze dne
15. 5. 2019 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 16. 5. 2019, jez Ufad obdrzel téhoZ dne,
pricemz v ném sdéluje, Ze s ohledem na § 255 odst. 1 zdkona a na skutecnost, Ze z jeho
strany jesté nedosSlo k podani nabidky, a Ze dne 10. 5. 2019 podal névrh, jsou predmétné
platby pfipsané na tcet Uradu kauci ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 20. 5. 2019

27.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 20. 5. 2019, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.
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Zadavatel v Uvodu struc¢né rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, pficemz v plném
rozsahu odkazuje na svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti o ndmitkdch, a ddle
se vyjadfuje k jednotlivym tvrzenim navrhovatele.

K tvrzeni navrhovatele, jez se tykd znevyhodnéni dodavatele, jehoZz c¢lenové realizacniho
tymu prokdazi zkusenost s fizenim provozu otevieného mytného systému, oproti dodavateli,
jehoz Cclenové realizaniho tymu prokdzi zkuSenost s poskytovanim sluzby kontroly
a vyhodnocovani kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell provozu otevieného mytného
systému, coZ je vrozporu se zdsadami transparentnosti a zdkazu diskriminace, zadavatel
konstatuje, Ze je jeho pravem nastavit zadavaci podminky tak, aby nabidky predloZené
v ramci zaddvaciho fizeni splnily jeho ocekavani s ohledem na jeho potreby, které maji byt
na zakladé realizace verejné zakazky uspokojeny. V souvislosti se zdsadou transparentnosti
zadavatel uvadi, Ze predmétnd verejnd zakdzka je zadavana v otevieném fizeni, jez je
pfistupné neomezenému okruhu dodavatell, a v némz je zajistén nejvyssi moziny stupen
uvefejnéni, pricemz zadavatel vzadavaci dokumentaci predem presné, srozumitelné
a jednoznacné stanovil veskeré své pozadavky, a to vcetné zpusobu hodnoceni dil¢iho
kritéria hodnoceni B. Podle zadavatele je zcela opodstatnéné, kdyZz s ohledem na predmét
verejné zakazky, jimz je zajisténi nezavislé externi kontroly fadného vybéru mytného a plnéni
kvalitativnich  a kvantitativnich ukazateld sluzeb souvisejicich s provozem systému
elektronického mytného, bude hodnotit zkuSenost s poskytovanim sluzeb kontroly
a vyhodnocovani kvalitativnich a kvantitativnich ukazateld provozu otevieného mytného
systému jako relevantnéjsi, a tedy lepsi. Jestlize navrhovatel takové nastaveni hodnoceni
nabidek, kdy je logicky a dlvodné zvyhodnén dodavatel, jenz mda ve vztahu k predmétu
plnéni verejné zakdzky relevantnéjsi zkusenost, zpochybnuje, zpochybriuje tim podle
zadavatele i samotny princip hodnoceni nabidek aprobovany zakonem. Zadavatel je tudiz
presvédcen, Ze zohlednéni rozdild mezi externi a interni kontrolou neni nedtdvodné, pricemz
nelze mit ani za to, Ze by z jeho postupu nebylo zfejmé, co je dlivodem jeho konkrétnich
krokQ. V ndvaznosti na shora fecené zadavatel dodava, Ze z povahy samotné véci vyplyva, ze
hodnoceni nabidek nutné zvyhodnuje urcité dodavatele, ktefi podaji vyhodnéjsi nabidku,
pred jinymi dodavateli, ktefi podaji nabidku méné vyhodnou, avsak je podstatné, aby takové
zvyhodnéni nebylo nedlvodné. Takova situace ovsem ve zde posuzovaném pripadé podle
zadavatele nenastala. Na podporu své argumentace zadavatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008.

V souvislosti s rozdilnym bodovym ohodnocenim jednotlivych typl zkuSenosti zadavatel
sdéluje, Ze skutecné priradil vyssi bodové ohodnoceni tém clendm realizacniho tymu
dodavatele, ktefi maji pfimou zkuSenost s Cinnosti, jeZz tvofi pfedmét plnéni verejné zakazky,
oproti osobam, které maji zkusenost jinou. | tuto ,jinou zkuSenost”, jez je do jisté miry také
relevantni, a tudiz ma svou vahu, se zadavatel v ramci hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni B
rozhodl zohlednit, ¢imzZ podle jeho nazoru umoznil SirSimu okruhu dodavatell podat nabidku
na plnéni Setfené verejné zakazky. Zadavatel dale konstatuje, Ze u nékterych funkci,
napf. vedouciho tymu ¢i vedouciho skupiny vyhodnocovani dat, bodové rozlisuje i zkusenosti
osob s fizenim provozu otevieného mytného systému a jiného telematického systému,
nebot si vice ceni zkuSenosti s oblasti blizsi predmétu plnéni verejné zakazky. Pro zadavatele
tak ma vétsi hodnotu napf. zkuSenost ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele se sbérem dat
prostfednictvim optického snimkovani, oproti sbéru dat jinym zplsobem, coZ je podle néj
odlvodnéné, a nikoliv excesivni ¢i vybocujici z oprdvnénych potfeb verejné zakazky.
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Zadavatel je presvédcen, Ze je opravnén uprednostnit ty dodavatele, ktefi disponuji
konkrétnimi zkuSenostmi, jez zcela odpovidaji pfedmétu pInéni verejné zakazky.

K argumentu navrhovatele, Ze metoda hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni B jednoznaéné
zvyhodnuje dodavatele, jehoz ¢lenové realiza¢niho tymu maji zkusenost se sluzbou kontroly
a vyhodnocovani kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelll provozu otevieného mytného
systému, pred dodavateli, jejichZ ¢lenové realiza¢niho tymu maji zkusenost s fizenim provozu
otevieného mytného systému, zadavatel opakuje, Ze dodavatel, ktery jiz ma zkuSenosti
srealizaci predmétu plnéni verejné zakdzky, ma objektivni vyhodu v komparaci
s dodavatelem, jenz sice disponuje takovymi schopnostmi, aby mohl vefejnou zakdzku splnit,
avsak tyto zkuSenosti vychazeji z jiného postaveni a jinych narokd na kvalitu a spravnost jeho
vystupl. Zadavatel je pfitom opravnén tyto zkusSenosti pfi hodnoceni nabidek zohlednit.
Ktomu zadavatel dodava, Ze zasadu zakazu diskriminace nelze v tomto ohledu vnimat
absolutné, nebot jednotlivi zadavatelé v podstaté ,diskriminuji“ jiz tim, Ze zadavaci
podminky nastavi takovym zpUlsobem, Ze je nemohou splnit vSichni dodavatelé, kdy odkazuje
na zavéry uvedené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zadavatel
podotykd, Ze predmétem plnéni posuzované verejné zakdzky neni provoz systému
elektronického myta, nybrz sbér dat a kontrola a vyhodnocovani pfislusnych ukazatel(, a to
externé. Zadavatel je toho nazoru, Ze po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby dodavatele,
jenz disponuje zkuSenostmi obecnéjsiho charakteru, hodnotil stejné jako dodavatele, ktery
ma ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky specifické zkusenosti.

K argumentaci navrhovatele, Ze dodavatel disponujici zkuSenosti s fizenim provozu
otevieného mytného systému ma s kontrolou a vyhodnocovanim relevantnich ukazatel
mytného systému rozsahlejSi a komplexnéjsi zkusenosti ve srovnani s dodavatelem, ktery
provadi izolovanou kontrolu avyhodnocovani ukazatell provozu otevieného mytného
systému, zadavatel uvadi, Ze podstatou externiho vyhodnocovani kvalitativnich
a kvantitativnich ukazateld systému elektronického mytného je poskytnuti nezavislého
obrazu o fungovani a ucinnosti daného systému, coZ provozovatel systému, ktery ma byt
takto kontrolovan, a ktery vramci provozu realizuje pouze svou interni kontrolu, logicky
nemuze nabidnout. Zadavatel zasadni rozdil mezi externi a interni kontrolou spatfuje v tom,
Ze interni kontrola probiha vinterni roviné, cili s moinosti kontrolovaného subjektu
zasahovat do nastaveni kontrolnich procesli, popr. direktivné stanovit metody kontroly,
a rozhodnout o tom, jaka vstupni data budou podkladem pro kontrolu apod. Kontrolovany
subjekt tak ma pfi této interni kontrole podle nazoru zadavatele redlnou moznost ovlivnit,
jakd data budou predmétem posouzeni. Zadavatel tedy opravnéné uprednostiuje
ty dodavatele, jez maji zkuSenosti s externi kontrolou, tj. zkuSenosti s kontrolou jinych
dodavatel(, k nimzZ kontrolujici nema zadny vztah.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele tykajici se predem stanovené prekazky
dodavatelim disponujicim zkuSenostmi s fizenim provozu otevieného mytného systému
pro moznost uspét v zaddvacim fizeni zadavatel pouze struéné konstatuje, Ze predmétnd
argumentace navrhovatele je nedlivodnd a ucelova, a odkazuje na shora uvedené.

V navaznosti na tvrzeni navrhovatele, Ze z hodnoceni nabidek pravdépodobné vzejde jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, ktera takovou redlné nebude, zadavatel sdéluje,
Ze zadavaci podminky a jednotliva dil¢i kritéria hodnoceni jsou nastavena takovym
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i provozovatellim systému elektronického myta. Takto nastavena dil¢i kritéria hodnoceni
zadavateli soucasné zarucuji, Ze obdrzi vyssi pocet nabidek s riznou nabidkovou cenou
a raznou urovni kvality pfedmétu plnéni. Na zakladé pravé receného tak podle zadavatele
bude jako nejvyhodnéjSi vybrdna takovd nabidka, kterd nabidne nejlepsi pomér ceny
a kvality, coz je zcela v souladu se zdkonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dil¢i kritérium hodnoceni B je po nabidkové cené nejvyznamnéjsim
kritériem hodnoceni nabidek a nejvyznamnéjsim ze vSech kvalitativnich kritérii, coz z néj ¢ini
zasadni a rozhodujici kritérium pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel uvadi, Zze dilci
kritérium hodnoceni B neni jedinym kritériem hodnoceni. Kazda nabidka bude hodnocena
komplexné v souhrnu vSech ctyr stanovenych dil¢ich kritérii hodnoceni, pricemzZ pfedmétné
dil¢i kritérium hodnoceni ma vahu pouze 25 %. K tomu zadavatel dodava, Ze vaha dil¢iho
kritéria hodnoceni B je tak ve vztahu k ostatnim dil¢im kritériim hodnoceni relativné mala,
pficemz dominantnim dil¢im kritériem hodnoceni zGstava nabidkova cena.

Zadavatel se v dalSim vyjadfuje k argumentaci navrhovatele, Zze vramci dil¢iho kritéria
hodnoceni B stanovil podstatny rozdil tfi bodl mezi ohodnocenim jednotlivych typu
zkuSenosti, pficemZz nestanovil maximalni pocet relevantnich zkuSenosti, jez bude
pfi hodnoceni zohledriovat, minimalni rozsah plnéni vramci takové zkuSenosti,
ani maximalni pfipustné stari hodnocenych zkusenosti, kdyz uvadi, Ze skutecné priradil vyssi
bodové ohodnoceni tém ¢lenim realizacniho tymu dodavatele, ktefi maji pfimou zkusenost
s ¢innosti, ktera bude predmétem plnéni verejné zakdzky. Zadavatel opakuje, Ze i jiné
zkuSenosti, rovnéz zplsobilé, pfimérené bodové ohodnotil, pficemz dale objasiiuje, které
konkrétni zkuSenosti pro néj maji vétsi hodnotu. Zadavatel z dlivodu kratkého provozu
telematickych systém( na trhu zZadnym zplsobem neomezil maximalni pocet relevantnich
zkuSenosti, ani jejich stafi. Zadavatel nema Zadny legitimni dlivod pro to, aby hodnotil pouze
zkuSenosti, které jsou staré kupfikladu maximalné 10 let, jelikoz by timto omezil pocet
nabidek.

K argumentu navrhovatele, Ze v pfipadé, kdy néktery z dodavatel( predstavi zadavateli
realizacni tym, jehoz clenové budou disponovat opakovanymi zkusSenostmi se sluzbou
kontroly a vyhodnocovanim kvalitativnich a kvantitativnich ukazateld provozu otevieného
mytného systému v dlouhém c¢asovém horizontu pred zahdjenim zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku, a zaroven naceni své sluzby vysokou nabidkovou cenou, dojde k tomu,
Ze nabidka takového dodavatele bude hodnocena jako nejvyhodnéjsi, prakticky vsak
zadavatel nejvyhodnéjsi nabidku nevybere, ¢imz dojde k nehospodarnému vynakladani
financnich prostredkl, zadavatel sdéluje, Ze je dle jeho ndazoru logické, Ze ¢im delsi ma
prislusna osoba zkuSenost s poskytovanim urcitych sluzeb, tim je pravdépodobnéjsi, ze tyto
sluzby budou poskytovany na vyssi drovni. Soucasné podle zadavatele nelze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, Ze by v popisované situaci doslo k nehospodarnému vynakladani
financ¢nich prostredkd, nebot pravé délka praxe ma podstatny vliv na kvalitu poskytovanych
sluzeb. Zadavatel stanovil jednoduché a objektivni faktory hodnoceni zkuSenosti ¢lend
realizaCniho tymu dodavatele pravé za ucelem zvySeni pravdépodobnosti kvalitniho
realiza¢niho tymu dodavatele. Hodnoceni dalSich faktor(, napr. zplsob a pouzité prostredky
vyhodnocovaci ¢innosti, ,zastaralost” postupl, by bylo nepfimérené sloZité s potencialni
nemoznosti zadavatele tyto dalsi faktory spravné vyhodnotit. K argumentu navrhovatele, Ze
opakované provadéni jedné a téZze Cinnosti necini z Zadné osoby automaticky odbornika
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na provadéni dané cinnosti, zadavatel uvadi, Ze si je této skutecnosti védom, avsak je velmi
slozité toto ovérit a v rdmci objektivnich kritérii hodnoceni zohlednit.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele ohledné tvrzeni zadavatele, Ze pfedmétem hodnoceni
diléiho kritéria hodnoceni B nejsou zkuSenosti samotného dodavatele, nybrz ¢lenl jeho
realiza¢niho tymu, nemuze obstat, pokud ma dodavatel k dispozici dlouhodobé neménny
a stabilni realiza¢ni tym, a to zejména na klicovych pozicich, jelikoz takovy dodavatel bude
disponovat stejnymi zkuSenostmi jako clenové jeho realizaéniho tymu, davd zadavatel
navrhovateli za pravdu, kdyzZ konstatuje, Ze je logické, Ze v takovém ptipadé Ize popisovany
stav ocekdvat, nicméné ani takovy argument nem(Ze podle zadavatele zpochybnit jeho
pravo, aby v rdmci hodnoceni nabidek zohlednil skute¢nost, Ze néktefi ¢lenové realiza¢niho
tymu dodavatele maji zkuSenost, ktera je pfimo predmétem plnéni verejné zakazky, a to
pridélenim vys$siho bodového ohodnoceni.

K ndazoru navrhovatele, Ze argumentace zadavatele budi dojem, Ze podle néj predstavuje
provadéni interni kontroly vramci provozovani mytného systému postup, pfi némz
dodavatel nepracuje s dostatecnymi vstupnimi daty, Ze tyto neziskdva potfebnymi cestami,
Zze kontrola neni provadéna v dostatecné kvalité a dukladnosti, a Ze jeji vysledky jsou
upravovany tak, aby odpovidaly aktualnimi stavu systému, zadavatel konstatuje, Ze Zddnym
zpGsobem nezpochybriuje vypovidaci hodnotu vysledkd vyhodnoceni v ramci internich
procesl provozovatelll mytnych systém(. Zadavatel nicméné v souladu se svym oprdvnénim
zohlednil relevanci zkuSenosti s externi kontrolou, tzn. s kontrolou bez majetkovych a jinych
vazeb na provozovatele systému elektronického mytného. Zadavatel opétovné
poznamenava, Ze je jeho pravem preferovat zkuSenosti, jez pfimo odpovidaji pfedmétu
plnéni posuzované verejné zakazky.

Zadavatel dale v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze interni kontrola musi na rozdil
od externi kontroly vramci provadéni kontroly a vyhodnocovani pracovat s nepomérné
vétSim objemem vstupnich dat, pficemZz navrhovatel nikdy nekorigoval ¢i nemanipuloval
vysledky kontroly, odkazuje na shora popisované rozdily mezi externi a interni kontrolou
a pripomina, Ze vyznam externi kontroly spocivd predevsim v nemoZnosti zasahovat
do internich procesl provozovatele mytného systému a nejsou zde Zadné majetkové ani jiné
vazby.

K nazoru navrhovatele, Ze zadavatelem tvrzend pfidanda hodnota externi kontroly
se nezaklada na redlnych skutecnostech, zadavatel konstatuje, Ze se k objektivnim divodim
a legitimnosti uprednostnéni externi kontroly v rdmci hodnoceni nabidek vyjadril jiz vyse,
pricemz hlavnim rozdilem, a tedy i prfidanou hodnotou, je skutecnost, Ze externi kontrola
nemda zadné vazby na kontrolovany subjekt, soucasné nedisponuje vSemi internimi
informacemi z provozu kontrolovaného subjektu a jsou na ni kladeny vyssi naroky,
co se odbornosti a profesionality pfi vyhodnoceni predmétnych dat tyée. Nad rdmec
uvedeného zadavatel dodava, Ze interni kontrolofi mohou byt omezeni zkuSenostmi pouze
v ramci jednoho subjektu, popf. skupiny subjekt(, zatimco externi kontrolofi mohou mit vice
zkusenosti s vice rliznymi zplsoby kontroly a systémy.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele, Ze rozdilné hodnoceni jednotlivych typ( zkusenosti
povede k nezdakonnému vychyleni vysledku zadavaciho Fizeni ve prospéch vybraného
dodavatele a zdroven v neprospéch navrhovatele, ackoliv je navrhovatel detailné
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obezndmen se vSemi skute¢nostmi, jez kontrola a vyhodnocovani kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelll provozu otevieného mytného systému obnasi, pricemz je
po odborné strance schopen plnit predmét verejné zakdzky v kvalité, které lze ze strany
dalSich subjektli jen tézko konkurovat, zadavatel sdéluje, Ze nezpochybruje kvality
navrhovatele, nicméné dodavd, Ze navrhovatel patrné nedisponuje readlnou zkuSenosti
s externi kontrolou. Dle zadavatele je navrhovatel coby subjekt poskytujici sluzby spojené
s provozem systému elektronického mytného plné schopen predmét verejné zakdzky
realizovat. Z toho dlvodu zadavatel pfipustil v zaddvacim fizeni Ucast nejen navrhovatele, ale
i dalSich obdobnych dodavatelll. V souvislosti sargumentaci navrhovatele tykajici
se nastaveni kritérii hodnoceni zadavatel konstatuje, Ze pokud urcity dodavatel neni schopen
v ramci urcitého dil¢iho kritéria hodnoceni nabidnout nejlepsi parametry, stdle ma moznost
Uspésné konkurovat tim, Ze nabidne lepSi parametry vramci ostatnich dilich kritérii
hodnoceni. Znevyhodnéni v uréitém aspektu hodnoceni z objektivnich dlvodid pak podle
zadavatele vyplyva z povahy véci a nezaklddd nezakonnost takového hodnoceni.

S ohledem na vSechny shora popsané skutecnosti proto zadavatel v zavéru svého stanoviska
navrhuje, aby U¥ad navrh jako nedGvodny zamitl.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019

44,

45.

46.

47.

48.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S0195/2019/VZ-15145/2019/531/MKi ze dne
31.5.2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 7. 6. 2019, jez Ufad obdriel téhoi dne,
pficemZ v ném sdéluje nasleduijici.

Zadavatel primarné v plném rozsahu odkazuje na svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o namitkdch a ve vyjadfeni k ndvrhu ze dne 20. 5. 2019, na niZ i nadale setrvava. Zadavatel
konstatuje, Ze se vramci rozhodnuti o namitkdch zcela jasné, urcité a srozumitelné
vyporadal se vSemi navrhovatelem namitanymi skutec¢nostmi, pfiCemZ k nim za ucelem
prezkumu jeho argumentace pfipojil podrobné vysvétleni.

Dale zadavatel poznamenava, Ze se nedopustil skryté diskriminace, kdy v rozhodnuti
o namitkadch a rovnéz ve vyjadreni k ndvrhu podrobné vysvétlil, Ze jim stanovené zaddavaci
podminky maji oporu vjeho legitimnich potifebdach, tj. nejedna se o zadavaci podminky
nedlivodné.

V dalsim pak zadavatel sdéluje, Ze za ucelem zajisténi ucasti co mozna nejvétsiho poctu
dodavatelll v zadavacim fizeni a zvySeni pravdépodobnosti obdrzeni vétsiho poctu nabidek
stanovil kritéria hodnoceni takovym zplsobem, jak redlné ucinil, ptricemz v dil¢im kritériu
hodnoceni B odstuprioval bodové ohodnoceni zkuSenosti clend realizacniho tymu
dodavatele s ohledem na blizkost konkrétni zkuSenosti k predmétu plnéni Setfené verejné
zakazky.

Zadavatel konstatuje, Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele tykajici se nediivodného
upfednostnéni téch clenl realizacniho tymu dodavatele, ktefi maji zkusSenost s externi
kontrolou, jelikoZ je presvédcen, Ze zohlednit zkuSenosti, jez 1épe odpovidaji ocekavanému
pfinosu plnéni verejné zakazky, je jeho pravem, pricemz doddvd, Ze v ramci rozhodnuti
o namitkach a vyjadrfeni k navrhu popsal rozdily mezi externi kontrolou nezdavislého
kontrolora a interni kontrolou provadénou v rdmci subjektu, ktery poskytuje sluzby provozu
mytného systému.
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Zavérem svého stanoviska proto zadavatel s ohledem na vSe shora uvedené navrhuje, aby
Ufad névrh jako nediivodny zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 6. 2019

50.

51.

52.

53.

54,

Dne 12. 6. 2019 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele ze dne 10. 6. 2019, jimZ navrhovatel
reaguje na vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 20. 5. 2019, pficemz sdéluje nasleduijici.

Navrhovatel v Uvodu rekapituluje dosavadni priibéh zadavaciho fizeni a ve vztahu k vyjadreni
zadavatele k navrhu konstatuje, Ze zadavatel pouze opakuje a parafrazuje svou argumentaci
uvedenou v rozhodnuti o namitkach, aniZz by vécné vyporadal navrhovatelem namitané
skutecnosti.

Navrhovatel polemizuje s argumentaci zadavatele tykajici se jeho prava nastavit zadavaci
podminky tak, aby podané nabidky splnily jeho ocekavani, k niz se déle vyjadfuje, a shrnuje,
Ze toto pravo zadavatele ma byt realizovano v limitech stanovenych zdkonem a zakladnimi
zasadami zaddvani verejnych zakazek.

V dalsim se navrhovatel vyjadfuje k nezdkonnosti konkrétni zaddvaci podminky, a to metody
hodnoceni v diléim kritériu hodnoceni B, pficemZ konstatuje, Ze zadavatelem stanoveny
zpUsob hodnoceni nabidek neodpovida ucelu a principu hodnoceni, nebot zplsobuje
zvyhodnéni nabidek, jez nepfinaseji Zzadnou vyssi hodnotu, a mlZe odradit znevyhodnéné
dodavatele od Ucasti v zaddvacim fizeni. K argumentu zadavatele, Ze jim stanoveny zpUsob
poznamenava, Ze samotny pribéh zaddvaciho fizeni jednozna¢né dokazuje, Ze zadavaci
podminky timto zplsobem nezafungovaly, nebot z protokolu o otevirani nabidek vyplyva, ze
kromé navrhovatele podal nabidku pouze jediny dodavatel, a to dodavatel z Ceské republiky.
Navrhovatel podotykd, Ze s ohledem na zadavatelem akcentovany vyznam verejné zakdzky
bylo namisté ocekavat daleko vétsi spektrum ucastnikll zadavaciho fizeni. Navrhovatel je
toho nazoru, Ze zadavatel omezil okruh dodavatelli nezdkonné nastavenymi zadavacimi
podminkami, nebot v Evropé je podstatné vétsi pocet dodavateld zplsobilych plnit pfredmét
verejné zakazky.

Navrhovatel dale predesild, Ze zadavatel stale dostatecné nezdlvodnil nastaveni metody
hodnoceni dil¢éiho kritéria hodnoceni B, kdyZz se opakované brani uméle vytvorenou
konstrukci externi a interni kontroly, ackoliv ve skute¢nosti zadné takové objektivné
oddélené kategorie neexistuji. Ktomu navrhovatel dodava, Ze predstava zadavatele
o prubéhu tzv. interni kontroly je zcela nedostatecna a mylna, pricemz i pokud by, v Cisté
teoretické roving, interni kontrola vykazovala prvky, jeZ se u ni zadavatel snazi dovodit, nebyl
by proces interni kontroly kvalitativné zasadné odlisny od kontroly externi. Z toho divodu
povazuje navrhovatel argument zadavatele tykajici se rozdilu spocivajiciho ve skutecnosti,
zda je kontrola ,zdrojem obZivy“ ¢i pouze cinnosti provadénou v dlsledku jiné hlavni
¢innosti, za lichy a diskriminacni. Nad ramec shora uvedeného navrhovatel podotyka, Ze
ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky disponuje zcela unikatni a nesrovnatelnou
zkuSenosti v komparaci s ostatnimi dodavateli plisobicimi na relevantnim trhu. Vzhledem
k pravé feCenému podle néj neexistuje dlvod, proc¢ by jeho zkuSenosti mély byt povazovany
za jakkoliv omezené. Pro Uplnost navrhovatel dopliuje, Ze pokud je subjekt dostateéné
kvalifikovany a disponuje kapacitou k provadéni kontroly vlastnimi silami, neni dan racionalni
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55.

56.

57.

58.

59.
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dlvod, pro¢ by takové provadéni kontroly mélo byt povazovdno za méné hodnotnou
zkusenost.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel sdm nastavenim zplsobu hodnoceni nabidek
vyvolal pokfiveni soutéze, kdyz navadi dodavatele, aby ztratu z dil¢iho kritéria hodnoceni B
kompenzovali nabidkovou cenou, coz podle navrhovatele nutné vedlo k tomu, Ze dodavatelé
byli nuceni nabizet ceny pod hranici vynosnosti, coz v dlisledku povede ke snizeni kvality
plnéni.

V souvislosti se zohlednénim zkuSenosti s fizenim provozu otevieného mytného systému,
jez zadavatel povazuje za ,do jisté miry relevantni“, navrhovatel poukazuje na vyklad
zadavatele tykajici se povinnosti postupovat v zaddvacim fizeni transparentné, pfimérené
a nikoho nediskriminovat, na zakladé néhoZ se navrhovatel domniva, Ze zadavatel si tyto
povinnosti vyklada v tom smyslu, Ze je dostacujici umoznit dodavatellim Ucast v zadavacim
fizeni, avSak jiZz neni nezbytné tyto zasady aplikovat i na pravidla tykajici se vybéru
dodavatele. PorusSeni zdsady zdkazu diskriminace navrhovatel prezentuje na tom,
Ze zadavatel sice pfipustil, Ze predmét verejné zakazky je schopen plnit i dodavatel
se zkuSenostmi z provozu otevieného mytného systému, nicméné takového dodavatele
nastavenim hodnoceni v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni B predem prakticky diskvalifikuje
z moZnosti ziskat posuzovanou verejnou zakdzku.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele tykajici se dlvod(, pro¢ v zadavacich podminkach
neomezil maximdlni pocet relevantnich zkusSenosti, minimalni rozsah plnéni v ramci
reference, ani maximalni pfipustné stafi hodnocenych zkusenosti, navrhovatel upozornuje,
Ze tato zadnym zpUsobem nevyvraci jeho tvrzeni tykajici se stanoveni zadavacich podminek
v rozporu se zakonem, pfiCemZ dodava, zZe byt je provoz telematickych systémi na trhu
pomérné kratkou dobu, jeho vyvoj probiha velmi dynamicky. Z toho dtvodu tak mohl podle
navrhovatele zadavatel pristoupit k provedeni predbézné trzni konzultace a mezi dodavateli
nastaveni zaddvacich podminek ovéfit, nebot sam zjevné nedisponuje dostate¢nou znalosti
trhu.

Nad rdmec shora uvedeného navrhovatel dodava, Ze nezpochybnuje hodnoceni kvalifikace
a zkuSenosti osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky a preferenci urcitého typu
zkuSenosti v pripadech, kdy je takovy postup dlvodny, avSsak ma za to, Ze je nezbytné vidy
dikladné zkoumat, jakym zpUsobem je dané kritérium hodnoceni vymezeno, a rovnéz
provést matematickou uUvahu tykajici se bodového ohodnoceni konkrétnich parametri
a mozného nasledného ovlivnéni celkového hodnoceni nabidek.

Zavérem svého stanoviska tak navrhovatel konstatuje, Ze s ohledem na shora popsané
setrvdvd na svych tvrzenich uvedenych v ndvrhu, pficemZz je sohledem na rétoriku
zadavatele presvédcen, Ze on sam si je vedom jak nastaveni zadavacich podminek v rozporu
se zakonem, tak vysledku, ktery toto poruseni zakona zpusobilo.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 6. 2019

60.

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0195/2019/VZ-17201/2019/531/MKi ze dne 19. 6. 2019
ve vyroku |. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny
v § 36 odst. 1 zakona, kdyZ zadavaci podminku spocivajici v pravidlu pro hodnoceni nabidek
tykajici se metody vyhodnoceni nabidek v dil¢éim kritériu hodnoceni ,Kvalita a zkusenosti
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osob, které se budou pfimo podilet na plnéni verejné zakdzky”, stanovené
v ¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace, nestanovil tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlGvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovala konkurenéni vyhodu, pficemz
timto postupem stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku . vySe
citovaného rozhodnuti Utad vyrokem Il. pfedmétného rozhodnuti podle § 263 odst. 3 zdkona
zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem lIl. citovaného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a to aZ do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. S0195/2019/VZ.

Soucasné Urad vyrokem IV. citovaného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti shora citovanému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 4. 7.1 2019, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 25. 9. 2019

65.

66.

67.

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, které nabylo pravni moci téhoZz dne (déle jen
,druhostupfiové rozhodnuti“), ve vyroku I. zrudil rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0195/2019/VZ-17201/2019/531/MKi ze dne 19. 6. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“)
avéc vratil Uradu k novému projednani, a dale vyrokem Il. nafidil podle § 61 odst. 1
spravniho fadu predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu zadavateli uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

Pfedseda Uradu se v druhostupriovém rozhodnuti predné vénuje vykladu ustanoveni § 36
odst. 1 zakona, kdyZz konstatuje, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky tak,
aby odpovidaly jeho potiebam, a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni
verejné zakdzky, asoucasné aby predmétnd verejna zakdzka byla schopna zajistit jeho
nezbytné potieby. Déle predseda Ufadu poznamendva, 7e zadavatel je osobou plné
odpovédnou za stanoveni zaddvacich podminek, a to véetné toho, Ze zadavaci podminky
nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavateldm, nebudou bezdlvodné ,protézovat”
konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavatell, budou transparentni a nediskriminacni,
a nebudou jakymkoliv zplGsobem, atuZpfimo ¢&i skryté, neodlvodnéné omezovat
hospodarskou soutéz mezi uchazedi o verejnou zakdzku. Na podporu svych tvrzeni predseda
Uradu odkazuje na zavéry plynouci z odborné komentarové literatury.

Pfedseda Ufadu dale vyzdvihuje roli zasady pfiméFenosti pfi nastaveni zadavacich podminek,
kdy s ohledem na zdkonem ponechanou zna¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho
postupu v zaddvacim fizeni a ,,funkci” zadavacich podminek je nutné, aby nastavené zaddavaci
podminky, prostfednictvim nichZ zadavatel hodla uspokojit uréitou svou opravnénou
potiebu, byly stanoveny pfimérené a byly danou potfebou odivodnény.

! Zadavatel se dopustil zjevného pisaFského pochybeni, kdyZ rozklad datoval ke dni 4. &ervna 2019 namisto ke dni
4. cervence 2019.
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K samotné divodnosti konkrétni zadavatelem stanovené zadavaci podminky predseda Utadu
uvadi, Zetuto je nutno posuzovat prizmatem zasady primérenosti, kdy nikoliv pouze
samotnd zaddvaci podminka musi byt stanovena pfimérené k urcité potfebé zadavatele,
nybrz iddvod, pro¢ zadavatel ke stanoveni dané zadavaci podminky pfistoupil, ma byt
ve vztahu k této podmince pfiméreny. Z toho dlivodu nelze v praxi po zadavateli poZadovat,
aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro pozadované plnéni
odUvodnoval sofistikovanymi Gvahami, vypocty ¢i dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud
pro jeji pouZiti svéd¢i jednoduché, avsak logické vysvétleni. Pfi stanoveni zadavacich
podminek tak podle predsedy Ufadu nelze akceptovat libovili na strané zadavatele, aviak
ani jej nelze nutit k vyerpdvajicimu obhajovani kazdé zadavaci podminky. K tomuto zavéru
pfedseda Uradu dospél na zakladé skutecnosti, Ze &im podrobnéji a specifi¢téji jsou urgité
zaddvaci podminky nastaveny, tim podrobnéji a specifi¢téji musi byt v pripadé pochybnosti
ze strany zadavatele obhdjeny. Shodné zavéry podle piedsedy Ufadu vyplyvaji z rozsudku
Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28. 3. 2013, z n&j? predseda Ufadu
cituje.

V ndvaznosti na shora uvedené predseda Ufadu konstatuje, 7e Uprava obsazend v § 36
odst. 1 zakona se promitd i do nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek, a v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010
a zavéry z néj vyplyvajici.

Pfedseda UFfadu shrnuje, Ze ve svétle Upravy obsazené v § 36 odst. 1 zadkona obstoji pouze
takové zadavaci podminky, které ve vSech aspektech odrdii potfebu zadavatele, jsou
stanoveny pfimérené k této potrebé a jsou danou potfebou odivodnény, a pokud samotné
odlvodnéni nastaveného parametru, resp. jeho podrobnost a podloZenost odpovida
charakteru daného parametru, jeho pfinosnosti a specifi¢nosti.

V daldi ¢asti druhostupfiového rozhodnuti se predseda Ufadu vénuje vobecné roviné
kvalitativni strance plnéni verejné zakazky, zejména kritériim technické kvalifikace dle § 79
zékona. Pfedseda Uradu uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace nesmi byt nastavena
vrozporu se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek, zejména pak se zasadou
zakazu diskriminace, v souvislosti s ¢imz cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a uvadi konkrétni zavér z rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-R0155/2018/VZ-36195/2018/322/HSc ze dne 6. 12. 2018.

Pfedseda Ufadu ve svétle zavér( vyplyvajicich z citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu a rozhodnuti UFadu uvadi, Ze v pFipadé, kdy zadavatel pozaduje plnéni, které je svym
zpusobem pomérné jedinecné, je vhodné nastavit kvalifikacni kritéria tak, aby z Ucasti
na verejné zakdzce nebyli prfimo vylouceni takovi dodavatelé, ktefi napf. nedisponuji
zkuSenostmi s naprosto stejnym typem plnéni, jaké pozaduje zadavatel, avsak jsou schopni
realizovat vefejnou zakazku obdobné Uspésné jako dodavatelé ostatni.

V navaznosti na shora uvedené predseda Ufadu doplfiuje, Ze nelze zadavateli vytykat, pokud
ma zdjem na co nejvyssi kvalité plnéni verejné zakdzky. | v takovém pripadé vsak idealnim
feSenim zlstava shora popsany postup zadavatele, kdy kvalifikacni kritéria ¢i zakladni
parametry verejné zakdzky za ucelem vyvarovani se zbytecné diskriminace nékterych
zpUsobilych dodavatelG nastavi méné prisné, avSak svij poZzadavek na co nejvyssi moznou
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kvalitu verejné zakdzky promitne do jejich hodnoceni prostfednictvim hodnoticich kritérii
kvality dle § 116 zakona.

K samotnym hodnoticim kritériim kvality ve smyslu § 116 odst. 3 zakona pfedseda Ufadu
doddva, Ze tato musi byt nastavena jednoznacnym a srozumitelnym zplsobem, a soucasné
musi byt jiz ze své povahy ovéfitelnd, a dale, Ze nastaveni kritéria kvality spocivajiciho
v organizaci, kvalifikaci nebo zkuSenosti osob, které se maiji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdzky, je moZné u takového predmétu plnéni vefejné zakdzky, jehoZ kvalita je pfimo
spojenad s kvalitou a zkuSenostmi jednotlivych osob participujicich na jeho realizaci, pficemz
zadavatel mUZe posuzovat i pouze nékterou z uvedenych , kvalit” realizujicich osob, a to dle
vlastnich preferenci vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky.

V ¢asti druhostupniového rozhodnuti tykajici se posouzeni postupu zadavatele predseda
Utradu predné konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé ,,(...) poZadoval zadavatel plnéni, které
je narelevantnim trhu pomérné velmi specifické.”. Zadavatel vrdmci svych poZadavkl
na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona poZadoval u Sesti vedoucich
pracovnikl realizaéniho tymu osvédéeni praxe v oblasti fizeni sluzeb informacnich
technologii nebo dopravni telematiky, tedy i mimo rdmec mytnych systémd, a to na rlznych
pozicich a v rGzném rozsahu. V rdmci stanoveni hodnoticich kritérii kvality zadavatel pridélil
danym ¢lendm realiza¢niho tymu urcité bodové ohodnoceni v zavislosti na zkusSenostech
ziskanych pfi realizaci kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatel(i
provozu otevieného mytného systému, resp. pfirealizaci jinych cinnosti souvisejicich
s provozem mytného nebo jiného telematického systému. V ndvaznosti na tyto pozadavky
zadavatele predseda Ufadu uved|, e zadavatel v posuzovaném piipadé ,(..) postupoval
vhodné, kdyZ ve vztahu k osobdm realizujicim verejnou zakdzku stanovil kvalifikacni kritéria
na jejich odbornost a zkusenosti mirnéji, nebot s ohledem na specificky obor bylo obtizné
ziskat zkusSenosti se shodnym plnénim, jakym je pfedmét verejné zakdzky, pficemzZ zkusenosti
se shodnym predmétem pinéni verejné zakdzky zohlednil v radmci hodnoticich kritérii kvality.”.

Pfedseda UFadu dale povaZuje nazor UFadu, 7e rozdilné bodové hodnoceni riznych typt
zkusSenosti zakladd konkurencni vyhodu pro dodavatele, jehoZ realizacni tym disponuje
zkuenostmi s ,externi kontrolou”, za nespravny, resp. neuplny, nebot ,(..) Ufad nijak
nezohlednil, Ze zadavatel je povinen stanovit hodnotici kritéria kvality jednoznacnym
a srozumitelnym zplsobem a Ze tato kritéria musi byt ovéritelnd.”, pricemz , [k]Jonkrétni popis
urcité dovednosti nebo zkusenosti, kterou zadavatel povaZuje za dileZitou pro cinnost, jeZ mad
byt pfedmétem verejné zakdzky, (..) miZe byt velmi sloZity, podrobny a ve svém disledku
i nepresny. Pokud navic urcity typ zkusenosti ¢lentd realizacniho tymu mad byt hodnoticim
kritériem kvality, je zadavatel povinen dbdt toho, aby predmétny popis byl stanoven
jednoznacnym a srozumitelnym zplsobem a aby kritérium bylo ovéritelné.”. Ktomu
predseda Uradu doddva, 7e v prostiedi vefejnych zakazek je pochopitelné a pomérné béiné,
Ze zadavatel pfistoupi k popisu Cinnosti vztahujicich se k urcitému typu plnéni. Kupfikladu
uvadi doloZeni seznamu vyznamnych doddvek dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, kdy takovy
popis je zcela jednoznaéné specifikovatelny a doloZitelny. Toté? viak podle pfedsedy Ufadu
nelze tvrdit o popisu konkrétni ¢innosti, s niz ma mit urcity €len realiza¢niho tymu zkusenost,
nebot ,(...) samotny popis ndplné cinnosti, ale i prokdzdni, Ze tuto konkrétni ¢innost urcitd
osoba po urcitou dobu vykondvala, mohou vést k mnoha spornym momentim.”. Predseda
Uradu dale konstatuje, Ze v pfipadé pouziti hodnoticiho kritéria kvality jsou na zadavatele
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kladeny velmi vysoké ndroky na jeho specifikaci, kdy je tfeba vybalancovat zadavatelovy
potfeby a jasnost, srozumitelnost a ovéfitelnost daného kritéria za sou¢asného dodrzeni
zakladnich zasad zadkona. V dlsledku takto vymezenych mantinell se m(iZe stét, Ze zadavatel
zvoli takovou specifikaci hodnoticiho kritéria kvality spocivajiciho v pozadované zkuSenosti
Clenli realiza¢niho tymu, kterd nebude schopna zcela jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti docenit veskeré kvality hodnocenych osob, v dlsledku ¢ehoz bude v nékterych
pfipadech nékterym dodavatelim ptipadat neférova. K tomu piedseda Ufadu konstatuje,
ze ,[tlakovd urlitym zpusobem zobectiujici specifikace vsak nemdiZe byt bez dalsSiho
povaZovdna jako nezdkonnd, nebot zadavatel je povinen dbdt i na jasnost, srozumitelnost
a ovéritelnost svych poZadavku.”.

V souvislosti s nastavenim kritéria technické kvalifikace pak predseda Ufadu konstatuje, Ze
se uplatni judikovany zdvér, Ze za formu skryté diskriminace je tfeba povaZovat takovy
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatellim uchdzet se o verejnou zakazku
nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladld zjevné nepfimérenych ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky.

V dal$im predseda Utadu povaiuje zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, 7e interni
kontrola je imanentni soucasti provozu mytného systému, za znacné zjednodusujici
a zavadéjici, nebot presto, Ze Ize predpokladat, ze ,,(...) kaZdy vedouci pracovnik pri realizaci
zakdzky spocivajici v provozu mytného systému néjakym zpusobem s interni kontrolu
pracoval, nemusela vsak zdaleka byt predmétem jeho hlavni ¢innosti.”.

V souvislosti s pojmy ,interni“ a ,externi kontrola, jez pouZzil sam zadavatel v rozhodnuti
o namitkach, predseda Ufadu upozorfiuje, Ze zadavatel tyto pouZil za Géelem ,,(...) porovndni
osob, jejichZ ndplni prdce je provddéni kontroly jako takové, a to bud'v rdmci interni kontroly,
nebo pri vykonu externi kontroly osobou odliSnou od kontrolovaného subjektu.”, zatimco
»[z]Jadavatelem nastaveni bodovdni vsak poméruje Cinnosti, jejichZ predmétem byly prubézné
poskytované sluzby kontroly mytného systému a cinnosti, jejichz predmétem bylo fizeni
provozu otevieného mytného systému. Uradem uvedeny logicky fetézec, jehoZ vysledkem je,
Ze zkuSenost s provozem mytného systému je rovna zkusenosti s externi kontrolou provozu
mytného systému, tak pomiji stav, kdy by urcitd osoba méla zkusenosti s jinou cinnosti
vykondvanou v rémci Fizeni provozu mytného systému, neZ je prévé interni kontrola. Ufad tak
v dané ¢dsti argumentace nevychdzi z prokdzaného skutkového stavu a jeho zavéry jsou tak
neuplné a tedy nespravné.”.

V navaznosti na zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze na kvalitu osob provadgjicich
jakoukoliv kontrolu nemuze mit vliv, za jakym Gcelem je tato Cinnost vykonavana, a Ze nelze
vyloudit, Ze osoby se zkuSenostmi z interni kontroly budou pro realizaci verejné zakazky
stejné vhodné nebo i vhodné&jsi ne7 osoby se zku$enostmi z kontroly externi, pfedseda Ufadu
konstatuje, Ze ,[t]ento zdvér vSak muZe fungovat i zcela opacné, tedy Ze ruzné nastaveni
mechanism( v pripadé kontroly externi a interni (...) mizZe znamenat, Ze osoby provddéjici
kontrolu externi budou pro plnéni verejné zakdzky s ohledem na své zkuSenosti vhodnéjsi.
Presné zodpovézeni této otdzky tedy kdo je pro plnéni vefejné zakdzky vhodnéjsi a kdo nikoliv
by vyZadovalo velmi odborné posouzeni. VV tomto sméru je pak tfeba vychdzet ze skutecnosti,
e je to zadavatel, kdo je odbornikem v dané oblasti, a ackoliv zdaleka neplati, Ze by Ufad
mél akceptovat kaZdé tvrzeni zadavatele tykajici se odborné otdzky jako sprdvné, mél
by se v pripadé polemiky se zadavatelem v odbornych otdzkdch zamérit na ddsledné
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odbornou argumentaci.”. Ktomu predseda Ufadu dodavd, 7e za stéZejni pfi posuzovani
dlvodnosti pripadné casti zadavacich podminek zasahujicich do hospodarské soutéze
povazuje zkoumani, ,(...) zda je zadavatelem uvedeny diivod logicky, raciondlni a pfiméreny
povaze posuzované zaddvaci podminky a predmétu vefejné zakdzky, resp. potrebé
zadavatele.”, a ie ,[k] prfezkumu zadavatelovych divodi, kterymi obhajuje nastaveni
hodnoticich kritérii pfedmétné verfejné zakdzky, by (...) mél Ufad pfistoupit pouze v pfipadé
zdsadni logické ciraciondlni nesrovnalosti, kterd zdroveri bude zjeho strany dostatecné
odborné podloZena.”.

Zavérem predseda UFadu konstatuje, Ze je tfeba vychazet i ze zavérd uvedenych v rozsudcich
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010 a ¢. j. 31 Af 14/2014-48
ze dne 27. 1. 2016, pficemi by ,(...) Ufad mél svij zdsah velmi zvaZovat v pfipadech, kdy
zadavatel postupoval pfi stanoveni urcité zaddvaci podminky logicky, raciondIné, svij postup
smysluplné oddvodnil a soucasné nepostupoval zjevné neprfiméfené ve vztahu k povaze
sporné zaddvaci podminky a charakteru verejné zakdzky. Pokud i po takovém zvdZeni dospéje
k zavéru, Ze k poruseni zdkona ze strany zadavatele doslo, musi byt jeho argumentace velmi
precizni a podloZend.”. Dale predseda Uradu dodal, 7e ,[nJaopak benevolentnéji Ize
pristupovat k odivodnéni takového kritéria, které urcité kvalité sice prizndvd v soutéZi
o0 zakdzku jistou vyhodu, avsak nevylucuje z ucasti dalsi subjekty, které by byly schopny
vefejnou zakdzku realizovat.”.

K postupu Ufadu v novém projednani véci predseda Ufadu uvédi, ze ,(...) Ufad opétovné
posoudi, zda divody, kterymi zadavatel obhajoval podminku spocivajici v pravidlu
pro hodnoceni nabidek tykajici se metody vyhodnoceni nabidek v dilcim kritériu hodnoceni
»Kvalita a zkusenosti osob, které se budou prfimo podilet na plnéni verfejné zakdzky”,
stanovené v ¢l. 8. ,,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace, jsou dostatecné raciondlni,
logické a primérené sohledem na charakter verejné zakdzky a oprdvnéné potreby
zadavatele, tedy postavi na jisto, zda se jednd o divodné Ci bezdivodné zaruceni konkurencni
vyhody urcitym dodavatelim.”, pFicemi uvadi i konkrétni skute¢nosti, z nichi bude Ufad
pfi novém posouzeni véci vychazet.

K nafizeni predbé&iného opatieni predseda Ufadu uvédi, Ze z divodu stdvajiciho procesniho
stavu spravniho fizeni, a s ohledem na skutec¢nost, Ze napadené rozhodnuti zrusil véetné
vyroku zajistujiciho Ucel spravniho fizeni, a Ze zakonna blokaéni Ih(ta podle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona jiz ubéhla, dospél k zavéru o mozné absenci jakéhokoliv zajisténi ucelu
spravniho fizeni v dobé po nabyti pravni moci vyroku I. druhostupriového rozhodnuti,
a proto rozhodl o natizeni predbézného opatreni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho radu.

Nové projednani véci Uradem

84.

85.

Ufad poté, co mu byla véc vracena knovému projedndni, pripisem ¢&. j. UOHS-
S0195/2019/VZ-26622/2019/531/MKe ze dne 30. 9. 2019 ucastniky fizeni vyrozumél
o pokraéovani spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0195/2019/VZ-27559/2019/531/MKe ze dne 9. 10. 2019 Utad
stanovil ucastniklim fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.
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Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019

86.

87.

88.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-50195/2019/VZ-27559/2019/531/MKe ze dne
9. 10. 2019 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 16. 10. 2019, které U¥ad obdriel tého? dne,
pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

Zadavatel pfedné odkazuje na svou argumentaci uvedenou v ramci vyjadreni k ndvrhu ze dne
20. 5. 2019, rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2019 a rozkladu ze dne 4. 7. 2019, na niz
nadale trva.

Zadavatel se ztotoifiuje se zavéry predsedy Ufadu uvedenymi v druhostupfiovém
rozhodnuti, z nichZ podle néj vyplyva nasledujici:

»1) Zadavatel je osobou, kterd stanovuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho
potrebdm,

2) Po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby mély zaddvaci podminky na vsechny
dodavatele stejny dopad,

3) Zdkon v rdmci zdsady primérenosti ponechdvd zadavatelim znacnou miru diskrece
ohledné postupu v pripravé zaddvacich podminek,

4) Nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku oddvodrioval
sofistikovanymi tvahami, vypocty ¢i dokonce znaleckymi posudky, pokud pro jeji pouZiti staci
jednoduché a logické vysvétleni,

5) V pripadé velmi specifického plnéni je vhodné rozsifit kvalifikacni kritéria, aby
se zaddvaciho Fizeni mohl zucastnit Sirsi okruh dodavateli, a poZadavek zadavatele
na co nejkvalitnéjsi plnéni promitnout vhodnym zplsobem do hodnoticich kritérii,
co? zadavatel podle predsedy Uradu v dané véci sprdvné ucinil,

“

6) Zadavatel mizZe v ramci hodnoceni nabidek posuzovat i jen nékterou konkrétni ,kvalitu
¢lena realizacniho tymu, odpovidajici jeho potfebdm,

7) Konkrétni popis urcité dovednosti, kterou zadavatel poZaduje, miuze byt z podstaty véci
sloZity a v konecném disledku i nepresny, to vsak samo o sobé neni nezdkonné,

8) Rovnéz neni nezdkonné, pokud zadavatel nehodnoti vsechny kvality doklddaného clena
realizacniho tymu,

9) Nelze ani nutit zadavatele, aby veskeré své poZadavky stanovil tak, aby nebylo mozno
jejich nezdkonnost Zddnym zplsobem napadnout — takovy postup by byl nepriméreny
a pro zadavatele velmi ndrocny,

10) Méritkem pro zadavatele i pro Ufad by proto méla byt pouze dfive judikovand ,zjevnd
neprimérenost” poZadavku zadavatele,

11) Zdévér Uradu, Ze tzv. ,interni kontrola” je imanentni soucdsti provozu mytného systému, je
znacné zjednodusujici a zavddeéjici,

12) Presné zodpovézeni otdzky, kdo je pro plnéni verejné zakdzky vhodnéjsi, by si vyZadovalo
neprimérené usili a je treba vychdzet ze skutecnosti, Ze je to zadavatel, kdo je odbornikem

v dané oblasti. Pokud Ufad hodld se zadavatelem o jeho pfistupu k hodnoceni polemizovat,
musi tak ucinit vylucné disledné odbornou argumentaci,
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13) StéZejni vsak zlstdvd, Ze je primdrné treba zkoumat, zda je zdivodnéni zadavatele
logické, raciondini a primérené povaze zaddvaci podminky, pfedmétu verejné zakdzky
a potrebé zadavatele,

14) V daném pripadé zadavatel vysvétlil, pro¢ uprednostriuje urcitého dodavatele a toto
vysvétleni neni iraciondini ani nelogické,

15) V daném pripadé neni bezvyznamné ani stanoveni vdhy zkoumaného hodnoticiho
kritéria. Pfimérenost urcité zaddvaci podminky je tfeba pomérovat i jejim vyznamem
v zaddvacim fizeni, napf. tedy i vahou prislusného hodnoticiho kritéria. Prisnéji by tedy
muselo byt nahliZeno na primérenost hodnoticiho kritéria s vahou napr. 75%, oproti vdze
25%, kterou md posuzované hodnotici kritérium. Hodnotici kritérium s vahou 25% totiZ
nevylucuje dodavatele z moZnosti pfredmétnou zakdzku ziskat.”.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z argumentace predsedy Ufadu je podle zadavatele ziejmsé,
e Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil meritum véci nespravné, mj. z dGvodu absence
hlubsi odborné znalosti problematiky plnéni vefejné zakazky. Nadto Ufad neopravnéné kladl
na zadavatele v souvislosti s prokazovanim zakonnosti jeho postupu zcela nepfimérené
naroky.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ye pokud Ufad v 3etfené véci nezajistoval 7adné dalsi
odborné vyjadreni ¢ znalecky posudek, ackoliv mu to predseda Ufadu v pfipadé, Ze hodld
zadavateli prokdzat poruseni zdkladnich zasad zakona, uloZil, nemohl Urad naplnit
pfedsedou Ufadu stanovené predpoklady pro to, aby zadavateli poruseni zakona
diskriminaénim nastavenim kritérii hodnoceni prokazal.

S ohledem na vie shora uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh dle § 265 pism. a)
zakona zamitl jako nedlvodny, nebot zadavatel svym postupem neporusil zdkon a nejsou
dany davody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019

92.

93.

94.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S0195/2019/VZ-27559/2019/531/MKe ze dne
9. 10. 2019 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 16. 10. 2019, které Utad obdriel tého? dne,
pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

Navrhovatel v uvodu rekapituluje dosavadni prabéh zaddvaciho i spravniho fizeni
a predesila, Ze se neztotoznuje se zavéry uvedenymi v druhostupriovém rozhodnuti, k nimz
se dale vyjadfuje, pficemz s ohledem na skuteénost, 7e je Ufad podle zavérd plynoucich
z druhostuprfiového rozhodnuti zavazan pfi novém projednani véci vychdazet z rozhodnuti
o namitkach ze dne 30. 4. 2019, resp. ze zde uvedeného odlivodnéni nastaveni dil¢iho
kritéria hodnoceni B, povaZzuje za dllezité vyjadrfit se rovnéz k podkladim rozhodnuti.
V dalsim povaZuje navrhovatel za nezbytné vyjadfit se k argumentaci zadavatele uvedené
v ramci vyjadreni k navrhu ze dne 20. 5. 2019 a rozkladu ze dne 4. 7. 2019. Navrhovatel
predesila, Ze nerozporuje, Ze kritéria hodnoceni byla stanovena jednoznaénym
a srozumitelnym zplsobem, presto je ale presvédéen, Ze byla stanovena v rozporu
se zakonem jako neobjektivni a diskriminacéni.

Primarné se navrhovatel vyjadfuje k odlvodnéni dil¢iho kritéria hodnoceni B. Navrhovatel
v souvislosti s diléim zavérem predsedy Ufadu o dostatecnosti zdlivodnéni nastaveni
pfedmétného dil¢iho kritéria hodnoceni, které predseda Ufadu shleddva v tvrzeni
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zadavatele, Ze podstatou externi kontroly je poskytnuti nezdvislého obrazu o fungovani
a ucinnosti daného systému, coz provozovatel systému, ktery ma byt takto kontrolovan,
a ktery v ramci provozu realizuje pouze svou interni kontrolu, nemUze nabidnout, konstatuje,
Ze postrada blizsi zdlvodnéni, pro¢ pravé tento argument je pro odivodnéni zdkonnosti
nataveni predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni dostatecny.

K odtvodnéni predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni v rozhodnuti o namitkach, pokud jde
o preferenci zkuSenosti s externi kontrolou, konkrétné tvrzeni zadavatele, Ze v pfipadé
externi kontroly nema dodavatel Zadny majetkovy vztah ke kontrolovanému subjektu,
a nedisponuje informacemi o aktualnim stavu ¢i pfipadnych problémech s funkénosti
systému, navrhovatel uvadi, Ze coby potencidlni dodavatel rovnéZ nema majetkovy vztah
k elektronickému systému vykonového zpoplatnéni (dale jen ,ESVZ“), kdyz ten je
ve vlastnictvi Ceské republiky, resp. zadavatele. Navrhovatel uznava, Ze interni kontrola
disponuje vice informacemi o aktudlnim stavu ESVZ neZ dodavatel vykonavajici externi
kontrolu, coZ vSak nemusi byt nutné vyhoda. Soucasné ma interni kontrola sva definovana
pravidla, jimiz se musi fidit, a proto neni dan dlvod pro jakoukoliv diferenciaci mezi
dodavatelem vykondvajicim interni kontrolu a dodavatelem vykonavajicim externi kontrolu.

Zadavatel ddle vrozhodnuti o namitkdch odlvodruje preferenci zkuSenosti s externi
kontrolou tim, Ze dodavatel nema moznost konzultovat vysledky s pracovniky zajistujicimi
provoz systému a korigovat zdvéry vzeslé z kontroly. V souvislosti stimto argumentem
zadavatele navrhovatel osvétluje zplsob predani relevantnich informaci, tj. informaci
o mytnych transakcich registrovanych v méreném useku a téZ informaci o tom, zda opticky
detekovana vozidla v méreném useku nebyla mytnym systémem detekovana jako
potencidlni ,neplati¢i“ mytného, ze strany pracovnik(l zajistujicich provoz systému
dodavateli, pficemz konstatuje, Ze se jedna ,,pouze” o predani dat bez jakychkoliv konzultaci,
procez povaZuje argument zadavatele za nadbytecny a nesmysiny.

Déale zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch odlvodniuje preferenci zkusSenosti s externi
kontrolou jeji pridanou hodnotou, kterou spatfuje v pfimé odpovédnosti dodavatele vici
zadavateli, ve vykonu rady nadstavbovych Cinnosti jako napf. nastaveni kontrolnich procest
odbornym a nezavislym zplsobem bez vnitfniho zadsahu, sbéru referencnich dat, reseni
metodickych problém( a zejména provadéni sbéru dat vlastnimi specidlnimi technickymi
zafizenimi nezavislymi na samotném mytném systému. Shora uvedené Cinnosti jsou vsak
podle navrhovatele identické s Cinnostmi a povinnostmi technického provozovatele mytného
systému vici jeho provozovateli, kterym je zadavatel.

Za nedostatek interni kontroly ddle zadavatel povazuje skutecnost, Ze tato je integrovdna
do procesl fizeni, priCemz tyto procesy mohou byt za ucelem kontroly adaptovany direktivni
cestou, kéemuz navrhovatel uvadi, Ze procesni postupy ohledné kontroly se davaji
na védomi zadavateli, a doddvd, Ze v pfipadé Uprav postupl a vystupu interni kontroly
by tato sama o sobé ztracela smysl.

Jako dalsi argument vedouci ke znevyhodnéni interni kontroly zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch uvadi ptizplsobovani ¢innosti a vysledkd kontroly aktualnimu stavu funkénosti
systému, kéemuZ navrhovatel strué¢né uvadi, Ze interni kontrola funkénosti systému
je mandatorni povinnosti technického provozovatele, a dodava, Ze i zde plati, Ze pokud
by dochdzelo k Upravam kontroly, tato by postradala smysl.
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100. Jako posledni dlvod tvrzeny zadavatelem pro znevyhodnéni interni kontroly jsou
v rozhodnuti o namitkach zadavatelem zminovany nizsi naroky na jeji kvalitu, kdyz zavéry z ni
plynouci vedou pouze k Upravé internich procesl nebo k pfijeti internich opatfeni, pficemz
k vyuziti vstupl dochdzi ze samotného mytného systému. Takové tvrzeni zadavatele
povazuje navrhovatel za zavadéjici a neodlvodnéné, nebot vysledek vnitini kontroly je
podstatny pro dosahovani zdvazné ucinnosti vybéru myta, a z tohoto didvodu je nutné
provadét interni kontrolu nanejvy$s precizné, pfricemz kvyuziti vstupl ze samotného
mytného systému dochazi jak v pfipadé kontroly interni, tak v pfipadé kontroly externi.

101. Navrhovatel shrnuje, Ze shora uvedené argumenty zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkdch objektivné a dostatecné neodlvodnuji zdkonnost zadavacich podminek,
resp. kritérii hodnoceni, a tedy neni dan objektivné Zadny dlivod pro bodovou diferenciaci
v hodnoceni.

102. V dalsim se navrhovatel vyjadfuje k odlUvodnéni nastaveni predmétného dil¢iho kritéria
hodnoceni obsazenému ve vyjadieni k navrhu, v ramci néhoz zadavatel své nazory sice
rozvedl, avSak podle navrhovatele stdle dostate¢né nezd(vodnil zdkonnost nastaveni
pfedmétného dilciho kritéria hodnoceni. Zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze interni
a externi kontrola se liSi vtom, zda je kontrola ,zdrojem obZivy“ s plnou odpovédnosti
za vysledky cinnosti objednateli sluzby ¢izda se jedna pouze o cinnost provadénou
v dUsledku jiné hlavni ¢innosti. V navaznosti na toto tvrzeni zadavatele navrhovatel uvadi,
Zze podle néj je interni kontrola hlavnim nastrojem umoziujicim dodavateli, ktery
je provozovatelem mytného systému, dodrzovat veSkera kritéria stanovena smluvnimi
povinnostmi, zejména ucinnost systému, jez se od roku 2009 pohybuje okolo 99 %.

103. Zadavatel ddle ve vyjadreni k navrhu uvedl|, Ze interni kontrolofi mohou byt omezeni
zkuSenostmi pouze vramci jednoho subjektu nebo skupiny subjektll, zatimco externi
kontrolofi mohou mit vice zkuSenosti s vice rliznymi zpUsoby a systémy, a tudizZ Ize ocekavat,
Ze maji vice zkuSenosti, zvice projektd, zvice zemi a za pouiZiti jinych technologii.
V souvislosti s timto ndzorem zadavatele navrhovatel konstatuje, Ze se v Setfeném pripadé
z hlediska predpisu elektronického myta jednd o technologicky homogenni systém obsahuijici
jedinou technologii, a to DSRC®. Pro Uplnost navrhovatel dodava, e od 1. 12. 2019 bude
pouZita technologie spocivajici v satelitnim urcovani polohy vozidla a jeho mapovani
na zpoplatnénou sit, pficemZ oba zminéné systémy vyuZivaji pro kontrolu predpisu myta
porovnani opticky pofizenych dat o vozidlech s daty prokazujicimi mytnou transakci v misté,
kde jsou pofizena optickd kontrolni data. Zadavatelem tvrzend vyhoda spocivajici
ve zkuSenosti z vice projektd, zvice zemi a za pouziti jinych technologii se tak podle
navrhovatele stava nerelevantni.

104. Kargumentu zadavatele, Ze podstatou externi kontroly je zprostfedkovani nezavislého
obrazu o fungovani a ucinnosti systému elektronického mytného, coZ jeho provozovatel
nemuze poskytnout, navrhovatel podotykd, Ze bez podklad(i od technického provozovatele
mytného systému neni mozZné zajistit kvalitni externi kontrolu v poZzadovaném nakladovém
rozpéti. Navrhovatel rovnéz poukazuje na nesmyslnost pojmu ,nezavisly obraz“, nebot
dodavatel provadéjici externi kontrolu musi vychdzet z dat pfedanych mu technickym
provozovatelem.

? Dedicated Short Range Communications
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Navrhovatel ddle konstatuje, Ze zadavatel svym tvrzenim, Ze v daném odvétvi nejsou zmény
na pozicich vedoucich pracovnikll nijak vyjimecné, a Ze je mu znamo nékolik pfipadl, kdy
osoby drive pusobici u osoby vykonavajici kontrolu a vyhodnoceni Gcinnosti mytného
systému nasledné pracovaly u poskytovatele sluzeb provozu mytného systému, zadnym
zpusobem neobjasiuje dlivodnost dil¢iho kritéria hodnoceni B, nybrz pouze konstatuje
obecné platnou realitu.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze zadavatel svym tvrzenim, Ze dodavatel provadéjici
externi kontrolu nedisponuje vSemi informacemi z provozu kontrolovaného subjektu,
v dUsledku ¢ehoz jsou na jeho odbornost a profesionalitu pfi vyhodnoceni téchto dat kladeny
vyssi naroky, podava zkreslenou predstavu o pribéhu externi kontroly, nebot s ohledem
na skutecnost, Ze bez podklad(i od technického provozovatele mytného systému neni mozno
zajistit kvalitni externi kontrolu v poZzadovaném nakladovém rozpéti, provadi provozovatel
mytného systému kvalitativné totoZnou cinnost jako supervizor, tj. pomoci
tzv. kategorizaniho softwaru vytipuje opticky pofizené snimky projizdéjicich vozidel
z hlediska mytné povinnosti.

K rozdilu mezi technickym provozovatelem mytného systému a externim kontrolorem,
tj. supervizorem, navrhovatel uvadi, Ze technicky provozovatel ma na rozdil od supervizora
pfi své cinnosti navic k dispozici okamZitou informaci o tom, zda ma projizdéjici vozidlo
pfi prljezdu kontrolnim bodem registrovanou mytnou transakci, coZ v pfipadé, Ze vozidlo
neni kategorizacnim softwarem vyrazeno z mytné povinnosti, umoZniuje dvoustupriovou
kontrolu, kterou navrhovatel blize popisuje.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel konstatuje, Ze ani argumenty zadavatele uvedené
ve vyjadieni k ndvrhu Zadnym zplsobem neodlvodnuji zakonnost jim nastaveného dil¢iho
kritéria hodnoceni B.

Pokud se jednd o odlvodnéni nastaveni predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni v rozkladu,
zadavatel uvadi, Ze pfi provozu mytného systému probiha sbér dat pro ucely kontroly vybéru
mytného prostfednictvim pevnych kamer, zatimco pro ucely kontrolni ¢innosti supervizora
probihd sbér dat prostfednictvim kamer umisténych na prenosnych kontrolnich zafizenich,
kdy nakladani s témito zafizenimi, jejich umistovani na pozemnich komunikacich a pribéh,
obstardvani pfislusnych povoleni a validita sbéru se Ffidi velmi specifickymi principy, zcela
odliSnymi od pomérné trividlniho sbéru dat staciondrnimi kontrolnimi branami. Takové
tvrzeni zadavatele povazuje navrhovatel za zavadéjici, priCemZz dodava, Zze kromé 49
stacionarnich kontrolnich mist sam provozoval 24 pfenosnych kontrolnich zafizeni, ktera byla
periodicky premistovana po siti zpoplatnénych komunikaci, a to obdobnym zptsobem, jako 3
méfrici zafizeni supervizora. Z uvedeného je tak podle navrhovatele zfejmé, Ze ma s procesy
spojenymi s umistovanim prenosnych zafizeni nesrovnatelné vyssi zkusenost nez supervizor.

K zadavatelem v rozkladu doplnénému vycétu cinnosti vedouciho €lena realizaéniho tymu
dodavatele provadéjiciho externi kontrolu, v souvislosti s nimZz zadavatel dovodil, Ze tento
jeodlisSny od cinnosti provadénych vedoucim ¢lenem realizaéniho tymu dodavatele
provadéjiciho interni kontrolu, navrhovatel uvadi, Ze vétSina ¢innosti provadénych v ramci
interni i externi kontroly je provddéna automatizované, pficemz zbyva provedeni
manualniho ovéreni, které navrhovatel blize popisuje. Navrhovatel na pfikladu demonstruje
rozdilné mnoiZstvi zbyvajicich snimkd uréenych k manudlnimu ovéfeni u supervizora
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a u technického provozovatele, a dodava, Ze manualni ovéreni nevyzaduje prakticky zadné
manazerské schopnosti. Z téchto divod( povazuje navrhovatel argumentaci zadavatele
tykajici se provadéni odlisSnych Cinnosti v pfipadé interni a externi kontroly za Usmévnou.
Navrhovatel doplfuje, Ze stejny zavér Ize ucinit i v pfipadé tvrzeni zadavatele, Ze interni
kontrola je provadéna zejména z dlivodu a v rozsahu, aby se predeslo ndlezim ze strany
externé kontrolujiciho subjektu, zatimco supervizor takovou ¢innost vykonava jako ¢innost
hlavni.

111. Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel v rozkladu pouze argumentuje ve prospéch externiho
kontrolora, pficemz jeho argumenty Zadnym zpuUsobem nezdlvodnuji odliSné bodové
hodnoceni v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B.

112. V dalsim se navrhovatel vyjadfuje ke zbyvajicim zdvérlm uvedenym v druhostupriovém
rozhodnuti, kdy nesouhlasi s diléim zavérem, Ze zavér Uradu tykajici se srovnatelné kvality
interni a externi kontroly je zjednodu$eny, nebot Ufad posuzoval, zda byl zptisob hodnoceni
nastaven v souladu se zdkonem a zasadami ovladajicimi zadavaci Ffizeni, tj. posuzoval pravni
otazku. Ufad se totiz zabyval tim, zda zadavatel dostate¢né zddvodnil pFiméFenost
a potfebnost takto nastaveného dilciho kritéria hodnoceni, nikoliv technickou specifikaci
¢innosti kontrol, jeZ byly predmétem hodnoceni. Navrhovatel je presvédéen, e Utad
nepochybil, kdyZ predmétnou pravni otdzku posoudil tak, Ze zadavatel dostatecné
nezdlvodnil pfimérenost a potiebnost dil¢iho kritéria hodnoceni B, kdyZz pouze uvedl
pozitivni stranky externi kontroly. Dale ma navrhovatel za to, 7e zavér Utadu o nezdkonnosti
nastaveni zpusobu hodnoceni v ramci pfedmétného dil¢iho kritéria hodnoceni nemuze byt
zjednodudeny ¢ nespravny, neshledal-li Ufad od(ivodnéni zadavatele dostate¢nym.
Navrhovatel konstatuje, 7e Urad v Setfeném piipadé postupoval v souladu s judikaturou
spravnich soudd, v souvislosti s ¢imZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 169/2018-44 ze dne 30. 5. 2019, z néjz dale cituje. Ma-li Ufad v novém projednani
véci hodnotit otazku odliSnosti interni a externi kontroly z vécného pohledu, ztotozriuje
se navrhovatel se zavérem uvedenym v druhostupfiovém rozhodnuti, Ze porovnani
zkuSenosti ziskanych vykonem externi kontroly a zkuSenosti ziskanych vykonem interni
kontroly systému elektronického mytného je otazkou odbornou vyzadujici odborné
posouzeni. Navrhovatel povaiuje za nezbytné, aby si Ufad vyzadal k zodpovézeni této otazky
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek. V souvislosti s nutnosti odborného posouzeni
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0171,0172,0173,0174/2019/VZ-
17200/2019/541/0Ko ze dne 19. 6. 2019°, & j. UOHS-S319/2013/VZ-2033/2014/512/MHr
ze dne 29. 1. 2014* a &. j. UOHS-5438/2012/VZ-10217/2014/511/MOn ze dne 15. 5. 2014,
z nichz dale cituje.

113. V dalsim navrhovatel uvadi, Ze zjednoho zdil¢ich zavérl druhostupriového rozhodnuti
mj. vyplyva, Ze Ufad je pfi novém projednani véci v otdzce posouzeni skryté diskriminace v{c¢i
navrhovateli zavazan postupovat restriktivng, v souvislosti s &imz predseda Ufadu odkazuje

* Navrhovatel se dopustil zjevného pisarského pochybeni, kdy namisto dne vydani rozhodnuti uvedl den nabyti pravni
moci.
* Navrhovatel se dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy namisto dne vydéni rozhodnuti uved! den nabyti pravni
moci.
> Navrhovatel se dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy namisto dne vydani rozhodnuti uved! den nabyti pravni
moci.
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na rozsudek Krajského soudu vBrné ¢. j. 31 Af 14/2014-48 ze dne 27. 1. 2016.
K predmétnému rozsudku navrhovatel sdéluje, Ze tento je skutkové zcela odlisSny od zde
Setfeného pripadu, nebot v nyni posuzovaném pripadé zadavatel znd procesy interni
i externi kontroly, v disledku ¢ehoz si musi byt védom toho, Ze jsou identické. | z tohoto
dlvodu je navrhovatel presvédcen, Ze na zadavatele nejsou kladeny prehnané pozadavky
na to, aby stanovil zadavaci podminky objektivné a nediskriminacné, a tudiz nejsou dany
diivody, aby Ufad pfi novém projednani véci ptistupoval k vykladu skryté diskriminace
restriktivné.

114. Navrhovatel nadale trvd na tom, Ze zadavatel nastavenim dil¢iho kritéria hodnoceni B
zvyhodnuje dodavatele, ktefi disponuji zkuSenosti s externi kontrolou, ¢imZz se dopousti
skryté diskriminace, nebot navrhovateli, a rovnéz ostatnim dodavatellim nedisponujicim
pfedmétnym typem zku$enosti, znemoznil podat porovnatelnou nabidku a pfipadné uspét
v zadavacim fizeni. Na nazoru navrhovatele niceho neméni ani skutecnost, ze zadavatel
stanovil kvalifikacni kritéria na odbornost a zkuSenost osob, které se budou pfimo podilet
na plnéni verejné zakazky, mirnéji, v souvislosti s ¢imZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 311/2016-40 ze dne 21. 2. 2019, z néjZ mj. vyplyva, Ze jakakoliv
diskriminace, tedy zjevna i skrytd, je v ramci postupu zadavatele, tedy i v ramci stanoveni
kritérii hodnoceni, zakazana.

115. Navrhovatel shrnuje, Ze jakkoliv si je védom, Ze hodnoceni nabidek ma obecné smérovat
k tomu, aby zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni na verejnou zakadzku vybral dodavatele,
jehoz nabidka bude pro zadavatele predstavovat nejvyhodnéjsi pomér ceny a kvality, je
presvédcen, Ze zadavatel zplisobem nastaveni hodnoceni v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B
neddvodné diskriminoval dodavatele, ktefi disponuji pouze zkusenosti s interni kontrolou,
ackoliv tito mohou poskytnout dokonce kvalitnéjsi plnéni nez dodavatelé se zkuSenosti
s kontrolou externi.

116. Navrhovatel se ztotozZniuje se zavérem tykajicim se nastaveni vahy predmétného dil¢iho
kritéria hodnoceni vyplyvajicim z druhostupfiového rozhodnuti, e Ufad ma pfi novém
projedndni véci vzit v potaz i skutecnost, Zze vaha predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni,
tj. 25 %, neni zcela bezvyznamnda, nebot podle néj neni pro rozhodnuti o tom, zda
je nastaveni konkrétni zadavaci podminky nezakonné, rozhodné, vjaké mife mohla
predmétnd zadavaci podminka ovlivnit Uspésnost dodavatele v zadavacim fizeni, kdyz tato
mohla odradit potencidlni dodavatele. V dalsim pak navrhovatel odkazuje na rozhodovaci
praxi Ufadu, konkrétné na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5775/2014/VZ-3693/2015/533/VDy
ze dne 13. 2. 2015° a &. j. UOHS-S0197/2013/VZ-03200/2016/552/DBo ze dne 27. 1. 2016".

117. Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze sohledem na shora popsané setrvdvd na své
argumentaci uvedené vramci ndvrhu a vyjadreni krozkladu. Navrhovatel je naddle
presvédcen, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminku spocivajici v metodé hodnoceni dil¢iho
kritéria hodnoceni B v rozporu se zadkonem, a proto navrhuje, aby Utad podle § 263 odst. 2
zakona zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku zrusil.

® Navrhovatel se dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy namisto dne vydani rozhodnuti uved! den nabyti pravni
moci.
’ Navrhovatel se dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy namisto dne vydani rozhodnuti uved! den nabyti pravni
moci.
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ZAVERY URADU

Ufad na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona prezkoumal znovu pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadfeni predloZzenych ucastniky fizeni, vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni
zavérl druhostupnového rozhodnuti rozhodl o tom, Ze navrh navrhovatele na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Podle § 4 odst. 1 zakona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje, mlze v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel ve vztahu k dodavatellim musi dodrzovat zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladl Zivotniho cyklu

evvs

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladud Zivotniho cyklu.

Podle § 115 odst. 1 zdkona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a

c¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.
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Podle § 116 odst. 1 zdkona je pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 pism. e) zdkona kritériem kvality mohou byt zejména organizace,
kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky
v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

127.

128.

Z¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek”, konkrétné z bodu 8.1., zaddvaci dokumentace vyplyva,
ze ,[h]odnotici komise provede hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti nabidek
na zdkladé kritéria hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality. Kritérium
hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality se bude hodnotit ve vztahu
k ndsledujicim jednotlivym kritériim hodnoceni a vahdm, které predstavuji podil jednotlivych
kritérii hodnoceni na celkovém hodnoceni:

Kritéria hodnoceni Vaha kritéria v celkovém
hodnoceni
A. | Nabidkova cena v K¢ bez DPH 50 %

B. | Kvalifikace a zkusenosti osob, které se budou pFimo | 25 %
podilet na plnéni verejné zakdzky

C. | Funkéni vlastnosti, vyjadrené deklarovanou presnosti | 15 %
méreni ucinnosti mytného systému (hodnota X)

D. | Technicka uroven navrhovaného zplisobu reseni 10 %”“.

V él. 8. ,Hodnoceni nabidek”, konkrétné v bodé 8.4., zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze ,[p]ro hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu dle bodu B. , Kvalifikace a zkusenosti
osob, které se budou primo podilet na plnéni verejné zakdzky” predloZi ucastnik vyplnény
formuldr ¢. 2.2.1. — ¢estné prohldseni o odborném persondlu.

V ramci dil¢iho kritéria dle bodu B. bude hodnocena mira relevance (ve vztahu k pfedmétu
této verejné zakdzky) a délka relevantni odborné praxe jednotlivych cleni realizacniho
tymu zastdvajicich funkce uvedené v ¢l. 4.3. s tim, Ze podle miry relevance a délky odborné
praxe bude za jednotlivé ¢leny prifazeno konkrétni bodové ohodnoceni dle niZe uvedené
tabulky ¢. 1 (vétsi mira relevance a delsi praxe jednotlivych ¢leni realizacniho tymu znamend
lepsi nabidku).

Pro ucely hodnoceni bude ucastnik oprdvnén prokdzat hodnoceny parametr vylucné
prostrednictvim osoby, kterou prokdzal spinéni kvalifikace dle ¢l. 4.3. Zadavatel za tucelem
odstranéni jakychkoli pochybnosti rekapituluje, Ze ucastnik jevrdamci dokumenti
pro hodnoceni nabidek povinen uvést vSechny relevantni udaje doklddajici hodnocené
parametry.

Zadavatel soucasné pro ucely hodnoceni nabidek nepfipousti moZnost doloZeni vice neZ
jedné osoby pro jednu funkci a zdaroven nepripousti doloZeni jedné osoby pro dvé a vice
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funkci soucasné (jedna a tdz fyzickd osoba tak nemizZe byt doloZena napr. jako Vedouci tymu
a soucasné jako Odborny poradce 3). V pripadé, Ze nékterd konkrétni osoba bude v nabidce
pfifazena k vice funkcim soucasné, bude nabidka ucastnika ve vztahu k této konkrétni osobé
u vsech funkci vidy hodnocena 0 body. V pfipadé, Ze nékterd konkrétni osoba nebude
v nabidce prifazena k Zadné funkci (pfifazeni k nékteré konkrétni funkci nebude jednoznacné
zfejmé), bude nabidka ucastnika ve vztahu k této konkrétni osobé vZdy rovnéz hodnocena
0 body. V pripadé, Ze ulastnik uvede u jedné funkce vice neZ jednu osobu, bude predmétem
hodnoceni vZdy pouze osoba uvedend pro tuto funkci v nabidce jako prvni v poradi,
bez ohledu na miru naplnéni minimdlnich ¢i hodnocenych parametrii oproti ostatnim
osobdm, doloZenym ucastnikem pro tutéZ funkci. Tj. zadavatel nebude provddét kvalitativni
vybér z osob predloZenych v nabidce, které jsou pfedmétem hodnoceni.

Tabulka 1: Bodové hodnoceni ¢leni tymu v zdvislosti na mire relevance a délce relevantni
odborné praxe

Funkce clena | Bodové hodnoceni

realizacniho

tymu

Vedouci tymu a) 5 bodi za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich
mésicu) zkuSenosti ziskanych prirealizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem byly
prubézné poskytované sluZby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatelli provozu otevieného mytného systému, a to na pozici vedouciho realizacniho
tymu nebo jeho zdstupce,

b) 2 body za kazZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalendarnich
mésict) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZzdé zakadzky, jejimZ pfedmétem bylo rizeni
provozu otevieného mytného systému, a to na pozici vedouciho realizacniho tymu
nebo jeho zdstupce,

c¢) 1 bod za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich
mésicu) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem bylo rizeni
provozu telematického systému jiného, neZ je otevieny mytny systém, a to na pozici
vedouciho realizacniho tymu nebo jeho zdstupce.

Zastupce a) 5 bodi za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostiedné jdoucich kalenddrnich
vedouciho mésict) zkuSenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem byl
tymu — pribézZny sbér dat o provozu vozidel na pozemnich komunikacich, spojeny s identifikaci
ManaZer a vozidel a jejich klasifikaci, ur¢ovdnim jejich polohy v ¢ase prostrednictvim optického
koordindtor snimdni obrazu vozidel v dopravnim proudu za ucelem kontroly a vyhodnoceni
méreni kvalitativnich a kvantitativnich ukazateli provozu otevieného mytného systému,

a to na pozici vedouciho realizacniho tymu nebo jeho zdstupce,

b) 2 body za kazZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalendarnich
mésict) zkuSenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem byl
pribézZny sbér dat o provozu vozidel na pozemnich komunikacich prostrednictvim
optického snimdni obrazu vozidel v dopravnim proudu za ucelem jinym, neZ je shora
uvedeno pod pism. a), a to na pozici vedouciho realizacniho tymu nebo jeho zdstupce,

c) 1 bod za kazdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostiedné jdoucich kalenddrnich
mésici) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem byl
pribézZny sbér dat jinym zplsobem, neZ je shora uvedeno pod pism. a) nebo b), a to
na pozici vedouciho realiza¢niho tymu nebo jeho zdstupce.

Vedouci a) 5 bodi za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostfedné jdoucich kalenddrnich
skupiny mésicli) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem byly
vyhodnocovani prubézné poskytované sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich
dat ukazatell provozu otevieného mytného systému, a to minimdlné na pozici vedouciho

oddéleni nebo pracovni skupiny nebo vyssi (...),
b) 2 body za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostiedné jdoucich kalenddrnich
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mésict) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kazdé zakdzky, jejimz predmétem bylo rizeni
provozu otevieného mytného systému, a to minimdlné na pozici vedouciho oddéleni
nebo pracovni skupiny nebo vyssi (...),

c) 1 bod za kazdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich
meésicli) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kazdé zakdzky, jejimZz predmétem bylo fizeni
provozu telematického systému jiného, neZ je otevieny mytny systém, a to minimdlné
na pozici vedouciho oddéleni nebo pracovni skupiny nebo vyssi (...).

Odborny a) 3 body za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich

poradce 1 mésicl) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem byly
prubézné poskytované sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatel provozu otevieného mytného systému, a to minimdiné na pozici odborného
poradce nebo vyssi (...),

b) 1 bod za kazdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostiedné jdoucich kalenddrnich
meésicl) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kazdé zakdzky, jejimz predmétem bylo fizeni
provozu otevieného mytného systému nebo telematického systému jiného, neZ je
otevieny mytny systém, a to minimdiné na pozici odborného poradce nebo vyssi (...).

Odborny a) 3 body za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostiedné jdoucich kalenddrnich

poradce 2 mésicl) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem byly
prubézné poskytované sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatell provozu otevieného mytného systému, a to minimdlné na pozici odborného
poradce nebo vyssi (...),

b) 1 bod za kazdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich
mésict) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem bylo rizeni
provozu otevieného mytného systému nebo telematického systému jiného, neZ je
otevieny mytny systém, a to minimdiné na pozici odborného poradce nebo vyssi (...).

Odborny a) 3 body za kaZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich

poradce 3 mésicl) zkuSenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem byly
pribézné poskytované sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatell provozu otevieného mytného systému, a to minimdlné na pozici odborného
poradce nebo vyssi (...),

b) 1 bod za kazdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich
mésicu) zkusenosti ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem bylo rizeni
provozu otevieného mytného systému nebo telematického systému jiného, neZ je
otevieny mytny systém, a to minimdlné na pozici odborného poradce nebo vyssi (...).

Za relevantni odbornou praxi budou povaZovdny zkusenosti ¢lena tymu ziskané pfi vykonu
funkce, pro kterou je ¢len tymu hodnocen (nebo vyssi), a to vylucné pri realizaci takovych
zakdzek, které svym charakterem spliuji prislusné poZadavky uvedené v tabulce 1 shora.

Zadavatel upozorriuje, Ze praxe relevantni pro ucely hodnoceni nabidek je pocitand jinak,
neZ celkovd praxe dokladanda v rdamci prokazovani technické kvalifikace. Pro ucely
hodnoceni relevantni odborné praxe clena tymu budou zapocitany pouze ty zakdzky,
na kterych se c¢len tymu v prislusné funkci podilel po dobu nejméné dvandcti (12) po sobé
bezprostredné jdoucich kalenddrnich mésica.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvddi, Ze body pridélované podle tabulky ¢. 1 shora
za zkuSenosti dle pism. a), b), pfipadné c) se scitaji, tj. prokdZe-li jedna osoba vice
specifickych zkusSenosti (realizaci vice relevantnich zakdzek), obdrzi odpovidajici bodové
hodnoceni za vsechny tyto zkuSenosti (zakdzky), a to i v pfipadé, Ze tyto zkusenosti byly
ziskany v ¢asovém soubéhu.

Za ucelem hodnoceni kritéria B. ucastnik predloZi v nabidce vyplnény formular ¢. 2.2.1.
Z predloZeného formuldre musi jednoznacné vyplyvat veskeré udaje relevantni z hlediska
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hodnoceni (tj. zejména predmét/charakteristika zakdzky/zkusenosti, doba/délka realizace,
pozice v ramci realizaéniho tymu apod.).

Vysledné bodové hodnoceni ¢lent realizacniho tymu se stanovi sou¢tem bodu priznanych
jednotlivym clenim realizacniho tymu shora uvedenym postupem podle tabulky ¢&. 1,
pricemZ zadavatel uvddi, Ze nestanovi maximdlni dosaZitelny pocet bodu pro jednotlivé
pozice. Poradi ucastniki v ramci dilciho hodnoticiho kritéria B. bude stanoveno sestupné dle
celkového poctu dosaZenych bodd, tj. nabidka ucastnika s nejvyssim celkovym poctem bod(
bude na prvnim misté.

Bodové ohodnoceni v ramci dil¢iho kritéria bude ndsledné prepocteno na 100bodovou
stupnici dle niZe uvedeného vzorce vyjadrujiciho pomér vyhodnosti jednotlivych nabidek
v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria k nejvhodnéjsi nabidce (nabidce s nejvyssim
poctem bodu):

celkové body pridélené hodnocené nabidce
celkové body pridélené nabidce s nejvyssim poctem bodui“.

100 «x

K postaveni zadavatele

129.

130.

131.

Utad primarné posoudil, zda je splnén predpoklad stanoveny v § 4 zadkona, tedy zda je vibec
dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje
pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto
subjektl je podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona statni prispévkova organizace.

Z Uplného znéni ztizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1 az 11
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky. Dle § 1 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich orgdnl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpish,

je Ministerstvo dopravy Ustfedni organ statni spravy.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiZ tuto ¢&ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic, jakoZto statni pfisp&vkova
organizace, je verejnym zadavatelem vesmyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona. Osoba
,Zzadavatele verejné zakazky” je tak v Setfreném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku tohoto rozhodnuti

132.

133.

Urad predné konstatuje, 7e sohledem na zavéry druhostupriového rozhodnuti, jimz je
coby prvostupriovy organ vazan, a kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno, se pfi novém
posouzeni véci, vintencich druhostupfiového rozhodnuti, bude primarné zabyvat tim,
zda dlivody, jimiz zadavatel obhajoval zaddvaci podminku spocivajici v pravidlu
pro hodnoceni nabidek tykajici se metody vyhodnoceni nabidek v ramci dil¢iho kritéria
hodnoceni B, jsou dostate¢né racionalni, logické a prfimérené k povaze posuzované zadavaci
podminky, predmétu verejné zakdzky a opravnénym potfebam zadavatele.

Ufad tedy znovu podrobil pfedmétnou zadavaci podminku, podle niz bude jednotlivym
¢lenim realiza¢niho tymu ucastnika zaddvaciho fizeni ve vybranych funkcich v zavislosti
na jejich zkuSenostech a délce odborné praxe na zdakladé bodové tabulky pridélovan
konkrétni pocet bodl, kdy je zjevné, Ze vyssi pocet bodl bude zadavatelem pridélovan

30



134.

135.

136.

C.j.: UOHS-50195/2019/VZ-31040/2019/531/MKe

za zkuSenosti s externi kontrolou ve srovnani sinterni kontrolou, resp. dlivody, kterymi
ji zadavatel obhajoval, pfezkumu.

Ufad pfedné vobecné rovingd uvadi, 7e veskeré pozadavky na pfedmét plnéni stanovi
zadavatel tak, aby odpovidaly jeho potfebam a reflektovaly jeho pozadavky na predmét
plnéni verejné zakdzky. VeSkeré pozadavky zadavatele tak musi vidy vychazet z jeho
objektivné zdlvodnitelnych potfeb za soucdasného dodrZeni zdkladnich zdsad zadavani
verejnych zakazek, jeZ jsou stanoveny v § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu pfedvidaného
zakonem, tj. uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou zakazku za dodrzeni zakladnich zasad
vefejného zaddvani. Obdobné se vyjadfil i predseda Utadu v odiivodnéni druhostupriového
rozhodnuti, vramci néhoz mj. uvedl, Ze ,[n]astavenim zaddvacich podminek stanovuje
zadavatel zdkladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit urcitou svou oprdvnénou
potifebu. Je tedy nutné, aby nastavené zaddvaci podminky odrdZely ve vsech aspektech
potfebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potfebé primérené a byly danou
potifebou odlvodnény.”. Ktomu lze doplnit, Ze je to samoziejmé zadavatel, kdo stanovuje
pozadavky na poptdvany predmét plnéni, jez maji reflektovat jeho potieby; to je ostatné
i ddvodem, proc¢ verejnou zakazku zadava. Nicméné stale plati, Ze zadavaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby zplsobovaly bezdlvodnou (nepfiméfenou) prekazku soutéze mezi
dodavateli (viz § 36 odst. 1 zakona).

Co se tyce zajisténi kvality poskytovaného plnéni prostfednictvim kvalitniho dodavatele,
k tomuto slouzi, resp. sméruji kvalifikacni kritéria, zejména pak kritéria technické kvalifikace
dle § 79 zakona, v rdmci nichZ zadavatel urcuje své pozadavky na dodavatele co do prokazani
jeho lidskych ¢i technickych zdrojli, nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. V této souvislosti lze uvést, Ze kvalifikacni
kritéria, véetné kritérii technické kvalifikace, predstavuji ,sito” pro moznost Uspésné ucasti
v soutéZi o verejnou zakdzku. Paklize tedy pfislusny dodavatel neni schopen konkrétnimu
zadavatelem stanovenému pozadavku v ramci kvalifikacnich kritérii dostat, ma pro néj tato
skutec¢nost obecné nepfiznivy nasledek v mozZnosti verejnou zakazku ziskat, resp. se o ni
vlibec uchazet. Kvalifikacni kritéria, kritéria technické kvalifikace nevyjimaje, pak nesmi byt
nastavena vrozporu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek, zejména se
zasadou zdkazu diskriminace, jejiz aplikaci se vevztahu knastaveni kvalifikacnich
predpokladll zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, v némz je mj. uvedeno, Ze ,[z]a skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba
povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se
o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku
ceho? je zfejmé, Ze zakdzku nemohou splinit nékteri z potencidlnich uchazecu, jez by jinak byli
byvali k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. “

Vedle kritérii technické kvalifikace dle § 79 zdkona mUiZe zadavatel pro zajiSténi poZzadované

kvality plnéni stanovit rovnéz hodnotici kritéria kvality, jimiz podle § 116 odst. 2 pism. e)
zakona mohou mj. byt kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni

® prestoze se zavéry Nejvyiiiho spravniho soudu uginéné v predmétném rozhodnuti vztahuji k pfedchozi pravni
Upravé, tj. zakonu €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze tyto zavéry ohledné
aplikace zasady zakazu diskriminace zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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verejné zakazky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob.
Ufad k hodnoticim kritériim kvality sdéluje, Ze tato pFedstavuji rozdil oproti kvalifikaénim
kritériim, jelikoz nevytvati ,sito”, co se moznosti uchazet se o verejnou zakazku tyce,
tzn. , nezabranuji“ dodavateli v Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel na zakladé hodnoticich
kritérii kvality tedy, zjednodusené teceno, ,pouze” |épe hodnoti ty aspekty nabizeného
plnéni, které vice odpovidaji jeho predstavam, resp. pozadavkim na poptdvany predmét
plnéni. Podle § 116 odst.3 zakona pak hodnotici kritéria kvality musi byt nastavena
jednoznaénym a srozumitelnym zplsobem a soudasné musi byt jiZ ze své podstaty
ovéfitelnd. V souvislosti s citovanym ustanovenim zakona predseda Ufadu v rdmci
druhostuprfiového rozhodnuti mj. sdéluje, Ze ,[v] pripadé nastaveni kritéria kvality
spocivajiciho v organizaci, kvalifikaci nebo zkusenosti osob, které se maji pfimo podilet
na plnéni verejné zakdzky, je moZny u takového predmétu plnéni verejné zakdzky, jehoZ
kvalita je prfimo spojend a ovlivnénd kvalitou a zkusenostmi jednotlivych osob participujicich
na jeho realizaci.”, pticemz ,[z]Jadavatel miZe soucasné posuzovat | pouze nékterou
z uvedenych ,kvalit” realizujicich osob, a to dle vlastnich preferenci vztahujicich
se k predmétu verejné zakdzky.”.

Shora uvedené zavéry, resp. Uprava obsaZzend v § 36 odst. 1 zdkona se nepromitd pouze
do nastaveni pozadavk( zadavatele vztahujicich se pfimo k predmétu plnéni verejné zakazky,
ale i do nastaveni zptisobu hodnoceni nabidek, v souvislosti s &imz predseda Ufadu v rdmci
druhostuprfiového rozhodnuti odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné
. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010, v némz je mj. uvedeno, Ze ,(...) Ze neni divodu
omezovat se pfi zkoumdni mozné , konkurencni vyhody” a , prekdzky hospoddrské soutéze”
pouze na posouzeni toho, kdo mohl nabidku podat, ale téZ na to, zda nabidka vychdzejici
z konkrétniho technického feseni mizZe byt za férovych podminek hodnocena.”. Ptipadné
diskriminacni nastaveni zaddvacich podminek se tak nemusi projevit pouze ve vztahu
k samotné ucasti dodavatele v zadavacim fizeni, tedy vtom smyslu, zda se dodavatel
s ohledem na konkrétni nastaveni zadavacich podminek zadavaciho fizeni vlibec zucastni,
nybrz i ve vztahu k postaveni jeho nabidky v konkurenci nabidek ostatnich ucastniki
zaddvaciho fizeni, tedy zda v konkurenci téchto nabidek bude spravedlivé hodnocena.

Na tomto misté tak Ize shrnout, Ze zadavatel ma ze zdkona dany konkrétni moznosti, kterak
ovérit, potazmo docilit toho, aby obdrzel plnéni, jez bude plné uspokojovat jeho potreby.
Témito moznostmi jsou mysleny predevsim kritéria kvalifikace, stejné tak hodnotici kritéria
kvality ve smyslu § 116 odst. 3 zakona. Pfi stanoveni téchto ,mozZnosti“ si vSak musi
zadavatel pocinat tak, aby jeho pozadavky na dodavatele nebyly rozporné se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek podle § 6 zakona, zdsady zakazu diskriminace
a pfimérenosti nevyjimaje. Zadavatel tedy musi své pozadavky vyjadiené do zadavacich
podminek ,vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné strané poskytovaly zaruku, Ze obdrzi
kvalitni plnéni, na strané druhé, aby vsSak bezdivodné nediskriminovaly konkrétni
dodavatele a nejednalo se o zaddvaci podminky zjevné nepfimérené.

° Piestoze se zavéry Krajského soudu v Brné uginéné v predmétném rozhodnuti vztahuji k piedchozi pravni Upravé,
tj. zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ize tyto zavéry ohledné nastaveni
zpusobu hodnoceni nabidek zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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K problematice stanoveni zadavacich podminek se vyjadfil i predseda Ufadu, kdy?
v odUvodnéni druhostupriového rozhodnuti uved|, Ze , [z] komentdrové literatury se podavd,
Ze zaddvaci podminky by mély byt koncipovdny tak, aby na jedné strané byla zarucena
spravedliva soutéZ dodavateli schopnych realizovat verejnou zakdzku, na strané druhé aby
plnéni verejné zakdzky dle zaddvacich podminek bylo zpisobilé naplnit potifeby a legitimni
ocCekdvdni zadavatele. Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
stanovené zaddvaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pfipadné
omezeni by mélo byt vZdy odlvodnitelné oprdvnénymi potfebami zadavatele. Jinymi slovy,
zadavatel miZe ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospoddrskou soutéZ o vefejnou
zakdzku prostrednictvim zaddvacich podminek, ale musi unést dukazni brfemeno, Ze
se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavatelt o vefejnou zakdzku,
resp. Ze se nejednd o bezdlvodné primé ¢i nepfimé konkurencni zvyhodnéni (protéZovani)
urcitého dodavatele Ci skupiny dodavatelil stanovenymi zaddvacimi podminkami (...).“.

Dlvodnost urcité zadavatelem stanovené zadavaci podminky, ve zde posuzovaném pfipadé
tedy dil¢iho kritéria hodnoceni B, resp. pravidla pro hodnoceni nabidek v ném obsaZeného,
je nutno posuzovat prizmatem zasady prfimérenosti, tzn. Ze nikoliv pouze samotna zadavaci
podminka musi byt stanovena primérené k urcité potfebé zadavatele, nybrz i dlvod, proc
zadavatel ke stanoveni dané zaddvaci podminky pfistoupil, musi byt ve vztahu k této
podmince pfiméreny. Podle predsedy Utradu pfitom ,[v] praxi (..) nelze po zadavateli
poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni
oduvodnoval sofistikovanymi uvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud
pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich
podminek tak nelze akceptovat libovili na strané zadavatele, nelze vSak ani nutit zadavatele,
aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vycerpdvajicim zplusobem
obhajoval.”. K obdobnému zdvéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j.1 Afs 69/2012-55 ze dne 28. 3. 2013, na né&j? odkdzal i predseda Uradu v ramci
druhostupriového rozhodnuti, vnémz je mj. uvedeno, ze ,(...) zdkon o verejnych zakdzkdch
obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moznost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky
(...). S ohledem na individudIni povahu kazdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira
volnosti. Zadavatel muzZe (napr. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich)
stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemizZe o verejnou zakdzku
uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak primo ovlivriuje okruh moznych dodavateli. Z tohoto
duvodu je zapotrebi k poctu a mire takovych poZadavki pristupovat striktné v duchu vyse
uvedenych zdsad. (...) Tyto zdsady se navic primo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona
(...). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni dispozitivni, musi byt potrfeba takového
poZadavku odivodnitelnd. Zjednodusené Ize Fici, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky
zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odtvodnéni. «“10,

Ufad na tomto misté opakuje, Ze pfredmétem posuzované verejné zakazky je poskytovani

sluzeb nezdvislého znalce, ktery bude vykonavat expertni kontrolu kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatell systému elektronického mytného, tykajicich se vybéru mytného

1% ptestoze se zavéry Nejvyidiho spravniho soudu uginéné v pfedmétném rozhodnuti vztahuji k pfedchozi pravni
Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze tyto zavéry ohledné
odlGvodnéni potfeby pozadavku zadavatele zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu kzdkonu ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na pozemnich komunikacich v Ceské republice, spoéivajici v technické kontrole fadného
vybéru mytného, expertni kontrole plnéni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell
souvisejicich sluzeb, a kontrole kvality sluzeb poskytovanych jednotlivymi poskytovateli
evropské sluzby elektronického mytného opravnénymi poskytovat EETS™ na tzemi Ceské
republiky (blize viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). S prihlédnutim k relevantnimu
trhu Ize zadavatelem pozadované plnéni z pohledu Ufadu oznac¢it jako do zna¢né miry velmi
specifické. Ke stejnému nazoru ostatné dospél rovnéi predseda Ufadu v oddvodnéni
druhostupriového rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze , [v] daném pripadé poZadoval zadavatel plnéni,
které je na relevantnim trhu pomérné velmi specifické.”, pficemz doplnil, Ze v pfipadé,
kdy ,(...) zadavatel poZaduje plnéni, které je svym zplsobem pomérné jedinecné, je
(...) vhodné nastavit kvalifikacni kritéria tak, aby nebyli z ucasti na vefejné zakdzce pfimo
vylouceni takovi dodavatelé, ktefi napf. sice nedisponuji zkusenostmi s naprosto stejnym
typem pinéni, jaké poZaduje zadavatel, avsSak jsou schopni realizovat verejnou zakdzku
obdobné uspésné jako dodavatelé ostatni.”. JelikoZ zadavateli nelze vytykat jeho zdjem
na co nejvy$si kvalité plnéni vefejné zakazky, je podle predsedy Utadu idedlnim fesenim
takovy postup, ,(...) kdy zadavatel nastavi kvalifikacni kritéria ¢i zdakladni parametry verejné
zakdzky méné prisné, aby se tak vyvaroval zbytecné diskriminaci nékterych zpusobilych
dodavateld, avSak promitne svij poZadavek na co nejvyssi moznou kvalitu verejné zakdzky
do jejiho hodnoceni prostfednictvim hodnoticich kritérii kvality dle § 116 zdkona.”. Uvedené
je podle predsedy Ufadu vhodné ztoho divodu, Ze,[v] nékterych pfipadech (..) mize

evvs

a je naopak ekonomicky vyhodnéjsi obdrzet kvalitnéjsi plnéni, byt za vyssi cenu.”.

Ve zde posuzovaném pripadé zadavatel hodnotil nabidky podle jejich ekonomické
vyhodnosti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, pficemz
se za UCelem ziskani kvalitnich sluZzeb rozhodl ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky
oveérit kvalitu osob z realiza¢niho tymu dodavatele, jez se na jejim plnéni budou podilet.
Za timto ucelem zadavatel v ¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek”, konkrétné bodé 8.4., zadavaci
dokumentace mj. stanovil, Ze v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni B ,(...) bude hodnocena mira
relevance (ve vztahu k predmétu této verejné zakdzky) a délka relevantni odborné praxe
jednotlivych clent realizacniho tymu zastdvajicich funkce uvedené v cl. 4.3. s tim, Ze podle
miry relevance a délky odborné praxe bude za jednotlivé Cleny prifazeno konkrétni bodové
ohodnoceni dle nize uvedené tabulky {(...).” (viz bod 128. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad konstatuje, 7e z predmétné bodové tabulky je zjevné, 7e vy$$im bodovym piidélem
budou hodnoceny zkuSenosti ¢lenli tymu ziskané pfri realizaci verejnych zakdazek, jejichz
pfedmétem byly sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell
provozu otevieného mytného systému, kdy tyto zkusSenosti budou hodnoceny 5 body,
resp.3 body (pro pozici odbornych poradcl), zatimco zkuSenosti ¢lend tymu ziskané
pfi realizaci vefejnych zakdzek, jejichz predmétem bylo fizeni provozu otevieného mytného
systému, budou hodnoceny 2 body, resp. 1 bodem (pro pozici odbornych poradcu). Toto
rozdilné bodové ohodnoceni jednotlivych typl zkuSenosti ¢lend realizaéniho tymu
se projevuje ve vztahu ke viem Sesti funkcim ¢lend realiza¢niho tymu, jez bude zadavatel
zohledriovat pro ucéely hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni B, Cili ve vztahu k funkci

n European Electronic Toll Service (evropska sluzba elektronického mytného)
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,Vedouci tymu”“, ,Zastupce vedouciho tymu — Manazer a koordinator méreni“, ,Vedouci
skupiny vyhodnocovani dat, ,Odborny poradce 1“ ,Odborny poradce 2“ a ,Odborny
poradce 3 (viz opétovné bod 128. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Shora popsané rozdilné bodové ohodnoceni riznych typl zkusSenosti povazuje navrhovatel
za diskriminacni, nebot prostfednictvim néj zadavatel zvyhodnuje dodavatele, jehoz ¢lenové
realizacniho tymu disponuji zkuSenosti ziskanou pfi realizaci verejnych zakazek, jejichz
pfedmétem byly sluzby kontroly a vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell
provozu otevieného mytného systému, a soucasné znevyhodnuje dodavatele, jehoz ¢lenové
realizaéniho tymu disponuji zkuSenosti ziskanou pfi realizaci verejnych zakazek, jejichz
pfedmétem bylo fizeni provozu otevieného mytného systému (viz bod 9. a nasl. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti), pfiéemz svou argumentaci stavi na porovnani interni a externi kontroly.

Z predchozich bodd odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel je oprdvnén docilit
obdrZeni kvalitniho plnéni ze strany vybraného dodavatele prostfednictvim stanoveni kritérii
kvalifikace a taktéZ formou nastaveni hodnoticich kritérii kvality dle § 116 odst. 3 zdkona,
a to pfi dodrzeni zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek vyjadrenych v § 6 zdkona.
Z druhostupriového rozhodnuti Ize pfitom dovodit, Ze zadavatel pfi stanoveni svych
pozadavkll na poptavany predmét plnéni, resp. pozadavk(i na vybraného dodavatele
postupuje vice Zadoucim zplsobem (vhodnéji) tehdy, jestlize nastavi kritéria kvalifikace
mirnéji (benevolentnéji), ¢cimZ umozni Ucast v soutézi o verejnou zakdzku vétSimu okruhu
dodavatel(, aby ndsledné promitl sv(j zdjem na kvalitnim plnéni do ,pfisnéji“ pojatych
pravidel pro hodnoceni nabidek v rdmci hodnoticich kritérii kvality dle § 116 odst. 3 zdkona.
Pfedseda Uradu pfitom v druhostupfiovém rozhodnuti dospél kzidvéru, e ve zde
projednavané véci zadavatel shora nastinénym vhodnym zpUsobem postupoval, kdyz
ve vztahu k osobam realizujicim vefejnou zakdzku stanovil kvalifikacni kritéria na jejich
odbornost a zkuSenost mirnéji, jelikoZ s ohledem na specificky obor bylo obtizné ziskat
zkuSenosti se shodnym plnénim, jakym je pfedmét verejné zakazky, priCemzZz zkuSenosti
se shodnym predmétem plnéni verejné zakazky zohlednil v rdmci hodnoticich kritérii kvality.
Vzhledem k pravé fe¢enému tak Ize mit dle nazoru Ufadu za to, Ze fakt, e se zadavatel
rozhodl vramci dilc¢iho kritéria hodnoceni B pridélovat ve vztahu k prisluSnym osobam
z realiza¢niho tymu dodavatele vice bodl za zkuSenosti s provadénim externi kontroly,
ve srovnani se zkusSenostmi s provadénim interni kontroly, nelze bez dalsiho povaZzovat
za poruSeni zakona, coZz ostatné odpovida i zdvéru uvedenému v druhostupriovém
rozhodnuti, a sice Ze po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby stanovené zadavaci
podminky mély na vdechny dodavatele stejny dopad. Predseda Ufadu pfitom
v druhostuprfiovém rozhodnuti upozornil, Ze hodnotici kritéria kvality, mezi néZ je mozno
fadit i dil¢i kritérium hodnoceni B, musi byt nastavena jednoznaénym a srozumitelnym
zpUsobem a soucasné musi byt ze své podstaty ovéfitelna. Ufad pFedesila, Ze mezi G¢astniky
fizeni neni sporu o jednoznacénosti, resp. srozumitelnosti stanoveni dil¢iho kritéria hodnoceni
B, o ¢emZ ostatné svédci i konstatace navrhovatele uvedend v jeho vyjadreni k podkladim
rozhodnuti (viz bod 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobné ani ze zavérl
druhostupfiového rozhodnuti nevyplyva, 7e by mél predseda Ufadu pochybnosti
o jednoznacnosti (srozumitelnosti) pfedmétného dil¢iho kritéria hodnoceni, resp. Ze by
k posouzeni této skute¢nosti zavazal Ufad v ramci nového projedndni véci. Urad tudii pfi
respektovani zavérl druhostupriového rozhodnuti, z nichz je moino dovodit, Ze pfi
posuzovani diivodnosti zaddvacich podminek zasahujicich do hospodaiské soutéZze ma Ufad
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zohlednit to, zda zadavatelem uvedeny dlivod pro stanoveni konkrétni zaddvaci podminky
(zaddvacich podminek) je logicky, raciondlni a priméreny povaze posuzované zadavaci
podminky a predmétu verejné zakazky, resp. potfebé zadavatele (viz bod 80. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), podrobil prezkumu to, zda zadavatelova preference zkuSenosti
s provadénim externi kontroly vychazi z konkrétnich logickych pfi¢in a zda je podporena
relevantnimi argumenty a legitimni Gvahou zadavatele. K tomu Utad sdéluje nasledujici.

PFi prezkumu predmétné zadavaci podminky, tzn. dil¢iho kritéria hodnoceni B, vychazel Urad
predevsim z argumentace zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach, nebot i predseda
Utadu v rdmci oddvodnéni druhostupriového rozhodnuti konstatoval, e ,,[v] daném pfipadé
zadavatel vysvétlil, pro¢ upfednostriuje ty dodavatele, jeZ maji zkuSenosti ziskané pfi realizaci
kaZdé zakdzky, jejimZ predmétem byly priibéiné poskytované sluzby kontroly a vyhodnoceni
kvalitativnich a kvantitativnich ukazateli provozu otevieného mytného systému {...)",
pficemzZ , [pJodrobnou obhajobu zadavatelem zvoleného postupu (..) obsahuje {(...) jeho
vyjddreni k ndmitkém navrhovatele ze dne 30. 4. 2019 kde zd(razriuje, Ze hodnotici kritéria
odpovidat potrebé zadavatele vybrat renomovaného a zkuseného dodavatele pfi zachovdni
priznivé nabidkové ceny.”.

Zadavatel vramci rozhodnuti o namitkach kjim nastavenym zaddvacim podminkam,
resp. jako odlvodnéni nastaveni predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni mj. uvedl,
ze ,(...) nastavil zaddvaci podminky predmétné VZ tak, aby se zaddvaciho rizeni mohl ucastnit
ndzoru zadavatele obecné schopni realizovat pfedmét verejné zakdzky.”“, kdy za odborné
zpUsobilé dodavatele povaZuje rovnéZ provozovatele mytnych systémd, nebot ,(...) v ramci
provozu cinnosti provozu mytného systému dochazi ke sledovani prijezdu vozidel
a k vyhodnocovdni toho, zda se jednd o vozidla podléhajici platbé mytného.”. Tuto
skutecnost zadavatel zohlednil v ramci nastaveni technické kvalifikace, kdy ,(...) doloZeni
zkuSenosti s provozovdnim mytného systému je alternativni moznosti pro prokdzdni
technické kvalifikace v rozsahu vyznamnych sluZzeb a realizacniho tymu.”. Ke kritériim
hodnoceni zadavatel obecné uved|, Ze tato nastavil tak, aby ,(...) vybral takového dodavatele,
odpovidat potirebé zadavatele vybrat renomovaného a zkuseného dodavatele pfi zachovdni
pfiznivé nabidkové ceny.”. V této souvislosti zadavatel ptipomnél, ze ,(..) pfedmétem VZ
je vysoce odbornd a pomérné rozmanitd cCinnost, kterd spocivd jak v technickém zabezpeceni
optického snimdni vozidel (k némuZ musi byt dodavatel vybaven potrebnou technikou
a zkusenym realizacnim tymem), tak i napr. ve vyhodnocovadni ziskanych udaji (k némuZ musi
byt dodavatel vybaven zkusenym realizacnim tymem). Vyhodnocovdni se pak bude provddét
jak ve vztahu k SEM, tak i ve vztahu k vozidlim, registrovanym u nékterého z Poskytovatelii
EETS.”. K pfredmétnému dil¢imu kritériu hodnoceni o vaze 25 % zadavatel dale uvedl,
ze ,(...) toto jediné kritérium neni samo o sobé schopno zpusobit, Ze nabidka nékterého
z dodavatelli (ucastnikii) nebude mit Sanci byt vyhodnocena jako celkové nejvyhodnéjsi.”,
tudiz mda za to, Ze dodavatellim, ktefi disponuji pouze zkuSenosti s provozem mytného
systému, neznemoznil Ucéast v zaddvacim Fizeni ani pripadny uspéch v ném. Pro Uplnost
zadavatel zdUraznil, ze ,,(...) druh zkusenosti dodavatele, resp. ¢lent jeho realizacniho tymu
se v hodnoceni projevuje pouze v jediném ze Ctyr dil¢ich hodnoticich kritérii, a to pravé v tom
hodnoticim kritériu, kde je to relevantni. Ve vsech ostatnich hodnoticich kritériich, ktera maji
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ve svém celku vdhu 75%, rozdil ve zkusenostech realizacniho tymu dodavateli naopak logicky
Zadny vyznam nemd.”. Zadavatel dale uptesnil, Ze prostfednictvim predmétného dilc¢iho
kritéria hodnoceni ,(...) zamysli hodnotit zkusSenosti zdkladnich clend realizacniho tymu
dodavatele, a to pouze ty zkuSenosti, které maji vyznamny vztah k predmétu VZ.“, pficemz
si byl védom toho, Ze ,(...) urcitou hodnotu ve vztahu ke kvalité ¢lena realizacniho tymu
mohou mit nejenom zkusenosti kontrolou a vyhodnocenim kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatel(i provozu otevieného mytného systému, ale rovnéZ zkusSenosti se samotnym
provozovdnim otevifeného mytného systému, Ci dokonce zkusenosti s provozovdnim jiného
telematického systému.”. Pro jednotlivé hodnocené c¢leny realizaéniho tymu zadavatel
nastavil parametry hodnoceni rliznym zplisobem, a to ,,(...) podle poZadované ndpiné Cinnosti
jednotlivych clenu realizacniho tymu (...), ktefi pouze doplnuji realizacni tym na potfebnou
minimdlni persondini kapacitu, aniZ by jim byla pfifazena konkrétni uloha pfi plnéni VZ.”.
Zadavatel rozdilné bodové ohodnoceni rlznych typ( zkuSenosti oddvodnil tim, ze ,[i] tyto
jiné zkusenosti maji podle zadavatele svou vdhu a bylo jim pfifazeno priméreni bodové
hodnoceni. V nékterych pripadech (...) pak byly bodové rozliSeny i zkuSenosti osob s rizenim
provozu otevieného mytného systému a jiného telematického systému, kdyZ si zadavatel
logicky vice ceni zkusenosti s oblasti bliZsi pfedmétu VZ, tj. s provozem otevieného mytného
systému. V pripadé Zdstupce vedouciho tymu — manaZera a koordindtora méreni pak
zadavatel hodnoceni zcela logicky odstuprioval podle technického feseni sbéru dat a podle
ucelu, pro ktery byl sbér dat o projizdéjicich vozidlech realizovdn. Napr. je zcela ziejmé,
Ze pro zadavatele md vétsi hodnotu zkuSenost Clena realizacniho tymu se sbérem dat
prostrednictvim optického snimkovdni (které bude pfedmétem VZ) pfed sbérem dat jinym
zpusobem. Stejné tak zadavatel vice oceriuje, pokud byl sbér dat provadén primo pro ucely
identifikace vozidel a jejich klasifikace (napf. statistické ucely, regulaci dopravy apod.),
u které neni ddn takovy poZadavek na takovou kvalitu sbéru dat, aby na zdkladé optického
snimkovdni mohlo dojit k urceni typu vozidla (véetné napr. jeho hmotnosti) a registracni
znacky, tj. k jeho jednoznacné identifikaci a klasifikaci.”. Pro Uplnost zadavatel doplnil,
Ze shora uvedené neznamena, ze by ,(..) zadavatel jiné zkusenosti, nez které odpovidaji
predmétu VZ, povaZoval za zcela bezcenné, naopak jim prifazuje urcité bodové hodnoceni.”.
Za jeden z vyznamnych kvalitativnich rozdild mezi zkusenosti s realizaci vlastniho pfedmétu
vefejné zakadzky a jinou bodovanou cinnosti, zejména provozem otevieného mytného
systému, zadavatel povazuje skutecnost, Zze sluzby fizeni provozu mytného systému jsou
¢innosti zahrnujici kontrolu kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell pouze v interni roving,
kdy zadavatel s ohledem na své potieby a ocekdvany ptinos predmétu plnéni verejné
zakazky uprednostnuje pravé dodavatele disponujici ,externimi“ zkuSenostmi. Vyznamny
kvalitativni rozdil mezi zkusenostmi s interni a externi kontrolou zadavatel spatfuje zejména
v fadé ndsledujicich faktorq, a sice Ze , interni kontrola je integrovdna do procesi fizeni a tyto
procesy mohou byt za ucelem kontroly adaptovdny direktivni cestou, tj. v rdamci
organizacniho usporaddni daného dodavatele (...)“, zatimco , externi kontrola vyZaduje celou
fadu nadstavbovych Ccinnosti, pocinaje nastavenim kontrolnich procest nezdvislym
a objektivnim  zpusobem, bez vnitiniho zdsahu do provozu kontrolované osoby,
resp. kontrolovaného systému, pres problematiku sbéru referencnich dat a dat, kterd se maji
stdt predmétem kontroly, a konce resenim metodickych a komercnich problémda.“. Mezi dalsi
faktory zadavatel zahrnul napf. skutecnost, ze ,(..) kontrolujici subjekt nemd Zddné
informace o tom, jaky je aktudini stav u kontrolovaného subjektu, jak jsou u néj nastaveny

37



148.

C.j.: UOHS-50195/2019/VZ-31040/2019/531/MKe

interni procesy a zda v obdobi, kdy probihd kontrola ucinnosti, md ¢i nemd problémy
s funkénosti mytného systému (at uZ z divodi hardwarovych, softwarovych, financnich,
persondlnich ¢i jinych). Kvalita externiho kontrolora proto musi byt na vyssSi urovni, nebot
nedisponuje Zddnymi informacemi, kterymi naopak logicky disponuje interni dohled
u provozovatele mytného systému, jenZ tak mizZe svou c¢innost témto informacim vhodné
prizplsobovat.”, dale ze ,[e]xterni kontrolor (..) nemd moZnost vysledky své kontroly
konzultovat s pracovniky, ktefi zajistuji vlastni provoz mytného systému, tj. nemd moZnost
své zdvéry jakkoliv korigovat.”, a ze , [e]xterni kontrolor je (...) za kvalitu, sprdvnost a uplnost
svych vystupl prfimo odpovédny svému objednateli (obvykle verejnoprdavnimu vybércimu
mytného), a to obvykle pod sankci smluvnich pokut i ndhrady Skody.”. Jako dalsi faktor
indikujici kvalitativni rozdil mezi zkuSenostmi s interni a externi kontrolou zadavatel uvedl|
rozdilné dlsledky vyplyvajici z interni a externi kontroly, kdy ,[z]dvéry externi kontroly musi
byt natolik jednoznacné a prikazné, aby mohly slouZit bud'k potvrzeni poZadované ucinnosti
otevieného mytného systému, nebo aby mohl byt prokazatelnym podkladem pro uloZeni
sankci ze strany vlastnika mytného systému. Naopak zavéry interni kontroly slouzi obvykle
jen k upraveni internich procest nebo k pfrijeti internich opatfeni na strané provozovatele
mytného systému.”, a vyuziti jinych technickych nastroj zejména ke sbéru dat, kdy ,, [iInterni
kontrola (...) obvykle vyuZiva vystupl ze samotného mytného systému.”, zatimco ,,[e]xterni
kontrola (...) obvykle spocivd na sbéru dat prostirednictvim vlastnich specidlnich technickych
zarizeni, nezavislych na samotném mytném systému, umistovanych na pozemnich
komunikacich, coZ klade na logistiku této cinnosti dalsi specifické ndroky {(...).“. V dalSim
zadavatel uvedl, Ze ,[z]Jkusenosti s kontrolou realizovanou externim zptusobem (obvykle
setedy jednd o ,nezdvislého” kontrolora bez majetkovych vazeb na objednatele
¢i na kontrolovanou osobu) proto maji pro zadavatele o néco vyssi pfidanou hodnotu, kterou
zadavatel numericky vyjadril tomu odpovidajicim rozdilem v bodovém hodnoceni v rdmci
Hodnoticiho kritéria B.“, z dlvodu cehoz ,(..) oCekdvd, Ze dodavatelé, kteri disponuji
zkusenostmi s realizaci kontroly provoznich ukazatel(i externim zplsobem, pravdépodobné
ziskali tyto relevantni zkuSenosti v riiznych zemich a z vice projekti, pouZivajicich rizné
technologie riuznych dodavatel.”, zatimco ,[C]lenové tymu, ktefi disponuji pouze interni
zkusenosti kontroly provoznich ukazatel(, mohou byt omezeni na zkusenost pouze z jednoho
projektu nebo na zkusenost pouze s technologii jednoho dodavatele, navic se zcela odliSnym
zpusobem realizace kontroly a odliSnym nakldddnim s vysledky kontroly.”. Uvedené
zadavatel povaZuje za vyznamny kvalitativni rozdil. V navaznosti na shora uvedené
skutecnosti odUvodnujici nastaveni dilciho kritéria hodnoceni B zadavatel uvedl,
Ze dodavatel disponujici pfimo zkuSenosti s predmétem plnéni vefejné zakazky ma objektivni
vyhodu pred dodavatelem, ktery takovou zkusenosti nedisponuje, avsak dodal, Ze ,(...) jeho
zkusenosti vychdzeji z jiného postaveni a z jinych ndrok( na kvalitu a sprdvnost jeho
¢innosti.”, coZ je zadavatel ,(...) podle svého presvédceni oprdvnén {(...) zohlednit v bodovém
hodnoceni jednotlivych zkusenosti. ”.

V ndvaznosti na zavéry plynouci z druhostupriového rozhodnuti a shora popsané dlvody,
jimiz zadavatel zddvodfiuje nastaveni diléiho kritéria hodnoceni B, Ufad pfedné opétovné
konstatuje, Ze zadavatel postupoval spravné, resp. vhodné, kdyz s ohledem na skutecnost,
Ze v pfipadé posuzované verejné zakazky poptdva s pfihlédnutim krelevantnimu trhu
pomérné velmi specifické plnéni, v dlsledku ¢ehoz by bylo obtizné ziskat zkuSenosti
se shodnym predmétem plnéni, stanovil kvalifikaéni kritéria ve vztahu k osobam realizujicim
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potencialnich odborné zpuUsobilych dodavatell, ktefi jsou podle zadavatele schopni
realizovat predmét plnéni verejné zakdzky, za které zadavatel povaziuje rovnéz
mj. provozovatele mytnych systém(. Shora popsanym postupem tak zadavatel podle Ufadu
rozsitil hospodarskou soutéz, resp. okruh potencialnich dodavateld, a nedoslo tudiz k jejimu
omezeni, jak se domniva navrhovatel.

Shora jmenované davody (viz bod 147. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jez vedly zadavatele
k danému nastaveni kritérii hodnoceni, Utfad nepovaiuje za nikterak excesivni, jeliko?
argument zadavatele, Ze kritéria hodnoceni nastavil takovym zplsobem, aby byl jako
nejvhodnéjsi vybran dodavatel, jehoZz celkové hodnoceni vramci komplexnich kritérii
hodnoceni bude vco nejvétsi mirfe odpovidat jeho potiebé vybrat renomovaného
a zkuseného dodavatele za souc¢asného zachovani pfiznivé nabidkové ceny, je podle Uradu
zcela pochopitelny a ma logické ratio. Jak jiz Urad uved| vy$e (viz bod 141. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), zadavatel v posuzovaném pripadé poZaduje pomérné velmi specifické
pInéni, jeho? predmétem je vysoce odborna &innost, a je tedy dle presvédéeni Uradu jeho
oprdvnénym zajmem ziskat kvalitni plnéni, ¢ehoZ lze dosahnout pravé prostiednictvim
stanoveni relevantnich kritérii hodnoceni, resp. pro zadavatele neni rozhodujici pouze cena,
ale vzdjemny pomér kvality a ceny.

Zadavatel vramci shora popsanych dlvodu, jimiz odlvodiuje nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, dle Ufadu dostate¢né popsal, pro¢ pro plnéni posuzované verejné zakdazky
upfednostiiuje dodavatele, jehoz ¢lenové realizacniho tymu disponuji zkusenosti s externi
kontrolou, pfed dodavatelem, jehoz ¢lenové realizaéniho tymu disponuji zkusenosti s interni
kontrolou, atedy jej v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B hodnoti vice body, kdyz uved|, Ze
sluzby tizeni provozu mytného systému jsou cinnosti zahrnujici kontrolu kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelll pouze v interni roviné, pricemz sohledem na své potieby
a ocekavany pfinos predmétu plnéni verejné zakazky upfednostiiuje pravé dodavatele
disponujiciho zkusenostmi s provadénim externi kontroly (viz bod 147. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Stejné tak zadavatel popsal kvalitativni rozdily mezi interni a externi kontrolou,
pro které externi kontrolu povaZuje za podléhajici vyssim narokim na jeji kvalitu, tedy
kvalitnéjsi, a pro které ji uprednostiiuje pred kontrolou interni (viz opétovné bod 147.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Zpohledu Ufadu lze pfipustit a je moino mit
za opodstatnéné, Ze zadavatel hodld |épe hodnotit zkuSenosti dodavatele s plnénim
takového charakteru, u néhoz divodné predpoklada, Zze bude mit vyssi vypovidaci hodnotu
o schopnosti dodavatele predmét verejné zakazky v praxi Uspésné, tzn. kvalitné, zrealizovat.

Ufad na tomto misté poznamendvd, e zdruhostupfiového rozhodnuti mj. vyplyva, Ze
~[k] prezkumu zadavatelovych ddvodi, kterymi obhajuje nastaveni hodnoticich kritérii
pfedmétné vefejné zakdzky, by (..) mél Ufad pfistoupit pouze v pfipadé zdsadni logické
Ci raciondini nesrovnalosti, kterd zdrovern bude zjeho strany dostatecné odborné
podloZena.”. Z pravé fe¢eného je moino mit za to, Ze v pfipadé, Ze zadavatelem predlozené
zddvodnéni stanoveni pfislu$ného kritéria hodnoceni nevykazuje nesrovnalosti, nema Ufad
pristupovat k pfezkumu ddvodd vrdmci daného zd(ivodnéni. Dle nazoru Ufadu tedy
z druhostupriového rozhodnuti vyplyva, 7e za situace, kdy Ufad vramci své prezkumné
¢innosti neshledd, Ze dlvody, jimiz zadavatel ,obhajuje” nastaveni urcitého kritéria
hodnoceni, vykazuji zjevné nesrovnalosti, pak nema pfistupovat k pfezkumu téchto divodu
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jako takovych. Dle Ufadu je tomu tak s ohledem na fakt, Ze zadavatel je z logiky véci osobou,
jez nejlépe vi, jaké plnéni bude nejlépe uspokojovat jeji potieby. Ve zde projednavané véci
pfitom Ufad s ohledem na zadavatelem predlozené zdGvodnéni stanoveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B (viz shora) neshledal, Ze by dlivody prezentované zadavatelem, jez jej vedly
k rozdilnému bodovému ohodnoceni dodavatele se zkuSenosti s provadénim externi
kontroly a dodavatele se zkuSenosti s provadénim interni kontroly, vykazovaly logickou,
popt. raciondlni, nesrovnalost. Z pohledu Ufadu zadavatel fadné zdiivodnil, na zakladé
jakych konkrétnich pficin se rozhodl v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek u dil¢iho kritéria
hodnoceni B bodové upfednostnit dodavatele, jenZ v minulosti provadél externi kontrolu,
resp. popsal, v¢éem spatfuje u takového dodavatele predpoklady pro kvalitnéjsi realizaci
Setfené vefejné zakazky, kdy Urad nema o téchto pticinach ddvod jakkoliv pochybovat,
jelikoz nezjistil, Ze by mezi nimi byly dany jakékoliv logické (racionalni) nesrovnalosti.
Vzhledem kpravé Fecenému tudiz Ufad p¥i respektovani zavér( druhostupriového
rozhodnuti, a taktéZz s ohledem na skutecnost, Ze zadavatele je tfeba povazovat za odbornika
v dané oblasti, na co? ostatné upozornil i predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti,
nepristoupil k pfezkumu zadavatelovych divod(, jimiz obhajuje nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B.

152. Nad rdmec shora fe¢eného Ufad pripomind, Ze zadavatel je tim, kdo je oprdvnén stanovit
pozadavky na predmét plnéni, tedy i kritéria hodnoceni, a to tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni vefejné zakazky, pficemz Ufadu
neprislusi zasahovat do predstav zadavatele o tom, které osoby jsou k plnéni verejné zakazky
vhodnéjsi nez jiné, resp. osoby s jakymi zkuSenostmi pro néj budou skytat vyssi miru zaruky,
7e za vynaloiené finanéni prostiedky skuteéné obdrii kvalitni protiplnéni. Ufadu pouze
prislusi zkoumat jasnost, srozumitelnost a ovéfitelnost hodnoticich kritérii a jejich pripadny
diskriminaéni charakter, jak ostatné wvyplyvd zrozsudku Krajského soudu vBrné
¢. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12.8.2010, vnémi je mj. uvedeno, Ze ,[z]dkon ({...)
neobsahuje ndstroj, prostfednictvim néhoZ by mohl Ufad pro ochranu hospoddFské soutéze
zasahovat do zadavatelem stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii, tedy zadavatele
,opravovat” v jeho predstavdch o tom, jakou nabidku md on sam povaZovat za nabidku
nejlépe odpovidajici jeho potfebdm. Na Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe vsak je
posoudit, zda konkrétni dil¢i hodnotici kritéria jsou kritérii uritymi (musi byt zfejmé, co
zadavatel zamysli preferovat), jednoznacnymi (diléi kritéria nesméji pripoustét dvoji vyklad),
schopnymi byt pfedmétem hodnoceni za pfedem jasné stanovenych pravidel
a nediskriminaénimi.“**. Ufad p¥itom poznamenava, e na svoji dozorovou &innost pfi
zadavani vefejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky v ramci nového projednani véci tim,
Ze neprovadél prezkum duavod(, jimiz zadavatel opodstatiiuje nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, nijak nerezignoval. Ufad ve svétle zavérl druhostupfiového rozhodnuti
posoudil a ovéfil, zda zadavatelem predlozené zd(ivodnéni predmétného dilciho kritéria
hodnoceni jako celek nevykazuje logické (racionalni) rozpory, resp. vnitini nekonzistentnost,
pficemZz dospél kzavéru, Ze tomu tak neni. Pfezkumem téchto jednotlivych dlvodu
a polemizovanim s nimi by se Ufad dopustil toho, Ze by zadavateli de facto odepiral jeho

12 prestoze se zavéry Krajského soudu v Brné ucinéné v predmétném rozhodnuti vztahuji k pfedchozi pravni tpravé,
tj. zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, Ize tyto zavéry ohledné zadavatelem
stanovenych dil¢ich kritérii hodnoceni zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pravo na ziskani takového dodavatele, jenz z pohledu zadavatele dostoji jeho zajmu
na ziskani kvalitniho pInéni vefejné zakazky, resp. plné uspokoji jeho potfeby; Utad by tedy
timto postupem zadavatele v podstaté ,opravoval” vtom, jakou nabidku mda povaZovat
za nejlépe odpovidajici jeho predstavam, co? viak nendleii do kompetenci Ufadu. Ufad je
toho nézoru, 7e druhostupriové rozhodnuti predkladd mantinely, v nich? se ma Ufad pfi
prezkumu opravnénosti nastaveni kritérii hodnoceni pohybovat. Ufad ma tedy podrobit
pfezkumu, zda za stanovenim pfislusného kritéria hodnoceni stoji konkrétni myslenkové
Uvahy zadavatele majici odraz v poptavaném predmétu pInéni, a zda tyto myslenkové Gvahy,
resp. zdUvodnéni takového kritéria hodnoceni nevykazuji zasadni logické (racionalni)
nesrovnalosti. Paklize tomu tak neni, nema se Ufad ,poustét” do dal$iho prezkumu divodd,
jimiz byl zadavatel k takovému stanoveni kritéria hodnoceni veden, jelikoZz v disledku toho
by U¥ad fakticky suploval ulohu zadavatele, kdy by uréoval, jaké plnéni vefejné zakdazky je
z jeho pohledu nejkvalitnéjsi, coz vsak neni jeho ukolem. K tomu Ize doplnit, Ze v napadeném
rozhodnuti byla ze strany Ufadu urcita argumentace tykajici se moznych rozdiléi mezi externi
kontrolou a kontrolou interni predloZena, kdy vSak tento postup, resp. myslenkové uvahy
Uradu nebyly druhostupfiovym rozhodnutim pfijaty. Ve vztahu k argumentaci zadavatele
Urad pfipousti, 7e zadavatel rozdilnost externi a interni kontroly relevantnim zptsobem
zdlivodriuje, kdy ma Urad za to, 7e ve svétle zavér( druhostupfiového rozhodnuti Uradu
neprislusi tento logicky ramec argumentace predlozené zadavatelem jakkoliv narusovat,
resp. zasahovat do néj. Tu Ufad akcentuje, 7e si je védom skute¢nosti, na které svou
argumentaci stavi zadavatel, a kterou nyni Ufad reflektuje ve smyslu zavérd
druhostupriového rozhodnuti, Ze I1épe je hodnocena nabidka, kterd vykazuje zcela shodny typ
zkuSenosti s predmétem plnéni, tzn. Ze fakticky vykon hodnocenych Cinnosti byl poskytovan
externé.

Pro uplnost Ufad konstatuje, Ze pFi posuzovani oprdvnénosti nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B neopomnél vzit do Uvahy rovnéz skutecnost, Ze dané dil¢i kritérium hodnoceni
ma vramci celkového hodnoceni nabidek vdhu pouze 25 %. Ktomu predseda Uradu
v druhostupriovém rozhodnuti uved|, Ze , [p]fimérenost divodi pro nastaveni urcité zaddvaci
podminky ve vztahu kcharakteru verejné zakdzky je treba posuzovat i s ohledem
na relevantni trh. Striktnéji by tedy muselo byt pristupovdno k odivodnéni takového
hodnoticiho kritéria, které by svou vahou (napr. 75 %) pusobilo v podstaté obdobné, jako
samotné kvalifikacni kritérium dle § 79 zdkona, tedy by z mozZnosti ziskdni verejné zakdzky
urcité subjekty de facto diskvalifikovalo a tim zuZovalo relevantni trh. Naopak benevolentnéji
Ize pristupovat k odivodnéni takového kritéria, které urcité kvalité sice pfizndva v soutéZi
o zakdzku jistou vyhodu, avsSak nevylucuje z ucasti dalsi subjekty, které by bylo schopny
vefejnou zakdzku realizovat.”. Ufad na tomto misté opakuje, Ze zadavatel v $etfeném
pripadé postupoval ,vhodné“, kdyz kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79 zakona
stanovil tak, Ze ucast v soutézi o verejnou zakazku zpfistupnil Sirokému okruhu dodavatel,
pricemz ziskani kvalitniho dodavatele pro plnéni verejné zakazky zamyslel ziskat na zakladé
stanoveni dil¢iho kritéria hodnoceni B, kdy takovy postup byl druhostuprfiovym rozhodnutim
aprobovan. Zaroven vsSak zadavatel pfedmétnému dil¢éimu kritériu hodnoceni pridélil
takovou vahu (25 %), Ze timto zcela nevyloucil, Ze by v kontextu se zbyvajicimi dil¢imi kritérii
hodnoceni (viz bod 127. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nemohl dodavatel v soutézi
o verejnou zakdzku uspét i za predpokladu, Ze by jeho nabidka nebyla v diléim kritériu
hodnoceni B vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi; s ohledem na pfidélenou vahu tomuto
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dil¢éimu kritériu hodnoceni tedy zadavatel takovému dodavateli jiz a priori neznemoznil, Ze
by nemohl posuzovanou verejnou zakdzku ziskat. Shora uvedenou vahu dil¢iho kritéria
hodnoceni B tak Ufad zohlednil p¥i zvazovani pfiméFenosti divodd vedoucich k nastaveni
tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni, kdy ma Ufad za to, Ze zadavatelem predloZené zd@vodnéni
daného dil¢iho kritéria hodnoceni, resp. bodovych rozdill mezi zkuSenostmi s vykonem
externi kontroly a kontroly interni, je logické, nevykazujici vnitfni nesrovnalosti,
a dostatecné.

K argumentaci navrhovatele obsaZzené v jeho vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne
16. 10. 2019 Utad uvédi, 7e pFestoze navrhovatel Gvodem konstatuje, e se neztotoZfuje se
zavéry uvedenymi v druhostuprfiovém rozhodnuti, fakticky témto neoponuje, kdy jeho
argumentace je zamérfena pouze na porovnani externi a interni kontroly, a tedy porovnani
zdGvodnéni nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B spojuje s porovnanim podstaty externi
kontroly a podstaty kontroly interni, jejichz relativné velmi podrobny popis predklada
ve svém vyjadreni. Urad se nicméné v rdmci nového projednani véci jiz s ohledem na zavéry
druhostupriového rozhodnuti porovnanim obsahové naplné interni kontroly vici obsahové
naplni externi kontroly nezabyval. Jak toti? pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti
upozornil, za predpokladu, Ze je kritérium hodnoceni srozumitelné a jednoznaéné, ma Urad
v ramci jeho prezkumu ovéfit, zda je takové kritérium hodnoceni zadavatelem odlivodnéno.
Pokud pfitom takové odlvodnéni zadavatele nevykazuje ziejmé logické nesrovnalosti, nema
Urad prezkoumdvat jednotlivé ddvody, je? zadavatele k nastaveni takového kritéria
hodnoceni vedly. Utad tedy v novém projedndni véci posoudil postup zadavatele v intencich
druhostupriového rozhodnuti, kdy vSak argumentace navrhovatele jiz z téchto intenci
vybocuje, jelikoz se ,staci“ na provedeni komparace obsahové ndplné externi a interni
kontroly. Jak jiz Ufad uvedl napf. vbodé 152. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, je
nezpochybnitelné, Ze zadavatel své odUvodnéni o pridélovani poctu bodl vazal na shodnost
poskytovaného plnéni, a to vcetné zohlednéni vazeb, vici komu je fakticka cCinnost
jednotlivych osob vykonavéna. Ufad vdaldim konstatuje, 7e z popisu diléiho kritéria
hodnoceni B napf. vyplyva, Ze v pfipadé pozic realizacniho tymu ziska pfislusna osoba 2 body
,»,20 kazZdy dokonceny rok (12 po sobé bezprostredné jdoucich kalenddrnich mésici) zkusenosti
ziskanych pfi realizaci kaZdé zakdzky, jejimZz predmétem bylo fizeni provozu otevreného
mytného systému”, Cili tato osoba vedouciho ziska 2 body za kazdy dokonceny rok, at se
zabyvala cinnosti kontrolni nebo ¢innosti jinou vramci uvedeného predmétu verejné
zakazky. S ohledem na tuto skutecnost je nutné si uvédomit, Ze pokud vedouci zaméstnanec
prislusného dodavatele je zaméstnancem subjektu, ktery vykondvd provoz otevieného
mytného systému, mohla byt naplni jeho cinnosti i ¢innost jina neZz vyhradné kontrolni,
nebot kontrolni ¢innost neni hlavnim pfedmétem jeho cCinnosti, i kdyZz samozifejmé kontrola
jako takova je s provozem mytného systému spjata, popr. vykon téchto dalSich ¢innosti maze
ovliviovat samotnou kontrolni ¢éinnost takového pracovnika. Ale soucéasné je nutno
zdlraznit, Ze mezi provoz otevieného mytného systému a samotnou kontrolu tohoto
systému rovnitko klast nelze. Navrhovatelem predloZzeny argumentacéni retézec tedy opomiji
skute€nost, Ze zadavatel vramci pfedmétného dilciho kritéria hodnoceni neudéluje nizsi
pocet bodu interni kontrole jako takové, tj. primarné zadavatel nesrovnava externi a interni
kontrolu. Stanovenym hodnocenim zadavatel nefrika, kterd z kontrol je horsi ¢i lepsi, ale
stanovenim predmétného kritéria hodnoceni zadavatel pouze uvadi, Ze Iépe hodnoti ¢innost,
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U niz ma postaveno najisto, Zze se v plném rozsahu shoduje pfedmét zakazky, s niz ziskal
konkrétni zaméstnanec dodavatele zkuSenosti, s predmétem zakdazky, jejiz plnéni si hodla
zajistit zadanim Setfené verejné zakazky, zatimco nizsi pocet bodl pridéli za takového
zaméstnance, u néhoz popsanad shoda v predmétu zakazek ,stoprocentni” neni. Jak jiz
poukdzal v druhostupfiovém rozhodnuti predseda Ufadu, nelze zadavateli vy¢itat, pokud se
pfi formulaci kritérii hodnoceni dopusti uréitého zjednodusSeni, co se tyée pozadované
zkuSenosti €lenl realizatniho tymu, resp. pokud tato nebude zcela jednoznacné a bez
jakychkoliv pochybnosti schopna docenit veskeré ,kvality” hodnocenych osob a mize tedy
plUsobit v nékterych pripadech jako ,neférova“, a to za predpokladu, Ze nebude
zpochybnéna jasnost, srozumitelnost a ovéfitelnost takovych pozadavkd a pokud nebudou
tyto poZzadavky zcela excesivni. Jak pfitom Ufad uved| vyse, jasnost a srozumitelnost dil¢iho
kritéria hodnoceni B nezpochybniuje ani sdm navrhovatel, pficemz pokud jde o od(vodnéni
stanoveni daného dil¢iho kritéria hodnoceni, resp. jeho objektivnost a provazanost
s predmétem verejné zakazky, tato byla zcela jednoznacné prokdzana a jak vyplyva ze shora
popsaného, de facto nebyla zpochybnéna ani samotnym navrhovatelem, ktery za
neobjektivni povaZuje toliko porovndni vlastnosti externi kontroly s vlastnostmi kontroly
interni. Navrhovatelem predlozenou argumentaci, jakkoliv podrobnou, proto povazuje Ufad
v intencich jejiho vylucného zaméreni na porovndni kvalit kontrol (externi vs. interni) ve
vztahu k posouzeni véci za irelevantni.

Utad kone&né konstatuje, ze s ohledem na druhostupfiové rozhodnuti, v ném? je mj. Feéeno,
ze ,[k] prezkumu zadavatelovych divodd, kterymi obhajuje nastaveni hodnoticich kritérii
pfedmétné verejné zakdzky, by (...) mél UFad pfistoupit pouze v pfipadé zdsadni logické
Ci raciondlni nesrovnalosti, kterd zdroveri bude zjeho strany dostatecné odborné
podloZena.”, a soucasné vzhledem ke shora u¢inénému zavéru, tedy 7e Ufad ddvody, jimiz
zadavatel odlvodnuje nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B, povaZuje ve vztahu
k poptdvanému predmétu plnéni za logické, jelikoZ tyto jsou z pohledu Ufadu podlozeny
relevantnimi argumenty, nepfistoupil k provedeni dlkazu znaleckym posudkem, jak
navrhoval navrhovatel. Ufad opétovné sdéluje, e v ddvodech, kterymi zadavatel
odlivodniuje nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B, neshledal jakékoliv zasadni logické Ci
raciondlni nesrovnalosti, pro néz by mél pfistoupit k jejich prezkumu. Vzhledem k tomu
proto Ufad neshledal objektivni nutnost provedeni diikazu znaleckym posudkem pro potieby
svého prezkumu. Pro Uplnost Ufad opakuje, Ze se v posuzovaném ptipadé, resp. v novém
projedndni véci zabyval tim, zda bylo dil¢i kritérium hodnoceni B stanoveno v souladu
se zakonem a zakladnimi zasadami ovladajicimi zadavaci fizeni, tedy posuzoval pravni
otazku, nikoliv odlisnosti interni a externi kontroly, tedy otdzku odbornou vyZzadujici odborné
posouzeni.

S ohledem na vse shora uvedené, zejména zavéry vyplyvajici z druhostupriového rozhodnuti
a odlvodnéni nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B ze strany zadavatele uvedené v ramci
rozhodnuti o ndmitkach ze dne 30. 4. 2019, Ufad konstatuje, Ze ddvody, jimiz zadavatel
obhajuje nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B, jsou logické, racionalni a primérené
s ohledem na charakter posuzované verejné zakdzky a oprdvnéné potfeby zadavatele,
pficem? Ufad sohledem na toté? neshledal, Ze by byly jakymkoliv zplsobem excesivni
¢i zjevné nepfimérené.
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157. Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjiSténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatieni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. JUDr. Jan Nemansky, advokat, Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1
2. Ing. Pavel Pazourek, Kapsch Telematic Services spol. s r.o., Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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