UOHSX00CLPUG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu Brno: 2. zafi 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 5. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevaiska 932/11, 602 00 Brno —
Vevefi,

. navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovd 405/13, 41201
Litomérice,

° vybrany dodavatel — spole¢nici spole¢nosti ,Be¢va, Skali¢ka — Cernotin“
o OHL ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno — Vevefi,

o EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, ve sprdavnim fizeni zastoupena na zakladé ,Smlouvy o spolecnosti”
zedne 7. 3. 2019 spole¢nosti OHL ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure3ova
938/17, 602 00 Brno — Vevefi,

sdruZeni za Ucelem ziskani vefejné zakazky ,Becéva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku
Skali¢ka; Be¢va, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“ na zakladé ,Smlouvy
o spoleénosti“ ze dne 7. 3. 2019,

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Becva, km 44,135
— 45,855 — revitalizace toku Skalicka; Be¢va, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 6. 2. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 2. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-004757, ve znéni opravy
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uvefejnéné dne 11. 3. 2019, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2019 pod ev. &. 2019/S
029-064033, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 13. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 051-
116664,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovd 405/13, 412 01
Litoméfice — ze dne 7. 5. 2019 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevarska 932/11, 602 00 Brno — Veveii — u¢inénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku Skalicka; Becva,
km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 2. 2019
pod ev. & zakdzky Z2019-004757, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 3. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 029-064033, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 13. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 051-116664, se podle § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevarska 932/11, 602 00 Brno —
Vevefi (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon“), dne 6. 2. 2019 odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku Skalicka; Becva,
km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“, pfic¢em? toto ozndmeni bylo ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 11. 2. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-004757, ve znéni
opravy uverejnéné dne 11. 3. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2019

pod ev. ¢ 2019/S 029-064033, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne
13. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 051-116664 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Predmét verejné zakazky zadavatel vymeazil v bodé 2.1 ,Pfedmét verejné zakdzky” zadavaci
dokumentace ze dne 31. 1. 2019 (dale jen ,zaddvaci dokumentace”), kde uvedl, Ze:
~Predmétem plnéni verejné zakdzky je kompletni obstardni vsech doddvek sluzeb a praci
souvisejicich s predmétem zakdzky Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku, Skalicka;
Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku, Cernotin' spocivajici zejména v revitalizaci
a podpore samovolné renaturace vodniho toku a nivy, obnové ekostabilizacnich funkci
vodnich a na vodu vdzanych ekosystémd.”

3.  Vbodé 2.5 ,Predpoklddana hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky na 361 724 741,50 K¢ bez DPH.

4.  ZProtokolu o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2019 je patrné, Ze zadavatel obdrzel celkem
¢tyfi nabidky, a to od spoleénosti Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska
2450/4, Liben, 180 00 Praha 8 (dale jen ,Metrostav”), spoleénosti HOCHTIEF CZ a. s.,
ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5, navrhovatele — spoleénosti
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Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice (dale jen
»havrhovatel”), a vybraného dodavatele — spolecniki spolecnosti ,Becva, Skalicka —
Cernotin“ OHL ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno — Vevefi
(dale jen ,OHL 7S, a.s.), a EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Nérodni 138/10,
11000 Praha 1 — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé ,Smlouvy
o spole¢nosti“ ze dne 7. 3. 2019 (dale jen ,smlouva o spole¢nosti“) spoleénosti OHL 7S, a.s.,
sdruZenych za ucelem ziskani verejné zakazky na zakladé smlouvy o spolecnosti (dale jen
»,Vvybrany dodavatel).

Dne 1. 4. 2019 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®),
pficemZz téhoz dne zadavatel odeslal prostifednictvim elektronického nastroje vsem
dodavatelim, ktefi podali nabidky, oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne (dale jen
»,0znameni o vybéru dodavatele”).

Dne 12. 4. 2019 obdrZel zadavatel prostfednictvim datové schranky namitky navrhovatele
z téhoz dne proti ozndmeni o vybéru dodavatele, resp. proti rozhodnuti o vybéru (dale jen
»namitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, které bylo navrhovateli
odeslano prostfednictvim elektronického nastroje téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach), odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 7. 5. 2019 k U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (déle
jen ,,Urad“) navrh na zahajeni spravniho fizeni o piezkoumani Gkonél zadavatele z tého?
dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndavrhu poukazuje na netransparentni a nespravny postup zadavatele pfi
vyfizovani ndmitek. Zadavatel se dle navrhovatele s podanyminamitkami nevyporadal
radné ¢i vlbec, nebot v rozhodnuti o namitkdach nevyporadal argumentaci navrhovatele
ve vSech jejich ohledech, a nepredlozil tak navrhovateli prezkoumatelné odGvodnéni.

Navrhovatel v ndvrhu odkazuje na znéni namitek, ve kterych uvedl|, Ze vybrany dodavatel
a spole¢nost Metrostav v ramci své nabidky predlozili rovnéz nabidku na odkup ornice.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele nepredloZil jasné vyjadreni o tom,
zda, v jakém rozsahu a za jakou cenu tito dodavatelé predlozili nabidku na odkup ornice
a tuto namitku tedy nevyporadal.

Navrhovatel ddle povaiuje za vécné nedlvodné, nepodloZené, rozporné s pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu Zivotniho prostfedi a pro posuzovanou véc zcela irelevantni
vyporadani namitky zadavatelem, které spocivalo v tvrzeni, Ze: ,zadavatel u 11 960 m®
ornice predpoklada uloZeni na skladku, procez umoznil dodavateliim, aby v tomto objemu
ornici odkoupili, jsou-li schopni s ni naloZit alternativnim zplsobem.“

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neni opravnén toliko néco ,pfedpokladat”, pricemz
se i zadavatel musi Fidit pfislusSnymi pravnimi predpisy, rozhodnutimi a stanovisky
pfislusnych organl verejné moci.

Navrhovatel dale uvadi, ze: ,[v] ramci vefejné zakdzky je nakladdno se zemédélskym
ptdnim fondem ve smyslu § 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho
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fondu [ddle jen ZOZPF'|. Dle ust. § 3 odst.1 pism[.] c) a § 4 ZOZPF je vyslovné zakdzdno
uZivat zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze
zemédélského pldniho fondu, resp. je tfeba zemédélskou pldu uZivat nebo udrZovat
v souladu s charakteristikou druhu pozemku. Tedy prislusnym orgdnem vefejné moci je
stanoven zpusob nakladdni a dalsi podminky tak, aby nedoslo ke znehodnoceni ornice
adoslo kjejimu dalsimu vyuZiti a zejména zpétnému navrdceni kzemédélskému
obhospodarovdni konkrétnim zplsobem.“

Navrhovatel dale odkazuje na stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery dne 5. 2. 2018 vydal souhlas k odnéti pldy
ze zemédélského pldniho fondu (dale jen ,,souhlas k odnéti pady ze ZPF“) dle ust. § 9 odst.
8 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF“), ve kterém mj. stanovil i podminky pro nakladani
s ornici, a uvadi, Ze ,tato musi byt (i) celd skryta a ndsledné (ii) v objemu cca 6.940 m®
vyuZita k rekultivaci povrchu terénu v ramci realizace zdméru a (iii) v objemu cca 24.557 m®
rozprostfena na vyjmenovanych zemédélskych pozemcich ve viastnictvi obce Usti (...)“. Dle
navrhovatele tedy souhlas k odnéti pldy ze ZPF nepfipousti jakoukoli moZnost uloZeni
ornice na skladku nebo jeji jiné vyuzZiti v rozporu se stanovenymi podminkami pro nakladani
s ornici, ¢i dokonce jeji odprodej bez jakéhokoli konkrétniho uréeni. Navrhovatel akcentuje,
Ze ochrana zemédélského pldniho fondu (zejména ornice, jakoZzto omezeného statku) je
zakonnou povinnosti.

Zadavatel dle navrhovatele existenci souhlasu kodnéti pldy ze ZPF vrozhodnuti
o namitkdch zcela prehlizi avécné se tak nevyporadal se vznesenymi ndmitkami.
Navrhovatel rovnéz pripousti, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazuje na ,,jakysi
souhlas k odnéti ptdy”“, konkrétné jej vsak neidentifikuje, a neni tedy mozné jeho obsah
zadnym prezkoumatelnym zplsobem pfifadit k odlvodnéni odmitnuti namitek. Dle
navrhovatele je tak rozhodnuti o ndmitkdch vécné neprezkoumatelné a nemajici vécného
podkladu, nebot jiz absence odkazu na podkladovy souhlas k odnéti zpUsobuje
neprezkoumatelnost z dlvodu absence relevantniho dlvodu. Zadavatel tak v rozhodnuti
o namitkach dle navrhovatele predklada toliko nicnefikajici obecné formulace, jez nemaji
oporu v podminkach pro nakladani s ornici stanovenych v souhlasu k odnéti pldy ze ZPF.

Navrhovatel rovnéz akcentuje, Ze souhlas k odnéti pldy ze ZPF je soucasti zadavaci
dokumentace, a je tedy pochybenim vybraného dodavatele, Ze v ramci pfipravy své
nabidky zavéry tohoto souhlasu nerespektoval. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci apeloval na respektovani veskerych zavaznych pravnich predpisu.
Zadavatel dle navrhovatele predloZil dodavatelim v rdmci zadavaci dokumentace veskeré
podklady nutné pro zpracovani radné nabidky (véetné souhlasu k odnétim pldy ze ZPF).

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze védom si povinnosti plynoucich ze zavaznych pravnich
predpisl, tedy odkup ornice, jakoZto nepfipustny, neocerioval, nebot nema v umyslu jednat
v rozporu s pravnimi predpisy. Vybrany dodavatel vSak dle navrhovatele tyto limity ochrany
zemédélského pldniho fondu stanovené predpisy prdava Zivotniho prostiedi zcela
ignoroval, v dusledku ¢ehoz neni zpUsobily k realizaci verejné zakazky ve smyslu § 48 odst.
5 pism. a) zdkona. Takto se dle navrhovatele déje nejen v pfimém rozporu se zdkonnymi
ustanovenimi, aleis¢l. 2.3 zaddvaci dokumentace, ve kterém je stanoveno, Ze vybrany
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dodavatel bude povinen s veskerym vytéZzenym materidlem nakladat v souladu s obecné
zavaznymi predpisy.

Disponuje-li zadavatel néjakym rozhodnutim nebo stanoviskem pfislusného organu verejné
moci ohledné nakladani s ornici odliSnym od souhlasu k odnétim plidy ze ZPF, mél dle
navrhovatele tento dokument wuvést vodlvodnéni rozhodnuti o namitkach
a prezkoumatelnym zplsobem tak vyporadat podané namitky, coz vsak zadavatel neucinil,
a zatiZil tak rozhodnuti o ndmitkach vadou vécné neprezkoumatelnosti.

Navrhovatel rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze ocenéni odkupu ornice se promita
do celkové nabidkové ceny vybraného dodavatele, nebot je od ni odecitano a vybrany
dodavatel tak ziskava finanéni vyhodu pfi hodnoceni nabidkové ceny.

Zadavatel tak dle navrhovatele pfi vybéru dodavatele a pfi rozhodovani o namitkach
nepostupoval transparentné, pfiéemZz namitané pochybnosti neodstranil a vécné
nevyvratil.

VySe popsany postup zadavatele mohl dle navrhovatele podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel rovnéZz poukazuje na to, Ze mu postupem zadavatele
vznikla Ujma v podobé uslého zisku, ndkladd spojenych s uplatnénim ndmitek a navrhu,
pficemz obdobnd uUjma byla dle navrhovatele zplsobena vsem dalSim potencidlnim
dodavatellm.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad po prezkoumdni postupu zadavatele zrusil
rozhodnuti o ndmitkach.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel ndvrh dne 7. 5. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zékona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad jeho uGdastnikdm pripisem € j. UOHS-
$0190/2019/VZ-12924/2019/521/RSu ze dne 9. 5. 2019.

Dne 14. 5. 2019 obdrzel Utad e-mail od vybraného dodavatele, ve kterém Utadu sdélil,
které ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni povazuje za obchodni tajemstvi.

Dne 16. 5. 2019 umoznil U¥ad vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0190/2019/VZ.

Zadavatel dorucil Uradu ve dnech 17. 5. 2019 a 20. 5. 2019 ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni a vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 17. 5. 2019 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele®).
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Vyjadreni zadavatele
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Zadavatel povaZzuje ndmitky navrhovatele za nedldvodné a je presvédcen, zZe
se v rozhodnuti o namitkach dostatecné vyporadal se viemi namitanymi skute¢nostmi.
Zadavatel je rovnéz toho nazoru, ze nebyl povinen vyloudit vybraného dodavatele z dalsi
U&asti v zadavacim fizeni, a navrhuje tedy, aby Ufad navrh podle § 265 pism. a) zakona
zamitl.

Zadavatel se predné vyjadfuje k namitce tykajici se zaokrouhleni nabidkové ceny. Tuto
namitku viak navrhovatel v podaném navrhu neuplatnil, Ufad proto vyjadfeni zadavatele
v rozsahu této namitky z divodu prehlednosti neuvadi.

Ve vztahu k namitce tykajici se odkupu ¢asti ornice zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
formuloval tuto namitku jen velmi obecné, kdyZz tato spocivala v tvrzeni, Ze: ,pokud
zadavatel pripustil odkup cdsti ornice a dodavatel [] nabidl jeji odkoupeni, postupovali
v rozporu s predpisy prdva na ochranu Zivotniho prostredi.”.

Zadavatel opakované odkazuje na ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace, ve kterém mj. stanovil,
Ze vybrany dodavatel je povinen svytéZzenym materidlem nakladat vsouladu s obecné
zadvaznymi pravnimi predpisy. Zadavatel dale konstatuje, Ze pro veskerou zemédélskou
plGdu, kterd bude provedenim stavebnich praci dotéena, byl vydan souhlas k odnéti pady
ze ZPF. Zadavatel uvadi, Ze se odkup ornice tyka pouze ¢asti stavby a vlastnosti vytézeného
materialu jsou specifikovany v projektové dokumentaci. Zadavatel odmitd, Ze by odkup
Casti vytéZzeného materidlu, konkrétné ornice, byl v rozporu se zdkonem o ochrané ZPF,
Ci jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zadavatel vyjadfuje své presvédcéeni o dostatecném vyporadani namitek s odkazem na
jejich obecnost.

Zadavatel rovnéZ uvadi, Ze povaZuje snahu navrhovatele zpochybnit zakonnost plnéni
v hodnoté nanejvys 19 400,- K¢ bez DPH (za odkup vytéZzeného materidlu), které cini ve
vztahu k hodnoté verejné zakazky méné nez 0,01 %, za zjevné Ucelovy krok, aniz by pfitom
zpochybrioval potfebu fidit se v pribéhu zadavaciho fizeni platnymi pravnimi predpisy,
Ci aniz by zpochybrioval své presvédceni, Ze se v daném pripadé Zadného poruseni zakona
nedopustil.

Zadavatel dale uvadi, ze k odkupu prebytecné ornice na zadkladé smlouvy o vytéZeném
materidlu vibec nemusi dojit, nebot pfedpokladand hodnota plnéni predstavuje toliko
maximalni vysi, kterou dodavatel pfi splnéni vesSkerych obecné zdvaznych pravnich
predpist pripustil.

Zadavatel odkazuje na souhrnnou technickou zpravu projektové dokumentace, ze které
vyplyva, Ze zadavatel u 11 960 m® ornice (kontaminované invaznimi druhy) predpoklada
uloZeni na skladku (coz uvedl i v rozhodnuti o namitkach), a navrhovatel mél tedy moznost
se s timto zamérem zadavatele seznamit jiz pred podanim nabidky. Zadavatel dale dodava,
Ze projektova dokumentace byla vyhotovena v souladu se stavebnim povolenim, které
nabylo pravni moci a je rovnéz soucasti zadavaci dokumentace.

Zadavatel dale pokracuje, Ze odkup ornice se tyka pouze ¢asti ,,Beéva, km 44,135 — 45,855 —
revitalizace toku Skalicka” (dale jen ,cast Skalicka”), pficemz seznam konkrétnich pozemk{,
které budou stavbou dotéeny, je patrny z projektové dokumentace, kterou mél jak
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navrhovatel, tak i vSichni potencidlni dodavatelé k dispozici po celou dobu zadavaciho
fizeni, tedy uZ pred podanim nabidek. Zadavatel uvadi, Ze vétsSina pozemkd, které budou
stavbou dotceny, nespada pod ochranu zemédélského plidniho fondu, tudiz ani nemohou
byt predmétem souhlasu k odnéti pldy ze ZPF.

Zadavatel doddavd, Zze pokud mél snad navrhovatel v Umyslu rozporovat zdkonnost této
zaddvaci podminky, mél tak ucinit ve smyslu ust. § 242 odst. 4 zdkona nejpozdéji do
skonceni lhaty pro podani nabidek, nebot pozdéji jiz dle zadavatele nelze obsah zadavaci
dokumentace nikterak ze strany navrhovatele zpochybriovat.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nemél povinnost vyloucit vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni, nebot k tomu nedisponoval ani nedisponuje potfebnymi dikazy, kterymi by prokazal
poruseni povinnosti vyplyvajici z § 48 odst. 5 pism. a) zdkona. Zadavatel doplfuje, Ze za
takovy dlkaz nelze povaZovat nabidku vybraného dodavatele, nebot zté nevyplyva
poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava Zivotniho prostfedi, pouze toliko zavazek
k odkupu konkrétniho mnozZstvi vytéZeného materidlu, a to za podminek stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zadavatel zdvérem akcentuje podstatu ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace, ve kterém stanovil
povinnost nakladat sveskerym vytéZzenym materidlem vsouladu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy, v¢. zakona o ochrané ZPF. Zadavatel uvadi, Ze tato podminka musela byt
navrhovateli znadma jiz pred podanim nabidek, stejné tak mu muselo byt zndmo, Ze
zadavatel pripousti mimo jiné i odkup ornice, nebot tato skutecnost vyplyvala ze vzoru
smlouvy o odkupu vytéZeného materidlu. Pokud se tak navrhovatel domnival, Ze odkup
ornice dodavatelem je bez dalSiho v rozporu se zdkonem o ochrané ZPF, mohl na tento
udajny rozpor poukazat jiz dfive, napf. prostfednictvim Zzddosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace nebo podanim namitek proti zadavacim podminkam pred uplynutim Ihaty
pro podani nabidek. | na zdkladé téchto dlvodl povazuje zadavatel nynéjsi postup
navrhovatele za Ucelovy.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

43.

Dne 23. 5. 2019 umoznil U¥ad vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0190/2019/VZ.

Ufad zadavateli usnesenim ¢. j. UOHS-S0190/2019/VZ-14385/2019/521/RSu ze dne
23. 5. 2019 urcil dodatec¢nou Ihlitu k doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni a dale lhdtu
k podani informace o dalSich ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 24. 5. 2019 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadieni vybraného
dodavatele ze dne 23. 5. 2019 (ddle jen ,vyjadieni vybraného dodavatele®).

Vyjadreni vybraného dodavatele

44,

Vybrany dodavatel ve vyjadreni uvadi vycet pozemkdl, které maji byt stavbou dotceny.
S odkazem na tento vycet poté konstatuje, Ze predmét verejné zakazky ma byt realizovan
na mnohem vétSim mnozZstvi pozemk( nez na téch, které jsou uvedeny v souhlase k odnéti
pldy ze ZPF.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

Vybrany dodavatel rovnéz uvadi, Ze si je védom povinnosti plynoucich mu z pravnich
predpisl a tyto nehodla v Zzadném pripadé porusovat, resp. porusit povinnosti stanovené
v souhlase k odnéti plidy ze ZPF.

Vybrany dodavatel dale pokracuje, Ze vzhledem ktomu, Ze jsou stavbou dotleny
i pozemky, které nejsou zahrnuty v zemédélském pldnim fondu, nakladdni s ornici na
téchto pozemcich nepodléha souhlasu k odnéti pidy ze ZPF. Vybrany dodavatel popisuje,
ze skryvka ornice bude provedena ptikladmo z pozemkd, které tvofi brehy feky Becvy,
které budou v ramci stavby zpevnény a nasledné jiz nebude mozné zcela vratit skrytou
ornici zpét na plvodni misto, dale z lesnich pozemkd, které byly docasné vynaty z plnéni
funkce lesa. Na téchto pozemcich pak ma byt dle vyjadfeni vybraného dodavatele skryta
ornice, ktera mlzZe byt predmétem prodeje.

Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze odkup ornice jako zeminy za ucelem kulturni rekultivace
nebo zakryti ¢asti stavby je standardni proces vramci legislativnich rdmcl, pricemz
poznamenava, Ze: ,ornici (...) je dle obvyklého dlouhodobého vykladu pri realizaci staveb
zemina, vrchni vrstva pady, pricemZ v ramci vystavby se provddi skryvka ornice, tedy proces,
pfi kterém je sejmuta vrchni vrstva pady (,kulturni vrstva obsahujici zejména organické
zbytky’) za ucelem ndsledné realizace stavby. Nejednd se vSak o shodny termin s ornou
pldou, kterd je soucdsti zemédélského pudniho fondu a podléhd ochrané. (...) pokud zdkon
o ochrané zemédélského pudniho fondu nedefinuje pojem ornice a nevztahuje jej pouze
k pozemkim spadajicim do zemédélského pudniho fondu, neexistuje vécnad souvislost pojmu
ornice pouze a jen k pozemkim v zemédélském pudnim fondu. S ohledem na tento fakt
nemduzZe navrhovatel tvrdit, Ze predmétem prodeje je pouze ornice jako zemina z pozemkad,
na které byl vyddn Souhlas. Vypoctem z poloZkového rozpoctu a porovndnim vyméry ze
Souhlasu vznikad rozdil v mnoZstvi ornice, ktery umoZzriuje disponovat s touto ornici.”

Vybrany dodavatel tedy konstatuje, Ze prodej ornice v Setfeném pfipadé neni v rozporu se
zakonem, jak se domniva navrhovatel. Vybrany dodavatel deklaruje, Zze nehodla v Zzddném
pripadé porusovat jakékoliv zdkonné predpisy a bude postupovat plné v souladu s bodem
2.3 zadavacim dokumentace.

Vybrany dodavatel dale pokracuje, Ze dle ust. § 48 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen
vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pokud zjisti a prokaze, Zze by nabizené plnéni vedlo
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava Zivotniho prostredi, pricemz dlikazni bfemeno
lezi na strané zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v Setfeném pfripadé nabidku
vybraného dodavatele nikterak nezpochybrioval a k Zadnému pochybeni ze strany
vybraného dodavatele nedoslo ani nedojde, nebyly dle vybraného dodavatele naplnény
podminky pro jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni.

Vybrany dodavatel dale poukazuje, Ze navrhovatel mohl nezdkonnost odkupu ornice
namitat pred uplynutim |hity pro podani nabidek. Vybrany dodavatel povaZzuje navrh za
zcela nedlvodny, neopodstatnény a neopravnény.

Dale se vybrany dodavatel vyjadruje k odlvodnéni namitek navrhovatele. K tomu uvadi, ze
namitky navrhovatele byly sepsdny zcela obecnym zplsobem bez konkrétnéjsich
argument( na podporu namitanych tvrzeni, které navrhovatel uvadi az v podaném ndvrhu.
Vybrany dodavatel uvadi, Ze po zadavateli nelze poZadovat podrobné vyjadreni ke vSsem
skutecnostem, které nebyly v namitkach konkretizovany.



52.

53.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

Zavérem se vybrany dodavatel vyjadiuje k promitnuti ceny odkoupeného materidlu do
nabidkové ceny. Vybrany dodavatel povaZzuje tvrzeni navrhovatele tykajici se financni
vyhody vzniklé v disledku ocenéni odkupu prebytecné ornice za ucelové, nebot se ve
vztahu k nabidkové cené vybraného dodavatele jedna o ¢astku odpovidajici méné nez
0,001 %, kterd nema vliv na nabizené pInéni vybraného dodavatele. Castka odkupu
vytézeného materialu ve vysi 19 400,- K¢, kterou nabidl vybrany dodavatel, resp. ¢astka
3 000,- K¢ za prebytecnou ornici, neméla vliv na celkové poradi nabidek, kdyz nabidkova
cena navrhovatele byla 020 mil. K¢ vy$si neZz nabidkovd cena vybraného dodavatele.
S ohledem na vysi rozdilu mezi nabidkovymi cenami by dle vybraného dodavatele zadavatel
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud by vybraného dodavatele vyloucil,
nebot nenastaly divody pro jeho vylouceni, a nedodrZel by ani stanovené podminky
a postupoval by v rozporu se zasadami hospodarného a efektivniho nakladani s verejnymi
prostfedky, pokud by vybral nabidku navrhovatele.

Vybrany navrhovatel Uradu navrhuje, aby po pfezkoumani tkontl zadavatele névrh v celém
rozsahu zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

54,

55.

56.

57.

Dne 27. 5. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele prostiednictvim datové schranky zbyvajici ¢ast
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 3. 6. 2019 stanovil Ufad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-50190/2019/VZ-
15073/2019/521/RSu z tého? dne |hdtu k doruéeni sdéleni, v némZ zadavatel detailné
objasni, jakym konkrétnim zptsobem ve vztahu k objektu SO 01 — revitalizace koryta pro ¢ast
Skalicka (dale jen ,objekt SO 01“) stanovil predpoklddany objem skryvek ornice ve vysi
35 471,94 m3 a zpUsob jejiho nasledného vyuziti, a to ve vztahu ke znéni souhlasu k odnéti
puady ze ZPF, pricemz zadavatel rovnéz uvede podrobny rozpis vSech pozemk, na kterych
ma byt provedena skryvka ornice, vC. jejich vyméry a objemu skryvek ornice a soucasné
identifikuje konkrétni ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, ze kterych maji zadavatelem
tvrzené skutecnosti ohledné zplsobu stanoveni predpokladaného mnoizstvi skryvek ornice
a jejiho nasledného vyufziti vyplyvat. Ufad obdrZel sdéleni zadavatele dne 10. 6. 2019 (k tomu
viz nize body 142. — 150. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 5. 6. 2019 se Ufad piipisem €. j. UOHS-S0190/2019/VZ-15072/2019/521/RSu z tého?
dne obratil na autory projektové dokumentace predmétné verejné zakazky — spolecnost
Sweco Hydroprojekt, a.s. (dale jen ,spole¢nost Sweco Hydroprojekt”), s zddosti o poskytnuti
stanoviska k otdzce, vjakém vyznamu se ve stavebnim oboru, resp. v projektové
dokumentaci predmétné verejné zakazky, pouzivad termin ,,zemni material” a ,,ornice”, resp.
,skryvka ornice”. Stanovisko Ufad obdrzel dne 11. 6. 2019 (k tomu viz nize body 151. — 154.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dile se Ufad siadosti o poskytnuti stanoviska kotazkdm moznosti obchodovani
s pfebytecnou ornici z hlediska souladu s relevantnimi pravnimi predpisy obratil dne
5.6.2019 pfipisem ¢&.j. UOHS-S0190/2019/VZ-15071/2019/521/RSu  ztého? dne na
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo ZP“). Stanovisko Ufad obdrzel dne
12. 8. 2019 (k tomu viz nize body 159. — 162. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

Dne 20. 6. 2019 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky 7adost navrhovatele o vydani
predbézného opatieni z téhoz dne, kde navrhovatel mj. uvedl, Ze Ize divodné predpokladat,
Ze zadavatel mda v umyslu uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakdzky svybranym
dodavatelem, ¢imz by doslo ke zmareni Ucelu spravniho fizeni vedeného v pfedmétné véci.

Dne 25. 6. 2019 umozZnil Ufad vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0190/2019/VZ.

Dne 28. 6. 2019 Utad rozhodnutim €. j. UOHS-50190/2019/VZ-18177/2019/521/RSu z tého?
dne nafidil na Zadost navrhovatele predbéiné opatfeni, kterym zakdzal zadavateli uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni
pfedmétného spravniho fizeni.

Dne 28. 6. 2019 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-50190/2019/VZ-17752/2019/521/RSu z tého?
dne prerusil spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0190/2019/VZ s cilem ziskat odborné
stanovisko k otdzce moiného odkupu prebyte¢né ornice z hlediska souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy upravujicimi zejm. problematiku ochrany puady, lesa, ptip. nakladani
s odpady, a to do doby doruéeni uvedeného odborného stanoviska Ufadu.

Utad se s 7adosti o poskytnuti stanoviska k otdzkdm moznosti obchodovani s prebyteénou
ornici, jez byla skryta z pozemkd, které nespadaji pod ochranu zemédélského pldniho fondu,
z hlediska souladu srelevantnimi pravnimi predpisy obratil dne 28.6.2019 pfipisem
¢. j. UOHS-50190/2019/VZ-17691/2019/521/RSu z tého? dne na Ministerstvo zemédélstvi
(dale jen ,ministerstvo zemédélstvi“). Stanovisko Ufad obdrzel dne 10. 7. 2019 (k tomu viz
nize body 155. — 158. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 15. 7. 2019 umozZnil Ufad vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0190/2019/VZ.

Dne 15. 7. 2019 obdrzel U¥ad od vybraného dodavatele rozklad z tého? dne proti rozhodnuti

o nafizeni predbéiného opatieni €. j. UOHS-S0190/2019/VZ-18177/2019/521/RSu ze dne
28. 6. 2019 (dale jen ,rozklad proti predbéznému opatreni“).

Dne 16. 7. 2019 Urad stanovil zadavateli a navrhovateli usnesenim ¢&. j. UOHS-
$0190/2019/VZ-19379/2019/521/RSu z téhoz dne lhiitu 7 dnd k vyjadieni se k rozkladu proti
predbéznému opatreni.

Dne 18. 7. 2019 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0190/2019/VZ.

Dne 23. 7. 2019 obdrzel Utad vyjadFeni navrhovatele k rozkladu proti pfedb&znému opatteni
(dale jen ,vyjadfeni navrhovatele k rozkladu proti predbéznému opatreni).

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu proti predbéznému opatfeni

68.

Navrhovatel predné uvadi, Ze stanovisko ministerstva zemédélstvi vykazuje znamky
Ucelovosti a argumentacni nepresvédcCivosti. Navrhovatel ddle uvadi, Ze problematiku
nakladani s ornici nelze podradit pod pravni Gpravu regulovanou zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,2akon o lesich”). Dle navrhovatele autor stanoviska ministerstva zemédélstvi tuto zakladni
skutec€nost zcela prehlizi a neni mu zndmo, z jakého konkrétniho ustanoveni zakona o lesich
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

je dovozovano nakladani s ornici. Stanovisko ministerstva zemédélstvi tak dle navrhovatele
z dGvodu vécné nespravnosti nemuze obstat.

Navrhovatel uvadi, Zze problematika ochrany zemédélského plidniho fondu a tedy i ornice
vychazi vyluéné ze zakona o ochrané ZPF, ve kterém jsou v § 13 vyjmenovany orgdny ochrany
zemédélského pddniho fondu, kde je uvedeno, 7e Ustfednim orgdnem je ministerstvo ZP.
Stanovisko ministerstva zemédélstvi je tak dle navrhovatele vydano ustfednim organem bez
pfislusné pravomoci a pro posuzovanou véc je tak zcela irelevantni. Dle navrhovatele
nemUZe obstat nazor vybraného dodavatele, e ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo ZP
mohou byt povaZovdany za ,,rovnocenné” organy.

Navrhovatel dale uvadi, Ze nakladani s ornici je upraveno vylu¢né v souhlasu k odnéti pady
ze ZPF. Jiz ze samotného vymezeni pojmu ornice je dle navrhovatele zfejmé, Ze tato
se nemUZe nachdzet na pozemcich mimo zemédélsky padni fond.

Dle navrhovatele nemuze obstat ani argument vybraného dodavatele o tom, Ze plida mize
byt predmétem prodeje, nebot to neplyne z rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje,
Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 24. 1. 2018, kterym krajsky arad povolil
docasné odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa o celkové rozloze 52 116 m? (dale jen
»souhlas k odnéti PUPFL”), kdy uvedeny souhlas k odnéti PUPFL je dle navrhovatele vydan
spravnim orgdnem mimo pravomoc na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu.

Navrhovatel opakované odkazuje na ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ZPF, dle
kterého je zakdzano uZivat zemédélskou pidu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu
s odnétim pldy ze ZPF. Dle navrhovatele je nutno povaZovat nabidku vybraného dodavatele,
ktery je ochoten odkoupit 200 m?® ornice, za rozpornou s Uc¢elem zakona o ochrané ZPF.

Navrhovatel dale v podrobnostech odkazuje na argumentaci uvedenou v navrhu (viz bod 9. —
22. odivodnéni tohoto rozhodnuti)

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze vybrany dodavatel a ministerstvo zemédélstvi ve
svém stanovisku mylné pouzZivaji ¢i zaménuji terminy netotoznych pfirodnich zdroji dle
platné legislativy vCR, a to ornice, hrabanka a zemina, pfiem? uvadi, Ze jedinym
relevantnim terminem v této véci je ornice, ktera je predmétem daného spravniho fizeni.

Navrhovatel zadvérem uvadi, e UFad dosud neshromazdil veikeré podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot absentuje stanovisko ministerstva ZP, proto je nutné na néj vy&kat.

Navrhovatel konstatuje, Ze ani prosté posouzeni otazky nakladani s ornici by nemohlo samo
o sobé byt divodem pro ukonceni spravniho fizeni bez dalsiho, ¢i zruseni napadeného
predbézného opatfeni, nebot navrh byl zaloZen i na tom, Ze se zadavatel dostatecné
nevyporadal se viemi namitkami navrhovatele.

S ohledem na vSe uvedené navrhovatel navrhuje zamitnuti rozkladu proti predbéznému
opatreni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

78.

Dne 13. 8. 2019 umozZnil Ufad vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0190/2019/VZ.
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80.
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82.
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Dne 13. 8. 2019 Utad sdélil u¢astnik@im spravniho Fizeni pFipisem €. j. UOHS-S0190/2019/VZ-
20557/2019/521/RSu  ztého? dne, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0190/2019/VZ se pokracuje.

Ufad  Géastnikdm  spravniho  Fizeni usnesenim & j.  UOHS-S0190/2019/VZ-
16992/2019/521/RSu ze dne 14. 8. 2019 stanovil lhGtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 16. 8. 2019 umoinil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0190/2019/VZ.

Dne 19. 8. 2019 umoznil Utad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0190/2019/VZ.

Dne 19. 8. 2019 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podklad@im pro rozhodnuti z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele ze dne 19. 8. 2019°).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 8. 2019

84.

85.

86.

87.

Navrhovatel ve svém vyjadreni prfedné shrnuje v ndvrhu namitané skutecnosti. Dale
konstatuje, Ze si Ufad v priibéhu spravniho fizeni vyzadal dvé stanoviska, a to stanovisko
ministerstva ZP a stanovisko ministerstva zemédélstvi. Dle navrhovatele je stanovisko
ministerstva zemédélstvi pro danou véc zcela irelevantni, pficemz dalsi argumentace
navrhovatele se shoduje s argumentaci uvedenou ve vyjadieni navrhovatele k rozkladu proti
pfedbéZznému opatreni, na které navrhovatel v podrobnostech odkazuje (viz body 68. — 77.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Stanovisko ministerstva ZP dle navrhovatele potvrzuje vécnou spravnost namitek
navrhovatele, nebot stanovisko ministerstva ZP jednozna¢né vymezuje pojem ornice a jeho
vazanost na zemédélskou pldu a odkazuje na zakon o ochrané ZPF. Stanovisko
ministerstva ZP dle navrhovatele akcentuje povinnost dodrzovani podminek rozhodnuti
prislusného organu ochrany zemédélského pldniho fondu, jakoz i predklada jednoznacné
stanovisko, Ze sornici obchodovat nelze. Nakladani sornici vrozporu spodminkami
stanovenymi pfrislusSnym organem ochrany zemédélského pldniho fondu je prestupkem
s hrozici vysokou finanéni sankci.

Pokud je tedy vybranym dodavatelem dle navrhovatele predkldaddana argumentace odkazujici
na jiny zadkon ¢i jiné pojmy (pfikladmo hrabanku), je nutno tuto argumentaci povaZzovat za
zcela lichou, nedlivodnou a vécné nespravnou, nebot i zadavaci dokumentace dle
navrhovatele zcela jednoznacné pouzivd pojem ornice.

Dle navrhovatele je navrh divodny a nemohou obstat napadené ukony zadavatele, tedy
rozhodnuti o namitkach a ozndmeni o vybéru dodavatele.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni

88.

Dne 21. 8. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim pro rozhodnuti
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 21. 8. 2019“).

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21. 8. 2019

89.

Vybrany dodavatel predné uvadi, Ze vzaddvacich podminkdch byla terminem ornice
oznacovana kulturni vrstva pldy obsahujici organické hmoty, kterd se nachazi jak na
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pozemcich tvoficich zemédélsky pldni fond, tak na ostatnich pozemcich, které zemédélsky
pudni fond netvofi. V této souvislosti odkazuje na sdéleni spole¢nosti Sweco Hydroprojekt
a sdéleni zadavatele (viz body 142. — 154. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze skutecnost, Ze je v ramci zaddvaci dokumentace, resp.
projektové dokumentace ,ornici nazyvana svrchni vrstva pGdy bez ohledu na jeji zafazeni,
vyplyvd z celé tady dokumentl, které tvofi soucast zadavaci dokumentace, pfikladmo
odkazuje na Technickou spravu k SO 01.

S ohledem na uvedené skutecnosti vybrany dodavatel poukazuje, Ze predmétem posouzeni
v Setfeném pfipadé neni vyklad pojmu ,,ornice” ve smyslu zakona o ochrané ZPF, ktery tento
pojem ani nevymezuje, ale toliko otdzka vykladu pojmu ,ornice” ve smyslu zadavaci
dokumentace. Vybrany dodavatel povazuje skutecnosti kvykladu pojmu ,ornice”
nashromazdéné v pribéhu spravniho fizeni za zcela nezpochybnitelné.

Dle vybraného dodavatele nelze pfisvédcit stanovisku ministerstva ZP, nebot se jednd , spise
0 ndzor konkrétniho ufednika daného ministerstva, neZ[-]li vysledek Fdadné zpracované
odborné prdvni reserSe podporeny vyznamem Ministerstva Zivotniho prostfedi jakoZto
ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy na useku ochrany zemédélského pldniho fondu.”. Vybrany
dodavatel spatfuje ve stanovisku ministerstva ZP fadu nedostatk(, zejména absenci odkazu
na relevantni pravni predpisy, které by nazory ministerstva ZP podpofily.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Zze vyklad pojmu ,ornice” na celé fadé mist zadavaci
dokumentace byl ucastnikim zadavaciho fizeni srozumitelny a zfejmy, nebot nikdo
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni vtéto souvislosti nepodal Zadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace ani namitky proti zadavacim podminkam. Organy statni spravy v ramci
uzemniho a stavebniho Fizeni rovnéz nevznesly proti projektové dokumentaci a vymezeni
pojmu ,ornice” véetné zplsobu jejiho vyuZziti namitky. Vybrany dodavatel povazZuje jednani
navrhovatele za zcela Ucelové, kdyz povazoval pojem ,ornice” v zadavaci dokumentaci za
nejasny, avsak proti této nejasnosti se zakonnym zplisobem neohradil, tj. nepodal namitky
ani nepozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace. Navrhovatel mél dle vybraného
dodavatele v pfipadé pochybnosti, zda je pozadavek na ocenéni ,ornice” vrozporu se
zakonem, tuto skuteénost rozporovat v rdémci namitek proti zadavacim podminkdm a pokud
tak neucinil, nemaze byt jeho navrhu vyhovéno.

Vybrany dodavatel konstatuje, Ze nemél byt vyloucen ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5
pism. a) zakona, nebot toto ustanoveni je dle vybraného dodavatele nutno vykladat
i s ohledem na zakladni zasady zadavaciho fizeni dle § 6 zdkona. Hodnota potencialné
odkupované ,ornice” tak, jak nabidl vybrany dodavatel, ¢ini toliko 3 000,- K¢ bez DPH, kdy
rozdil mezi nabidkovou cenou navrhovatele a nabidkovou cenou vybraného dodavatele ¢ini
19 879 593,78 K¢ bez DPH. Vybrany dodavatel je tedy hluboce presvédcen, Ze i pokud by
nabidka odkupu ,,ornice” predstavovala poruseni povinnosti prava Zivotniho prostredi (byt to
vybrany dodavatel ddrazné odmita), nebyl by zadavatel povinen vyloudit vybraného
dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. a) zakona, nebot se jedna o marginalni vyznam povinnosti,
jejiz poruSeni navrhovatel namita, a zadavatel by tak ucinil vrozporu se zdsadou
primérenosti. Zadavatel by tak dle vybraného dodavatele mj. zvySoval smluvni cenu verejné
zakazky o ¢astku témér 20 mil. K¢ bez DPH.
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Vybrany dodavatel je presvédcen, ze pokud vramci své nabidky predlozil ndvrh smlouvy
o prodeji vytéZzeného materialu, v jehoz ramci v souladu se zadavatelem predvyplnénymi poli
nabidl cenu za odkup ,,ornice” ve vysi 3 000,- K¢ bez DPH, nedopustil se poruseni povinnosti,
za které by mél byt sankcionovan vylouéenim ze zadavaciho fizeni.

Dalsi v navrhu uvedené namitky dle vybraného dodavatele nepredstavuji davody, které by
mély vést Ufad k vyhovéni ndvrhu. Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby Ufad ndvrh
v celém rozsahu zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména pfislusné casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnik(i spravniho fizeni a stanovisek

oslovenych subjekt(, rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

98.

99.

100.

101.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele Utad nejprve ovéfil postaveni zadavatele
ve smyslu § 4 zakona.

Ustanoveni § 4 zakona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemz z odst. 1 pism. e)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je jina osoba, pokud

1.  byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  jiny verejny zadavatel ji pfevdiné financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim
organu.

Urad doplfiuje, Ze k tomu, aby bylo mozné osobu povaiovat za vefejného zadavatele ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona, je nezbytné kumulativni naplnéni podminky uvedené
v bodu 1. vyse citovaného ustanoveni zdkona a alespon jedné z podminek uvedenych v bodu
2. vySe citovaného ustanoveni zdkona.

Pokud jde o naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek, tedy Ze jind osoba musi byt
zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, je tfeba konstatovat, Ze zakon nijak blize nespecifikuje,
co se mini uspokojovanim potieb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu. Za ucelem objasnéni predmétné definice je tudiz nutné vychdzet
z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie [napf. rozsudek ze dne 12. 12. 2002
ve véci C-470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & So6hne
Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe
Simmering G mbH, rozsudek ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagebau
Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH ¢&i rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci C-
360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV]. Ze shora citovanych
rozsudk(l Ize dovodit, Ze jako potfeby verejného zdjmu je nutné chdpat takové potieby, na
jejichZz uspokojovani ma zdjem Sirsi okruh osob. Potfeby verejného zajmu jsou tedy potreby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektd, jez se nachdazi na Uzemi

14



102.

103.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

konkrétniho uzemniho samospravného celku ¢i na Uzemi statu jako takového. Jinymi slovy
receno, za potreby verejného zajmu je tfeba povazovat ty potieby, na jejichz fadném
uspokojovani ma zdjem stat, a které sam stat také uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani
deleguje na jim povérené subjekty. S potfebami verfejného zdjmu se lze setkat v celé fadé
oblasti spoleénosti, typicky mezi né Ize zaradit napf. potfeby z hospodarské, socialni, kulturni
oblasti ¢i potteby tykajici se zdravotnictvi.

Za Ucelem ovéfeni, zda zadavatel uspokojuje potieby vefejného zajmu, vychazel Ufad mj.
ze zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (dale jen ,zakon o povodich”). Dle § 1 odst. 2 pism. b)
zakona o povodich dnem ucinnosti tohoto zdkona vznikd Povodi Moravy, statni podnik, se
sidlem v Brné, Drevarskd 11. Dle § 4 odst. 1 zdkona o povodich je hlavnim predmétem
¢innosti Povodi sprava vodohospodarsky vyznamnych vodnich tokd, vodnich tok( tvoficich
statni hranici, jakoZ i provoz a udrzba vodohospodarskych dél ve vlastnictvi statu.

Dle zakladatelské listiny ze dne 12. 12. 2018 (dale jen ,zakladatelska listina“) je hlavnim
pfedmétem cCinnosti zadavatele ,,vykon sprdvy povodi, kterou se rozumi sprdva vyznamnych
vodnich tokd, ¢innosti spojené se zjistovanim a hodnocenim stavu povrchovych a podzemnich
vod v uzemni plsobnosti stdtniho podniku Povodi Moravy a dalsi ¢innosti, které vykondvaji
spravci povodi podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonu (vodni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, a souvisejicich
prdvnich predpist, véetné sprdvy drobnych vodnich tokd, jejichZ sprdvcem byl podnik urcéen.
Z webovych stranek zadavatele? pak vyplyva, e se jedna zejména o nasledujici ¢innosti:

o »Spravu a udrzbu vyznamnych a uréenych drobnych vodnich toki vietné toku
hranicnich

provozovdni a udrzbu vodnich dél

zjistovdni a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod

investicni ¢innost vCetné protipovodriovych opatreni

sledovadni stavu a péci o koryta vodnich tok( a pobreZnich pozemkd, pripravu
a zajistovdni jejich uprav

o) poskytovani technickych, ekonomickych a jinych udaji na vyZddani vodopradvnich
uradid, poddvadni podnétil, ndvrhi a vyjddreni pro spravni rozhodovdni na useku
stdtni sprdva ve vodnim hospoddrstvi

vytvareni podminek pro oprdvnénd naklddadni s vodami

spoluprdci pri zneSkodriovani havdrii na vodnich tocich

fizeni a ovlivriovdni hospodareni s vodou v ramci vodohospoddrské soustavy

¢innost v oblasti planovdni podle vodniho zdkona

¢innost akreditovanych laboratofi

geodetické sluzby

poradenska cCinnost

vyroba elektrické energie

rybné hospodarstvi.”

0O O O O

O O O O O O 0O O O

! dostupné na webowych strankach https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=703613, ve znéni platném
k okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni - tj. ke dni 6. 2. 2019
2 dostupnych na http://www.pmo.cz/cz/o-podniku/predmet-cinnosti/
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Ufad k uvedenému sodkazem na zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
15.1.1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anglagenbau Austria AG a dalsi/ Strohal
Ratationsdruck GesmbH uvadi, Ze v pfipadé, kdy uréity subjekt vykondva castecné cCinnost
slouzici k uspokojovani potreb vefejného zdjmu (napf. jako ¢ast svého predmétu podnikani)
a soucasné vykonava i jinou béznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele verejnych
zakazek vplném rozsahu své cinnosti. Citovany rozsudek mij. vyslovuje, Ze podminka
stanovena v pfislusném ustanoveni smérnice ES, Ze subjekt musi byt zfizen pro specificky
ucel uspokojovani potieb v obecném zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni charakter,
neznamena, ze by mél byt povéren jen vykonem takové Cinnosti. Jestlize zdkladem cinnosti
zadavatele je sprava, provoz a udrzba vodnich tok( a vodohospodarskych objekt(i, nemuze
byt sporu o tom, Ze zadavatel pfispivd k uspokojovani potfeb verejného zajmu na Uzemi
povodi Moravy, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

K naplnéni druhé podminky, tedy Ze pravnickd osoba zaloZenda nebo zfizend za ucelem
uspokojovani potieb verejného zajmu nemajicich primyslovou nebo obchodni povahu je
financovdna jinym verejnym zadavatelem, ktery v ni mize uplatfiovat rozhoduijici vliv nebo
jmenovat nebo volit vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim orgéanu,
uvadi Utad nasledujici. Dle § 1 odst. 4 zdkona o povodich funkci zakladatele Povodi jménem
stdtu vykonava ministerstvo zemédélstvi. Dle zakladatelské listiny je statutdrnim organem
zadavatele generdlni feditel. Dle bodu 2.1.2. Clanku 2 ,Zakladatel” Statutu Povodi Moravy,
s. p., ze dne 19. 6. 2001° ministerstvo zemédélstvi jmenuje a odvolavé generélniho Feditele,
dvé tfetiny €lent dozoréi rady a likvidatora. Na zakladé pravé uvedeného Utad konstatuje, ze
s ohledem na zpUsob jmenovani statutarniho orgdnu zadavatele a clenl dozorci rady
zadavatele ministerstvem zemédélstvi, které je jakoZto organizani slozka statu verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona, je zjevné, Ze byla naplnéna i druha
podminka.

Urad proto povaiuje za nesporné, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zakona, pficemz pro Uplnost uvadi, Zze s ohledem na to, Ze zadavatel dne
6. 2. 2019 zahadjil odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni pfedmétné
zaddvaci fizeni, nemUzZe byt v daném pfipadé ostatné sporu o jeho povinnosti ve vztahu
k predmétné verejné zakazce dodrZovat zdkon, a to uzZ jen s ohledem na znéni ust. § 4 odst.
4, resp. odst. 5 zdkona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

107.

108.

109.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. a) zakona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pro
nezplsobilost, pokud prokaze, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrzovani
povinnosti  vyplyvajicich z predpisi prdva Zivotniho prostiedi, socidlnich nebo
pracovnéprdvnich predpisi nebo kolektivnich smluv vztahujicich se k predmétu plnéni
verejné zakazky.

* dostupného na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=703613
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Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouéi z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény davody vylouceni podle § 48 odstavce 2 zakona nebo
muze prokazat naplnéni divod( podle § 48 odstavce 5 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 123 zakona zadavatel odesSle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznameni o vybéru dodavatele vSem uUcastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho Fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejichZz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zakona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Podle § 242 odst. 2 zakona ndmitky proti ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uvefejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda dlivody pro vyhovéni namitky, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkach domdhal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k ndpravé, nez kterého se stézovatel domdh3, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k nadpravé.

Podle § 245 odst. 4 zdkona pokud zadavatel namitky odmitne, pouci stézovatele
v rozhodnuti o namitkach o moznosti podat ve Ihaté podle § 251 odst. 2 zdkona navrh na
zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele u Ufadu a o povinnosti doruéit v téze Ihdté
stejnopis navrhu zadavateli.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF zemédélsky puadni fond je zakladnim pfirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZziujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského pldniho
fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuZivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajistovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prostredi.
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Podle § 1 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF zemédélsky pudni fond tvofi pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna plida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovdna, ale docasné
obdélavéana neni.

Podle & 1 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF do zemédélského pudniho fondu nalezeji téz rybniky
s chovem ryb nebo vodni driibeZe a nezemédélska plida potiebna k zajistovani zemédélské
vyroby, jako polni cesty, pozemky se zatizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni
nadrze, odvodnovaci prikopy, hraze slouZici k ochrané pred zamokienim nebo zatopou,
technicka protierozni opatfeni apod.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ZPF je zakazano uzZivat zemédélskou pudu
k nezemédeélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského pldniho fondu
s vyjimkou ptipadd, kdy souhlasu neni tfeba.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o odpadech”), nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, vztahuje se tento zakon na nakladani

a) stézebnim odpadem,
b) s nepouzitelnymi léCivy a ndvykovymi [atkami,
c) svedlejSimi produkty Zivocisného plvodu.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o odpadech se tento zakon nevztahuje na nakladani
s nekontaminovanou zeminou a jinym pfirodnim materidlem vytéZzenym béhem stavebni
¢innosti, pokud je zajisténo, Ze material bude pouZit ve svém ptirozeném stavu pro ucely
stavby na misté, na kterém byl vytézen.

Podle § 3 odst. 6 zdkona o odpadech nékteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize
poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zplsobU vyuzZiti, splnuje tyto podminky:

a) vécse béiné vyuziva ke konkrétnim ucellim,
b) pro véc existuje trh nebo poptéavka,

c) véc spliuje technické pozadavky na konkrétni uUcely stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky,

d) wvyuzZiti véci je vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepfiznivym
dopadlim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a

e) véc spliuje dalsi kritéria, pokud jsou pro uréity typ odpadu stanovena pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie.

Dle bodu R 5 prilohy 3 ,,Zplsoby vyuzivani odpad(“ zakona o odpadech se zplsobem vyuZiti
mysli recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materialli, coz zahrnuje
i ¢isténi zemin umoznujici jejich nové vyuziti a recyklaci anorganickych stavebnich materiald.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

125.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky dle bodu 2.1 ,Pfedmét verfejné zakazky” zadavaci
dokumentace je: ,kompletni obstardni vsech doddvek sluZzeb a praci souvisejicich
s predmétem zakdzky ,Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku Skalicka; Becva, km
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42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin’ spocivajici zejména v revitalizaci a podpore
samovolné renaturace vodniho toku a nivy, obnové ekostabilizacnich funkci vodnich a na
vodu vdzanych ekosystému.“

Stavba je rozdélena projektovou dokumentaci na dvé ¢asti — Becva, km 42,480 — 44,135 —
revitalizace toku Cernotin a &ast Skali¢ka, pricemZ v ramci ¢asti Skalicka se vyskytuji tyto
stavebni objekty:

objekt SO 01

SO 02 - Prelozka VN

SO 03 — Nepratocné tiné 3A a 3B (dale jen ,,objekt SO 03)
SO 04 — Vegetacni vysadby.

0 O O O

Zadavatel v bodé 2.3 , Nakladani s vytéZzenym materidlem” zadavaci dokumentace (ddle jen
»,bod 2.3 zaddvaci dokumentace”) uvedl, Ze v pribéhu stavebnich praci pfedpoklada vytézeni
velkého objemu materialu, zejm. stérka. , Predpoklddané mnoZstvi a druhy materidlu (zejm.
frakce Stérku) jsou stanoveny projektovymi dokumentacemi. Vybrany dodavatel bude
povinen s veSkerym vytéZenym materidlem naklddat v souladu s obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy, zajistit tfidéni skutecné vytéZeného materidlu, vést evidenci ohledné mnoZstvi
a druhu skutecné vytéZeného materidlu i ohledné zplsobu, jakym s vytéZenym materidlem
naloZil, a tyto skutecnosti bude povinen prokdzat zadavateli na zdkladé jeho vyzvy.

V pfipadé vytéZeného materidlu, ktery je odpadem, bude vybrany dodavatel povinen zajistit
jeho odvoz, jeho docasné nebo trvalé uloZeni, resp. preddni téchto odpadi do vlastnictvi
osobé oprdvnéné k jejich prevzeti podle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném
znéni, neni-li touto osobou primo zadavatel, nebo jiny zptusob nakldddni s odpady v souladu
s citovanym zdkonem.

V pripadé vytéZzeného materidlu, ktery Ize vyuZzit v ramci realizace této zakdzky, bude vybrany
dodavatel oprdavnén tento materidl takto vyuZit.

VytéZeny materidl, ktery neni odpadem, a vybrany dodavatel jej nevyuZije v ramci realizace
této zakdzky, bude zadavatelem proddn vybranému dodavateli v mnozZstvi, které bude
vybranym dodavatelem uvedeno v jeho nabidce, na zdkladé samostatné kupni smlouvy.

Dodavatelé v nabidkdch uvedou, jaké mnoZstvi vytéZzeného materidlu koupi od zadavatele
za ucelem jiného vyuZiti. Dodavatelé mohou v nabidkdch uvést nejvyse mnoZstvi odpovidajici
100 % mnoZstvi predpoklddaného projektovymi dokumentacemi.

Dodavatelé tedy na zdkladé podkladi zadavatele i viastnich zkuSenosti s realizaci obdobnych
zakazek v nabidkdch stanovi minimdlni mnoZstvi materidlu, které se zavdZou od zadavatele
odkoupit. Zadavatel ddle umozni odkup vétsiho mnoZstvi materidlu, neZ jaké dodavatel
stanovil v nabidce. Z tohoto duvodu je odkup materidlu v reZimu vyhrazené zmény zdvazku
dle § 100 zzVvz.“.

V bodé 6.1 ,Pozadavky na zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace zadavatel mij.
uvadi: ,Dodavatel v ramci stanoveni nabidkové ceny zohledni predpoklddané mnozZstvi
a druhy vytéZeného materidlu dle projektové dokumentace (viz téZ ¢l. 2.3 této zaddvaci
dokumentace) a zplsob, jakym s dil¢imi ¢dstmi tohoto materidlu naloZi, respektive ndklady,
které mu vzniknou v souvislosti s nakldddnim s materidlem v zdvislosti na zvoleném zpisobu.
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Mad-li dodavatel v umyslu koupit od zadavatele ¢dst vytéZeného materidlu za ucelem jeho
dalsiho vyuZiti mimo realizaci této verejné zakdzky, uvede v nabidce kupni cenu za vytéZeny
materidl samostatné, a to zvldst pro stavbu Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku
Skalicka' a zvlast pro stavbu ,Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin'.
Celkovd nabidkovd cena nebude dodavatelem snizena o kupni cenu vytéZeného materidlu
(napr. formou zdporné polozky v rozpoctu). Zadavatel pro ucely hodnoceni nabidek
v takovém pripadé odecte cenu za koupi vytéZeného materidlu od celkové nabidkové ceny.

Nabidkovd cena za koupi vytéZeného materidlu bude stanovena jako ndsobek jednotkové
nabidkové ceny za m® a mnozstvi vytéZeného materidlu, které bude predmétem koupé.
Vzhledem k tomu, Ze skutecné mnoZstvi vytéZeného materidlu, ktery bude pfedmétem koupé
mezi zadavatelem a dodavatelem, bude zndmo aZ v pribéhu praci, predstavuje tato poloZka
vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona.”

V¢l 7 ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze cenu za koupi
vytéZzeného materidlu pro ucely hodnoceni nabidek odecte od celkové nabidkové ceny.

Z ptilohy zadavaci dokumentace €. 3 ,,Smlouva o prodeji vytézeného materidlu” vyplyva, zZe
zadavatel predpoklada v ¢asti Skalicka vyskyt prebyteéného zemniho materialu, prebytecné
ornice a prebytec¢ného kamene ze zahozu.

V bodé ,B.0.5 OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI PRI VYSTAVBE“ dokumentu ,B SOUHRNNA
TECHNICKA ZPRAVA“ z ervence roku 2018 projektové dokumentace pro provadéni stavby
,BECVA, KM 44,135 — 45,855 — REVITALIZACE TOKU SKALICKA“ (dale jen ,,souhrnna technicka
zprava) je na strané 19 a 20 uvedeno: ,V rdmci pfipravnych praci dojde pred zahdjenim
vlastni stavby k sejmuti ornice a jejimu uloZeni na zvlastni deponii.

V rdmci pfipravy stavby je tieba stanovit systém nakldddni s prfebytecnymi vytéZzenymi
zeminami.

Skryvky ornice budou provddény v ramci realizace SO 01 a SO 03. Rozsah skryvek
se predpokladd v celkovém objemu 41 947 m’ prfi mocnosti skryvané vrstvy primérné
350 mm. Materidl skryvek bude mezideponovdn v rdmci stavenisté. Cdst ornice
kontaminovand invaznimi druhy bude odvezena na skladku, ¢dst bude zpétné vyuZita v ramci
stavby (7780 m3), zbytek humozniho materidlu (22 207 m3) bude rozhrnut na zemédélské
pozemky v katastru Usti p. & 385/1, p. ¢. 385/14, p. & 386/1, p. & 386/6, p. ¢ 386/10,
p. €. 392 ap.c. 398.“

V tomtéz bodé souhrnné technické zpravy je uvedena zakladni bilance skryvanych zemnich
material( u hlavnich stavebnich objekt( (objektu SO 01 a objektu SO 03), pricemz u objektu
SO 01 je uvedena skryvka ornice o celkovém objemu 35 472 m?, z toho 5 572 m*® bude zpétné
ulozeno a u objektu SO 03 je uvedena skryvka ornice o celkovém objemu 6 475 m?®, z toho
2 208 m® bude zpétné ulozeno.

V bodé 2.1 ,PODROBNY POPIS NAVRZENEHO NOSNEHO SYSTEMU STAVBY“ dokumentu
,D.1.1.1 Technicka zprdva SO 01“ z ¢ervence roku 2018 (dale jen , Technicka zprdva SO 01°)
je na strané 4 uvedeno: ,V rozsahu uprav bude na zemédélskych plochdch (ornice) i na
lesnich pozemcich (hrabanka) provedena skryvka humoznich vrstev v primérné tloustce
0,35 m. Ornice bude mezideponovdna na plose stavenisté, zeminy kontaminované invaznimi
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druhy (kridlatka, netykavka aj.) budou uloZeny oddélené a ndsledné odvezeny na skladku tak,
aby nedoslo ke kontaminaci zeminy z nepostiZzenych ploch.”

V tomtéZz bodé Technické zpravy SO 01 je na strané 7 uvedeno: ,[v] rdmci SO 01 budou
provedeny skryvky humdadznich vrstev, respektive hrabanky v celkovém objemu 35 472 m3,
celkovy objem vykop( zeminy bude 187 546 m®. Cést materidlu skryvek kontaminovand
invaznimi druhy (cca 11 960 m®) bude odvezena na skiddku k likvidaci. Nekontaminovand
¢dst bude dilem vyuZita k ohumusovdni ploch s pldnovanou vysadbou (5 572 m®), dilem
poslouZi k rekultivaci uréenych zemédélsky vyuZivanych pozemka.

Ze soupisu praci vztahujiciho se k objektu SO 01 (dale jen ,soupis praci k SO 01“) vyplyva, Ze
predmétem praci bude mj. sejmuti ornice o tloustce vrstvy 350 mm s premisténim na
vzdalenost do 50 m o celkovém objemu 35471, 94 m®. Ze soupisu praci kSO 01 rovnéz
vyplyva, Ze sejmutim ornice se pfitom rozumi sejmuti ornice nebo lesni pldy, kdyz je
u polozky s potadovym cislem 14 ,Sejmuti ornice s premisténim na vzdalenost do 50 m“
uvedeno: ,Sejmuti ornice nebo lesni pudy s vodorovnym premisténim na hromady v misté
upotfebeni nebo na docasné Ci trvalé sklddky se sloZenim, na vzddlenost do 50 m*“.
Z uvedeného mnoistvi ornice bude pouZito k zpétnému ohumusovani o tloustce 150 mm
5572,13 m® ornice a1l7 939,89 m® bude vyuzito krekultivaci. Zbyld ¢ast ornice,
tj. 11 959,92 m®bude pfedmétem likvidace v souladu s platnou legislativou.

Ze soupisu praci vztahujiciho se k objektu SO 03 (dale jen ,soupis praci k SO 03“) vyplyva, Ze
predmétem praci bude mj. sejmuti ornice o tloustce vrstvy 350 mm s premisténim na
vzdalenost do 50 m o celkovém objemu 6 475,17 m®. Ze soupisu praci k SO 03 rovnéz
vyplyvd, Ze sejmutim ornice se pfitom rozumi sejmuti ornice nebo lesni pldy, kdyz je
u polozky s poradovym cislem 3 ,Sejmuti ornice s premisténim na vzddlenost do 50 m“
uvedeno: ,Sejmuti ornice nebo lesni pudy s vodorovnym premisténim na hromady v misté
upotrebeni nebo na docasné Ci trvalé skladky se sloZenim, na vzddlenost do 50 m"“.
Z uvedeného mnoistvi ornice bude pouZito k zpétnému ohumusovani o tloustce 300 mm
2 208,123 m? ornice a 4 267,050 m?® ornice bude vyuzito k rekultivaci.

Soucasti dokladové ¢asti projektové dokumentace k ¢asti Skalicka byl souhlas k odnéti pady
ze ZPF o celkovém objemu cca 31 497 m®. V souhlasu k odnéti pidy ze ZPF je rovné:
stanoveno, Ze ¢ast ornice v objemu cca 6 940 m? bude vyuzita k rekultivaci povrchu terénu
vramci realizace zaméru a prebytek ornice o objemu cca 24 557 m? bude rozprostren
na vymezenych zemé&délskych pozemcich ve vlastnictvi obce Usti.

Soucasti dokladové ¢asti projektové dokumentace byl souhlas k odnéti PUPFL o celkové
rozloze 52 116 m2 V souhlasu k odnéti PUPFL je rovnéz uvedeno: ,pldn rekultivace neni
uvazZovan, bude vypracovdn v souladu se stanoviskem vlastniki pozemki a dohodnutymi
podminkami pfi ukonceni odnéti, popr. dle ndjemnich smi[Juv”.

V oznameni o vybéru dodavatele zadavatel informoval vSechny dodavatele o vybéru
dodavatele, jehoz nabidkovda cena po odecteni ceny za vytéZeny material Ccinila
317 975 233,22 K¢, pricemz vybrany dodavatel nabidl odkup vytéZzeného materidlu
v hodnoté 19400,- K& Druhy vporfadi se umistil navrhovatel s nabidkovou cenou
337 854 827,- K¢, ktery odkup vytéZzeného materidlu nenabizel.
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Ze smlouvy o prodeji vytéZzeného materidlu, jez byla soucasti nabidky vybraného dodavatele,
vyplyvd, Ze ten nabidl odkup prebyteéné ornice o celkovém objemu 200 m? pfi cené 15,- K¢
za m°. Celkova nabidnuta cena za odkup prebytecné ornice tedy u vybraného dodavatele
¢inila 3 000,- K¢.

Skutecnosti zjiténé z Setfeni Uradu

141.

Ufad se vramci spravniho fizeni obratil na zadavatele, spoleénost Sweco Hydroprojekt,
ministerstvo ZP a ministerstvo zemédélstvi s7adosti o poskytnuti stanoviska. Zjisténé
skute¢nosti Urad z ddivodu lep$i pfehlednosti rozhodnuti uvadi nize.

Sdéleni zadavatele ze dne 10. 6. 2019

142.

143.

144.

145.

Utad po zadavateli pozadoval, aby objasnil, jakym konkrétnim zptisobem ve vztahu k objektu
SO 01 stanovil mj. vbodé 2.1 ,PODROBNY POPIS NAVRZENEHO NOSNEHO SYSTEMU
STAVBY“ Technické zprdvy SO 01 predpoklddany objem skryvek ornice ve vysi 35 471,94 m?®
a zplsob jejiho ndsledného vyuZiti, kdy z tohoto objemu predpoklada 5 572,13 m?® pouzit ke
zpétnému ohumusovani, 17 939,89 m® predpokladd vyuZit krekultivaci a zbyld cast,
tj. 11 959,92 m® mé byt dle soupisu praci vztahujiciho se k objektu SO 01 v souladu s platnou
legislativou zlikvidovana (uloZzena na skladky, pfip. nabidnuta k odkupu), a to ve vztahu ke
znéni souhlasu k odnéti pldy ze ZPF, ktery stanovil podminky k zajisténi ochrany
zemédélského pladniho fondu tak, Ze bude skryta ornice o celkovém objemu cca 31 497 m?,
pficemz jednoznacné urcil, Ze z toho objemu bude cca 6 940 m? ornice vyuZito k rekultivaci
povrchu terénu a prebytek ornice — cca 24 557 m® bude rozprostien na vymezenych
zemédélskych pozemcich ve vlastnictvi obce Usti.

Zadavatel Ufadu sdélil, e mnoZstvi ornice je ve stavebni dokumentaci nejpiesnéji
definovano v poloZzkovém rozpoctu, resp. ve vykazu vymér, kde je u popisu polozky uvedeno
dopliujici upfesnéni, Ze polozka ,ornice” je tvorena jak ornici (ve smyslu ochrany
zemédélského pldniho fondu), tak lesni pddou — hrabankou. Celkovy objem skryvek ornice
(ve smyslu ornice + lesni ptada) byl pro objekt SO 01 a objekt SO 03 stanoven v celkovém
objemu 41 947 m?® ornice a lesni pady (35 472 m? pro objekt SO 01 a 6 475 m? pro objekt
SO 03). Zpétné vyuziti v ramci stavby (ohumusovani) je predpokladano u 7 780 m? (5572 m?3
pro objekt SO 01 a 2208 m? pro objekt SO 03). Na rekultivaci pozemkl uréenych k povoleni
vynéti ze zemédélského pldniho fondu bude vyuZito celkem 22 207 m?® (17 940 m? ornice
sejmuté v rdmci objektu SO 01 a 4 268 m? ornice sejmuté v rdmci objektu SO 03).

Celkové mnoistvi ornice, jez bude vyuZito vramci stavby i pro rekultivaci zemédélskych
pozemkUd mimo stavbu tak cini 29 987 m®. K tomu zadavatel uvadi, e uvedené mnoZstvi
(29 987 m°®) je nizdi, nez mnoistvi ornice uvedené v souhlasu k odnéti pady ze ZPF, ktery
uvaiuje o cca 31497 m®. Zadavatel vyie uvedeny rozdil vysvétluje zménou metodiky
stanoveni objemu skryvek ornice z priénych profill, v dlisledku které doslo k upresnéni
skutec¢ného objemu skryvek ornice v provadéci projektové dokumentaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze vzhledem k hospodarskému vyuzivani pozemkl zemédélského
pudniho fondu nedochazi u téchto pozemkud k vyskytu ani kontaminaci invaznimi druhy.
MnoZstvi 11960 m® je tvofeno lesni pldou (hrabankou) sejmutou z nezemédélskych
pozemkld. Na téchto pozemcich byla na zdkladé skutecnosti zjiSténych zterénu
predpokladana 100% kontaminace invaznimi druhy. Zadavatel tedy uzavird, Ze pro veskerou
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ornici ve smyslu zemédélského pudniho fondu je v projektové dokumentaci predpokladano
zpétné vyuziti v rdmci stavby nebo rozprostfeni na zemédélskych pozemcich v souladu se
znénim souhlasu k odnéti pldy ze ZPF. Rozdil v kubatufe je dan upfesnénim skute¢ného
rozsahu provadénim stavby a veSkera ornice uréena k ukladani na sklddku je kontaminovand
lesni plida z nezemédélskych pozemka.

146. Utad déle 7adal zadavatele, aby uvedl podrobny rozpis viech pozemk(, na kterych ma byt
provedena skryvka ornice, v¢. jejich vyméry a objemu skryvek ornice, a aby identifikoval
konkrétni ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, ze kterych maji zadavatelem tvrzené
skutecnosti ohledné zpUsobu stanoveni predpoklddaného mnozZstvi skryvek ornice a jejiho
nasledného vyuZiti vyplyvat.

147. Zadavatel Utadu poskytl podrobny prehled viech pozemkd, které spadaji pod ochranu
zemédélského pldniho fondu, na kterych bude provedena skryvka ornice. Pfehled téchto
pozemk( Ufad uvdadi v nize pfiloZzené tabulce. Ve sloupci ,Trvaly zabor“ je uvedena plocha
provedené skryvky ornice. Ve sloupci ,,Objem dle plochy” je uveden objem skryvané ornice
vypocteny prostym vynasobenim skryvané plochy o mocnosti 0,35 m. Zadavatel dale uvadi,
Ze pro stanoveni objemu skryvané ornice v projektové dokumentaci byl pouzit presnéjsi
vypocet na zakladé pricnych profill, ktery zohlediiuje upresnénou geometrii v terénu
v daném misté a tyto vypoctené hodnoty jsou pak uvedeny ve sloupci ,Objem dle profilG“.

Trvaly Objem | Objem

Cislo |Vyméra | Zplsob zébo:’ dle dle

pozemku | (v mz) ochrany plochy | profila
(vm’)

Pozemky v katastralnim Gzemi obce Usti
386/1 89228 |zPF* 28 157 |9854,95|9073,6
386/6 42 369 |ZPF 281 98,35 90,55
Pozemky v katastralnim Gzemi obce Cernotin
562 5 845 ZPF 5 845 2 045,75 |1 883,55
561/2 |61169 |ZPF 28 025 |9 808,75 |9 031,06
Pozemky v katastralnim Gzemi obce Skali¢ka u Hranic
530 24 125 | ZPF 13630 [4770,5 |4392,27
528 141 509 | ZPF 3673 1285,55|1 183,63
522/1 |64771 |zPF 13444 47054 |4332,33
Celkem 32 569,3 | 29 987

148. Obdobné pak zadavatel uvadi prehled vsech lesnich pozemk, na kterych bude provedena
skryvka lesni pady (hrabanky). Piehled téchto pozemkd Utad zachycuje v nize pfilozené

*ZPF = zemédélsky ptdni fond — pozn. Ufadu
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tabulce. V sloupci ,,Objem dle plochy” je uveden vypocet dle vzorce plocha trvalého zaboru
vynasobena mocnosti 0,25 m a ve sloupci ,,Objem dle profili“ je uvedena zpresnénda hodnota
dle projektové dokumentace. Soucet téchto objem( cini 11 960 m?, ktery odpovida
predpokladanému objemu lesni pady ukladané na skladku, nebot je u ni predpoklad 100%
kontaminace invaznimi druhy.

., | Objem | Objem

.. o i Trvaly

Cislo | Vyméra | Zpiisob | . o dle dle
pozemku| (vm?) |ochrany plochy | profili

(vm®)

Pozemky v katastralnim uzemi obce Cernotin
546/7 1819 PUPFL> |1700 425 410,13
546/1 47957 | PUPFL (6030 1507,5 1454,77
519/1 79454 | PUPFL |4275 1068,75 |1031,37
546/2 497 PUPFL |405 101,25 97,71

Pozemky v katastralnim Uzemi obce Sk

alicka u Hranic

529 30268 |PUPFL |6982 1745,5 |1684,45
532/1 16237 |PUPFL |7137 1784,25 |1721,84
532/2 5513 PUPFL |5466 1366,5 |1318,7
534/1 44564 |PUPFL (9498 |2374,5 |2291,44
539/1 61962 |PUPFL |6179 1544,75 |1490,72
539/2 1913 PUPFL [1902 |475,5 458,87
Celkem 12 393,5 |11 960
149. Zadavatel dale wuvadi, Ze veskeré potiebné informace o zplsobu

pfedpokladaného mnoizstvi skryvek ornice a jejich nasledného vyuZiti jsou uvedeny
v souhrnné technické zpravé. Prehled vSech dotcenych pozemk je uveden v kapitole B.1.13
»,Seznam pozemkd“ souhrnné technické zpravy vcetné druhu pozemku a predpokladany
rozsah skryvek ornice (jak u zemédélskych, tak u lesnich pozemku). Déale zadavatel odkazuje
na body B.1.10 ,Zabory zemédélské a lesni pady“, B.0.5 ,Ochrana Zivotniho prostredi pfi
vystavbé” a ,B.1.[]4“ ,Podminky zavaznych stanovisek dotéenych organt“ souhrnné
technické zpravy.

> PUPFL = pozemek uréeny k pInéni funkce lesa — pozn. Uradu
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150. Zadavatel rovnéZ Uradu zaslal pfilohu rozpo¢tu dokumentace pro provedeni stavby, ve které
je uveden zplsob stanoveni objemu snimané ornice za pomoci profil(.

Stanovisko spolecnosti Sweco Hydroprojekt ze dne 11. 6. 2019

151. Utad se obratil na spole¢nost Sweco Hydroprojekt s 7adosti o poskytnuti stanoviska k otazce,
v jakém vyznamu se ve stavebnim oboru, resp. v dotéené projektové dokumentaci pouziva
termin ,,zemni material” a , ornice”, resp. ,,skryvka ornice” a Ize-li vykladem pojmu ,,ornice”
béZné rozumét vrchni vrstvu pldy neboli kulturni vrstvu pady obsahujici zejména organické
zbytky, nikoliv vSak vyluéné piadu zemédélskou, resp. naleZejici pod ochranu zemédélského
padniho fondu tak, jak uvadi vybrany dodavatel.

152. Spoleénost Sweco Hydroprojekt Utadu sdélila, Ze ornici Ize obecné nazyvat kulturni vrstvu
plady obsahujici organické hmoty, kterd se nachazi jak na pozemcich tvoficich zemédélsky
padni fond, tak i na ostatnich pozemcich, které do zemédélského pudniho fondu nepatfi.
V pfedmétné projektové dokumentaci se ,skryvkou ornice” pro vypocty kubatur skryvek do
vykazu vymér rozumi sejmuti materialu z povrchu terénu o primérné mocnosti 35 cm,
pficemZ primérna mocnost ,,ornice” vyplyva z provedeného pedologického prizkumu.

153. Spolecnost Sweco Hydroprojekt dale rozvadi, Ze se sejmutym materidlem (at jiz je nazyvan
ornici, pudnim humusovym pokryvem, hrabankou, apod.) bude nakladano v zavislosti na
druhu pozemku. V pfedmétné projektové dokumentaci je rozliSovan skryvkovy material na:

o materidl (ornice) z pozemk{ pod ochranou zemédélského pldniho fondu,
o materidl (pdni humusovy pokryv) bez ochrany zemédélského ptdniho fondu,
o materidl (hrabanka, lesni puda) z pozemk( uréenych k plnéni funkce lesa.

Se skrytym materialem (ornici) z pozemkd pod ochranou zemédélského plidniho fondu se
smi nakladat pouze tak, jak uvadi souhlas k odnéti pady ze ZPF, tj. ornice bude pouZita
k rekultivaci povrchu terénu a zbytek bude rozprostfen na okolnich zemédélskych
pozemcich. Se skrytym materidlem (pGdni humusovy pokryv) z pozemkd, které nespadaji
pod ochranu zemédélského puadniho fondu, bude nakldadéano dle potieb stavby
a s hrabankou bude vzhledem kjeji kontaminaci invaznimi druhy nakladdano jako
s odpadem.

154. Spolecnost Sweco Hydroprojekt zavérem dopliiuje, Ze zemnim materidlem se rozumi
material odtéZzeny na vSech pozemcich pod primérnou hloubkou 35 cm pod povrchem
stavajiciho terénu.

Stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 7. 2019

155. Ufad se obratil na ministerstvo zemédélstvi s 7adosti o poskytnuti stanoviska k otazce, zda
Ize v Setfeném pripadé souhlasit s tvrzenim vybraného dodavatele, dle kterého je obchod
s prebytecnou ornici, jeZ byla skryta z pozemkd, které nespadaji pod ochranu zemédélského
pudniho fondu, za standardni proces a lze jej povaZzovat za souladny s pravnimi predpisy.

156. Ministerstvo zemédélstvi Ufadu sdélilo, Ze mu nejsou znamy predpisy, které by obchodovani
s prebytecnou ornici nebo s humusovym pldnim horizontem (hrabankou), ktera byla skryta
z nezemédélskych pozemk( v souvislosti se stavebnimi pracemi, obecné zakazovaly. Paklize
organ statni spravy lesl ve svém rozhodnuti o docasném odnéti pozemku urcenych k plnéni
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funkci lesa o rozloze 5,21 ha nerozhodl o vyuZiti hrabanky pro ucely rekultivaci, mlze
vybrany dodavatel s prebyte¢nou ornici obchodovat. K presnéjSimu stanovisku ohledné
nakladdani sornici (hrabankou) z pozemkd urcenych kplnéni funkci lesa ministerstvo
zemédélstvi odkazuje na Krajsky urad Olomouckého kraje.

Urad dale po ministerstvu zemé&délstvi poiadoval stanovisko k otdzce, zda mulZe byt
v souladu s pravnimi predpisy pfedmétem obchodu ta ornice (hrabanka), ktera byla skryta
z nezemédélskych lesnich pozemkl a byla u ni zjisténa 100% kontaminace invaznimi druhy.

K tomu ministerstvo zemédélstvi Uradu sdélilo, Ze z podklad(l pro stanovisko neni zfejmé,
jestli celé mnozZstvi cca 11 560 m> hrabanky — 100 % kontaminované invaznimi druhy pochazi
z pozemk( docasné odnatych uréenych k plnéni funkci lesa nebo iz jinych druhl pozemkd,
ani o jaké invazni druhy se jednd. Ministerstvo zemédélstvi dale uvadi, Ze pokud se jedna
pfikladmo o biologickou kontaminaci hrabanky (kfidlatkou nebo netykavkou) z docasné
odnatych pozemk( urcenych k plnéni funkci lesa, pak neni moiné tuto plddu pouzit pro
opétovnou rekultivaci lesni pady, nebot by doslo k zamérnému sifeni neplvodnich druhl do
krajiny. Takovou pUdu je nutné odvézt a uloZit na zabezpecenou skladku a na deponiich
postupné usmrtit vSechny jedince invaznich druh(. Vycisténou zeminu je pak mozné pouzit
pfikladmo na rekultivace mimo pozemky pod ochranou ZPF. Dekontaminovanou zeminu lze
dle ndzoru ministerstva zemédélstvi prodat za cenu vynaloZenych nékladl za jeji dopravu na
skldadku, skladkovani, dekontaminaci a za nakladku, obecné je tato cena uréena poptavkou.
Pro ptresnéjsi stanovisko o nakladani s ornici (hrabankou) kontaminovanou invaznimi druhy
odkazuje ministerstvo zemédélstvi na Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemédélsky nebo
na ministerstvo ZP.

Stanovisko ministerstva ZP ze dne 25. 7. 2019

159.

160.

Urad se obratil na ministerstvo ZP s 7adosti o poskytnuti stanoviska k otdzce, zda lze
v Setfeném pfipadé souhlasit stvrzenim vybraného dodavatele, dle kterého je obchod
s prebytecnou ornici, jez byla skryta z pozemkd, které nespadaji pod ochranu zemédélského
pudniho fondu, zcela standardni proces a Ize jej povazovat za souladny s pravnimi predpisy.

Ministerstvo ZP Ufadu sdélilo, 7e dle jeho nazoru Ize termin ,ornice” uZivat vyhradné pro
zemédélskou pudu, nebot ornice vznikd kultivaci plidy orbou a je vztaZzena vyhradné
k zemédélské ¢innosti a zemédélskym pozemkim. Ministerstvo ZP dale odkazuje na
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, podle kterého jsou ,prdvnické a fyzické osoby
povinny pfi provozovdni stavebni, téZebni a primyslové cinnosti, terénnich upravdch a pri
geologickém a hydrogeologickém priuzkumu skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pudy
(ornici) popripadé i hloubéji uloZené zurodnéni schopné zeminy na celé dotcené plose
a zajistit jejich hospoddrné vyuZiti nebo radné uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajistit
na vlastni ndklad jejich odvoz a rozprostieni na plochy urlené orgdnem ochrany
zemédélského pudniho fondu.”. Ministerstvo ZP doplfiuje, Ze tato povinnost se vztahuje na
vSechny pozemky spadajici pod ochranu zemédélského pldniho fondu vcetné téch, které
jsou v katastru nemovitosti vedeny v druhu pozemku ,,0statni plocha®. Dale ministerstvo ZP
uvedlo, Ze svrchni humdzni vrstvu pldy, kterd se nachdzi na pozemcich, které nejsou
soucasti zemédélského pldniho fondu, nelze nazyvat ornici. Nakladani s touto pldou zdkon
o ochrané ZPF nereSi a organy ochrany zemédélského pldniho fondu o jejim wvyuziti
nerozhoduiji.
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Urad déle 7adal ministerstvo ZP k poskytnuti stanoviska k otazce, zda muze byt z hlediska
souladu s pravnimi predpisy predmétem obchodu i ta ornice (napf. je-li kontaminovana
invaznimi prvky), ktera byla skryta z pozemkd spadajicich pod ochranu zemédélského
padniho fondu, byt souhlas kodnéti pidy ze ZPF existenci této ,prebytecné, resp.
kontaminované“ ornice vibec neuvaZzuje a jednoznacné urcuje zplsob, jakym ma byt se
skrytou ornici naloZzeno (¢ast vyuZita k rekultivaci a zbytek rozprostien na zemédélskych
pozemcich).

Ministerstvo ZP k této otazce UFadu sdélilo, 7e o vyuZiti skryté ornice rozhoduje vyhradné
organ ochrany zemédélského pudniho fondu, pficemz ustanoveni zakona o ochrané ZPF
vylucuji, aby byla ornice predmétem obchodu. V pfipadé, kdy by bylo s ¢asti skryté ornice
naloZeno jinak, neZ stanovi pfislusSny organ ochrany zemédélského pUdniho fondu
v podminkdach souhlasu s odnétim pldy, jednalo by se o prestupek, za ktery lze uloZit pokutu
fyzické osobé do vyse 1 mil. K¢, pravnické a podnikajici fyzické osobé do vyse 10 mil. K¢.

Pravni posouzeni

163.

164.

Ufad se vramci prezkoumdni postupu zadavatele zaméfil jak na postup zadavatele pfi
vybéru dodavatele, tak na postup zadavatele pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele. K tomu
Utad uvadi nasledujici skuteénosti.

Navrhovatel v navrhu predné broji proti vybéru dodavatele, ktery dle navrhovatele
postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ v rdmci své nabidky nabidl odkup prebytec¢né ornice,
coz povazuje navrhovatel za rozporné s pravnimi predpisy Zivotniho prostredi, procez mél
byt ze zaddvaciho fizeni zadavatelem dle § 48 odst. 5 pism. a) zakona vyloucen.

K vylouceni ze zaddvaciho Fizeni obecné

165.

166.

167.

Urad pfedné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel je opravnén vylougit Géastnika zaddvaciho
fizeni vyluécné z dlvodd stanovenych zakonem. Jakykoli jiny divod pro vylouceni je
nepfripustny.

V § 48 odst. 5 zdkona jsou stanoveny davody, které, prokaze-li zadavatel jejich naplnéni,
zakladaji zadavateli opravnéni vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni pro nezplsobilost.
Davody pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni obsazené v dot¢eném ustanoveni zdkona
jsou tedy koncipovany jako fakultativni, pficemz dlikazni bremeno ohledné jejich prokazani
lezi na strané zadavatele. Jako duUkazni prostfedek zadavateli mohou slouzit napfiklad
skutecnosti zjiSténé z nabidek, z predlozenych vzork(, z verejné dostupnych informaci, i
zrozhodnuti spravnich organl. Nutno podotknout, Ze v pfipadé prokazani davodi
nezpUsobilosti je zadavatel toliko oprdvnén, nikoliv vSak povinen, vyloudit Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni. Divodem pro tuto konstrukci je zejména to, Ze uplatnéni ddvodi
vylouceni je v téchto pripadech vazdno na povinnost zadavatele prokazat urcité skutecnosti,
a nelze po ném tedy spravedlivé pozadovat, aby dlvody vylouceni uplatnil, pokud neni
schopen unést dlikazni bremeno.

Dle § 48 odst. 5 pism. a) zdkona zadavatel muze, prokdze-li naplnéni divodU pro vylouceni,
vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud by jim nabizené plnéni vedlo k nedodrzovani
povinnosti  vyplyvajicich z predpisi prdva Zivotniho prostiedi, socidlnich nebo
pracovnéprdvnich predpisi nebo kolektivnich smluv vztahujicich se k predmétu plnéni
verejné zakdzky. Smyslem tohoto dlvodu je zamezit deformaci hospodarské soutéze ucasti
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takového dodavatele, ktery profituje z neopravnéné vyhody plynouci z poruSovani obecné
zavaznych povinnosti podléhajicim zvySené ochrané verejného zajmu, pfikladmo lze uvést
nedovolené nakladdani s odpady, ¢i nedodrzovani zakonnych prestdvek v zaméstnani.

Odlisny postoj vSak musi zaujmout zadavatel ve vztahu k vybranému dodavateli, ato
s ohledem na ust. § 48 odst. 8 zakona, dle kterého zadavateli vyvstava povinnost vyloudit
vybraného dodavatele, mj. mlze-li prokazat naplnéni divodl podle § 48 odst. 5 pism. a)
zakona. | v takovém ptipadé tedy leZi dlkazni bfemeno na strané zadavatele.

K postupu zadavatele

169.

170.

171.

172.

173.

Utad se tedy zaméfil na posouzeni skute¢nosti, zda predloiend nabidka vybraného
dodavatele obsahovala plnéni, které by vedlo k nedodriovani povinnosti vyplyvajicich
z predpisU prava Zivotniho prostredi.

Zadavatel vbodé 2.3 zaddvaci dokumentace umozZnil dodavatellim, aby v ramci svych
nabidek ocenili mnoZstvi vytéZzeného materidlu, které by od zadavatele mohli odkoupit,
pficemzZ v projektové dokumentaci stanovil maximalni predpokladané mnoZstvi tohoto
materialu. Zadavatel soucasné v bodé 2.3 zaddvaci dokumentace apeloval na dodavatele,
aby sveSkerym vytéZzenym materidlem nakladali v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Jak vyplyvd znavrhu smlouvy o prodeji vytézeného materidlu, zadavatel
predpokladd u casti Skalicka vyskyt prebyte¢ného materidlu — mj. i pfebytecné ornice. Dle
projektové dokumentace se bude jednat o prebyte¢nou ornici o maximalnim objemu
11 960 m®. Navrhovatel viak v navrhu uvadi, e odkup prebytec¢né ornice neni z divodu
rozporu se zakonem o ochrané ZPF mozny.

Pro posouzeni predmétu sporu v $etfeném pripadé se Urad pfedné zaméfil na vyklad pojmu
,ornice” a ,skryvka ornice”. Zékon o ochrané ZPF® definuje pozemky, které spadaji pod
ochranu zemédélského plidniho fondu, pricemz uvadi, Zze se jednd o pozemky zemédélsky
obhospodarované, kam patfi orna pada, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty a plida, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni. Do zemédélského pudniho fondu dale nalezZeji také rybniky s chovem ryb
nebo vodni dribeZe a nezemédélska plda potfebna k zajistovani zemédélské vyroby, jako
polni cesty, pozemky se zafizenim dllezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze,
odvodniovaci pfikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokienim nebo zatopou, technickd
protierozni opatfeni apod. V této souvislosti Ufad podotyka, 7e ze zdkona o ochrané ZPF
nevyplyva definice pojmu ,,ornice”, pti¢emz tento nelze bez dalSiho zaménovat se zdkonnym
terminem ,,orna pada“.

Definici ,,orné pady“ lze nalézt v § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pGdy podle uZivatelskych vztahd, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,nafizeni vlady o evidenci vyuziti pady“), kde je uvedeno, ze
ornou plidou se rozumi standardni orna pUda, travni porost a Ghor.

Standardni ornou pudou se dle § 3 odst. 2 nafizeni vlady o evidenci vyuziti pldy rozumi
zemédélsky obhospodafovana orna pida podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spoleéna pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spolecné zemédélské
politiky, na které se za ucelem produkce plodin péstuji v pravidelném sledu zemédélské

®v § 1 odst. 2 a odst. 3 zékona o ochrané ZPF — pozn. Ufadu
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plodiny, zemédélsky obhospodafovana pidda pod skleniky, pod pevhym nebo prenosnym
krytem, a kterd neni travnim porostem podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni nafizeni vlady
o evidenci vyuZziti pady.

Travnim porostem se dle § 3 odst. 3 nafizeni vlddy o evidenci vyuziti pGdy rozumi
zemédélsky obhospodarovana orna plda vyuZivana k péstovani trav nebo jinych picnin podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho spolecnd pravidla pro rezimy
pfimych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky na ptirodnich plochach nebo uméle
vytvorenych plochach, ktera je zahrnuta do stfidani plodin uZivatele plidy na dobu kratsi nez
5 let.

Uhorem se dle § 3 odst. 4 nafizeni vlady o evidenci vyuZiti pady rozumi zemédélsky
obhospodafovana orna plda leZici ladem, véetné ploch vynatych z produkce v souladu
s pozadavky stanovenymi v predpise Evropské unie, kterd byla v bezprostfedné
pfedchdzejicim obdobi nejméné po dobu 1 roku vedena v evidenci pldy s kulturou
standardni orna plda, chmelnice, vinice, ovocny sad, rychle rostouci dreviny péstované
ve vymladkovych plantazich, jind trvald kultura nebo $kolka. Uhor vznikne piirodnim
osemenénim, zaloZenim porostu plodiny nebo udrZovdnim bez porostu. Uhor je nejméné
jedenkrat ro¢né secen, mul¢ovan nebo pasen, véetné seceni nedopaskl, a to v dobé od
1. éervna do 31. srpna pfislusného kalendafniho roku. Uhor bez porostu je udriovan
mechanickou kultivaci nebo chemickymi prostfedky.

Vyklad pojmu ,ornice” ze zdkona o ochrané ZPF nevyplyvd. Ministerstvo ZP je toho nazoru,
Ze termin ,,ornice” Ize pouzivat vyhradné v souvislosti se zemédélskou plidou, nebot ornice
vznika kultivaci pldy orbou a je vztazena vyhradné k zemédélské Cinnosti a zemédélskym
pozemkim, avsak neodkazuje na Zadny pravni predpis, ktery by tento nazor podporil.
Totozny nazor zastava i navrhovatel, ktery je presvédcen, Ze ,ornici” Ize nazyvat vyhradné
zemédélskou pddu. Uradu neni zndm Zadny pravni predpis, ktery by pojem ,ornice”
definoval (navrhovatel také na zadny neodkazuje). Ufad se tedy za Géelem upresnéni vykladu
pojmu ,,ornice” v predmétné projektové dokumentaci a obecné ve stavebnim oboru obratil
na spoleénost Sweco Hydroprojekt, ktera Uradu sdélila, Ze ornici se obecné rozumi kulturni
vrstva pudy obsahujici organické hmoty, kterd se nachazi jak na pozemcich, které spadaji pod
ochranu zemédélského plidniho fondu, tak na ostatnich druzich pozemkd, které zemédélsky
puadni fond netvofi. Obdobné se k vykladu pojmu ,,ornice” vyjadril i vybrany dodavatel, ktery
uvedl, Ze ornici je dle obvyklého dlouhodobého vykladu pfi realizaci staveb zemina, vrchni
vrstva pudy neboli kulturni vrstva ptidy obsahujici zejména organické zbytky.

Zadavatel v souhrnné technické spravé uvadi, ze vramci pfipravnych praci dojde pred
zahdjenim vlastni stavby k sejmuti ornice a jejimu uloZeni na zvlastni deponii. Zadavatel ddle
uvadi, Ze skryvky ornice budou provadény v ramci objektu SO 01 a objektu SO 03, kdy
predpokldada rozsah skryvek o celkovém objemu 41 947 m?® pfi mocnosti skryvané vrstvy
35cm, kdy vramci objektu SO 01 bude provedena skryvka ornice o celkovém objemu
35472 m® a vramci objektu SO 03 bude provedena skryvka ornice o celkovém objemu
6 475 m3, ¢emuz odpovida i soupis praci, kde je u polozky ,Sejmuti ornice s pfemisténim
na vzddlenost do 50 m“ pro objekt SO 01 uvedeno, Ze bude sejmuta ornice o objemu
35471,94m° a pro objekt SO 03 o objemu 6 475,17 m?®. Ze soupisu praci vztahujicimu se jak
k objektu SO 01, tak k objektu SO 03, na kterych ma byt provedena skryvka ornice, je
u polozky ,Sejmuti ornice s pfemisténim na vzddlenost do 50 m“ uvedeno, Ze se jedna

29



178.

179.

180.

C.j.: UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu

o sejmuti ornice nebo lesni pady s vodorovnym premisténim na hromady v misté upotrebeni
nebo na docasné i trvalé skladky se sloZzenim, na vzdalenost do 50 m. Dle Technické zpravy
k SO 01 dojde v rozsahu uUprav na zemédélskych plochach (ornice) i na lesnich pozemcich
(hrabanka) ke skryvce huméznich vrstev v primérné tloustce 35 cm. Ze vsech uvedenych
Casti projektové dokumentace tedy bezpochyby vyplyva, Ze ke skryvce kulturni vrstvy pldy,
resp. ornice dojde jak na zemédélskych pozemcich, tak na pozemcich ostatnich,
nespadajicich pod ochranu ZPF.

Dle zadavatele ma byt pfedmétem odkupu pouze ornice skryta z lesnich pozemkda, u které
byla zjisténa kontaminace invaznimi druhy rostlin. Zadavatel vtechnické zpravé k SO 01
uvedl, Ze tak predpoklada u 11960 m® materidlu skryvek. Navrhovatel proti tomuto
pfedpokladu zadavatele v navrhu broji s odkazem na povinnost zadavatele postupovat
v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné pak se znénim souhlasu k odnéti pldy ze ZPF, ktery
Zzadnou prebytecnou ornici neuvazuje, proto de facto nebylo co ocerovat, nebot by toto
ocenéni bylo v rozporu s predpisy prava zivotniho prostredi.

K souhlasu k odnéti plidy ze ZPF Ufad uvédi, Ze tento byl vydan pro veskerou zemédélskou
pldu, kterd bude stavbou dotcena a byl soucasti projektové dokumentace. Ze znéni souhlasu
k odnéti pldy ze ZPF vyplyva, Ze na vSech zemédélskych pozemcich bude skryta ornice
o primérné mocnosti 35 cm. Celkem se tedy jednd o cca 31 497 m?®. Z tohoto mno3stvi
ornice bude cca 6 940 m® vyuZito k rekultivaci povrchu terénu v ramci realizace zaméru
a zbytek ornice, tj. cca 24 557 m?® bude rozprostien na vymezenych zemédélskych pozemcich
v katastralnim Gzemi obce Usti. Na tomto misté Ufad povaZuje za vhodné poukazat na
sdéleni zadavatele, ktery k mnozstvi ornice uvedené v souhlasu k odnéti pldy ze ZPF uvadi,
Ze vesSkery objem ornice je uveden jako pfiblizny (cca), pfi¢emz v provadéci projektové
dokumentaci dosSlo k upfesnéni skuteéného objemu skryvané ornice metodou stanoveni
objemu z pricnych profill. Zadavatel dale uvadi, Ze veskerd zemédélska plda bude
zpracovana v souladu se znénim souhlasu k odnéti pady ze ZPF, pficemz podkladem souhlasu
k odnéti pldy ze ZPF byly odhady, které byly po vydani souhlasu k odnéti pldy ze ZPF
v provadéci projektové dokumentaci zpresnény, coz vysvétluje rozdil v kubature.

Predpokladané mnoistvi skryvek vcetné jejiho vyuziti uvedené v projektové dokumentaci
(soupisu praci, souhrnné technické zpravé a technické zpravé kSO 01) Urad uvadi
v nasledujici tabulce. Zté vyplyvd, Ze zadavatel predpoklada rozsah skryvek o celkovém
objemu 41947 m3. Z tohoto objemu bude 7 780 m?® pouzito k zpétnému ohumusovani
a22207m® rozprostieno na zemédélskych pozemcich. Celkem tedy bude skryta zemédélska
plda o objemu 29 987 m?, pricemz tento objem je vlivem presnéjsi metodiky stanoveni
objemu na zakladé profili mensi, nez objem zemédélské pldy uvedeny v souhlasu k odnéti
puady ze ZPF, ktery uvaZuje o cca 31497 m?. Objem skryvek z ostatnich (nezemédélskych)
pozemku ve vysi 11 960 m?® (41 947 m® - 29 987 m®) bude uloZen na skladku, pfip. mlze byt
odprodan vybranému dodavateli.
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Objekt SO01 | SOO03 z
objem skryvek vm?® |35 4726475 |41 947
zpétné uloZeni v m®[5572 |2 208 7780

rekultivace v m® 17 939 |4 267,05 | 22 207
Rozdil v m® 11 960

Mnostvi 11 960 m® odpovida souctu objem0 dle profilll pudy skryté z lesnich pozemka
v katastralnim Gzemi obci Cernotin a Skali¢ka u Hranic — viz bod 148. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti. Zadavatel rovnéZz uvedl, Ze u tohoto mnoistvi plady byla dle skutecnosti
zjiSténych z terénu potvrzena 100 % kontaminace invaznimi druhy.

Ufad tedy nemizie prisvéd¢it navrhovateli, ktery poukazoval na pochybeni vybraného
dodavatele, ktery dle navrhovatele nerespektoval zaddvaci podminky, konkrétné pak znéni
souhlasu k odnéti plidy ze ZPF a bod 2.3 zadavaci dokumentace. Navrhovatel rovnéz uvedl,
Zze védom si povinnosti plynoucich ze zakona o ochrané ZPF odkup ornice, jakoZto
nepfipustny, neocerioval, nebot nema v umyslu jednat v rozporu s predpisy prava Zivotniho
prostiedi. Vybrany dodavatel je tak dle navrhovatele nezplsobily k realizaci verejné zakazky
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) zakona.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel predpokladd odprodej
prebyte¢ného vytéZzeného materidlu (,ornice”) zlesnich pozemkd, které nespadaji pod
ochranu zemédélského pladniho fondu a nejsou tedy predmétem souhlasu k odnéti ptdy ze
ZPF, ktery se vztahuje vylu¢né na pozemky zemédélské, u kterych souhlas k odnéti plidy ze
ZPF jednoznacné vymezuje zpUsob jejich vyuZiti v souladu se zdkonem o ochrané ZPF.
MnoiZstvi pady uvedené v souhlasu kodnéti pady ze ZPF soucasné neni v rozporu
s predpokladanym mnoistvim zemédélské pldy uvedenym zadavatelem v projektové
dokumentaci [0 celkovém objemu 29987 m® (22207 m® + 7780 m%)], tam je pouze
v disledku zmény metodiky pro stanoveni objemu skryvek ornice uvedena presnéjsi (nizsi)
hodnota. Predpokladany objem prebytecného materidlu z lesnich pozemkd (11 960 m3),
ktery zadavatel nabidl k odkupu, odpovida souctu objemu dle profil( pldy skryté z lesnich
pozemkd.

Ufad tedy na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti uvadi, 7e zadavatel v predmétné
projektové dokumentaci uZival termin ,ornice” (byt nevhodné vrozporu s nazorem
ministerstva ZP a navrhovatele, nikoliv viak s jakymkoliv pravnim predpisem) pro oznaéeni
kulturni vrstvy pldy, a to jak pldy ze zemédélskych pozemkd, tak pldy z ostatnich pozemka,
coz ostatné vyplyva i ze soupisu praci, kde zadavatel na tuto skute¢nost rovnéz poukazoval,
kdyz uvedl, zZe ,,sejmutim ornice” je mysleno sejmuti ornice nebo lesni pldy, a jak potvrzuje
prikladmo i spole¢nost Sweco Hydroprojekt, ktera uvedla, Ze v projektové dokumentaci je
»skryvkou ornice” pro vypocty kubatur skryvek do vykazu vymér rozuméno sejmuti materidlu
z povrchu terénu o priimérné mocnosti 35 cm. Se sejmutym materidlem (at je jiz nazyvan
ornici, pudnim humusovym pokryvem, hrabankou, apod.) bude nasledné nakladano
v zavislosti na pfislusném druhu pozemku, pficemz pro uUcéely nakladani s timto materidlem
se rozliSuje skryvkovy materidl z pozemkd pod ochranou zemédélského pldniho fondu,
z pozemkl bez ochrany zemédélského pldniho fondu a material sejmuty z pozemki
urcenych k plnéni funkce lesa.
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Urad se déle zabyval otazkou, jakym zplisobem Ize s pldou skrytou z dotéenych pozemkd
nakladdat. Dle souhrnné technické zpravy bude veskera skrytda ornice ulozena na zvlastni
deponii, resp. material skryvek bude mezideponovdn v rdmci stavenisté. Ze soupisu praci
vyplyva, Ze s veSkerou skrytou plidou bude naklddano nasledovné: ¢ast bude zpétné vyuzita
vramci stavby k ohumusovani, ¢ast bude vyuZita krekultivaci, neboli rozprostfena na
zemédélskych pozemcich a zbytek ornice bude uréen klikvidaci vsouladu s platnou
legislativou. Spolecnost Sweco Hydroprojekt upfesnila, Ze s materidlem zpozemki
spadajicich pod ochranu zemédélského pudniho fondu bude nakladano v souladu se znénim
souhlasu k odnéti pldy ze ZPF, tedy tato plida bude vyuZita k rekultivaci povrchu terénu
a prebytek bude rozprostfen na zemédélskych pozemcich. Materidl z pozemku, které
nespadaji pod ochranu zemédélského pldniho fondu, bude vyuZit dle potfeb stavby
a materidl z pozemk( urcenych k plnéni funkce lesa bude vzhledem ke kontaminaci invaznimi
druhy povaZovan za odpad.

V technické zpravé SO 01 je uvedeno, Ze zeminy kontaminované invaznimi druhy (kfridlatka,
netykavka aj.) budou uloZeny oddélené a nasledné odvezeny na skladku k likvidaci tak, aby
nedosSlo ke kontaminaci zeminy z nepostizenych ploch. Zadavatel zplsob nakladani
s vytéZenym materidlem upravuje v bodé 2.3 zadavaci dokumentace, ze kterého vyplyva, Ze
vytéZzeny materidl, ktery neni odpadem, a vybrany dodavatel jej nevyuzije v rdmci realizace
této zakazky, bude prodan vybranému dodavateli v mnoiZstvi, které bude vybranym
dodavatelem uvedeno v jeho nabidce, na zakladé samostatné kupni smlouvy. Souc¢asné vsak
zadavatel apeluje, Ze s veSkerym vytéZzenym materidlem bude nakladano v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

Z uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, Ze pfedmétem obchodu ma byt pouze ta ,ornice”, jez
byla skryta z lesnich pozemkd, nikoliv vSak ornice skryta z pozemk( spadajicich pod ochranu
zemédélského pudniho fondu, coZz by bylo s ohledem na vse vyse uvedené v rozporu se
zakonem o ochrané ZPF tak, jak tvrdi navrhovatel. Ministerstvo zemédélstvi ve svém
stanovisku uvedlo, Ze mu nejsou znadmy zadné predpisy, které by branily obchodu s ,,ornici“
nebo humusovym materidlem skrytym z nezemédélskych pozemk( v souvislosti se
stavebnimi pracemi, a to za predpokladu, Ze organ statni spravy lesd neurdil zpGsob vyuZziti
hrabanky pro ucely rekultivaci. Vzhledem k tomu, Ze souhlas k odnéti PUPFL plan rekultivace
neuvazuje, zadavatel nabidl pfebytecnou ,,ornici“ k odkupu.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti a jak uvedl zadavatel ve svém sdéleni ze dne
10. 6. 2019, u veskeré pldy skryté z lesnich pozemkd byla zjisténa kontaminace invaznimi
druhy rostlin. Ministerstvo zemédélstvi ve svém stanovisku dale uvedlo, Ze je-li plda
kontaminovana napfr. kfidlatkou nebo netykavkou, neni moziné ji pouzit pro opétovnou
rekultivaci lesni pldy, nebot by doslo k zamérnému Sifeni neplvodnich druh( do krajiny.
Kontaminovana puda musi byt uloZzena na zabezpecené skladce, kde probé&hne usmrceni
vSech jedincl invaznich druhl. Vycisténou zeminu lze ndasledné vyuzit pro rekultivaci
pozemku, které nespadaji pod ochranu zemédélského plidniho fondu, pfipadné ji Ize prodat
za trzni cenu uréenou poptavkou.

Utfad tedy s ohledem na zavéry ministerstva zemé&dé&lstvi konstatuje, e vybrany dodavatel
mohl ve své nabidce ocenit odkup prebyte¢né ,ornice” (v Setfeném pripadé ve smyslu
kontaminované pudy skryté z lesnich pozemk), aniz by pfitom porusil ustanoveni pravnich
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predpisll Zivotniho prostfedi, nebot z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze odkup této
»ornice” je z hlediska dodrzeni pravnich predpist pripustny.

Urad v této souvislosti ddle ovéfil, zda vybranym dodavatelem nabizené mnozstvi odkupu
piebyteéné ,ornice” neptekrotilo zadavatelem stanoveny piedpoklad (11 960 m®). Z navrhu
smlouvy o prodeji vytéZzeného materidlu vyplyvd, Ze vybrany dodavatel je ochoten odkoupit
200 m® piebytetné ,ornice” pii cené 15, K& za 1 m>. Celkovd cena nabizeného odkupu
prebytecné ,ornice” tedy cinila 3 000,- K¢, celkovd cena odkupu veSkerého vytéZzeného
materidlu dosdhla vySe 19 400,- K¢ Vybrany dodavatel tedy neprekrocil zadavatelem
stanovené mnoistvi ,,ornice” nabizené k odkupu.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel nad ramec toho, Ze nabizi plnéni spocivajici
v nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisd prava Zivotniho prostredi, ziskava diky
takto ocenénému plnéni, které se promita do jeho celkové nabidkové ceny, finan¢ni vyhodu
pfi stanoveni posuzované nabidkové ceny. Z ozndmeni o vybéru dodavatele vyplyva, Ze
posuzovana nabidkova cena (po odecteni ceny odkupu vytéZeného materidlu ve wvysi
19 400,- K&) vybraného dodavatele dosahovala vySe 317975233,22 K¢ Nabidka
navrhovatele se umistila jako druhd v poradi s nabidkovou cenou ve vysi 337 854 827,- K¢,
tedy o0 19 879 593,78 K¢ vice, neZ Cinila nabidkovd cena vybraného dodavatele. Mezi prvni
adruhou posuzovanou nabidkovou cenou je tak markantni rozdil, Ze navrhovatelem
namitand finanéni vyhoda z dlivodu ocenéni prebytecné ,ornice” ve vysi 3000,- K¢ je
ve vztahu k celkovému poradi nabidek zcela marginalni.

Utad tedy zavérem konstatuje, Ze nabidka vybraného dodavatele nebyla v diisledku ocenéni
odkupu prebyteéné ,ornice” v rozporu s pfedpisy prava zivotniho prostfedi, nebot Urad
vramci provedeného Setfeni zjistil, Ze vzhledem ktomu, Ze z projektové dokumentace
nevyplyvalo, Ze by se odkup prebyte¢né ,ornice” vztahoval na pozemky pod ochranou
zemédélského pldniho fondu, nebyl v rozporu s namitanym zdkonem o ochrané ZPF, resp.
s pfedpisy prava Zivotniho prostiedi. Ufad uzavira, ie zadavatel nepostupoval p¥i vybéru
dodavatele vrozporu se zdkonem, kdyZz vybraného dodavatele nevyloucil ze zaddavaciho
fizeni pro nezpUsobilost ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 8
zakona.

Urad na tomto misté obiter dictum doddva, Ze pokud snad chtél navrhovatel rozporovat
zadavatelem stanovené zadavaci podminky (ze kterych vyplyvala moZnost dodavatell
odkoupit prebyte¢nou ,ornici“, ¢i uzivani terminu ,ornice” zadavatelem), mél tak ucinit
nejpozdéji do skonceni lhlty pro podani nabidek, tj. do 18. 3. 2019 do 9:30 hod.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

194.

195.

Urad se rovné? zabyval posouzenim prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch, nebot
navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze se zadavatel nevyporddal se vSemi namitkami rfadné
a odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch nebylo prezkoumatelné, pficemz déle pokracuje: , Dle
naseho ndzoru smyslem vypordddni se s podanymi Namitkami (a samotny ucel poddvadni
ndmitek v ramci procesu verejného zaddvdni) nesmi byt toliko jejich formalistické odmitnuti,
ale jednoznacné posouzeni a vyhodnoceni smyslu podanych namitek.”

Utad predné v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
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zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita, a své
rozhodnuti odlvodnit vsouladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo zpétné
prezkoumatelné.

K zasadé transparentnosti zadavani vefejnych zakazek Ufad uvadi, Ze tato je vedle zdsady
pfimérenosti, zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad,
jez musi zadavatel bezvyhradné dodrZzovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Otazkou
vykladu zdasady transparentnosti se ve své judikatorni Cinnosti jiz opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010
uvadi, Ze pozadavek transparentnosti ,,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”.

Povinnost dodrZet zdsadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch je pak
v § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym poZadavkem, aby se zadavatel v odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke viem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndamitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na vznesené argumenty, coz muze mit
zasadni vyznam na rozhodovani stéZovatele o dalSim postupu, tj. zda bude proti postupu
zadavatele dale brojit ndvrhem u Ufadu &i nikoliv (pficem? nelze prehlizet, 7e s podanim
navrhu je spojena i povinnost sloZit penéZitou kauci, jejiz vySe by byla v pfipadné zamitnuti
navrhu prevedena do statniho rozpoctu). V situaci, kdy by zadavatel svij postup (napadeny
namitkami) konkrétnim zplsobem neodlvodnil, byl by stéZovatel nucen podat navrh
k Ufadu toliko na zakladé svych domnének, tj. aniZ by znal argumentaci zadavatele, na jejim?
zakladé zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nesprdavnd Ci irelevantni. Za této situace by pak
bylo krajné nespravedlivé, kdyby zadavatel az v prlbéhu spravniho fizeni predstavil
komplexni argumentaci (kterou vSak musel znat od okamziku, kdy se pro urcity postup
rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti navrhu
s naslednym prevodem navrhovatelem sloZené kauce na ucet statniho rozpoctu. Pravé
s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Z ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyvd, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu
k fadné podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim,
aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napt. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddava relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, tzn. musi konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem oduivodnit, proc
poklada argumentaci stéZzovatele za lichou.

Zjisti-li Ufad, 7e odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel podané namitky
odmitl, neobstoji z pohledu zdsady transparentnosti, tedy Ze je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek déivodil, maze Ufad pFistoupit k uloZeni ndpravného
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opatfeni v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona spocivajicim ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach. DulezZitost institutu namitek a jejich vytizeni vyplyvd i z imyslu zakonodarce
sankcionovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zpisobem stanovenym
zakonem [k tomu srov. ust. § 268 odst. 1 pism. d) zakonal.

Obsah namitek

200.

201.

202.

203.

204.

205.

Namitky navrhovatele sméruji proti ozndmeni, resp. rozhodnuti o vybéru dodavatele. V prvni
¢asti namitek navrhovatel broji proti nabidkové cené vybraného dodavatele, ktera dle tvrzeni
navrhovatele nebyla v souladu se zaddvacimi podminkami fadné zaokrouhlena a vybrany
dodavatel tak mél byt dle navrhovatele vyloucen ze zaddvaciho fizeni. Tuto namitku vsak
navrhovatel v podaném navrhu neuplatnil, proto Ufad vrozsahu této namitky postup
zadavatele neprezkoumaval.

Navrhovatel dale v namitkdch konstatuje, Ze jak vybrany dodavatel, tak spolecnost
Metrostav predloZili nabidku ceny za vytéZeny materidl, vybrany dodavatel ve wvysi
19 400,- K¢ a spole€nost Metrostav ve vysi 145 901,- K¢.

Dle navrhovatele se tito dva dodavatelé mj. podileji na obchodu s prebyte¢nou ornici, ktery
je dle nazoru navrhovatele nepfipustny. Navrhovatel dale uvadi, Ze v ramci verejné zakazky
je nakladano se zemédélskym pidnim fondem ve smyslu zdkona o ochrané ZPF, dle kterého
je vyslovné zakdzdno uzivat zemédélskou pladu k nezemédélskym ucelllm bez souhlasu
s odnétim puUdy ze zemédélského pudniho fondu. Pfislusny organ verejné moci tedy stanovi
zplsob nakladdni s pldou a dal$i podminky tak, aby nedoslo ke znehodnoceni ornice a doslo
k jejimu dalSimu vyuziti, zejména k navraceni k zemédélskému obhospodarovani konkrétnim
zpUsobem. Dle navrhovatele je zcela nepfipustné, aby se ornice stala predmétem prostého
obchodu, kdy jeji dalsi netcelné vyuziti je v rozporu se zakonem o ochrané ZPF.

Navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze védom si povinnosti plynoucich ze zdkona o ochrané ZPF
tedy odkup ornice neocerioval, nebot nema v imyslu nakladat s ornici v rozporu se zdkonem,
pricemz odkazuje na ¢l. 2.3. zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovil, ze
vybrany dodavatel bude povinen sveskerym vytéZzenym materidlem nakladat vsouladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

V tomto rozsahu tak dle navrhovatele vybrany dodavatel a spolecnost Metrostav nesplnili
zadavaci podminky, nebot jimi nabizené plnéni vede k nedodrZovani povinnosti vyplyvajici
z predpist prav Zivotniho prostredi v rozsahu zdkona o ochrané ZPF a z tohoto dlvodu méli
byt vylouéeni ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. a) zdkona.

Zavérem namitek navrhovatel popisuje Ujmu, jez mu vznikla v dasledku nezakonného
postupu zadavatele a navrhuje, aby zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele a proved|
radné hodnoceni nabidky vybraného dodavatele.

Obsah rozhodnuti o namitkdch

206.

Zadavatel vyrokem rozhodnuti o ndmitkach namitky odmitl, pficemz v odivodnéni predné
rekapituluje znéni ndmitek a ndasledné se vyjadfuje k ndmitce, kterd se vztahovala
k zaokrouhleni, resp. nezaokrouhleni nabidkové ceny vybraného dodavatele. Ufad
argumentaci zadavatele vrozsahu této namitky z dlvodld uvedenych vySe v bodech
30. a 200. odlvodnéni tohoto rozhodnuti neuvadi.
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Zadavatel dale v rozhodnuti o ndmitkach cituje bod 2.3 zadavaci dokumentace, ve kterém
stanovil povinnost vybraného dodavatele nakladat sveskerym vytéZzenym materidlem
vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy (viz bod 127.odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel nasledné v reakci na namitku tykajici se nezdkonnosti odkupu prebyteéné ornice
podotykd, Ze pro veskerou zemédélskou pldu, kterd bude trvale dotéena predmétnou
stavbou, tedy po provedeni stavby vyuZita k nezemédélskym ucellim, byl v souladu s § 3
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF vydan souhlas k odnéti plidy ze ZPF.

Zadavatel dale odkazuje na znéni projektové dokumentace, kterd byla zpracovana v souladu
s dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti a dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, které
byly schvaleny spravnimi Grady v pfislusnych spravnich fizenich, ve které je nakladani
s vytéZenym materidlem popsano ndsledujicim zplsobem:

o rozsah skryvek se predpokladd v celkovém objemu 41 947 m?®

o materidl skryvek bude mezideponovan v ramci stavenisté

o ¢ast ornice kontaminovana invaznimi druhy bude odvezena na skladku

o ¢ast bude zpétné vyuzita v ramci stavbu (7780 m?®)

o zbytek humdzniho materidlu (22 207 m?®) bude rozhrnut na zemédélské pozemky

Zadavatel dale doplfiuje, Ze z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze zadavatel u 11 960 m?®
ornice prepoklada ulozeni na skladku, pfiéemz umoznil dodavatelim, aby v tomto objemu
ornici odkoupili, jsou-li schopni sni naloZit alternativnim zplsobem. Zadavatel ovsem
pfipomind, Ze v kazdém ptipadé plati podminka stanovend v bodé 2.3 zadavaci dokumentace
a dale uvadi, Ze zadna z nabidek, v nichz dodavatelé nabidli odkup vytéZzeného materidlu,
neprekrocila vySe uvedené mnozstvi ornice.

Zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze vybranym dodavatelem nabizeny odkup ornice neni
v rozporu s poZzadavkem na objem ornice pro zpétné vyuziti v ramci stavby ani s poZzadavkem
na objem ornice pro rozprostfeni na zemédélskych pozemcich a odmitd tvrzeni
navrhovatele, Ze odkup ornice je vrozporu se zdkonem o ochrané ZPF ¢i jinym obecné
zavaznym pravnim predpisem.

K zdkonnosti rozhodnuti o ndmitkdch v Setfeném pripadé

211.

212.

S ohledem na vy$e uvedené Urad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkach
obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vyjadril podrobné a srozumitelné ke vSsem skutec¢nostem v namitkach tvrzenych
a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

Navrhovatel v navrhu ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch uvadi,
Ze zadavatel nepredlozil jednoznacné vyjadieni o tom, zda, v jakém rozsahu a za jakou cenu
vybrany dodavatel a spole¢nost Metrostav predloZili nabidku na odkup ornice a tuto namitku
navrhovatele tedy nevypofddal. Ufad se predné zaméfil na formulaci navrhovatelovy
namitky a dospél k zdvéru, Ze navrhovatel v namitkdch de facto rekapituluje skutecnosti,
které mu byly zadavatelem sdéleny v oznameni o vybéru dodavatele, tedy Ze vybrany
dodavatel a spole¢nost Metrostav predlozZili nabidku na odkup vytéZeného materidlu,
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vybrany dodavatel ve vysi 19 400,- K¢ a spolecnost Metrostav ve vysi 145 901,- K&. V rdmci
namitek navrhovatel nepoZadoval po zadavateli sdéleni, v jaké rozsahu a za jakou cenu
nabidl vybrany dodavatel a spole¢nost Metrostav odkup vytéZzeného materidlu, pouze
konstatoval, Ze se podileji na obchodu s prebytecnou ornici. Byt navrhovatel toto
konstatovani v ndvrhu povaiuje za nevypofddanou namitku, Ufad se stimto nazorem
navrhovatele neztotozruje, nebot uvedenym sdélenim navrhovatel nenamitd, nerozporuje,
nezpochybriuje, ani po zadavateli nezddd objasnéni ohledné rozsahu mnoiZstvi ornice
nabizené k odkupu, ale prosté konstatuje, Ze: ,jak Vybrany dodavatel, tak dalsi ucastnik
fizeni, spolecnost Metrostav a.s., IC: 00014915, v rdmci své nabidky pfedloZili nabidku ceny
za vytéZeny materidl, Vybrany dodavatel ve vysi 19.400,- K¢, ucastnik Metrostav a.s. ve vysi
145.901,- Kc.” Pokud se tedy navrhovatelova tvrzeni pohybuji na drovni konstatovani
zfejmych faktl (vybrany dodavatel a spole¢nost Metrostav nabidli odkup ornice, uvedeni cen
odkupl vytéZzenych materiall), nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby se timto
konstatovanim v rozhodnuti o ndmitkach podrobné zabyval a z vlastni vile napt. uvadél,
v jakém rozsahu dodavatelé nabizeli k odkupu ten ktery druh vytéZeného materidlu. Ke
skutecnosti, Ze nepovaiuje odkup ornice v mnoiZstvi uvedeném v nabidce vybraného
dodavatele (ani v jiné nabidce) za rozporné se zdkonem o ochrané ZPF, se zadavatel vyjadfil
nize v rozhodnuti o namitkach (k tomu viz dale).

Navrhovatel dale v ndvrhu napadd tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém
uved|, ¥e u 11 960 m* ornice predpoklada uloZeni na skladku, pficemz umoznil dodavatellim,
aby vtomto objemu ornici odkoupili, jsou-li schopni ji vyuZit alternativhim zplUsobem.
Dle navrhovatele je toto vyporadani namitky vécné nedivodné, nepodlozené, pro danou véc
irelevantni a v rozporu s predpisy prava Zivotniho prostfedi, nebot zadavatel neni opravnén
néco toliko ,predpokladat”, ale musi se fidit pravnimi predpisy arozhodnutimi, pfip.
stanovisky pfislu$nych orgdnd. Zadavatel dle nazoru Ufadu v rozhodnuti o namitkach
objasfiuje navrhovateli zplsob stanoveni objemu (11 960 m3) prebytecného materidlu
(ornice), ktery mohli dodavatelé ve svych nabidkach ocenit. Zadavatel nadto v rozhodnuti
o namitkach zdlrazrniuje povinnost nakladat s veskerym vytéZzenym materidlem v souladu
s pravnimi predpisy, pficemzZ poukazuje, Ze 7zddnd z nabidek, ve kterych dodavatelé nabidli
odkup ornice, neprekrocila zadavatelem predpoklddané mnozstvi nabizené k odkupu, procez
tedy povaZzuje mnoiZstvi ornice nabidnuté vybranym dodavatelem k odkupu za souladné
rovnéz s objemem ornice pro zpétné vyuziti v ramci stavby i s poZzadavkem na objem ornice
pro rozprostfeni na zemédélskych pozemcich.

Navrhovatel poté v navrhu uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch zcela prehlizi
existenci souhlasu k odnéti pidy ze ZPF a s ndmitkami se tak dle navrhovatele nevyporadal,
pficemz dale uvadi: ,(...) zadavatel na jakysi souhlas k odnéti pidy odkazuje, konkrétné jej
vSak neuvddi a neni moZno jeho obsah Zddnym prezkoumatelnym zpusobem pfifadit
k odivodnéni zamitnuti nasich namitek. {(...)

Pokud vsak zadavatel disponuje néjakym jinym rozhodnutim/stanoviskem prislusného orgdnu
verejné moci, ohledné nakldddni s ornici, odlisnym od Souhlasu k odnéti, mél takovéto
konkrétni  rozhodnuti/stanovisko  uvést v oduvodnéni Rozhodnuti o odmitnuti
a pfezkoumatelnym zplisobem tak vyporddat nase Ndmitky. To vsak zadavatel neucinil, ¢cimzZ
zatiZil napadené Rozhodnuti o odmitnuti vadou vécné neprezkoumatelnosti.”. Rozhodnuti
o namitkach tak navrhovatel povaZzuje za neprezkoumatelné a obsahujici obecné formulace,
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které nemaji oporu v zaddvacich podminkach. V rozhodnuti o namitkach vSak zadavatel
vyslovné uvadi, Ze pro veskerou zemédélskou pudu, ktera bude stavbou dotcena, byl vydan
souhlas k odnéti ptdy ze ZPF. Ufad tedy nem(iZe ptisvédéit tvrzeni navrhovatele, 7e by
zadavatel souhlas k odnéti plidy ze ZPF v rozhodnuti o ndmitkdch zcela ignoroval, naopak
zadavatel potvrzuje, Ze pro veskerou dotéenou zemédélskou pldu souhlas k odnéti pldy ze
ZPF existuje. Utad dale uvadi, Ze zadavatel ve vztahu k vlastnostem vytéZeného materialu
v rozhodnuti o ndmitkach odkazuje na pfislusSnou ¢ast projektové dokumentace, ¢imz
de facto odkazuje i na znéni souhlasu k odnéti pldy ze ZPF, ktery byl jeji soucasti.

215. Ktomu Ufad dale podotykd, e navrhovatel v namitkdch nikterak nekonkretizuje souhlas
k odnéti pudy ze zemédélského pldniho fondu ve vztahu k Setfené verejné zakazce, jeho
namitka je zaloZena toliko na tvrzeni, Ze obchod s ornici je v rozporu s pravnimi predpisy
Zivotniho prostifedi, ktomu navrhovatel v obecné roviné poukazuje na nutnost vydani
souhlasu k odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu v pfipadé, kdy ma byt zemédélska
plada vyuzivdna k nezemédeélskym ucelim. AZ v ndvrhu navrhovatel podrobné a konkrétné
odkazuje na souhlas k odnéti pady ze ZPF, ktery byl vydan ve vztahu k dotéené zemédélské
padé.

216. Urad tedy na zakladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e zadavatel predloZil
navrhovateli argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzené namitky,
kdyz uved| prepokladany rozsah celkového objemu skryvek vE. zplsobu s jejich nakladanim,
ze kterého vyplynul objem vytéZzeného materidlu (ornice), u kterého se predpokladd ulozeni
na skladky, pfip. odprodej dodavatelim, pfiéemz rovnéz poukdzal, Ze pro veskerou dotéenou
zemédélskou pddu byl vyddn souhlas k odnétim plady ze ZPF asoucasné akcentoval
povinnost nakladat sveSkerym vytéZzenym materidlem vsouladu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Zadavatel rovnéz dodal, Ze zadny z dodavateld v nabidce nenabidl odkup
vétsiho mnoistvi pddy, ne? zadavatel pfedpokladal. Urad dale uvadi, e zadavatel zaloZil
odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch na takové mife obecnosti, jeZz odpovidala
navrhovatelem vznesenym namitkam. Po zadavateli nelze poZadovat, aby od(vodnil
rozhodnuti o ndmitkdch ve vyrazné vétsi mife podrobnosti, nez v jaké jsou uvedeny
argumenty navrhovatele, ¢i aby domyslel, jakym smérem se méla argumentace navrhovatele
ubirat, kdyz navrhovatel své ndmitky ve vétsi mite konkretizoval az v podaném névrhu.

217. Urad proto konstatuje, e argumentaci pfedloZenou zadavatelem v rozhodnuti o namitkéach
neshledal jako nedostate¢nou & nesrozumitelnou, nebot zadavatel se dle nazoru Ufadu
vyjadiil adekvatné ke véem namitanym skuteé¢nostem. Urad tedy neshledal, Ze by bylo
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach zatizeno vadou vécné neprezkoumatelnosti.

Zaveér

218. Sohledem na vie vy3e uvedené Utfad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele ze dne 7. 5. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno — Vevefi
2. Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice

3. OHL ZS, a.s., Bure$ova 938/17, 602 00 Brno — Vevefi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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