UOHSX00CAVO3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50188/2019/VZ-12883/2019/523/GHo Brno: 7. kvétna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
obvinénym

e  Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,1/6 Bochov — smér Praha“ v otevieném Fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 16. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 17. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, tento

prikaz:

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — se v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,1/6 Bochov — smér Praha“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné
dne 24.4.2017, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, tim, zZe pfi vyrizovani namitek podanych stézovatelem — ROBSTAV
stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské predmésti, 397 01 Pisek —
dopisem ze dne 5. 11. 2018, které smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho
fizeni, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 téhoz zakona, nebot v rozhodnuti ze
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dne 20. 11. 2018 o namitkach stézovatele, kterym namitky podle § 245 odst. 2 citovaného zakona
odmitl, se v odlivodnéni rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem
uvedenym stézovatelem v namitkach ze dne 5. 11. 2018, a to konkrétné k argumentaci
stéZovatele, podle které od vytvoreni projektové dokumentace do podepsani smlouvy o dilo
arealizace dila ubéhne vidy néjaka doba asituace z mista stavby se vidy castecné zméni,
v Setfeném pripadé se vsak jedna o celkovou vyménu obrusné vrstvy v tloustce 170 mm vcetné
opravy povrchu, vyjetych koleji, vysprav vytlukd a podélnych a mozaikovych trhlin, kdy stéZovatel
ma za to, Ze v prfipadé takto rozsahlé rekonstrukce je zfejmé, Ze se stéZi najdou dalsi prace
(polozky), které v soucasném projektu ¢i vykazu vymér nejsou zahrnuté.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — podle § 268 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, uklada

pokuta ve vysi 45 000 K¢ (Ctyricet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon“) dne 16. 3. 2017 odeslanim ozndmeni
o zahajeni zadavaciho Ffizeni k uverejnéni otevrené fizeni za UCelem zadani verejné zakazky
,1/6 Bochov — smér Praha“, pficemz toto ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 17.3.2017 pod ev. ¢ Z2017-006964, ve znéni opravy uveiejnéné dne
24. 4, 2017 (ddle jen ,verejna zakdzka“).

2.  Vbodé I.1.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakazku na stavebni prace a v bodé 11.1.3) tohoto ozndmeni zadavatel pfedmét verejné
zakazky vymezil takto: ,[jlednd se o vyménu asfaltovych vrstev v celé kategorijni sifce silnice
S$11,5. Délka upravy je 5600 km. Pred zapocetim stavebnich praci je nutné instalovat
dopravné inZenyrskd opatreni. Ddle bude v této fdzi stavby nutné demontovat cdsti
bezpecnostnich zafizeni v podobé svodidel azdbradli. Poté bude odfrézovdna stdvajici
obrusnd vrstva vtl. cca 170 mm. Po ocisténi odfrézovaného povrchu zametenim bude
provedena vizudlIni prohlidka za ucasti technického dozoru stavebnika. Budou urceny lokality,
které budou sanovdny. Nezpevnénd krajnice bude sefiznuta do urovné odfrézovaného
povrchu vozovky a uvedena do poZadovaného sklonu. Oteviené prikopy podél silnice 1/6
budou strojné procistény a v nékterych mistech zpevnény pfikopovou tvarovkou. Propustky
pod a podél komunikace budou procistény tlakovou vodou. Kolmad betonova cela propustki
budou prebudovdna na Sikma cela. Po sanaci trhlin a plosnych poruch podkladnich vrstev
bude pristoupeno k poklddce novych vrstev. “.

3.  Zadavatel stanovil vodst. 2.2 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 83 853 000,- K¢ bez DPH.
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Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |hité
obdrzel celkem 15 nabidek.

Rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni, jez zadavatel uverejnil dne 22. 10. 2018 na profilu
zadavatele, zrusil zadavatel zadavaci fizeni na verejnou zakazku s odkazem na ust. § 127
odst. 2 pism. d) zakona.

Dne 5. 11. 2018 byly zadavateli doruéeny namitky sté7ovatele - ROBSTAV stavby k.s., ICO
27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské predmeésti, 397 01 Pisek (ddle jen
»StéZovatel”) — z téhoz dne smérujici proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni
(dale jen ,namitky“). Zadavatel ndmitky rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne
20. 11. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), jez bylo doruceno stéZovateli téhoz dne,
odmitl.

POSTUP URADU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn piislu$ny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne
30. 11. 2018 navrh stéZovatele z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych v Setfeném zaddvacim fizeni.

Dne 30. 11. 2018, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen
,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele vedené Uradem pod
sp. zn. S0495/2018/VZ.

Utad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0495/2018/VZ rozhodnutim €. j. UOHS-
S0495/2018/VZ-01088/2019/523/GHo ze dne 11. 1. 2019 s odkazem na § 263 odst. 5 zdkona
zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2018 o namitkach stéZovatele. Pfedmétné
rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 30. 1. 20109.

Utad jiz na tomto misté predesild, Ze predmétem spravniho fizeni sp. zn. S0495/2018/VZ
nebylo rozhodovani o tom, zda se zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku dopustil
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona. Z uvedeného divodu ma Urad za to, e
spravni fizeni zahajené vydanim tohoto prikazu z moci Uredni neni zatizeno prekazkou res
administrata, z ¢eho? plyne, Ze ze strany Ufadu nedochazi ani k poruseni zdsady ne bis in
idem. Ufad v této souvislosti dodava, Ze charakter spravniho Fizeni vedeného na nédvrh nelze
srovnavat se spravnim fizeni zahdjenym z moci uredni, jehoz vysledkem je konstatovani
prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudud (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013), fizeni o navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ma povahu kontradiktorniho
fizeni, jehoz podstata tkvi v posouzeni protichidnych zajmi ucastnikd spravniho fizeni.
Pfredmétem navrhového fizeni tedy neni posouzeni otazky, zda jednani zadavatele napliuje
znaky skutkové podstaty pfestupku. S ohledem na uvedené tedy neni prekazkou, je-li tato
otdzka reSena samostatné v jiném spravnim fizeni, jehoz vysledkem je pravé konstatovani
spachani prestupku a uloZeni sankce, pfiéemz Ucastnikem tohoto spravniho fizeni je pouze
obvinény, jako osoba podezield ze spachani prestupku (srov. § 256 zakona).
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Pro uplnost Ize v této souvislosti rovnéz dodat, Ze v tomto smyslu nedochazi ani k popreni
zésady zakazu dvojiho trestdni za toté? jedndni, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatteni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav.
Samotné napravné opatfeni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho
trestdni a jehoz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti Ize podplrné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl, Ze ,[l]Jze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Uradem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni mozZné nazirat na souvztaZnost vyrok( Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdavniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. [...] Nelze z niceho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho,
Ze k deliktnimu jedndni vabec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroveri divodem pro ono
ndpravné opatreni.”.

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem

Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro
vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ptikaz mize spravni organ
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim ukonem
v fizeni.

K vyroku I. pfikazu — vyfizeni namitek stéZovatele

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona mUlZe zadavatel zrusit zadavaci fizeni, pokud se
v pribéhu zaddavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle Casti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma (déle jen ,stézovatel).

Podle § 242 odst. 2 zakona musi byt namitky proti tkonim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt
doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.
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Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodd, mulze
Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Dle rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zrusil zadavatel zaddvaci fizeni s odkazem na ust.
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot , v priibéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly divody hodné
zvldstniho zretele, véetné diuvodi ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil ¢i
nikoliv. Timto dlvodem je mimo jiné pfedpoklddand doba realizace, kterd byla pldénovand na
stavebni sezénu v roce 2017. Z diivodu probihajiciho Fizeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe nebyla uskutecnéna ani v roce 2017, ani v roce 2018. V disledku tohoto tedy po dvou
letnich sezéndch a dvou zimnich sezéndch je nutné provést mistni Setfeni a revizi (aktualizaci)
projektové dokumentace, kterd byla zpracovdna v listopadu 2016, se zapracovdnim zmén po
zimnim a letnim obdobi 2017 a zimnim a letnim obdobi 2018. S ohledem na zdlouhavy
priubéh zaddvaciho Fizeni, véetné naddle probihajiciho Fizeni u Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutézZe, také cenové nabidky uchazecu jiz nejsou aktudlni.”.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch v obecné roviné

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndamitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZzadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato
povinnost zadavatele je v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnhym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem
skutec¢nostem v nich uvedenych.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
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rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Zze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddava relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutecnostem
uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumenta
stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako prisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostiedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakadzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichZz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zaddvacich fizeni a je-li zadavatel zaroven osobou
odpovédnou za zdkonny prabéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho nepfiméreného na
tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlij postup relevantnim zplisobem
odlvodnit.

Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom smyslu,
Zze k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku miiZe obecné pfistoupit toliko na zdkladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam, musi na
kazdy svlij krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je v souladu se zdkonem.
Za takového stavu véci nemUzZe pro zadavatele predstavovat zadny problém své Uvahy, na
zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem, stézovateli sdélit. Navic
je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele
a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na
vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proC je nepovazuje za legitimni. Pravé to je
zakladnim smyslem fizeni o ndamitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu argumentd, pro
které povazuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na
konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka
neni divodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neuspésné branil ndmitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 As 50/2006-137).

Jestlize stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s vesSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u Ufadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
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skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdUvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své prdvo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, e s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az vprlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu ndmitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je
z pohledu dodrZeni zdkona zdsadni, pfiCemZ tento zdvér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze
nedodrZeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je vzdkoné kvalifikovdno jako
prestupek ze strany zadavatele. DulezZitost institutu namitek a jejich vyfizeni tedy vyplyva
i zumyslu zdkonoddrce sankcionovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat
zplGsobem stanovenym zdkonem [k tomu srov. ust. § 268 odst. 1 pism. d) zdkona].

Ndmitky stéZovatele

StéZovatel se v ndmitkach vyjadfuje mj. k divodim, pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni
rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni. K tomu stéZovatel uvadi, Ze je zfejmé, Ze vydani
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni je reakci na rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0127/2018/VZ-27299/2018/322/LKa ze dne 2. 10. 2018 (dale jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu”), kterym bylo nafizeno predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku s vybranym dodavatelem, kterym je stézovatel.

K argumentu zadavatele, Ze je nutné provést mistni Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové
dokumentace, kterd byla zpracovédna v roce 2016, uvedenému vrozhodnuti o zruseni
zadavaciho tizeni stéZovatel uvadi, Zze je mu zndmo, Ze zadavatel zcela standardné zadava
plnéni na zakladé vysledk(i zadavacich fizeni dle projekt(, které jsou mnohem starsi nez 2
roky.

StéZovatel spatfuje neopravnénost rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni v tom, ze ,,mél
zadavatel nejprve prezkoumat, zda je anebo neni projektovd dokumentace aktudlni, a azZ
v pfipadé, Ze by dospél k zdveéru, Ze projektovd dokumentace aktudini neni, mohl pristoupit ke
zruSeni zaddvaciho fizeni vefejné zakdzky v pripadé, Ze by se ukdzala néjakd vyznamnd
neaktudlnost projektové dokumentace. Je preci jasné, Ze od vytvoreni projektové
dokumentace, do podepsdni smlouvy o dilo a realizace dila ubéhne vidy néjakd doba
a situace z mista stavby se vZdy ¢dstecné zméni. V daném pripadé se ovSem jednd o celkovou
vymeénu obrusné vrstvy v tloustce 170 mm vcietné opravy povrchu, vyjetych koleji, vysprav
vytluki a podélnych a mozaikovych trhlin. StéZovatel md za to, Ze v pfipadé takto rozsdhlé
rekonstrukce, kdy ma dojit k celkové vyméné obrusné vrstvy a vysprav trhlin, vytluka atd., je
zi'ejmé, Ze tézko se najdou dalsi prdce (poloZky), které v soucasném projektu Ci vykazu vymér
nejsou zahrnuté.”. Dle stéZovatele se nejednd o divod uvedeny v ust. § 127 odst. 2 pism. d)
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zakona, ale o spekulaci zadavatele, ktery uvadi, Ze moina bude potfeba aktualizovat
projektovou dokumentaci, ale mozna také ne.

K dalSimu argumentu zadavatele, Ze cenové nabidky uchazecl jsou neaktudlni, uvedenému
vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho ftizeni stézovatel uvadi, Ze je pouhou proklamaci
zadavatele, ni¢im neodldvodnénym tvrzenim. Dle stéZovatele se také nejedna o dlvod
uvedeny v ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdach

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach nejprve shrnuje obsah namitek stéZovatele ze dne
5.11. 2018 a dale se vyjadfuje k jednotlivym ndmitkam stéZovatele.

K ndmitce stéZovatele, Ze vydani rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni je reakci na
rozhodnuti predsedy Uradu uvadi, e jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti vyzval G¢astnika
zaddvaciho fizeni dalSiho v poradi k pfedloZeni doklad( a informaci ve smyslu § 122 odst. 3
zakona. Tento ucastnik zadavaciho fizeni vSak doklady a informace nepredlozil s tim, Ze musi
konstatovat, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu predmétného zaddvaciho fizeni, kdy lh(ta
pro poddni nabidek koncila dne 9. 5. 2017, a s tim souvisejicich zmén okolnosti, zejména
enormniho ndrlstu cen asfaltu za obdobi od podani nabidky do doruceni vyzvy k jejich
pfedloZeni, jiz nepovaiuje svoji nabidku za platnou. Zadavatel ktomu dodava, Ze
z uvedeného je zfejmé, Ze jim tvrzenad neaktudlnost nabidek ucastnikl zaddvaciho fizeni se
zaklada na realnych okolnostech a na vyjadrenich nékterych ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze namitka stéZovatele tykajici se zadavani plnéni dle projektd, které jsou
mnohem star$i nez 2 roky, je nepravdiva. Zadavatel ktomu argumentuje, Ze je vidy
provedena aktualizace dokumentace v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni, minimalné v ¢asti
arozsahu soupisu praci (aktualizace na cenovou uUroven pfislusSného roku). V ptipadé
predmétné zakazky vSak dle zadavatele uplynula enormné (nestandardné) dlouha doba od
konce lhlty pro podani nabidek (cca 18 mésicll), a presto stale nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel ddle uvadi, ze ,provedl mistni Setfeni jiz pfed zrusenim [z]akdzky, ze kterého
vyplynula jak nutnost provéreni dokumentace po strdnce obsahové dle platnych prdvnich
pfedpisti a internich predpisi RSD CR (TKP, ZTKP), tak potfeba zmén a Uprav zddrZného
systému, a v neposledni fadé aktualizace soupisu praci na aktudIni cenovou uroven. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze [z]adavatel nejprve prezkoumal aktudlnost dokumentace a poté
dospél k zavéru, Ze dokumentace neni aktudlini a pristoupil ke zruseni zaddvaciho Fizeni.”.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch v Setfeném pripadé

S ohledem na vyse uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele ze
dne 20. 11. 2018 o namitkach stéZovatele ze dne 5. 11. 2018 obstoji v testu zakonnosti ve
smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil
podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem v namitkdch tvrzenych a zda je tak
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné.

Stézovatel v namitkdch napada dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni, které uved| zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. StéZovatel broji mj. proti argumentu zadavatele, Ze
»je nutné provést mistni Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové dokumentace” a uvadi, Ze
zadavatel mél nejprve prezkoumat, zda je anebo neni projektovd dokumentace aktudlni
a v pfipadé, Ze by se ukdzala néjaka vyznamnad neaktudlnost projektové dokumentace, mohl
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pfistoupit ke zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku. Konkrétné
stéZovatel uvadi, Ze od vytvoreni projektové dokumentace ubéhne vidy néjaka doba
a situace z mista stavby se vidy ¢asteCné zméni, nicméné v Setfeném pripadé se jedna
o celkovou vyménu obrusné vrstvy v tloustce 170 mm vcetné opravy povrchu, vyjetych
koleji, vysprav vytluk(i a podélnych a mozaikovych trhlin, a Ze v pfipadé takto rozsahlé
rekonstrukce je ziejmé, Ze se tézko najdou dalsi prace (polozky), které nejsou v souc¢asném
projektu ¢i vykazu vymér zahrnuté.

Z uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel argumentuje v tom smyslu, Ze od vytvoreni projektové
dokumentace se situace z mista stavby vidy ¢astecné zméni, nicméné v Setfeném pfipadé se
jednd o rozsahlou rekonstrukci pozemni komunikace, kdy se stézi najdou dalsi polozky, které
nejsou zahrnuté v soucasném vykazu vymér. UFad mad za to, e namitka stéZovatele je jasna
asrozumitelnd a dle nadzoru Uradu by se mél zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach
pfezkoumatelnym zplsobem ktéto namitce vyjadfit, ato vtom smyslu, zda doslo od
vytvoreni projektové dokumentace v dlsledku zmény v technickém stavu rekonstruované
pozemni komunikace k rozsifeni vykazu vymér o dalsi polozky vcéetné zdivodnéni svého
vyjadreni, resp. kjakému rozsifeni by konkrétné mélo/mohlo pfi takto koncipované
rekonstrukci pozemni komunikace dojit.

Namisto toho zadavatel v rozhodnuti o namitkdch pouze uvadi, Ze provedl mistni Setfeni, ze
kterého vyplynula jak nutnost provéreni dokumentace po strance obsahové dle platnych
pravnich predpisi a internich predpist zadavatele, tak potfeba zmén a Uprav zadriného
systému a v neposledni ¥adé nutnost ,aktualizace soupisu praci®, na aktudlni cenovou
uroven”“. Zadavatel se vsak jiz nevyjadfuje k ndmitce stéZovatele tykajici se rozsifeni vykazu
vymeér o dalsi polozky a uvadi pouze nutnost jeho aktualizace na aktualni cenovou Uroven,
coz nevypovida nic o aktudlnosti vykazu vymér z hlediska obsahu polozek v ném uvedenych
¢i o jeho rozsiteni o dalsi polozky v disledku zmény v technickém stavu rekonstruované

pozemni komunikace od vytvoreni projektové dokumentace.

Urad uvadi, e prilohu €. 4 zadavaci dokumentace tvofi ,soupis praci — vykaz vymér*“, ktery
obsahuje polozky veskerych predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb
nezbytnych pro zhotoveni predmétu verejné zakdzky, pfricemZz za zpracovani zadavaci
dokumentace a za jeji spravnost a Uplnost odpovidd zadavatel. Urad dale predpoklada, e
zadavatel z podstaty své cinnosti (mj. zejména provadéni udrzby a oprav pozemnich
komunikaci) ma bohaté zkuSenosti s provadénim oprav pozemnich komunikaci, pficemz
soucasné zna i rozsah a charakter pfedmétu plnéni predmétné verejné zakazky, aby tak mohl
— v Urovni argumentace stéZzovatele — jeho ndmitku radné vyporadat a uvést, zda doslo (mélo
¢i mohlo dojit) v Setfeném pripadé od doby zpracovani projektové dokumentace v dlsledku
zmény v technickém stavu rekonstruované pozemni komunikace k rozsifeni vykazu vymér
o dalsi polozky ¢i nikoli.

Urad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zékona doddava, 7e zadavatel se
musi nejen vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi stéZovatelem, ale rozhodnuti

pozn. Ufadu: pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace obsahuje dokument ,soupis praci — vykaz vymér*, ktery obsahuje

polozky veskerych predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nezbytnych pro zhotoveni predmétu
verejné zakazky. Z uvedeného plyne, Ze pokud stéZovatel hovofi o ,vykazu vymér“ a zadavatel o ,soupisu praci”,
hovofi oba o stejném dokumentu. U¥ad uvadi, 7e bude déle uvddét oznaceni vykaz vymér.
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o namitkdch musi téz radné tj. podrobné odlvodnit, a to ve vztahu ke kazdé v ndmitkach
uvedené skutecnosti. Rozhodnuti o namitkach musi byt odivodnéno prezkoumatelnym
zplUsobem, musi byt srozumitelné a oprené o relevantni dlivody. | kdyby zadavatel povazoval
nékterou namitanou skute¢nost za irelevantni ¢i se zadavacim fizenim nesouvisejici, je tfeba
se i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby mélo byt takové, Ze
namitka se zadavacim fizenim nesouvisi, Ze k namitanému jednani vibec nedoslo, apod.
Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zpUsobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Urad konstatuje, 7e zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkdch vécné nevyjadfil k nadmitce
stéZovatele tykajici se rozsifeni vykazu vymér o dalsi polozky, kdy argument zadavatele
uvedeny v rozhodnuti o namitkach, Ze vyplynula nutnost aktualizace vykazu vymér na
aktualni cenovou Uroven, je ve vztahu k ndmitce sté7ovatele nedostacujici. Ugelu institutu
namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel primarné dozvédél autenticky
nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zaddvacim fizeni,
tedy nemohlo byt dosazeno. Utad uzavira, 7e zadavatel v souvislosti se zadavanim vefejné
zakdzky z divod( uvedenych vySe nedodrZel postup pro vyfizovani namitek stanoveny
v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 o namitkach
stéZovatele podrobné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e se obvinény v souvislosti se
zaddvanim verejné zakdzky dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze pfi
vyfizovani ndmitek podanych stéZovatelem dopisem ze dne 5. 11. 2018, které smérovaly
proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni, postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 245 odst. 1 zdkona, nebot v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 o namitkach stézovatele,
kterym namitky podle § 245 odst. 2 citovaného zdkona odmitl, se v odivodnéni rozhodnuti
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem v namitkach stéZzovatele
tvrzenym, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Urad zavérem pro Uplnost konstatuje, Ze znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona] alespon potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skute¢nost neni
potfeba ze strany Utadu dale zkoumat.

K vyroku Il. pfikazu — k uloZeni pokuty

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promlceci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promléeci doba pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku Uc¢inek, promlceci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku zadavatelem doslo dne 20. 11. 2018
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odeslanim rozhodnuti o namitkach, ve kterém se zadavatel (obvinény) podrobné
a srozumitelné nevyjadfil k nékterym skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkach,
¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona. Pro uplnost Ufad uvadi, e
jiné rozhodnuti o namitkach, které by povinnostem stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona
dostalo, zadavatel st&7ovateli neodeslal. Rizeni o pFfestupku je pak zahdjeno dorucenim
tohoto prikazu. Z uvedenych Uudaji je zfejmé, Ze promlcéeci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona Ize za prestupek podle odst. 1, nepouZije-li se postup
podle odst. 3, uloZit pokutu do 20 mil. K&, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaZznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, Ze stupef spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavainosti prestupku Ufad konstatuje, 7e pro zadavatele ze
zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veskeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim fizeni. Tuto povinnost zadavatel v Setfeném pripadé zakonem
predvidanym zplsobem nesplnil, nebot namitky sice vcas ,vyridil“, ale neuved| podrobnou
formulaci davod(, pro které nepovazuje jednotlivé dil¢i namitky za akceptovatelné a pro
které tyto namitky stézovatele odmitl.

Pochybeni v podobé nepfezkoumani namitek stézovatele, kterého se zadavatel dopustil,
nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno — jako
marginalni. Zadavatel se vdaném pfipadé k dil¢im namitkdm stéZovatele v ramci své
argumentace v odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach vyjadril nedostate¢né. Nasledkem
protipravniho jednani tak bylo, Ze stéZovateli bylo ze strany zadavatele ke skute¢nostem
obsazenym v namitkach prezentovano vyjadreni, které, jak bylo prokazdno vyse, nelze
povaZovat za vyjadfeni podrobné a srozumitelné.

Pfi posouzeni intenzity poruseni zdkona je tfeba vyjit ze skutecnosti, Ze zadavatel své
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podeprel v zdsadé dvéma argumenty: nutnosti revize
(aktualizace) projektové dokumentace a neaktualnosti cenovych nabidek jednotlivych
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58.
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uchazecl. Argumentaci stéZovatele (v podrobnostech srov. bod 31. odlvodnéni tohoto
ptikazu), kdy tento namitd, Ze uz pavodné planovany rozsah rekonstrukce komunikace byl
tak rozsahly, Zze je obtizné predstavitelné, Ze by jej dalsi dva roky pouzivani pfedmétné
komunikace mohly rozsifit, je mozino oznacit za smétujici pfimo proti jednomu z téchto
dlvodu a navic prima vista logickou (tj. nikoli zjevné ucelovou). Jinymi slovy feceno jedna se
nepochybné o namitku, ktera je zplsobild jeden ze dvou divodd pro zruSeni zadavaciho
fizeni zpochybnit. Za této situace nelze uvaZovat o tom, Ze by se zadavatel nevyjadftil pouze
k jakési ,okrajové”, ,nevyznamné” ¢asti namitek, ale naopak, je tfeba konstatovat, Ze se
vécnym zplUsobem nevyjadfil k namitce zdsadni. Nasledkem nevyfizeni predmétné casti
namitek tak byl v Setfeném pripadé vyse uvedeny ,informacni deficit na strané stéZovatele
téZ zadsadni a prestupek zadavatele tak md pfimy dopad na fadny pribéh zadavaciho fizeni,
pficem? to byl pravé stéiovatel, kdo musel pfezkum ukonu zadavatele pfed Ufadem
iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit nemalou financni ¢astku jako kauci.
Zarovenn je mozno prihlédnout téZz ktomu, Ze nasledky prestupku nebyly z pohledu
sté7ovatele zcela ,fatdlni“ vsituaci, kdy Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5S0495/2018/VZ-
01088/2019/523/GHo ze dne 11.1. 2019, vydaném ve sprdvnim Ffizeni iniciovaném
stéZovatelem, rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2018 o namitkdch stéZovatele podle
§ 263 odst. 5 zakona zrusil (viz bod 9. odivodnéni tohoto pfikazu). | pfes posledné uvedenou
skutecnost lze ve vztahu k nasledkim prestupku konstatovat, Ze se nemlzZe v Zadném
pfipadé jednat pouze o prestupek nizké zavaznosti.

Pro Uplnost Urad dodava, 7e z hlediska intenzity zasahu do pravem chranéného zajmu se
dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze
by obvinény ndmitky jako celek zcela ignoroval, kdyZz se alespon casteéné (i kdyz
nedostatecné) ke skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach tykajicim se mozného
rozéifeni vykazu vymér o dalsi polozky vyjadril, pfesto viak pfi stanoveni vy$e sankce Ufad
zvazoval v jaké mife a Sifi doslo pfi vyfizovani namitek stéZovatele k nezdkonnému postupu
ze strany obvinéného. Ve prospéch snizeni uklddané pokuty Ufad zohlednil skuteénost, Ze se
pochybeni obvinéného tykalo pouze ¢asti namitek podanych stézovatelem. Pokud jde
o posouzeni pFipadnych polehéujicich ¢ pfitéZujicich okolnosti, Ufad uvadi, 7e 7adné
neshledal.

Urad s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 — prestupek
spachany zadavatelem (obvinénym) v Setfeném pripadé klasifikoval sice jako spiSe zdvainy,
ale s prihlédnutim k dal$im aspektim pripadu uvedenym vyse, uloZil Urad pokutu s diirazem
na jeji preventivni funkci spise pfi spodni hranici zakonné sazby.

Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Zze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z posledni zverejnéné
vyroéni zprdvy obvinéného za rok 2017 dostupné na oficidlnich webovych strankach
obvinéného na adrese https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/7d1d80e6-2439-4340-b3c8-
1fbdbf172353/RSD%20vyrocni%E2%80%8C-zprava%E2%80%8C%E2%80%8C%E2%80%8C-

2017 _final_web.pdf?MOD=AJPERES vyplyva, Ze obvinény ke dni 31. 12. 2017 disponoval
aktivy v Fadech miliard K& UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
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finan¢nich prostredkl, kterymi obvinény disponuje, povaZzovat za nepfimérené zasahujici
(a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZzend pokuta
je vzhledem k jeho rozpoctovym prijmim zcela marginaini.

V souvislosti s uvedenym Urad doplfiuje, e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu.

Zavérem tedy Urad kvysi uloZené pokuty konstatuje, e dle nazoru Ufadu napliiuje
dostate¢né obé zminéné funkce. Sohledem na vySe uvedené Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verfejnych zakazek, t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji zvonu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdvad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

13



