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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50186/2019/VZ-16810/2019/522/IKr Brno: 14. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe prislusny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne
3. 5. 2019 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, a prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, cit. obvinénym v souvislosti
s uzavienim smluv na niZe uvedené verejné zakazky

o) ,Obména specialnich vozidel pro odchytové sluzby pro Utulky pro opusténa zvitata
Méstské policie hl. m. Prahy“, jejiz plnéni bylo poptavano na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 19. 2. 2014, ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne,

o »,Obména specidlniho automobilu pro odvoz osob pod vlivem ndvykové latky“, jejiz
plnéni bylo poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 6. 2014, ktera byla
uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil pfestupku podle § 120
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vevys

odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ rozdélil
predmét jedné podlimitni vefejné zakazky, kterym bylo dodani vozidel pro odchyt zvirat a odvoz
uhynulych zvifat a pro odvoz osob pod vlivem navykové latky, na verejnou zakazku ,,Obména
specialnich vozidel pro odchytové sluzby pro Utulky pro opusténa zvifata Méstské policie hl. m.
Prahy“, jejiz pInéni bylo poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 2. 2014, ktera
byla uvefejnéna téhoz dne na profilu zadavatele dostupném na  adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp, a na vefejnou zakazku , Obména
specidlniho automobilu pro odvoz osob pod vlivem navykové latky”“, jejiz plnéni bylo poptavano
na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 6. 2014, kterd byla téhoZ dne uverejnéna na profilu
zadavatele dostupném na adrese https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp, ¢imz
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného zakona, v disledku ¢ehoZ obvinény nezadal vefejnou zakazku v nékterém z v tivahu
pripadajicich druhi zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficem?
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény dne 9. 5. 2014
uzaviel na plnéni vefejné zakdzky ,,Obména specialnich vozidel pro odchytové sluzby pro Utulky
pro opusténa zvifata Méstské policie hl. m. Prahy“ smlouvu s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o.,
ICO 26724332, se sidlem Kol¢avka 1/68, 190 00 Praha 9, a dne 12. 9. 2014 uzavfel na plnéni
verejné zakazky ,Obména specialniho automobilu pro odvoz osob pod vlivem navykové latky”
smlouvu s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o., ICO 26724332, se sidlem Kol¢avka 1/68, 190 00
Praha 9.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — se dopustil pfestupku podle § 269
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 citovaného zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
kupni smlouvu €. 06/14 uzavienou dne 12. 9. 2014 s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o.,
ICO 26724332, se sidlem Kol¢avka 1/68, 190 00 Praha 9, na vefejnou zakdzku ,Obména
specidlniho automobilu pro odvoz osob pod vlivem navykové latky”“, jejiz plnéni bylo poptavano
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 6. 2014, kterd byla uverejnéna téhoz dne na profilu
zadavatele dostupném na adrese https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp, do 15
dni od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji dne 29. 9. 2014, ale ucinil tak az dne 30. 9. 2014.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — hlavni
mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada

pokuta ve vysi 35 000,- K¢ (tficet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.


https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPCICH

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,UFad*), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon” nebo ,ZZVZ"), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, jakoZ i k projednani prestupki podle tohoto zdkona, véetné
ukladani pokut za jejich spachani, a jehoz pfislusnost k vykonu dohledu nad postupem
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“) je upravena v § 112
ZVZ, pristoupil z moci ufedni k prezkoumani postupu obvinéného — hlavni mésto Praha,
Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2,
110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — v souvislosti s vefejnou
zakdzkou ,,0bména specialnich vozidel pro odchytové sluziby pro Utulky pro opusténa zvitata
Méstské policie hl. m. Prahy“, jejiz plnéni bylo poptdvdno na zakladé Vyzvy k podani nabidky
ze dne 19. 2. 2014, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatelel téhoz dne (ddle tézZ jen
yverejna zakazka €. 1), a verejnou zakdzkou ,,Obména specidlniho automobilu pro odvoz
osob pod vlivem ndvykové latky“, jejiz pInéni bylo poptavano na zakladé Vyzvy k podani
nabidky ze dne 9. 6. 2014, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne (dale téz
jen ,verejna zakazka €. 2“).

V ramci Setfeni si Ufad vyiadal od zadavatele vyjadfeni a dale dokumentaci pofizenou
v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi zakdzkami. Dne 30. 11. 2018 Utad obdrzel vyjadieni
zadavatele €. j. MPPH 190108/2018 z tého? dne a dne 14. 12. 2018 Ufad obdrZel vyjadfeni
zadavatele ¢. j. MPPH 198087/2018 z téhoz dne (dale jen ,vyjadfeni zadavatele ze dne
14. 12. 2018“). Dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnymi verejnymi zakazkami
Utad obdrzel ve dnech 30. 11. 2018, 14. 12. 2018, 17. 12. 2018 a 16. 1. 2019.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 12. 2018

3.

Zadavatel je nazoru, Ze podminkou nezakonného rozdéleni predmétu verejné zakazky je, aby
zadavatel v dobé, kdy za¢ne poptavat predmét verejné zakazky, védél, Zze bude v rdmci téhoz
roku poptavat jinou verejnou zakdzku s obdobnym predmétem. Tato podminka dle
zadavatele neni v Setfeném pripadé splnéna, nebot potfeba zadat verejnou zakazku ¢. 2
vyvstala az béhem vybérového fizeni na verejnou zakazku €. 1. Uvedené vybérové fizeni totiz
zadavatel zahdjil v Unoru 2014. Pozadavek na schvaleni pofizeni predmétu verejné zakazky
€. 2 vSak vzeSel v dubnu 2014 a v éervnu 2014 zadavatel zahadjil vybérové fizeni na verejnou
zakazku ¢&. 2. Zadavatel vzhledem k uvedenému uzavira, Ze nerozdélil pfedmét verejné
zakazky, protoze v dobé zahajeni vybérového fizeni na verejnou zakazku ¢. 1 nevédél,
Ze bude poptdvat vice verfejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni, Cili pfi zahdjeni
vybérového fizeni na verejnou zakdzku €. 1 nemohl seéist predpoklddanou hodnotu
verfejnych zakazek ¢. 1 a €. 2, protoZe v dané dobé existovala pravé jen predpokladand
hodnota verejné zakazky €. 1.

! dostupny na adrese https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp
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PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Vzhledem k tomu, Ze Utad povaZoval z predlozenych podkladil za prokdzané, Ze se obvinény
dopustil prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, vydal
dne 3. 5. 2019 ptikaz ¢. j. UOHS-S0186/2019/VZ-12479/2019/522/)Kr z téhoZ dne (dale jen
»prikaz”), ktery byl obvinénému téhoz dne téz dorucen. Timto dnem bylo podle
§ 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(
(ddle jen ,,zdkon o prestupcich®), zahdjeno Ffizeni o pfestupcich z moci uredni.

Ucastnikem Fizeni o prestupcich je podle § 116 ZVZ obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 13. 5. 2019 odpor ¢. j. MPPH 67165/2019
z téhoz dne (ddle jen ,odpor”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz
rusi a ftizeni pokracuje, pticemz lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem
podani odporu.

Odpor obvinéného ze dne 13. 5. 2019

7.

10.

11.

12.

K vyroku I. ptikazu, ve kterém Utad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil pfestupku dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze rozdélil pfedmét verejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ,
obvinény uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze by se svym postupem dopustil uvedeného prestupku.

Obvinény nejprve uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze obvinény zahdjil vybérové fizeni na
vefejnou zakazku €. 1 dne 19. 2. 2014, pred vydanim prikazu jiz uplynula pétiletd objektivni
promlceci doba.

Obvinény dale uvadi, Ze verejnou zakazku €. 1 zacal poptavat dne 19. 2. 2014. Potfeba
obnovy vozidla zajistujiciho prevoz osob pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek
RZ 2AT 5133, které jiz z divodu poruch nebylo schopné zajistovat uvedenou cinnost, vzesla
o vice nez dva mésice pozdéji. Pozadavek na zajisténi nového vozidla vznesl dle obvinéného
reditel Obvodniho feditelstvi méstské policie pro Prahu 1 dne 24. 4. 2014. Tento poZadavek
vzeSel neocekdvané a obvinény jej v dobé zahdjeni vybérového fizeni na vefejnou zakazku
¢. 1 nepredpokladal, ani predpokladat nemohl. Obvinény se proto neztotoznuje se zavérem
Uradu, ze byl povinen secist predpoklddanou hodnotu verfejnych zakdzek €. 1 a €. 2 pred
zahdjenim vybérového fizeni na vefejnou zakazku ¢. 1.

Obvinény uznava, Ze ackoli v dobé zahajeni vybérového fizeni na vefejnou zakazku ¢. 1
nevédél o potrebé zadani verejné zakazky ¢. 2, mohl verejnou zakazku z dlivodu opatrnosti
zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Dale obvinény uvadi, Ze jeho postup nemél a nemohl mit vliv na pocet obdrzenych nabidek,
nebot jeho postup do podani nabidek odpovidal postupu ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, prislusné komise provedly hodnoceni nabidek a obvinény az po vybér nevhodnéjsi
nabidky postupoval transparentné. Postup obvinéného dle jeho presvédceni nemohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K vyroku Il. pfikazu, ve kterém U¥ad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil prestupku dle
§ 269 odst. 2 zakona tim, Ze vrozporu s § 219 odst. 1 zdkona neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku €. 2, obvinény uvadi, Ze pfipousti, Ze pfedmétnou



13.

14.
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smlouvu uvefejnil s prodlenim jednoho dne. Dle obvinéného se vsak nejednalo o umysiné
zatajovani informaci o verejné zakdzce, o ¢emz ma svédcit skutecnost, Zze obvinény jiz pred
uzavienim predmétné smlouvy uverejnil na profilu zadavatele ve zpravé zadavatele
o verejné zakazce informace o vefejné zakazce. Tato skutec¢nost by méla byt dle obvinéného
zohlednéna pfi uréeni vyse pokuty.

K vyroku Ill. pfikazu, ve kterém Ufad uloZil obvinénému pokutu za spachani prestupki
uvedenych ve vyrocich I. a Il. ptikazu, obvinény uvadi ndsledujici. Pokud jde prestupek
uvedeny ve vyroku Il. pfikazu, dle obvinéného neodpovida vysSe pokuty mife Skodlivosti
jedndani obvinéného pfi zohlednéni ¢asového odstupu od spachani predmétného prestupku
a délky prodleni s uverejnénim predmétné smlouvy na profilu zadavatele. Prodleni v délce
jednoho dne obvinény povaZzuje za nepodstatné z hlediska kontroly ze strany organu statni
spravy. Skodlivost svého postupu a jeho nasledkil obvinény povaiuje za minimalni.
V souvislosti s moZnym omezenim mozZnosti verejnosti seznamit se s obchodnimi
podminkami obvinény poukazuje na skutecnost, Ze zakladni rdmec obchodnich podminek
obsahuje vyzva k podani nabidky, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele od zahdjeni
vybérového fizeni na verejnou zakdzku €. 2.

Pokud jde o prestupek uvedeny ve vyroku I. pfikazu, obvinény pro p¥ipad, ze by Urad dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, uvadi, Ze Skodlivost prestupku je nizka a tato
skute¢nost nebyla dostate¢né zohlednéna pii uréeni vySe pokuty. Ufad by mél dle
obvinéného vice akcentovat, Ze tento postupoval analogicky k postupu ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, a Ze ,,nedoslo k omezeni hospoddrské soutéZe, a i moZnost, Ze postupem
zadavatele mohla byt ovlivnéna hospoddrskad soutéZ, byla minimdlni.”

Dalsi priibéh Fizeni o prestupcich

15.

16.

17.

Usnesenim €. j. UOHS-50186/2019/VZ-13230/2019/522/JKr ze dne 14. 5. 2019 uréil Ufad
obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat
dlikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0186/2019/VZ-14724/2019/522/JKr ze dne 29. 5. 2019 Utad stanovil
obvinénému lhltu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Obvinény se
ve stanovené |hité ani pozdéji v prabéhu fizeni o prestupcich jiz nevyjadril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal piipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech
podkladl, zejména predlozené dokumentace, vyjadieni a podkladl od obvinéného a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze se obvinény v souvislosti s uzavienim smluv na verejné
zakazky €. 1 a ¢. 2 dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (viz vyrok |. tohoto

rozhodnuti) a dale prestupku podle § 269 odst. 2 zakona (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti).
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Obecné k aplikaci pravni upravy v pripadech, kde pfichazi v uvahu vice pouzitelnych pravnich
uprav

18.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) zdkona se podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, postupuje v fizenich o prezkoumani Ukonu zadavatele
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21.
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a fizeni o spravnich deliktech zahdjenych UFadem po dni nabyti U&innosti tohoto zakona,
jestlize se tykaji zadavani verejnych zakdzek nebo rdamcovych smluv podle zdkona
¢.137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod plati, Ze se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Urad uvadi, 7e byt byla vyb&rova fizeni na predmétné vefejné zakazky obvinénym
realizovana za ucinnosti ZVZ a nyni ucinny zdkon ve svych prechodnych ustanovenich mj.
stanovi, e v fizenich o prestupcich zahajenych Ufadem po dni nabyti G¢innosti zdkona se
postupuje podle ZVZ, tykaji-li se zaddvani vefejnych zakdzek dle zZVZ, je Utad povinen
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod pfihlédnout
ve prospéch pachatele k pozdéjsi ptiznivéjsi pravni Upravé, je-li takova, resp. musi alespon
zvazit, zda pozdéjsi prijata pravni Uprava pfiznivéjsi neni. Zminéné Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod zakldda vyjimku z jinak obecného
zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni
Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty, resp. prestupky. V této
souvislosti Ize odkazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27
ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012 a C. j. 2 Afs 64/2012-48 ze dne
12. 4. 2013. S ohledem na uvedené proto Ufad ve vztahu ke kaZdému ze spachanych
prestupkl provede nize v odlivodnéni tohoto rozhodnuti toto posouzeni.

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, je uvedeno,
ze ,[jlestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdeéjsich predpist, je pro pachatele priznivéjsi neZ jeho posouzeni podle
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., pak je ustanovenimi
vykonu trestu odnéti svobody je soucdsti trestnosti cCinu, protoZe vyrok o zplsobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. f. obligatorni souédsti takto
uloZzeného trestu. Proto uklddd-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona
¢. 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit
do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je-li pfi porovnani staré a nové normy pfiznivéjSi pozdéjsi
Uprava, pficem? je zfejmé, e jednani je trestné podle obou norem, pak je Ufad jako orgdn
rozhodujici o spravnim deliktu, resp. pfestupku obvinéného vazan ustanovenimi tohoto
priznivéjSiho zakona jak pfi rozhodnuti o viné, tak i rozhodnuti o trestu.

Ufad pro bliz&i upfesnéni procesni situace vedeného spravniho fFizeni déale uvadi,
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Uc¢innosti zdkon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na jeho § 112 odst. 1 na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty
upravené ZVZ a zakonem, ode dne ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na prestupky
podle zakona o pfestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, e vtomto ohledu doslo pouze
ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
»prestupek”). Totéz pak plati ive vztahu k pojmu ,obvinény“, kdy podle § 69 zakona
o prestupcich se podeziely z prestupku stavd obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ
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ucini prvni ukon v fizeni. Prvnim ukonem ucinénym vUci zadavateli ve spravnim fizeni, které
je vedeno ve véci podezieni ze spachani prestupkl, byl prikaz. Zadavatel je proto vtomto
rozhodnuti oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény (i v tomto pfipadé
se jedna pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni
jednani obvinéného, resp. zadavatele).

K postaveni zadavatele

24.

Urad prfedné konstatuje, e obvinénému pfFi vybéru dodavatele vefejné zakazky svédcilo
postaveni zadavatele ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ. S ohledem na pravidlo uvedené
vE&l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav asvobod pak Ufad konstatuje, e na pravnim
postaveni obvinéného coby zadavatele nic nezménilo pfrijeti zakona, nebot obvinénému
svédci postaveni zadavatele rovnéz podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona. Pozdéjsi pravni Uprava
z tohoto pohledu neni pro obvinéného priznivéjsi.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Prdvni uprava

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je verejnou zakdzkou zakdazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ci
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zdkladé pisemné smlouvy.

Podle § 8 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou na doddvky vefejna zakdzka, jejimz predmétem je
pofizeni véci (dale jen ,zboZi“), a to zejména formou koupé, koupé zboZi na splatky, najmu
nebo pachtu zbozi nebo ndjmu nebo pachtu zbozi s pravem ndsledné koupé (leasing).

Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne financniho
limitu podle § 12 odst. 1 ZVZ.

Podle § 12 odst. 3 ZVZ se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokldadand hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky pro ucely ZVZ rozumi
zadavatelem predpokladana vySe penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni verfejné zakdzky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho
zahajenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané z pridané
hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v ZVZ.

Podle § 13 odst. 4 ZVZ, je-li vefejnd zakazka rozdélena na ¢&3asti, je pro stanoveni
predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech ¢&asti verejné
zakazky.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Podle § 17 pism. m) ZVZ je zaddvanim zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani verejné zakdzky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruSeni zadavaciho fizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel
zadava verejnou zakdzku na zakladé rdmcové smlouvy.

Podle § 21 odst. 1 ZVZ jsou v ZVZ upraveny tyto druhy zadavacich fizeni
a) otevrené fizeni (§ 27 ZVZ),

b) uZsi fizeni (§ 28 ZVZ),

c) jednacifizeni s uverejnénim (§ 29 ZVZz),

d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34 ZVZ),

e) soutézni dialog (§ 35 ZVZ),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 ZVZ).

Podle § 21 odst. 2 ZVZ zadavatel mliZe pro zadani verejné zakazky pouZit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 21 odst. 3 ZVZ verejny zadavatel muizZe pro zadani vefejné zakdzky pouizit za
podminek stanovenych v § 24 ZVZ soutéini dialog a za podminek podle § 25 ZVZ
zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) ZVZ.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnéprdvni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupréci zadavatele pti zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou verejnd zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdazka na sluzby podle § 14 odst. 2 zdkona, verejna zakazka na stavebni
prace podle § 14 odst. 3 zakona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je vefejna
zakazka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il zakona,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovana od
centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.
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Podle § 14 odst. 1 zakona je verejnou zakdzkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz
predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakdzky na stavebni prace podle odstavce § 14 odst. 3 zdkona. Pofizenim se rozumi
zejména koupé, najem nebo pacht.

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu verejné zakazky pred
zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred zadanim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle
§ 30 zakona. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 18 odst. 1 zakona, je-li vefejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot viech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana

a) vjednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odst. 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech plnéni, ktera tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadl uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢dst verejné zakdzky zaddvana postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakdzkou verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zadkona podlimitni vefejnou zakdzku zaddvd zadavatel v podlimitnim
rezimu podle C¢asti treti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle & 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu vefejnd zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 35 zdkona zadavatel mizZe rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné
zakdzky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.


aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%252327'&ucin-k-dni='30.12.9999'

50.

C.j.: UOHS-50186/2019/VZ-16810/2019/522/JKr

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 a) az c) zdkona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit.

Zjisténé skutecnosti ve vztahu k vefejné zakdzce ¢. 1 z dokumentace porizené v souvislosti s touto
vefejnou zakdzkou

51.

52.

53.

Obvinény zaslal dne 19. 2. 2014 e-mailovou zpravou ,Vyzvu k podani nabidky na verejnou
zakazku malého rozsahu“ €. j. MPPH 15996/2014 z téhoz dne, tedy vyzvu k podani nabidky
na verejnou zakdzku ¢. 1, péti dodavatellm. Podle e-mailovych adres adresatl této
e-mailové zpravy se jednalo o nasledujici dodavatele:

- JiSA s.r.0., 1CO 26724332, se sidlem Kol¢avka 1/68, 190 00 Praha 9 (dale jen ,JiSA s.r.0.”),

-M 3000, a.s., 1CO 25084526, se sidlem Saldova 278/36, 186 00 Praha-Karlin (dale jen
,M 3000, a.s.”),

- FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., ICO 48589641, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha-
Karlin (dale jen ,FORD MOTOR COMPANY, s.r. 0.),

- RENAULT RETAIL GROUP CZ, s.r.o., ICO 27182975, se sidlem Helsinska 166/2, 155 00 Praha-
Zli¢in (dale jen ,,RENAULT RETAIL GROUP CZ, s.r.0.”),

- FEDERAL CARS s.r.0., ICO 00671843, se sidlem Doubska 424, 463 12 Liberec-Liberec XXIII-
Doubi (dale jen ,FEDERAL CARS s.r.0.“).

o v

Osloveni byli dodavatelé uvedeni v dokumentu ,Navrh vybéru moznych dodavatel(” €. j.
MPPH 16139/2014, ktery byl schvélen opravnénou osobou obvinéného dne 17. 2. 2014.
Dle Vyzvy k podani nabidky je pfedmétem verejné zakazky €. 1 ,,doddvka 2 shodnych vozidel
se specidlni vestavbou, urcenych jako ndhrada za dosluhujici vozidla pro zajisténi specifickych
&innost[i] (odchyt zvifat a odvoz uhynulych) Utulk( pro opusténd zvifata méstské policie hl.
m. Prahy (ddle jen ,MP HMP").”

Ve Vyzvé k podani nabidky je uvedena nasledujici technicka specifikace pfedmétu verejné
zakdazky €. 1:

o ,Celkovd maximdini hmotnost kaZdého vozidla musi byt do 3500 kg v¢. vestavby (RP
sk. B).

o) Obé vozidla musi mit uzavfeny ndkladovy prostor o objemu nejméné 6,0 m? a o délce
min. 3,2 m.

o) 0Obé vozidla musi mit boc¢ni prosklené posuvné dvere na obou strandch.

o Obé vozidla musi mit motor turbodiesel, objem minimdlné 2 200 cm?.

o) Palivo u obou vozidel: Nafta motorovad.

o) 0Obé vozidla musi mit minimdlIni vykon 65 kW.

o) Obé vozidla musi mit manudlni pétistuprfiovou nebo Sestistupriovou prevodovku.
o Obé vozidla musi mit elektronicky stabilizacni systém.

o Obé vozidla musi mit pohon 4x4 nebo predni ndhon.

o Vyska hrany ndkladového prostoru u obou vozidel mizZe byt maximdlné 600 mm.

10
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o) MinimdlIni poZadovand vybava kazdého vozidla: imobilizér, posilovac Ffizeni, vnitini
obéh vzduchu, elektricky ovliddand a vyhfivand predni okna, airbag fridi¢e, prosklend
pevnd prepdzka ndkladového prostoru tak, aby umozriovala pohled do zddni Cdsti
vozidla, zadni dvere prosklené v horni poloviné - skla matnd a to tak, aby umoZriovaly
pohled do vozidla, osvétleni v ndkladovém prostoru, centrdlni zamykdni s ddlkovym
ovldddnim, rddio, bluetooth s handsfree, zadni parkovaci kamera, samostatnd
a nezdvisld klimatizace kabiny Fridice a ndkladového prostoru, otevirdni zadnich
zdvésnych dvefi 180°, svétla pro denni sviceni, zarfizeni pro zimni start do -29°C,
vytdpéni ndkladového prostoru.

o) Obé vozidla musi mit nainstalované tazné zarizeni (koule).

o Obé vozidla musi mit namontovdny 2 majdky oranZové barvy, v predni ¢dsti LED
Rampa, jejiz maximdini rozmér nesmi presahovat pldorys vozidla a minimdlni rozmér
nesmi byt mensi nez 1000 mm, v zadni ¢dsti LED majdk obycejny.

o Obé vozidla musi mit pridavné halogenové svétlomety na strfese vozu, v predni cdsti
vyhleddvaci ovliddany z kabiny, v zadni ¢dsti dva pevné.

o) Barva obou vozidel: Bilg.

o Do uzavieného ndkladového prostoru kaZdého vozidla musi byt umisténa specidini
kynologickd vestavba, splfiujici nejméné tyto poZadavky:

1) Ndkladovy prostor rozdélen na cCtyfi oddélené kotce umisténé ve stejné roviné
s maximdInim vyuZitim ndkladového prostoru a s umoZnénym pristupem ke
kaZzdému z kotcl, z prostoru mimo vozidlo. KaZdy kotec musi byt samostatné
uzaviratelny. V jednom z kotct musi byt umisténa vestavénd skrinka (vyska 85 - 95
cm, sitka 45 - 55 cm, hloubka 75 - 85 cm) s nerezovymi dvifky a minimdlné dvémi
a maximdlné ctyrmi policemi. V tomtéZ kotci musi byt umistén vyjimatelny
hermeticky uzavrieny a omyvatelny box pro prevoz kaddveru. Predni polovina
ndkladového prostoru musi mit dvojitou podlahu se svétlou vyskou 10 cm, do které
bude mozno uskladriovat pomticky potrebné k odchytu zvirat.

2) Odlehceny a omyvatelny materidl kotca.

3) Pevnd podlaha vietné protiskluzového povrchu podlahy.
4) Osveétleni jednotlivych kotcl LED technologii.

5) Ténované bezpecnostni folie skel.

6) Odveétrani kotcd.

7) Izolace vestavby a stropni ¢dsti.

8) Vestavby musi byt v horni cdsti prihledné z mista fidice a to v rozsahu, aby
umozZnovala pohled Fidi¢e na podlahu kotce.

9) Kotce v zadni ¢dsti vozidel a kotec bez vestavéné skrinky a omyvatelného boxu musi
byt samostatné zamykatelné s moZnosti vzdjemného propojeni.”

54. Ve Vyzvé k podani nabidky na vefejnou zakazku €. 1 v ¢asti ,,Misto a termin plnéni“ zadavatel
stanovil |hdtu pro dodani predmétu plnéni verejné zakazky 90 dnl ode dne uzavieni
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smlouvy. Jako misto plnéni zadavatel stanovil ,Autoprovoz Méstské police hl. m. Prahy,
Kundratka 19, Praha 8.

Zadavatel stanovil ve Vyzvé k podani nabidek Ihitu pro podani nabidek do 5. 3. 2014 do
9 hod.

Dle Vyzvy k podani nabidky pfedpokladand hodnota verejné zakazky €. 1 ¢ini 1.900.000,- K¢
bez DPH. Zadavatel ve vyzvé oznacil predmétnou zakazku jako verejnou zakazku malého
rozsahu a na profilu zadavatele uvedl| jako druh zadavaciho fizeni ,verejna zakdzka malého
rozsahu”.

Z dokumentu ,,PoZzadavek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace” ¢. j. MPPH 14147/2014 ze
dne 6. 2. 2014 vyplyva interni poZadavek v rdmci organizace obvinéného na nakup dvou
odchytovych a asanaénich automobilil. Jako Zadatel je uvedena UPOZ (Utulek pro opusténa
zvitata Méstské policie hl. m. Prahy). Pfedmétny poZzadavek byl schvélen feditelem Méstska
policie hl. m. Prahy.

V dokumentu nadepsaném ,Zpusob stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky” ze
dne 6. 2. 2014 je popsan zplsob stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky ¢. 1
a uvedena jeji vyse (1.900.000,- K¢ bez DPH).

Z dokumentu ,,Zapis z jednani komise pro otevirani obalek” ¢. j. MPPH 25462/2014 ze dne
5. 3. 2014 a zdokumentu ,Prehled pfijatych nabidek k verejné zakdzce” ¢. j. MPPH
19376/2014 plyne, Ze obvinény obdrzZel na pInéni verejné zakazky ¢. 1 dvé nabidky. Jednalo
se o nabidku dodavatele JiSA s.r.o. a nabidku dodavatele RENAULT RETAIL GROUP CZ, s.r.o.

Dne 9. 5. 2014 obvinény uzaviel na verejnou zakazku ¢. 1 kupni smlouvu ¢. 01/14
(SML/2014/02644) s cenou za predmét plnéni ve wvysi 1.588.764,- K bez DPH,
tj. 1.922.404,40,- K& véetné DPH, a to s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o.

Zjisténé skutecnosti ve vztahu k verejné zakdzce ¢. 2 z dokumentace porizené v souvislosti s touto
vefejnou zakdzkou

61.

62.

63.

Obvinény zaslal dne 9. 6. 2014 ,Vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku malého
rozsahu” ¢. j. MPPH 51829/2014 z téhoz dne, tedy vyzvu k podani nabidky na verejnou
zakazku €. 2, péti dodavateldm. Podle e-mailovych adres adresatll této e-mailové zpravy se
jednalo o nasledujici dodavatele:

-JiSAs.r.o.,

- M 3000, a.s.,

- FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0.,
- RENAULT RETAIL GROUP CZ, s.r.0.,
- FEDERAL CARS s.r.0.

Osloveni byli dodavatelé uvedeni v dokumentu ,Navrh vybéru moinych dodavateld” €. j.
MPPH 60537/2014, ktery byl schvalen opravnénou osobou obvinéného dne 3. 6. 2014.

Dle Vyzvy k podani nabidky je predmétem verejné zakazky €. 2 ,dodavka specialniho
automobilu pro odvoz osob pod vlivem navykové latky se specialni nastavbou, uréeného jako
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nahrada za dosluhujici vozidlo pro zajisténi vySe uvedené Cinnosti Méstské policie hl. m.
Prahy (dale jen ,MP HMP").”

Ve Vyzvé k podani nabidky, ve znéni zmény ze dne 17. 6. 2014, je uvedena nasledujici
technicka specifikace predmétu verejné zakazky €. 2:

(@]

(@]

©)

, Celkovd maximdini hmotnost do 3500 kg véetné ndstavby (RP sk. B)
Motor o objemu minimdlné 2 200 ccm, maximdlné 2 500 ccm

Palivo - nafta motorovd

MinimdlIni vykon 90 kW

Manudini pétistupriovd nebo Sestistupriovd pfevodovka

MinimdlIni poZadovand vybava: airbag Fidice a spolujezdce, centrdlni zamykdni vozidla
s ddlkovym ovldddnim, v kabiné vozidla misto pro 3 osoby

Bila barva vozidla
Pohon vozidla 4x4

Na podvozku umisténa specidlni ndstavba pro prevoz osob pod vlivem ndvykovych
latek, splnujici tyto poZadavky:

1) Vnitfni rozméry minimdlné 3,0 x 2,0 m, max. 3,5 m x 2,2 m, celkovd tloustka stén
min. 2,5 cm, max. 15 cm.

2) Vnitini vyska stropu min. 190 cm, venkovni vyska max. 210 cm

3) Ventilace ndstavby ndporovd - bocni posuvné okno na levé strané, 2 stfesni okna
manudilni, vicepolohovad v predni a zadni ¢dsti ndstavby.

4) Vysouvaci lizko skldpéci na levé strané ndstavby, l(Zko vysouvaci do zadni Edsti

5) V prostoru ndstavby umisténa 3 sedadla, 2 sedadla z omyvatelné koZenky a 1
sedadlo s potahem z mikroplyse.

6) Podlaha ndstavby z protiskluzového omyvatelného materidlu, stény i strop ndstavby
z omyvatelného materidlu

7) Na levé strané ndstavby oteviraci posuvné okno, zabezpecené mrizi, kterd bude
odnimatelnd (unikovy otvor)

8) Jedny bocéni dvefe s oknem, zabezpecené odnimatelnou miiZi, posuvné nebo na
pantech, zadni dverfe pantové, prosklené.

9) V pravé &dsti ndstavby u 2 sedadel z omyvatelné koZenky vzpérnd ty¢ mezi podlahou
a stropem

10) V pravé zadni ¢dsti ndstavby cdstecnd pevnd prepdZzka s uzamykatelnou schrankou
na cistici a desinfekcni prostiedky, pod skfinkou tchyt na skladaci invalidni vozik.

11) Do specidlni ndstavby zabudovand klimatizace, kterd nesmi navysovat svétlou
vysku ndstavby a to z divodu prijezdnosti vozidla do zdravotnickych zarizeni.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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12) Nastavba musi mit mozZnost byt vytdpéna, a to bud’ klimatizaci, nebo rozvodem
nezavislého topeni do ndstavby.”

Ve Vyzvé k poddani nabidky v plvodnim znéni v ¢asti ,Obchodni podminky“ zadavatel stanovil
Ih(tu pro dodani predmétu plnéni verejné zakazky 90 dnli ode dne uzavieni smlouvy. Tuto
Ih(tu zadavatel dne 17. 6. 2014 prodlouZil na 180 dnu ode dne uzavieni smlouvy.

Ve Vyzvé k podani nabidky v ¢asti ,Misto a termin plnéni“ zadavatel stanovil jako misto
plnéni ,Autoprovoz Méstské police hl. m. Prahy, Kundratka 19, Praha 8.

Zadavatel stanovil ve Vyzvé kpodani nabidek Ihdtu pro podani nabidek plvodné
do 20. 6.2014 do 9 hod. Dne 17. 6. 2014 zadavatel tuto lh(tu prodlouzil do 30. 6. 2014
do 9 hod.

Dle Vyzvy k podani nabidky pfedpokladand hodnota verejné zakazky €. 2 ¢ini 1.400.000,- K¢
bez DPH. Zadavatel ve vyzvé oznacil predmétnou zakdzku jako verejnou zakazku malého
rozsahu a na profilu zadavatele uvedl| jako druh zadavaciho fizeni ,verejnd zakazka malého
rozsahu”.

Z dokumentu ,,PoZadavek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace” ¢. j. MPPH 47812/2014 ze
dne 24. 4. 2014 vyplyva interni poZadavek v rdmci organizace obvinéného na nakup jednoho
nového vozu pro opileckou hlidku. Jako Zadatel je uvedena Méstska policie hl. m. Prahy,
Obvodni feditelstvi Praha 1. Pfedmétny poZadavek byl schvalen feditelem Méstska policie hl.
m. Prahy.

V dokumentu ,,Zplisob stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky” ze dne 6. 5. 2014
je popsan zpusob stanoveni predpokladané hodnoty této zakdzky a uvedena jeji vyse
(1.400.000,- K¢ bez DPH).

Z dokumentu ,,Zapis z jednani komise pro otevirani obalek” ¢. j. MPPH 78681/2014 ze dne
30. 6. 2014 a z dokumentu ,Prehled pfijatych nabidek k verejné zakdzce” ¢. j. MPPH
65616/2014 plyne, Ze obvinény obdrzel na plnéni verejné zakazky ¢. 2 dvé nabidky. Jednalo
se 0 nabidku dodavatele JISA s.r.o. a nabidku dodavatele IVACAR Ivanéice, spol. s r.o.,
ICO 48906719, se sidlem Krumlovska 1430/30, 664 91 Ivancice (dale jen ,IVACAR Ivancice,
spol. sr.0.”).

Dne 12. 9. 2014 obvinény uzaviel na verejnou zakdzku ¢. 2 kupni smlouvu ¢. 06/14
(SML/2014/02676) s cenou za predmét plnéni ve wvysi 1.128.789,26 K¢ bez DPH,
tj. 1.365.835,- K& véetné DPH, a to s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o.

K postupu obvinéného

73.

Ufad v obecné roviné uvadi, e hlavnim Gcelem ZVZ je zajisténi hospodarného nakladani
svefejnymi prostfedky, a to prostfednictvim vytvareni podminek pro co nejsSirsi
hospodarskou soutéZ mezi rdznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem
dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim tizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Zdkonoddarce tak v ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 ZVZ stanovil,
Ze zadavatel, resp. vefejny zadavatel mlze pro zaddni verejné zakazky pouzit ndasledujici

vvvvv
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75.
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Fizeni bez uvefejnéni, soutéini dialog a zjednodudené podlimitni Fizeni. U¥ad tedy uzavira,
Zze ma-li byt naplnén hlavni Gcel ZVZ, a sice zajisténi soutéiniho prostfedi pfi zadavani
verejnych zakdazek, musi zadavatelé postupovat dle ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 ZVZ a -
nestanovi-li ZVZ vyslovné jinak (napf. v pfipadé vyjimek dle § 18 ZVZ) — pouZit pro zadani
verejné zakazky néktery z druhd zaddvaciho fizeni dle vyse citovanych ustanoveni ZVZ, resp.
dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZVZ, zdsadné tedy fizeni oteviené nebo uzsi (pouZiti ostatnich
druhl zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, ktera predchazi samotnému zadavacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky. PrestoZe se jedna o stanoveni hodnoty ,predpoklddané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochdzet k situacim, kdy by nespravné stanoveni vyse
pfedpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uZziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zaddvani verejnych zakdzek. Déleni predmétu verejnych zakdzek jako takové je
pfipustné, ptricemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti upravuje ustanoveni
§ 98 ZVZ, ktery umoznuje v situacich, kdy to je z hlediska charakteru predmétu plnéni
vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé ¢asti zakdzky vcetné
samotného vymezeni jednotlivych predmétl plnéni. Nepfipustnym se vSak stdva ve chuvili,
kdy jeho prostfednictvim dojde ke sniZeni predpokladdané hodnoty verejné zakazky pod
financni limity stanovené v ZVZ a nasledné zarazeni do jiné kategorie verejnych zakdzek.
Takovy postup je protipravni pravé proto, Zze takovymto umélym délenim se zadavatel m(ze
dostat do situace, kdy mlze pfi zadavani (pravé diky snizené predpoklddané hodnoté
dosaZzené délenim zakdzky) uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni povinen postupovat podle
nékterych ustanoveni ZVZ ¢i neni povinen podle ZVZ postupovat vibec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle ZVZ je tedy rozhodujici zejména celkovd
predpokladand hodnota verejné zakazky. Jestlize zadavatel hodld predmét verejné zakazky
rozdélit a zadavat samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13 odst. 3 ZVZ tak,
Ze rozdélenim predmétné verejné zakazky nesmi prepoklddand hodnota poklesnout pod
financni limity stanovené v § 12 ZVZ. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit umélému
a Ucelovému snizovani predpokladané hodnoty verejné zakazky, a zabranit tak zadavatelim
vyhybat se zakonnym postuplm pro zadani verejné zakazky.

K otazce vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky z hlediska toho, zda se jedna o verejnou
zakazku jedinou, nebo naopak, kdy lze poptdvat plnéni ve vice verejnych zakdzkach,
se vyslovil napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af
123/2013-85, kde (na zakladé starsi a ustalené judikatury) uvedl, Ze ,je zapotrebi vychdzet
z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ ma
byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym
charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené spolecnymi jednoticimi souvislostmi, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou.” (obdobné bylo judikovano mj. také v rozsudcich Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Ca 44/2009 ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 62 Af 44/2010 ze dne 12. 1. 2012 ¢i sp. zn. 62 Af
68/2011 ze dne 7. 3. 2013).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173 (obdobné
také v drivéjsim rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69), kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Ca 72/2008-
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113, uvedl, Ze ,zaddnim jedné verfejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych”. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-113, dale zobecnil, Ze ,[p]ro ureni, zda konkrétni plnéni
ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi
zakdzkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné Ci obdobné (plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné
vefejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti.”

Ufad tedy konstatuje, 7e se v pfipadé zadavani predmétnych vefejnych zakdzek zabyval
skutecnosti, zda v Setfeném pripadé byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem judikovana, tj. s ohledem na pfedmeéty Setfenych verejnych zakazek hledisko vécné,
mistni a ¢asové, a v té souvislosti, zda se jednd toliko o jedinou verejnou zakazku, ¢i nikoli.

K vécné souvislosti

79.

80.

81.

Pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného je pfi rozdéleni predmétu verejné zakazky
v Setfeném pripadé klicové zejména vécné hledisko predmétu plnéni verejné zakazky.
Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 2 Afs 55/2010-173
ze dne 15. 12. 2010), rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch obvinéného
je jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je vécny
charakter plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo o jedinou verejnou zakazku,
musi predmét pInéni, byt zadavatelem rozdéleny do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky
totoznosti, Ci alespori obdobnosti (vécna souvislost tedy musi byt pfitomna vzdy).

Predmétem obou verejnych zakazek bylo dodani automobil(, u kterych zadavatel pozadoval,
aby byly vybaveny specidlnimi vestavbami a ndastavbami. Samotné automobily (bez
pozadovanych uUprav — ndastaveb a vestaveb) jsou podobného uzZitkového charakteru
a pozadavky na né se zdsadné nelisi. LiSi se navzajem pouze v nékterych dilich technickych
parametrech (napfiklad min. vykon) a pozadavcich na vybavu (viz body Chyba! Nenalezen
zdroj odkazl., 52, 62 a 63 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pozadavky zadavatele na nakladni prostor téchto automobil(l (ndstavby a vestavby) se
evidentné odvijeji od ucell, ke kterym maji byt poptavana vozidla vyuzivana, tj. odchyt zvirat
a odvoz uhynulych zvifat (v pfipadé verejné zakazky ¢. 1) a odvoz osob pod vlivem ndvykové
latky (v pripadé verejné €. 2). Ackoli se poZadavky zadavatele na tyto Upravy automobilQ
mezi predmétnymi verejnymi zakazkami v jednotlivostech lisi, kdy napfriklad v pfipadé
verejné zakazky €. 1 se jedna o vestavbu do ndkladového prostoru tvorenou zejména urcitym
poctem kotcu, skfiftkou a boxem, zatimco v pfipadé verejné zakazky €. 2 se jednd o nastavbu
na podvozek vybavené zejména lGzkem a urcitym poctem sedadel, predmétné ndstavby
a vestavby necini z poptavanych automobilll zdsadné odlisSny predmét plnéni. Podstata
pfedmétu plnéni (doddvka uzitného automobilu s ndkladnim prostorem upravenym dle
specifickych potreb zadavatele) je stejna.
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Pfi posouzeni, zda se jednd v pfipadé Setfenych verejnych zakdzek o stejny nebo obdobny
charakter plnéni, Ufad, s ohledem na skute¢nost, 7e prostfednictvim obou vy$e uvedenych
verfejnych zakdzek jsou dodany uzitkové automobily s ndkladnim prostorem upravenym dle
potfeb zadavatele, uvadi, Ze Ize v daném pfipadé dovodit, Ze predmét plnéni verejné zakazky
€. 1 ac. 2 spolu vécné souvisi.

S ohledem na pozadavky na samotné poptdvané automobily a zejména na jejich nastavby
a vestavby, Ize u obou verejnych zakazek prepokladat i obdobné naroky na dodavatele.

Pro posouzeni vécné souvislosti predmétnych vefejnych zakazek je rovnéz vyznamna
skute¢nost, Ze obvinény oslovil Vyzvami k podani nabidky v predmétnych vefejnych
zakdzkach stejny okruh dodavatel(, a to dodavatele JISA s.r.o., M 3000, a.s., FORD MOTOR
COMPANY, s. r. 0., RENAULT RETAIL GROUP CZ, s.r.o. a FEDERAL CARS s.r.o. (viz body 51 a 61
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad déle doddva, 7e vécnou souvislost provéiovanych
verejnych zakazek lze v daném pfipadé dovozovat rovnéz ze skutecnosti, Ze na plnéni obou
vefejnych zakazek, tj. verejné zakazky ¢. 1 a €. 2, podal nabidky jeden shodny dodavatel,
a to JiSA s.r.o. (viz body 59 a 70 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, e ze samotné
skutecnosti shodnych subjektl nelze dovodit vécnou souvislost mezi jednotlivymi vefejnymi
zakdzkami, nicméné v kontextu dalSich skutecnosti uvedenych vySe lze konstatovat,
Ze shodnost oslovenych dodavatelll a totoZzny vybrany dodavatel, se kterym byly nasledné
uzavieny smlouvy na verejné zakazky ¢. 1 a €. 2, podporuje zavér o vécné souvislosti
pfedmétnych vefejnych zakazek.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze uzavfit, Ze u obou Setifenych verejnych zakazek
byly poZzadovany svym charakterem totozné ¢i obdobné dodavky.

K ¢asové souvislosti

86.

87.

O skutecnosti, ze v Setfeném pripadé spolu jednotliva plnéni souviseji z hlediska ¢asového,
svédci prabéh zadani verejné zakazky €. 1 a verejné zakazky ¢. 2. Pocatek kontraktacniho
procesu nastal u obou verejnych zakdazek v prvni poloviné roku 2014, kdy Vyzva k podani
nabidky na verejnou zakazku ¢. 1 byla obvinénym uverfejnéna na profilu zadavatele
a odesldna dodavateliim dne 19. 2. 2014 a Vyzva k poddani nabidky na verejnou zakazku ¢. 2
byla obvinénym uvefejnéna na profilu zadavatele a odeslana dodavatelim dne 9. 6. 2014,
tedy v kratkém casovém sledu. Jednotlivé vyzvy k podani nabidky u Setfenych verejnych
zakdzek od sebe délily pfiblizné ¢tyii mésice, pricem? tento ¢asovy Usek se Uradu nejevi jako
natolik dlouhd doba, kterd by méla byt rozliSovacim znakem v tom, Ze by ¢asova souvislost
nebyla naplnéna, a to s ohledem na charakter poptdvanych dodavek vramci Setfenych
vefejnych zakazek. Tuto skuteCnost potvrzuje také rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 30 Af 53/2015, z néhoz vyplyva, Zze doba ¢tyf mésict mezi
jednotlivymi vyzvami nem(ze obstat jako kritérium odliSujici posuzované verejné zakazky
z hlediska jejich ¢asové souvislosti.

Casova souvislost Setfenych vefejnych zakdzek je dale zesilovana &asovou blizkosti doby
plnéni obou verejnych zakazek. U verejné zakazky €. 1 stanovil obvinény konecny termin
plnéni 90 dnl ode dne uzavieni smlouvy, kdy smlouva na verejnou zakadzku ¢. 1 byla
podepsana dne 9. 5. 2014. U verejné zakazky €. 2 stanovil obvinény konecny termin plnéni
nejprve 90 dnll ode dne uzavieni smlouvy, ktery nasledné prodlouZil na 180 dn(i ode dne
uzavieni smlouvy, kdy smlouva na verejnou zakazku €. 2 byla podepsdna dne 12. 9. 2014.
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Ufad v této souvislosti podotykd, 7e nepiehlédl, 7e Setfené vefejné zakazky na sobé nebyly
Casové zavislé v tom smyslu, Ze by zahdjeni jedné vefejné zakazky bylo podminéno
ukonéenim druhé verejné zakdzky. Tato ,nezavislost” vSak casovou souvislost mezi
predmétnymi zakdzkami nevyluCuje. Naopak spiSe zviditelduje tu skuteénost, Ze mezi
predmétnymi navzajem nepodminénymi verejnymi zakazkami je (s ohledem na data pocatku
kontraktacniho procesu i s ohledem na terminy pInéni) kratké casové obdobi.

S ohledem na shora uvedené skutecénosti, kdy obvinény predmétné verejné zakdzky poptaval

v kratkém cEasovém sledu a s vzajemné blizkym terminem plnéni ma Ufad za to, Ze byla
v Setfeném pripadé naplnéna ¢asova souvislost, resp. ¢asové hledisko.

K mistni souvislosti

89.

90.

91.

92.

K posouzeni existence mistni souvislosti Utad uvadi, Ze z Vlyzev k podani nabidky na vefejné
zakdzky vyplyvd, Ze mistem plnéni u obou vefejnych zakdzek bylo stejné misto,
a to Autoprovoz Méstské police hl. m. Prahy, Kundratka 19, Praha 8. Automobily poptavané
vramci obou verejnych zakdzek maji dle Vyzev k podani nabidky slouZit k zajiSténi
specifickych ¢innosti Méstské policie hl. m. Prahy, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze tyto automobily
budou vyuZivany na Uzemi daném mistni plsobnosti Méstské policie hl. m. Prahy. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem Utad konstatuje, Ze predmétné verejné zakazky spolu mistné
souvisi.

Na zékladé shora popsanych skuteénosti dospél Urad k zavéru, 7e Setfené verejné zakazky na
dodavky automobilld byly zaddvany ve vzajemné souvislosti, nebot vykazuji ¢asovou, mistni
a vécnou souvislost. Bylo tudiz prokazano, Ze predmétné verejné zakazky spolu Uzce souvisi,
materidlné tvofi jednu vefejnou zakazku, a proto méla byt predpoklddana hodnota obou
verejnych zakdazek sectena a obvinény mél povinnost zadat tyto dodavky v odpovidajicim
zaddavacim fizeni dle souctu predpokladanych hodnot Setfenych verejnych zakazek.

Nadto je z predlozené dokumentace ziejmé, Ze obvinény vznesl interni pozadavek na
schvileni pofizeni pfedmétu verejné zakdzky ¢. 2 jiz 24. 4. 2014, tj. priblizné dva mésice po
Vyzvé k podani nabidky na verejnou zakdzku €. 1, pficemz se tak stalo jeSté pred uzavienim
smlouvy na verejnou zakdzku ¢. 1 (uzaviena dne 9. 5. 2014), tedy jiz béhem vybérového
fizeni na tuto verejnou zakazku. Pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢. 2 zadavatel
uvadi vdokumentu ,ZpUsob stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky”
datovanému jiz ke dni 6. 5. 2014. S ohledem na uvedené si obvinény nejpozdéji béhem
poptavani predmétu verejné zakazky ¢. 1 musel byt védom své potreby poptdvat i predmét
verejné zakazky ¢. 2 o dané predpokladané hodnoté. Ackoli tedy zadavatel mél moznost
vybérové fizeni na vefejnou zakazku ¢. 1 zruSit a ndsledné sohledem na soucet
predpokladanych hodnot verejnych zakazek ¢. 1 a €. 2 zadat tyto zakazky v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druht zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZVZ, neucinil
tak. Misto toho zadavatel uzavienim smlouvy dokoncil vybérové fizeni na verejnou zakazku
€. 1 a nasledné zahajil vybérové Fizeni na verejnou zakdzku €. 2 a to opét jako verejnou
zakazku malého rozsahu mimo nékteré z v Uvahu pfipadajici zadavaci fizeni dle ZVZ.

Urad upozorfiuje, ze ackoliv obvinény mohl vyuZit postupu podle ustanoveni § 98 ZVZ, podle
néhoz lze rozdélit pfedmét plnéni verejné zakdzky na casti, této zdkonem aprobované
moznosti rozdéleni verejné zakdzky nevyuzZil a namisto toho predmét plnéni rozdélil do dvou
samostatnych verejnych zakdzek, ¢imz doslo k nezdakonnému snizeni limitd. Uvedenym
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postupem obvinény snizil vysi predpokladané hodnoty pod finanéni limit stanoveny v § 12
odst. 2 ZVZ, vyhnul se povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21 ZVZ zadat verejnou zakazku
v pfislusném druhu zadavaciho fizeni a nasledné uzaviel smlouvy na predmét plnéni (jediné)
verejné zakazky.

Z Vlyzev k podani nabidky na verejnou zakazku ¢. 1 a €. 2 vyplyvd, Ze predpoklddana hodnota
verejné zakazky €. 1 Cinila 1.900.000,- K¢ bez DPH a predpokladana hodnota verejné zakazky
¢. 2 ¢inila 1.400.000,- K& bez DPH. Zuvedeného plyne, Ze predpoklddana hodnota obou
vefejnych zakazek dohromady ¢inila 3.300.000,- K& bez DPH. Ufad uvadi, Ze predpokladand
hodnota obou vefejnych zakdazek prevysuje limit stanoveny v § 12 odst. 2 ZVZ, procez je
verejna zakazka zakdzkou podlimitni, a zadavatel mél proto povinnost zadat ji postupem dle
ZVZ.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by zadavatel proved|
zaddvaci fizeni podle ZVZ, mohl obdrzet odlisSné nabidky nebo i jiné nabidky od dalSich
dodavatell, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele,
nei tomu bylo v pfipadé vybraného dodavatele JiSA s.r.o., se kterym zadavatel uzaviel
smlouvy na pInéni Setfenych verejnych zakazek.

K nazoru obvinéného, Ze jeho postup nemél a nemohl mit vliv na pocet obdrzenych nabidek
a na vybér nevhodnéjsi nabidky, nebot jeho postup byl transparentni a do podani nabidek
odpovidal postupu ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni, Ufad uvadi nasledujici. Potencidlni
vliv na vybér je dle Ufadu dan i v pfipadé, kdy zadavatel postupuje ,zplisobem obdobnym*
postupu v nékterém zadavacim fizeni dle ZVZ. Je tomu tak zejména proto, Ze postup mimo
zadavaci tizeni (mimo rezim ZVZ) vyraznym zpUsobem zkracuje jinak zdkonem zarucena
prava dodavatele na jeho ochranu pred pfipadnym nezdkonnym postupem zadavatele.
Dodavatel tak nema k dispozici napf. institut namitek, v ndvaznosti na ktery by mohl
(v koneéné fazi) iniciovat i prezkum postupu zadavatele ve spravnim Fizeni pred Ufadem. Jiz
tato skutecnost je nepochybné zpUsobild odradit od Ucasti v soutézZi o danou zakazku napf.
dodavatele, ktery ma za to, Ze zaddvaci podminky verejné zakazky nejsou vymezeny
spravnym zplsobem (tam, kde by v pfipadé postupu zadavatele v zadavacim tizeni mohl
podat ndmitky, nema v situaci, kdy zadavatel podle zdkona nepostupuje, zddnou pravem
garantovanou moznost obrany). V pfipadé postupu dle zakona by byl obvinény navic povinen
dodrzet § 38 odst. 3 ZVZ, tj. nesmél by vyzyvat opakované stejny okruh zajemct, pokud by to
nebylo odlvodnéno predmétem plnéni verejné zakazky ¢i jinymi zvlastnimi okolnostmi.
V pripadé, Ze by obvinény dle uvedeného ustanoveni ZVZ postupoval (coZ v Setfeném
pripadé neucinil, nebot k podani nabidky na vefejnou zakazku ¢. 1 a €. 2 vyzval stejny okruh
zajemcll) a verejné zakdzky €. 1 a €. 2 by zadaval ve dvou samostatnych zadavacich fizenich
dle ZVZ (dle souctové predpokladané hodnoty téchto zakdzek), mohl by obdrzet vyhodnéjsi
nabidky od jinych dodavatel(, neZ tomu bylo v pfipadé vybraného dodavatele JISA s.r.o., se
kterym zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni Setfenych verejnych zakdzek. Pokud jde
o argumentaci obvinéného transparentnosti jeho postupu, Ufad uvadi, Ze konkrétni postup
zadavatele pfi jeho postupu mimo zadavaci fizeni je zohlednén ve vysi ukladané pokuty,
nicméné samotnd skuteénost, Ze napf. nepfistoupil k zadani vefejné zakazky pfimo
vybranému dodavateli bez jakékoli soutéZze, nemizZe postacovat ke zhojeni zdkladniho
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pochybeni, a sice toho, Ze nepostupoval v zaddvacim fizeni dle zdkona tam, kde timto
formalizovanym zpUsobem postupovat mél.

K argumentaci obvinéného tim, Ze potfeba pofizeni predmétu verejné zakazky €. 2 vzesla
neocekdvané (kdy z dlvodu poruch nebylo stdvajici vozidlo schopné zajistovat uvedenou
¢innost), a to aZ vice nez dva mésice po zahajeni vybérového fizeni na verejnou zakazku €. 1,
proez obvinény potrfebu pofizeni predmétu vefejné zakazky ¢ 2 v dobé zahdjeni
vybérového fizeni na verejnou zakazku ¢. 1 nepredpokladal, ani predpokladat nemohl,
a nebyl proto povinen secist predpokladanou hodnotu verejnych zakdzek ¢. 1 a ¢. 2 pred
zahajenim poptavani vefejné zakazky ¢. 1, Ufad uvadi nasledujici.

Utad pfi posouzeni $etfeného pFipadu nevychazi ze skuteénosti, Ze obvinény jiz p¥i zahajeni
vybérového fizeni na verejnou zakazku €. 1 védél o potfebé pofizeni predmétu verejné
zakdzky €. 2. JelikozZ vSak verejné zakazky €. 1 a €. 2 materidlné tvofi jednu verejnou zakazku
(viz vySe uvedend ¢dst odlvodnéni tohoto rozhodnuti), méla byt predpokladand hodnota
obou verejnych zakazek sectena aobvinény mél povinnost zadat tyto dodavky
v odpovidajicim zaddvacim Ffizeni dle souctu prfedpokladanych hodnot Setfenych vefejnych
zakazek. Jak jiz Urad uvedl vyse, v situaci, kdy vznikla potfeba zadat predmét verejné zakazky
€. 2 az po zahdjeni vybérového fizeni na verejnou zakazku ¢. 1, obvinény mohl a mél
zohlednit tuto skutecnost tak, aby dodrzel ZVZ ve vztahu k vefejné zakdzce €. 1 i €. 2.
Dle souctové hodnoty téchto zakdzek mél obvinény zadat v zadavacim fizeni dle ZVZ nejen
vefejnou zakazku €. 2, nybrz mél i prehodnotit sv(j postup pti poptavani verejné zakazky ¢. 1,
Cili vybérové tizeni mél zrusit a verejnou zakdzku €. 1 zadat rovnéZ v zaddvacim fizeni dle
ZVZ.

Jen pro Uplnost Ufad uvadi, ze obvinény vznik potieby pofizeni pfedmétu verejné zakdzky
¢. 2 z dlivodu poruchovosti stavajiciho vozidla ¢i jiného divodu az po zahdjeni vybérového
fizeni na verejnou zakazku ¢. 1 nijak nedolozil. Ostatné za predpokladu, Zze divodem vzniku
potfeby pofizeni nového vozidla byla neschopnost stavajiciho vozidla zajistovat uvedenou
¢innost z divodu poruch, lze si stézi predstavit, Ze by tuto situaci a z ni plynouci potrebu
obmeény vozidla nebylo v disledku oné poruchovosti mozné predpokladat jiz v dobé zahajeni
vybérového fizeni na verejnou zakdzku €. 1.

Z vyse uvedeného je pak ziejmé, Ze obvinény se svym jednanim dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ,
kdyZz rozdélil predmét jedné podlimitni verfejné zakdzky na verejnou zakazku ¢. 1 a na
verejnou zakdzku €. 2, ¢imZz doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2 ZVZ, vduisledku cehoZ obvinény nezadal verejnou
zakazku v nékterém z v Uvahu pripadajicich druh( zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21
odst. 1 ZVZ, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a obvinény uzavrel na plnéni pfedmétné verejné zakdzky smlouvy.

Vybérova fizeni na verejné zakazky €. 1 a €. 2 byla obvinénym realizovana v dobé ucinnosti
ZVZ. Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti novy zdkon upravujici
zaddvani vefejnych zakazek v prostiedi Ceské republiky, a sice ZZVZ, bylo nutno v ramci
spravniho fizeni posoudit, zda pravni Uprava zakotvend v ZZVZ neni pro obvinéného
pfiznivéjsi, a zda ji tudiz neni nutno s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
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a svobod na 3etfeny pfipad aplikovat (Ufad k tomu odkazuje také na body 19 a7 23
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti lze uvést, Ze z hlediska merita vedeného spravniho fizeni neni zakon pravni
Upravou pfiznivéjsi, jelikoz obsahuje obdobna pravidla pro vypocet predpokladané hodnoty
[§ 13 odst. 3 ZVZ, § 16, 18 odst. 1 a 2 zadkona]; rozdilem je pouze odliSna konstrukce téhoz
pravidla: zatimco ZVZ upravuje zdkaz déleni (srov. § 13 odst. 3 ZVZ), zdkon hovori
o povinnosti scitat predpoklddanou hodnotu souvisejicich plnéni a podmifuje moZnost
rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti tim, Ze tim nedojde k obchazeni povinnosti stanovené
v zakoné (srov. § 18 odst. 2 a § 35). AC jsou tedy pouzita rozdilna vychodiska, zavér je
totoZny. Nezapoctenim casti predpokladané hodnoty plnéni podle zakona (tj. délenim podle
ZVZ) dochazi k obchdazeni zakonné Upravy. Pokud jde o zpUsob uréeni, zda se v konkrétnim
pfipadé jednd o jedinou vefejnou zakazku, Ufad uvédi, Ze zakon navazuje na judikaturou
stanoveny koncept pouzZivany za ucinnosti ZVZ a nedochdzi k zdsadnim zménam hledisek
posuzovani souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi vefejnych zakazek. Zakon sice v § 18
odst. 2 oproti predchozi pravni Upravé obsazené v ZVZ zavadi novy prvek ,jeden funkéni
celek” a dale vyslovné jmenuje pouze &asovou souvislost, Ufad viak uvadi, 7e se vedle
kritéria Casové souvislosti pouZziji naddle i jina kritéria souvislosti, kterd jsou pouze podrazena
pod obecny pojem ,jeden funkéni celek”. Tato dalsi kritéria vypovidaji o tom, zda urcita
plnéni jsou, nebo nejsou ,jednim funkénim celkem”. Jednda se pfitom zejména o kritérium
vécné a mistni souvislosti a v zavislosti na konkrétnim posuzovaném pfipadé pripadné i dalsi
kritéria. Uvedeny pohled na prvek ,jednoho funkéniho celku” vyplyva jiz z divodové zpravy
k § 18 zakona a potvrzuje jej i komentafova literatura.” V této souvislosti Ize odkazat rovnéz
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0174/2018/VZ-00027/2018/321/OMa ze dne
3. 1. 2019.

Zakon neni pfiznivéjsi pravni Upravou ani ve vztahu kfinanénim limitm pro urceni
podlimitni verejné zakazky na dodavky [§ 12 odst. 2 ZVZ a § 26 odst. 1 zdkona]. Co se tyce
jednani obvinéného, lze uvést, Ze jeho jednani je v Setfeném pripadé prestupkem podle
obou pravnich predpist [k tomu viz § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, § 268 odst. 1 pism. a) zakona],
pricemz obvinénému by pfi uklddani sankce podle zakona hrozila stejné vysoka pokuta [srov.
ust. § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ a ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona] jako podle pravni Upravy
aplikované v Setreném pfipadé.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad jednani obvinéného posuzoval v souladu
s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod podle pravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku. V této souvislosti Ufad opétovné odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu (viz bod 20 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad povaiuje skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vy3e uvedené povaiuje za
prokazané, Zze se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim,
Ze vrozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 ZVZ rozdélil predmét jedné podlimitni verejné
zakazky, kterym bylo dodani vozidel pro odchyt zvifat a odvoz uhynulych zvifat a pro odvoz

® Napfiklad PODESVA, V. a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. Zékon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016; HERMAN, P; FIDLER, V. a kol. KomentaF k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeri: Ale§ Cenék,
2016; DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek. 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017
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osob pod vlivem ndvykové latky, na pfedmétnou verejnou zakdzku ¢. 1 a na predmétnou
verejnou zakdzku €. 2, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2 ZVZ, v disledku ¢ehoZ obvinény nezadal verejnou
zakdzku v nékterém z v Uvahu pfripadajicich druh( zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21
odst. 1 ZVZ, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a obvinény dne 9. 5. 2014 uzavrel na plnéni pfedmétné verejné zakazky ¢. 1 smlouvu
s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o0. a dne 12. 9. 2014 uzaviel na plnéni predmétné verejné
zakdzky €. 2 smlouvu s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o. Z uvedeného divodu rozhodl Utad
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Prdvni uprava

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Podle § 17 pism. w) ZVZ je profilem zadavatele elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého
zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym
zakdzkam zplsobem, ktery umoinuje neomezeny a primy ddalkovy pfistup, a jehoz
internetova adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek; pozadavky na naleZitosti
profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 2 ZVZ vefejny zadavatel uverejni podle odstavce § 147a odst. 1 pism. a)
ZVZ celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dn( od jejiho uzavieni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé ZVZ, uverejni ptilohy rdmcové smlouvy
do 15 dnl od skonceni Ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejni informace,
u kterych to vyzZzaduje ochrana informaci a udajd podle zvlastnich pravnich predpisu.
Povinnost podle odstavce § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez
DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichz vetrejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) ZVZ,

c¢) smlouvy na plnéni verejnych zakazek zadané na zdkladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém ndkupnim systému, jejichZz cena neprfesahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nesplini
povinnost uverfejnéni stanovenou zdkonem, nebo nedodrzi zplisob uvefejnéni stanoveny
zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ ulozi
pokuta do 20 000 000 K¢.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zadkona je profilem zadavatele elektronicky ndstroj, ktery
umoziuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.
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Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dn( od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na vefejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty,

b) smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 29 pism. a) aZ c¢) a pismeno |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho pfedpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakdzku podle § 219
odst. 1 zdkona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 340/2015 Sh., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,zakon o registru smluv®), se prostfednictvim registru smluv povinné uverejiuje
soukromoprdvni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci, jejiz stranou je Uzemni samospravny celek, véetné méstské ¢asti nebo méstského
obvodu Uuzemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv plati, Ze osoba uvedend v § 2 odst. 1 zdkona
o registru smluv nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravci registru smluv
k uverejnéni prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30
dnl od uzavreni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru
smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostifednictvim registru smluv se
provadi zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona o verejnych zakdazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiovanych jako metadata podle tohoto zadkona.

Zjisténé skutecnosti

117.

118.

Obvinény uzavfel na verejnou zakazku ¢. 2 dne 12. 9. 2014 kupni smlouvu ¢. 06/14
(SML/2014/02676) s cenou za predmét plnéni ve wvysi 1.128.789,26 K¢ bez DPH,
tj. 1.365.835,- K& véetné DPH, a to s vybranym dodavatelem JiSA s.r.o.

Z profilu zadavatele zruSseného dne 30. 9. 2016, ktery je dostupny na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp, a zdokumentace pofizené
v souvislosti s verejnou zakazkou €. 2 (konkrétné z printscreenu profilu zadavatele platného
od 1. 10. 2016, ktery je dostupny na adrese
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https://www.tenderarena.cz/profily/HlavniMestoPraha), plyne, Ze smlouva na vefejnou
zakazku €. 2 byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 30. 9. 2014.

K postupu obvinéného

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Urad obecné uvadi, e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakdzku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd byla do ZVZ zakotvena
tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sh., kterym se ménil zakon o verejnych
zakdzkach, s ucinnosti od 1. 4.2012, pficemZ povinnosti stanovené zadavatellm v § 147a
ZVZ, vC. povinnosti uvefejnit na profilu zadavatele kompletni znéni smlouvy uzaviené
na vefejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkl, maji zacil posilit princip
transparentnosti zadavani verejnych zakazek (v tomto pfipadé prostrednictvim mozZnosti
seznameni se ze strany Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy) a umoznit verejny
dohled nad hospoddrnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky.

Urad dale uvédi, ze pro naplnéni pozadavkl § 147a odst. 1 a 2 ZVZ je pak nezbytné
kumulativni splnéni nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uvetejnéni
smlouvy na verejnou zakdzku (ptipadné jeji zmény i dodatku), jednak podminky uverejnéni
celého znéni smlouvy (pfipadné jeji zmény ¢i dodatkll), dale jeji uverejnéni na misté k tomu
uréeném, tedy na profilu zadavatele, a jeji uverejnéni ve lh(té do 15 dnU od uzavieni
smlouvy. Pokud zadavatel veskeré uvedené podminky nesplni, tak nedodrii povinnost
stanovenou mu v § 147a odst. 2 v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ.

Obvinény uzaviel svybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku €. 2 dne
12. 9. 2014. JelikoZz na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 147a
odst. 2 pism. a), b) a ¢) ZVZ, byl obvinény dle § 147a odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 147a odst. 2
ZVZ povinen uverejnit uvedenou smlouvu na svém profilu zadavatele nejpozdéji ke dni
29.9.2014 (v tomto pripadé posledni den |hity pfipadl na sobotu, proto poslednim dnem
IhGty pro splnéni povinnosti je nejblizsi nasledujici pracovni den). Obvinény uverejnil
smlouvu na verejnou zakdzku ¢. 2 na svém profilu zadavatele dne 30. 9. 2014, tzn. jeden den
po uplynuti zakonné Ihaty dle § 147a odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 147a odst. 2 ZVZ. V Setfeném
pfipadé tedy obvinény smlouvu uzavienou na vefejnou zakdzku €. 2 na profilu zadavatele
uverejnil, avSak nedodrzel zdkonnou I|hGtu. Obvinény tak naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Ufad opakované uvadi, 7e vybérové fizeni na vefejnou zakdzku €. 2 bylo obvinénym
realizovano v dobé ucinnosti ZVZ, pricemz vzhledem ke skutecnosti, Zze dne 1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti zakon, je z davodu popsaného vyse (viz body 18 aZz 22 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad v $etfeném pripadé povinen reflektovat €ldnek 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a zvazil, zda pozdéjsi pravni Uprava neni pro obvinéného ptiznivéjsi.

Urad porovnal Upravu obsaienou vZVZ sUpravou obsa’enou vzakon& a konstatuje,
Ze neuverejnéni nebo pozdni uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku je trestné podle obou
pravnich Gprav [srov. § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ a § 269 odst. 2 zakona].

Nasledné Ufad porovnal ustanoveni o pokuté u ptestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2 pism. b)]
a zakona [§ 269 odst. 3 pism. a)], z ¢ehoZ je evidentni, Ze ustanoveni o pokuté je podle
zakona pro obvinéného pfriznivéjsi, nebot dle ZVZ se za prestupek podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ uklada pokuta do 20 000 000 K¢, pficemz dle zdkona se za prestupek podle

24


https://www.tenderarena.cz/profily/HlavniMestoPraha

125.

126.

127.

128.

C.j.: UOHS-50186/2019/VZ-16810/2019/522/JKr

§ 269 odst. 2 ukladd pokuta , pouze” do 1 000 000 K¢. Urad tedy akcentuje, Ze zakon v tomto
ohledu s danym prestupkem spojuje nizi moznou uklddanou sankci. Ufad tedy srovnanim
maximalni mozné vySe sankce podle ZVZ a zdkona za obvinénym spachany prestupek zjistil,
Ze pravni Uprava obsaZzena v zakoné je, co do trestu, pro obvinéného pfiznivéjsi.

Vzhledem k vy$e uvedenému byl Ufad pfi rozhodovéni o spachdni prestupku povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v $etfeném pfipadé Ufad
zjistil, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro pachatele priznivéjsi, a aplikovat tak ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o prestupcich. Ufad proto posoudil souladnost postupu obvinéného
v kontextu nové pravni Upravy obsazené v § 219 odst. 1 zakona, potazmo v § 269 zdkona.

Pro odstranéni viech pochybnosti Ufad uvadi, 7e Ustavni pravidlo vyjadfené v &l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod je nutnym interpretaénim korektivem i ve vztahu ke shora
citovanému ustanoveni § 274 odst. 1 pism. a) zdkona, které je tfeba vykladat tak, Ze podle
starého prava se v fizeni o spravnich deliktech, resp. pfestupcich zahdjenych Ufadem po dni
nabyti Ucinnosti zakona, jestlize se tykaji zadavani verejnych zakdzek podle ZVZ, postupuje
jen tehdy, pokud tomu nebrani pravé tato Ustavni maxima.

Podle § 219 odst. 1 zdkona je verejny zadavatel povinen uvefejnit na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatk( do 15 dn( od
jejiho uzavreni. V ptipadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé rdmcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému umoZiuje § 219 odst. 1 zdkona uverejnéni uzaviené
smlouvy do 15 dnl od konce kazdého ctvrtleti (tato Ihita se v Setfeném pripadé neuplatni,
nebot smlouvy nebyly zadavany na zakladé ramcové smlouvy nebo v dynamickém nakupnim
systému).

V § 219 odst. 1 zdkona je vyslovné stanoveno, na které smlouvy, pripadné na které
zadavatele, se povinnost uverejnéni smluv, popr. dodatki a zmén neuplatni. Ve vyctu smluy,
na které se povinnost jejiho uverejnéni na profilu zadavatele neuplatni, jsou mimo jiné také
smlouvy, které byly uverejnény podle jiného pravniho predpisu — § 219 odst. 1 pism. d)
zakona. V pftipadé, Ze povinnost uverejnit smlouvu vyplyva jiz z jiného pravniho predpisu,
tj. zejména zdkona o registru smluv, u¢inného od 1. 7. 2016, neni zadavatel povinen
uvefejiovat smlouvu duplicitné podle zdkona. Ufad uvadi, ze podle zdkona o registru smluv
se prostfednictvim registru smluv povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz
i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je Uuzemni
samospravny celek. Utad doplfiuje, e podle zakona o registru smluv musi byt veskeré
smlouvy na verejné zakazky nad 50 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty uzaviené podle
zakona uverejnény v registru smluv, pfiéemzZ timto bude zdroven splnéna uverejhovaci
povinnost podle zdkona, resp. bude tim naplnéna vyjimka podle § 219 odst. 1 pism. d)
zékona. Ufad konstatuje, Ze citovana vyjimka nem(iZe byt v $etfeném pfipadé pouZita, nebot
IhGta pro uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku ¢. 2 uplynula dne 29. 9. 2014
a registr smluv byl zaveden az dne 1. 7. 2016. | kdyby tedy byla pfedmétna smlouva
v registru smluv nasledné (tj. po 1. 7. 2016) uverejnéna, tato skutec¢nost by neméla vliv na
povinnost zadavatele uverejnit tuto smlouvu na profilu zadavatele ve Ihité dle zdkona, resp.
na nesplnéni této povinnosti. Zadné dalsi vyjimky dle § 219 odst. 1 zakona nelze v tomto
pripadé aplikovat.

25



129.

130.

131.

C.j.: UOHS-50186/2019/VZ-16810/2019/522/JKr

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona postacuje k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku ,pouhé” nedodrieni zakonem stanovené uverejfiovaci povinnosti, tj. jeji
nesplnéni fadné a vcas, a to iv pfipadé, kdy zadavatel timto svym jedndnim neovlivnil ani
nemohl ovlivnit vybér dodavatele [na rozdil od prestupku zadavatele podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, u kterého je alespon potencialni vliv na vybér dodavatele znakem skutkové
podstaty]. Ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona zdkonoddarce konstruoval tak, Ze jiz samotné
prekroceni zdkonem stanovené lhlty pro uverejnéni v plné mife napliuje znaky prestupku.

JelikoZz byl obvinény v Setfeném pfipadé povinen smlouvu uverejnit do 15 dnU od data jejiho
uzavreni, tedy nejpozdéji dne 29. 9. 2014, avsak ucinil tak az dne 30. 9. 2014 (po uplynuti
zakonné |haty), porusil tak ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona, kdyZ smlouvu uzavienou na
vefejnou zakazku neuverejnil do 15 dnl ode dne jejiho uzavreni.

Urad povazuje skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vy$e uvedené povaiuje za
prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 219 odst. 1 zakona neuverejnil na profilu zadavatele kupni smlouvu ¢. 06/14
uzavienou dne 12. 9. 2014 s vybranym dodavatelem JISA s.r.o. na pfedmétnou vefejnou
zakdzku €. 2 na profilu zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavrieni, tedy nejpozdéji dne
29. 9. 2014, ale a? dne 30. 9. 2014. Z uvedeného diivodu rozhod| Utad tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

132.

133.

134.

135.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, obvinény se dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a pfestupku podle
§ 269 odst. 2 zakona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda ve vztahu k nékterému ze spachanych prestupk
uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti nedoslo k zaniku odpovédnosti zadavatele,
a to (ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) podle vSech v Uvahu
pripadajicich pravnich Uprav.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ (ve znéni u¢inném do 5. 3. 2015, tj. zdkona ucinného v dobé spachani
véech prestupk(l) odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan. Podle § 121 odst. 3 ZVZ (ve znéni Ucinném od 6. 3. 2015) odpovédnost
pravnické osoby za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Totozné upravoval
dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek, od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017
i § 270 odst. 3 zakona. Podle § 270 odst. 5 zakona ve znéni Uu¢inném od 1. 7. 2017, tj. v dobé
vydani tohoto rozhodnuti, ¢ini promléeci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promléeci doba pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.
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V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 ZVZ. V $etfeném piipadé se Ufad o spachani
prestupkd dozvédél z uredni Cinnosti dne 13. 11. 2018, pficemZ sprdvni fizeni ve véci
spachani prestupkll bylo zahdjeno dorucenim prikazu obvinénému, tj. dne 3. 5. 2019.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doSlo dnem uzavreni
smlouvy s vybranym uchazeem na vefejnou zakdzku ¢. 2, tj. 12. 9. 2014. Ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne nasledujiciho po dni,
kdy marné uplynula lhita k uverejnéni kupni smlouvy na verejnou zakdazku ¢. 2 na profilu
zadavatele, tj. dne 30. 9. 2014. Z pravé uvedeného plyne, Ze v Setfeném ptipadé ve vztahu
k obéma prestupkim byla zachovana subjektivni |hGta dle zdkona ve znéni Ucinném
od 1.10.2016 do 30. 6. 2017 (v délce 3 let) i dle ZVZ (v délce 5, resp. 3 let). Obdobné
neuplynula ani objektivni promlceci doba dle zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (v délce
5 let) a dle ZVZ (v délce 10, resp. 5 let), nebot od spachani prestupkl neuplynulo vice nez 5
let. Zddnd z pozdéjsich pravnich Uprav — o jejiz aplikaci by bylo moZno uvaZovat s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich a prav svobod — neni pro obvinéného ptiznivéjsi v tom
smyslu, Ze by jeho odpovédnost za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti zanikla. Ufad konstatuje, Ze byly zachovany lhaty dle ZVZ, jako? i dle zdkona,
a odpovédnost obvinéného za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
nezanikla.

Utad pro Uplnost uvédi, Ze se nelze ztotoznit s ndzorem obvinéného, dle kterého v pfipadé
prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti uplynula prfed vydanim pftikazu
promliceci doba v délce 5 let z dlivodu, Ze obvinény zahdjil vybérové fizeni na verejnou
zakazku €. 1 jiz dne 19. 2. 2014. Objektivni promléeci doba plyne od spachani prestupku,
resp. ode dne nasledujiciho po dni spachani prestupku (k okamziku spachani prestupku viz
vyse), nikoli ode dne zahajeni poptavani verejné zakazky (srov. § 121 odst. 3 ZVZ, § 270 odst.
3 zdkona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, § 31 odst. 1 zdkona o pfestupcich).

K uloZeni pokuty za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvys$si spravni soud napfiklad v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 (nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich delikta (prestupkll) tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych Cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
ainstituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu
(prfestupku). Pouziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy,
pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li
vyklad za pomoci analogie ani k Uujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Soucasné
je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné

27



139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

C.j.: UOHS-50186/2019/VZ-16810/2019/522/JKr

vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouzZiti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry pfimo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vevys

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
uloZit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Za prestupek dle § 121 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize podle
§ 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit. Ceny pfedmétnych verejnych zakdzek ¢. 1 a €. 2 jsou
zjistitelné. Cena verejné zakdazky €. 1 Cini 1.922.404,40,- K¢ véetné DPH a cena verejné
zakdzky ¢. 2 Cini 1.365.835,- K¢ véetné DPH. V souctu cen predmétnych verejnych zakazek se
jednd o Castku celkem 3.288.239,40 véetné DPH. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti tak lIze uloZit pokutu ve vysi do 10 % uvedené ceny, tedy po zaokrouhleni do
328 824 K¢. Za prestupek dle § 269 odst. 2 zakona uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Ize podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona uloZit pokutu do 1 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé lze za spachani prestupku uvedeného ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZit nejvyssi pokutu, a z tohoto dlivodu povazuje Ufad tento
prestupek za nejpfisnéji trestny. Ufad proto pFistoupil k uloZeni pokuty za spachani
prestupku konstatovaného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. K prestupku uvedenému ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pfihlédne jako k pritéZujici okolnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad déle zhodnotil, zda je v daném pt¥ipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici se prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle ZVZ nebo
zékona. Ufad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projedndvaném pfiipadé nejsou
prestupky obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty)
obvinéného. Vzhledem k pravé fec¢enému tedy U¥ad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu
souhrnného trestu.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.
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Pokud jde o vyznam pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad dale uvadi, Ze stupen spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvainosti prestupku neni hlavnim kritériem
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou dosSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm{ v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

Za nejzavaznéjsi stuper intenzity poruseni zdkona Ufad povaZuje postup zadavatele
spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona a zdkladnich zasad, na nichZ je tento zakon
postaven.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, 7e ze zdkona pro
zadavatele jednoznacné vyplyva povinnost uverejnit na profilu zadavatele do 15 dn(
uzavienou smlouvu na verejnou zakazku, jestlize jeji hodnota presahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Z hlediska zavaznosti je moZno neuverfejnéni nebo pozdni uverejnéni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky pokladat za poruseni jedné z nejdulezitéjSich uverejiiovacich povinnosti,
nebot uzavienou smlouvu lze z pohledu verejnosti (a jejiho legitimniho zajmu na kontrole
vydavani verejnych prostifedk(l) poklddat za vibec nejrelevantnéjsi dokument celého
zaddvaciho fizeni. Je to pravé smlouva na plnéni verejné zakazky, na zdkladé které bude
vefejna zakazka plnéna a verejné prostfedky na zdkladé ni vynakladdny. Zadavatel pozdnim
uverejnénim smlouvy na verejnou zakdzku omezil moznost verejnosti dozvédét se zakladni
udaje o tom, za jakych obchodnich podminek maji byt verejné prostifedky vynakladany,
a soucasné omezil moznost ziskat informace, na zakladé kterych by bylo mozné se domahat
provedeni kontrolni ¢innosti ze strany kompetentnich orgdnd statni spravy. Doslo tak
k ohrozeni prdvem chrdanéného zajmu spocivajictho v . moznosti zpétné kontroly verejné
zakazky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, tedy k omezeni dalezitého kontrolniho
mechanismu v procesu zadavani verejnych zakdzek, jez pfrispiva k hospodarnému
vynakladani verejnych prostredkd a je v Sirsim smyslu projevem zasady transparentnosti.

Z hlediska nésledkl viak Urad pfi stanovovani pokuty zohlednil ve prospéch zadavatele to,
Ze zadavatel smlouvu uzavienou na verejnou zakazku na svém profilu dodatecné uverejnil,
a nedoslo tedy k uplné ignoraci zakonné povinnosti, pficemz jako vyrazné polehcujici
okolnost Ufad ve prospéch zadavatele zohlednil tu skuteénost, Ze prodleni v souvislosti
s uverejnénim této smlouvy bylo fadové v jednotkach dnl, konkrétné pouze jeden den.
Tento postup vyrazné zmirnil dopad zadavatelova pochybeni, nebot kontrola postupu
zadavatele ze strany verejnosti byla pouze do¢asné omezena.

PFi uréeni vyse pokuty pfihlédl Ufad rovnéi k hodnoté predmétné verejné zakazky €. 2, nebot
Ize konstatovat, Ze v zasadé existuje vzajemnad zdvislost mezi zavaznosti nasledkd poruseni
tzv. uverejiiovacich povinnosti a vysi financnich prostfedkl vynakladanych v souvislosti
s danou verejnou zakdzkou (¢im wvyssi jsou vydaje, tim vysSi je zdjem spoleCnosti na
dodrzovani uverejiiovacich povinnosti ze strany zadavatele, resp. tim vyssi je mira ohrozeni
ucelného vynakladani verejnych prostfedkl v pripadé jejich nedodrzovani). S ohledem na
zminéné je pak tfeba pri ivahach o vysi pokuty zohlednit cenu verejné zakazky, nebot zjevné
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neni na misté ukladat pokutu napfr. ve vyssi vymére, nez jaka je sama cena verejné zakazky.
Cena v pfipadé vefejné zakdzky ¢&. 2 &ini 1.365.835,- K& véetné DPH. Ufad tedy konstatuje,
Ze vysi ulozené sankce poklada ve vztahu k cené verejné zakazky €. 2 za pfimérenou.

K navrhu obvinéného, aby byla pfi uréeni vySe pokuty zohlednéna skutecnost, Ze se obvinény
nedopustil pfedmétného prestupku umysing, Utad uvadi, 7e odpovédnost za prestupek dle
zakona je odpovédnosti objektivni, tj. nezavislou na zavinéni a zakon ani zakon o prestupcich
nepocita s prihlédnutim k druhu zavinéni v pfipadé prestupku pravnické osoby. K tomu,
Ze dle obvinéného by o absenci jeho umyslu méla svédcit skutec¢nost, Zze obvinény jiz pred
uzavienim predmétné smlouvy uverejnil na profilu zadavatele ve zpravé zadavatele
o vefejné zakazce informace o vefejné zakazce €. 2, UFad jen pro Gplnost uvadi nasleduijici.
Zprava zadavatele o verejné zakdzce ze dne 15. 7. 2014, kterou obvinény uverejnil na svém
profilu zadavatele dne 18. 7. 2014, sice obsahuje nékteré zdsadni Udaje tykajici se
pfedmétné verejné zakazky (identifikacni Udaje vybraného uchazece, cena), nema vsak na
zavaznost daného prestupku obvinéného vliv, nebot nevypovida plné o obsahu uzaviené
smlouvy, tj. o konkrétnich obchodnich podminkach, které byly ve smlouvé ujednany
(pfedmétnda smlouva byla uzaviena az dne 12. 9. 2014, tedy po uvefejnéni uvedené zpravy
zadavatele o verejné zakazce).

K argumentu obvinéného tykajici se urceni vySe pokuty, Ze zakladni rdmec obchodnich
podminek obsahuje jiz vyzva k podani nabidky, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele
od zahdjeni vybérového fizeni na vefejnou zakdzku €. 2, Ufad uvadi, e ani uvefejnéni
zaddvacich podminek obsaZzenych v predmétné vyzvé nema na zavaZnost daného prestupku
obvinéného vliv, nebot tyto zadavaci podminky rovnéz nevypovidaji o tom, jaké konkrétni
obchodni podminky jsou obsazeny v predmétné smlouvé. Obsah sjednanych obchodnich
podminek lze zjistit pravé aZ z uzavfené smlouvy. Pro Uplnost pak Urad doddava, ze kompletni
informace vztahujici se ke smluvenym obchodnim podminkdm nebylo mozné ziskat ani
v kombinaci z obou vySe uvedenych dokument( (tj. z vyzvy a Zprdvy zadavatele o verejné
zakazce ze dne 15. 7. 2014), které byly ve |hité pro uverejnéni kupni smlouvy na profilu
zadavatele uverejnény.

Jako kvyrazné pFitézujici okolnosti pak Ufad piihlédl k tomu, Ze se obvinény dopustil
spachani dalSiho prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. K povaze a zdvaznosti
tohoto prestupku Urad uvadi nasleduijici.

Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Ufad vtomto
rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 ZVZ rozdélil
predmét jedné podlimitni verejné zakdzky, ¢imz doslo ke snizeni predpokldadané hodnoty
pod financni limity stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2 ZVZ, v dusledku ¢ehoZ obvinény
nezadal verejnou zakdzku v nékterém z v uUvahu pfipadajicich druhl zaddvaciho fizeni
podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZVZ, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény na predmét plnéni jiz uzavirel smlouvy.

Jak je obecné zndmo, zadavaci fizeni predstavuje vysoce formalizovany proces, v némz je
nutné dodrzet postupy stanovené v ZVZ. Tento proces se vyznacuje zejména vysSimi naroky
na uverejiovani informaci o verejné zakdzce v¢. povinného uverejiiovani ve Véstniku
vefejnych zakazek, ptipadné Ufednim véstniku Evropské unie, upravenim procesu zadavani
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v€. |h(t a v neposledni fadé zdkonem garantovanou mozZnosti dodavatell domahat se
napravy nespravného postupu zadavatele, a to i vyvolanim spravniho fizeni pfed Uradem.

Jednani zadavatele, ktery zakdzku vlibec nezadavad postupem dle ZVZ (tedy v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich zadavacich fizeni), ackoli takovou povinnost mél, je tfeba hodnotit
jako typové vibec nejzavainéjsi, nebot takovy postup znamena vyhnuti se stanovenym
formalizovanym postuplim, které maji zajistit, aby byly smlouvy na verejné zakazky uzavirany
domadhat ochrany pred nespravnym, resp. nezdkonnym postupem zadavatele cestou podani
namitek zadavateli a navrhu na zahajeni Fizeni o pitezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu.
Nezdkonné rozdéleni verejné zakazky vrozporu sustanovenim § 13 odst. 3 ZVZ lze
povaZovat za jedno z nejzavaznéjsich poruseni ZVZ, nebot obvinény svym postupem fakticky
obesel ZVZ a nezadal pfedmét plnéni verejné zakazky v nékterém z druhl zaddvacich fizeni
stanovenych ZVZ.

V daném pripadé spachany prestupek zpUsobil, Ze uchaze¢, se kterym obvinény uzavrel
smlouvy na realizaci Setfenych verejnych zakazek, mohl byt vystaven mensi mire
konkurence, nez kdyby verejnou zakazku zadavatel zadal v zaddvacim fizeni dle ZVZ.

Utad na druhou stranu zohlednil jako vyznamnou polehéujici okolnost, 7e obvinény v ramci
verfejné zakazky ¢. 1 i vefejné zakdzky ¢. 2 alespon c¢astecné postupoval ,zplUsobem
obdobnym“ postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle ZVZ, kdyZ zejména oslovil
vyzvami k podani nabidky vidy pét dodavatell a tyto vyzvy uverejnil na svém profilu
zadavatele. V pfipadé postupu zadavatele se tedy nejedna o viibec nejzavainéjsi poruseni
ZVZ, nebot uréitd mira hospodarské soutéie o vefejnou zakdzku byla zachovéana. Urad viak
k témto polehcujicim okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZovat za okolnosti, které by ,,zhojily”
uvedené poruseni ZVZ. Pfitézujici okolnosti Utad neshledal.

Utad shrnuje, Ze posoudil zptsob spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, jeho ndsledky aintenzitu téchto nasledkli, a ddle okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan. Stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) oznacuje
Utad jako velmi zavaziny.

Urad zddraziiuje, Ze vyse pokuty uloZené za spachani prestupké uvedenych ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti uloZzend podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny,
tj. prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, je v neprospéch obvinéného vyrazné
ovlivnéna pravé zohlednénim spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
jako pritézujici okolnosti. V této souvislosti Ufad pro odstranéni véech pochybnosti uvadi,
Ze v dlsledku uplatnéni zasady absorpce uklada pokutu za spachani prestupku uvedeného ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti (protoze se jednd o prestupek obecné ptisnéji trestny), vtomto
konkrétnim pripadé vsak vySe pokuty odrazi zejména skutecnost, Ze doSlo ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Jinymi slovy fe¢eno Ufad poklada za
danych konkrétnich skutkovych okolnosti prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti

vevs

S ohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, e obvinénému uloZil pokutu ve vysi
35000 K¢, kterou Ufad povaZuje za dostadujici. Tato pokuta odpovida povaze a zavaznosti
spachaného prestupku a vSéem ddle hodnocenym skuteénostem, zejména pak polehcujicim
okolnostem spocivajicim jednak v délce prodleni s uverejnénim smlouvy na verejnou zakazku
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€. 2, kterd ¢ini pouze jeden den, a jednak v postupu zadavatele, kterym byla soutéz
o vefejnou zakazku zachovana.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty vsouvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015 sp. zn. 62 Af 123/2013 zohlednil rovnézZ dobu, ktera
uplynula mezi spachdnim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného za spachani
tohoto prestupku. V Setfeném pripadé doslo ke spachdani prestupku dne 30. 9. 2014, tedy
dne ndasledujictho po marném uplynuti |h{ty pro uverejnéni smlouvy na vefejnou zakazku
¢. 2. V souvislosti s vy$e uvedenym UFad zohlednil ve prospéch obvinéného €asovy rozestup
mezi spachanim prestupku a okamZzikem jeho potrestani (vice nez 4 roky), jako okolnost
svédcici ve prospéch snizeni uklddané pokuty. Urad zohlednil ve prospéch obvinéného
rovnéZz casovy rozestup mezi spachanim prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, ke kterému doslo dne 12.9. 2014, a okamzikem jeho potrestani (vice nez 4
roky).

Utad dale pti uréeni vyse pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Ze schvdleného navrhu
rozpo¢tu na rok 2019, dostupného na webovych strankdch obvinéného
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2019/schvaleny_
rozpocet_vlastniho_hlavniho.html, Utad zjistil, 7e obvinény ma v roce 2019 hospodafit
s rozpoctovymi piijmy presahujicimi 59 mild. K& Vzhledem ktéto skuteénosti Ufrad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty naprosto nelze vzhledem k vysi financnich prostredka,
jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené
zasahujici do ekonomické podstaty zadavatele (avtomto smyslu nespravedlivou), nebot
predstavuje naprosto margindlni ¢astku ve srovnani s prostfedky, se kterymi zadavatel
hospodafi.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|,
Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaé¢nim.

Ufad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd,
které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuizZe byt tento
nepfriznivy zdsah samotny, ale azZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvidac¢niho charakteru.
Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZzend pokuta projevit (vylucné jen) ve sfére
obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je
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mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni
stav, jenZ vyustil v uloZeni pokuty.

168. Zavérem tedy Ufad k vydi uloZené pokuty konstatuje, 7e dle nazoru Ufadu naplfuje
dostatecné obé zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni. S ohledem
na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

169. Pokuta uloZena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, ti. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Markéta Dlouhd
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha —
Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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