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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50185/2019/VZ-12633/2019/523/]Si Brno: 6. kvétna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) téhoz zdkona obvinénym

° Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkovd organizace, ICO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe pod. sp. zn.
S0434/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném zadavacim fizeni
oznaceném jako ,,Nakup linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“,
jehoz cilem bylo uzavieni ramcovych dohod, pficemZ oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 6. 2018
pod ev. ¢.72018-019426, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.7.2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 14.6.2018 pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-315218,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, tento pfikaz:

I
Obvinény — Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — se dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 tého? zékona, kdy? Ufadu

pro ochranu hospodarské soutéZe v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0434/2018/Vz
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nezaslal kompletni dokumentaci o otevieném zadavacim Ffizeni oznaéeném jako ,Ndakup
linkovych autobusti pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“, jeho? cilem bylo uzav¥eni
rdmcovych dohod, pfiéemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
12. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 20. 7. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-
315218, ve lhité 10 dni ode dne doruceni navrhu navrhovatele — SOR Libchavy spol. sr.o.,
ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy — na zahajeni spravniho Fizeni ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele ucinénych v otevieném zaddvacim fizeni, ke kterému doslo dne
24. 10. 2018, tedy nejpozdéji do 5. 11. 2018, kdyz
a) obdrzené nabidky (celkem 2) a oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni ze dne
23.10. 2018 (celkem 2) zaslal prostfednictvim datové schranky az dne 8. 11. 2018 v navaznosti
na vyzvu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ucinénou usnesenim ¢ j. UOHS-
S0434/2018/VZ-32595/2018/523/)5i ze dne 8. 11. 2018, kterym byla zadavateli stanovena
dodatecnad Ih(ta k doruceni origindlu dokumentace o zadavacim fizeni a
b) rozhodnuti o namitkdch navrhovatele nezaslal ani na shora uvedenou vyzvu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Dopravni
spole¢nost Usteckého kraje, prFispévkova organizace, 1C0 06231292, se sidlem Velkd
Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 35 000 K¢ (tFicet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, ptispévkovd organizace, ICO 06231292, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem (dale jen ,obvinény“ nebo
»zadavatel“) — zahdjil dne 12.6.2018 ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi predpisd (dale jen ,zdkon“), odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni oznacené jako , Nakup
linkovych autobus pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“, jeho? cilem je
uzavieni ramcovych dohod, které bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
14.6.2018 pod ev. €. Z22018-019426, ve znéni opravy uverejnéné dne 20.7.2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2018 pod ev. €. 2018/S 112-254517, ve znéni
opravy uverejnéné dne 20. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-315218 (dale jen ,zadavaci fizeni”).

2. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad”), jako organ pFislusny podle § 248
odst. 1 zdkona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
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Sesté zakona, jakoZ i k projedndni prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachani, obdrzel dne 24.10.2018 ndvrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. sr.o.,
ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (déle jen ,navrhovatel”) —
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele ucinénych v otevieném
zadavacim fizeni (dale jen ,,navrh“).

Dne 24. 10. 2018, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, vedené Ufadem
pod sp. zn. S0434/2018/VZ (dale jen ,spravni fizeni“). Stejnopis navrhu byl obvinénému
dorucen téhoz dne.

Zahajeni spravniho Fizeni Utad jeho u&astnikiim oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-50434/2018/VZ-
31332/2018/523/JSi ze dne 26.10.2018, ktery byl obvinénému doruéen téhoi dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad obvinéného upozornil, 7e je dle § 252 odst. 1
zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dn@ od jeho
doruéeni a spole¢né s timto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Ufad dne 5.11.2018 obdrzel od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele ztéhoz dne
a dokumentaci o zadavacim fizeni, jejiz soucasti vSak nebyly nabidky ucastnikl zadavaciho
Fizeni (celkem 2) a rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele. Zaslanou dokumentaci tedy Urad
nemohl povaZovat za Uplnou, nebot ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni nebyla Ufadu
vUbec zaslana.

Utad proto usnesenim ¢&. j. UOHS-S0434/2018/VZ-32595/2018/523/15i ze dne 8.11.2018
stanovil zadavateli dodatec¢nou pétidenni Ihttu k doruceni dokumentace o zadavacim fizeni.

Zadavatel ve smyslu uvedeného usneseni zaslal Ufadu prostfednictvim datové schranky dne
8.11.2018 dcast chybéjici dokumentace o zadavacim fizeni, a to nabidky dodavatell
(celkem 2) a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 23. 10. 2018 (celkem
2), jimiz oba ucastniky ze zadavaciho Fizeni vyloucil. Rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
zadavatel ani na vyzvu Ufadu uéinénou usnesenim (viz bod 6. od(ivodnéni tohoto pt¥ikazu)
nezaslal.

ZAVERY URADU
Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,

kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu prikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v prlibéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni originadll nabidek vSech dodavatel(, a to
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po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doruc¢it Uradu své vyjadrfeni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 véty prvni zakona Ihdta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind béZet
od okamziku doruceni vyjadieni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutézi
o navrh, popftipadé kopie smlouvy na vefejnou zakazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zdkona.

K vyroku I. pfikazu

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dn0 ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Nezaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni vuvedené Ihaté Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni
v ndvrhu namitanych skutecnosti a mulzZe pripadné posouzeni skutecnosti uvadénych
v ndvrhu, resp. meritorni rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit. Poskytnuti dokumentace
o zadavacim fizeni zadavatelem je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci, pficemz
spravnim faddem obecné je kladen dlraz na co mozZnd nejrychlejSi projednani a vydani
rozhodnuti ve véci (viz § 71 spravniho fadu). Poskytnuti zdkonem stanovenych dokument(
(dokumentace o zadavacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro rfadny
pribéh spravniho fizeni u Uradu.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve Ih(ité 10 dnd ode dne
doruceni stejnopisu ndvrhu Ufadu stanovena zadavateli pfimo zdkonem a z tého? divodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano, bez dalsiho, jako prestupek v § 268 odst. 1 pism. e)
zakona.

V Setfeném pripadé byl stejnopis ndvrhu zadavateli, resp. obvinénému, jak sam ve vyjadreni
k navrhu ze dne 5. 11. 2018 potvrzuje, dorucen dne 24. 10. 2018.

Urad v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0434/2018/VZ-31332/2018/523/1Si
ze dne 26. 10. 2018 obvinéného poucil mj. i o jeho zdkonné povinnosti dorugit Uradu své
vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadrenim
zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to zplsobem dle § 252 odst. 3 a 4 zakona. Zaroven
byl zadavatel v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni poucen téZz o své povinnosti zaslat
originaly dokumentt tvoricich dokumentaci o zaddvacim fizeni, nikoli jejich kopie. Posledni
den predmétné Ihity ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona pfipadl na pondéli 5. 11. 2018, a to
s ohledem na obecna pravidla pro pocitani ¢asu podle § 40 spravniho radu, nebot pripadne-li
konec Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |hity nejblizsi pfisti pracovni
den, a obvinény tudiz mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu nejpozdéji
uvedeného dne.
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Ufad dne 5. 11. 2018 obdrzel od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni v elektronické
podobé prostfednictvim datové schranky. Pfedmétna ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni
byla odeslana zadavatelem téhoz dne, tedy v zakonné lhGté.

Po prezkoumdni doruéené dokumentace o zadavacim Fizeni Ufad konstatoval jeji netplnost
vzhledem k absenci nabidek dodavateld (celkem 2), jejichZz existence vyplyvala ze zapisu
z pribéhu otevirdni nabidek v elektronické podobé ze dne 1.10.2018, a rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele (viz bod 5. odlvodnéni tohoto pfikazu). Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel Ufadu nedorucil iplnou dokumentaci o zadavacim Fizeni, nebot ¢ast dokumentace
o zaddvacim Fizeni zcela chybéla, stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-50434/2018/VZ-
32595/2018/523/)Si ze dne 8.11.2018 zadavateli dodate¢nou lhatu 5 dni k doplnéni
dokumentace o zadavacim fizeni (viz bod 6. odlvodnéni tohoto pfikazu).

Cast chybéjici dokumentace o zadavacim Fizeni zadavatel doplnil jejim zaslanim do datové
schranky dne 8. 11. 2018 [nabidky dodavatel( (celkem 2) a ozndmeni o vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni ze dne 23. 10. 2018 (celkem 2)], tedy 3 dny po |h(té dle § 252 odst. 1
zakona, pficem? rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele nezaslal zadavatel Ufadu ani na vyzvu
ucinénou usnesenim (viz bod 19. odlvodnéni tohoto pfikazu).

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad uvadi, e pouze kompletni dokumentace o zadadvacim
Fizeni zasland Ufadu v origindle je dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 216 odst. 1 zdkona a mQZe byt povazovana za Uplnou. Uplna dokumentace o zaddvacim
Fizeni tedy nebyla zadavatelem Utadu dorucena.

Vychazeje z uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1
zakona, kdyZz obdrzené nabidky (celkem 2) a ozndmeni o vylouéeni ucastnika zaddvaciho
fizeni ze dne 23.10.2018 (celkem 2) zaslal prostfednictvim datové schranky az dne
8.11.2018 v navaznosti na vyzvu Ufadu uginénou usnesenim €. j. UOHS-S0434/2018/VZ-
32595/2018/523/1Si ze dne 8. 11. 2018, kterym byla zadavateli stanovena dodateénd Ihita
k doruéeni origindlu dokumentace o zadavacim fizeni, a rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele nezaslal ani na uvedenou vyzvu Ufadu.

Ufadu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0434/2018/VZ nezaslal Gplnou
dokumentaci o zaddvacim fizeni ve |h(té 10 dni ode dne doruceni ndvrhu navrhovatele
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukond zadavatele uc¢inénych v zadavacim
fizeni, ke kterému doslo dne 24.10.2018, tedy nejpozdéji do 5.11.2018, as ohledem
na tuto skute¢nost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
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jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 6.11. 2018, tedy den
nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula IhGta pro zaslani dokumentace. Rizeni
o prestupku je zahdjeno dorucenim tohoto prikazu. Z uvedenych udaju tedy vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 mil. K&, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaZnost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyklad neuréitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Urad uvadi, Ze pfi
posuzovani stupné spolecCenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti), neni hlavnim
kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot obvinény
nedodriel zdkonnou lhGtu pro zasldni Uplné dokumentace o zadavacim fizeni Uradu
stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chrdnény zdjem). Pokud zadavatel
svoji povinnost k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni nedodrzi, nasledkem je ztizena
moznost véc fadné posoudit a rozhodnout v co moznd nejkratsi Ih(té. Uvedeny prestupek
md proto dopad do fadného pribé&hu spravniho fizeni u UFadu a z tohoto hlediska se tak
nejedna o prestupek bagatelniho charakteru.

Zasadni pritéZujici okolnost Ufad shledal v nedoruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, nebot nemohl posoudit jejich v navrhu uvadénou neprezkoumatelnost
a nesrozumitelnost, tj. zda se zadavatel podrobné asrozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkdch navrhovatele. UFad tak nemohl ovéfit mj. splnéni
povinnosti zakotvené v ust. § 245 odst. 1 zakona a na ni navazujici mozZnosti uloZit ndpravné
opatfeni ve smyslu ust. § 263 odst. 5 zdkona, které mlze byt uloZeno v situaci, kdy
odUlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu. Vzhledem k tomu, Ze soucasti dokumentace
o zaddvacim fizeni zaslané v dodate¢né stanovené |h(té nebylo rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele, nezbylo by Ufadu ne? pfistoupit k uloZeni napravného opatieni
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spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 4 zakona. Uvedené napravné
opatfeni vsak nebylo uloZeno, nebot v prdbéhu spravniho Fizeni nastala okolnost
odUvodnujici jeho zastaveni podle ust. § 257 pism. g) zakona, a sice zruseni zaddvaciho fizeni
ze strany zadavatele.

PFi uréovani vyse pokuty Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil jako polehéujici okolnost
predevsim fakt, Ze v posuzovaném pfipadé zadavatel ve |hité stanovené zdkonem zaslal
vétsinu listin tvoricich dokumentaci o zadavacim fizeni (byt pravé uvedené nelze v Zadném
pfipadé povaZovat za splnéni zdkonné povinnosti). Nelze tedy dovodit, Ze obvinény zcela
rezignoval na svou zdkonnou povinnost ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona zaslat Ufadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Ufad neprehlizi a v neprospéch obvinéného naopak zohledfiuje tu skute¢nost, e mij.
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele pfedstavuje z hlediska prezkumu v ramci
vedeného spravniho fizeni zasadni dokument pro posouzeni Uradem. Dokumentace
o zadavacim fizeni byla ¢astecné doplnéna dne 8. 11. 2018, tj. celkem tfi dny poté, kdy byl
obvinény povinen kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 1 zakona
odeslat, ale rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele nebylo Utadu doruéeno viibec.
Urad tak zohledfiuje skute¢nost, 7e zdkonna desetidenni lhGta pro zaslani kompletni
dokumentace byla prekrocena, pticemz dobu prekroceni, vzhledem k nedoruceni kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni, nelze stanovit.

Ufad ke konkrétnimu vyznamu ,zavaZznosti prestupku“ v Setfeném p¥ipadé shrnuje, Ze
posoudil vyznam zakonem chranéného zajmu, nasledky spachani prestupku a jejich intenzitu
a dale okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Stupen spolecenské skodlivosti prestupku
(tedy zavaznosti) pak Ufad oznacuje vzhledem kvysoké intenzité nasledkd prestupku
zpusobené nezaslanim ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni a s prihlédnutim k okolnostem
jeho spachani jako zavainy. S pfihlédnutim k dalSim aspektim pfipadu, a to zejména zruseni
zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem, Ufad obvinénému uloZil pokutu prfedeviim
sdlrazem na jeji preventivni funkci pfi spodni hranici jeji zdkonné sazby. ZruSenim
zaddvaciho fizeni, ke kterému pfistoupil sam zadavatel, totiz byly do urcité miry snizeny
nasledky spachani prestupku. Je-li totiz objektem postihovaného prestupku predevsim zdjem
na rychlém a efektivnim dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek ze strany Ufadu, pak
situace, kdy zadavatel sdm prezkoumdvané zadavaci fizeni zrusSil a dalsi vedeni sprdvniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele v ném ucinénych, k némuz predevsim bylo nutné,
aby Ufad disponoval kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, bylo vylougeno,
nepochybné predstavuje skuteénost, ke které je Utad povinen pfi zvazovani konkrétni vyse
sankce prihlédnout.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Zze neni pfipustné ulozZit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter v tom
smyslu, 7e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obviné&ného. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim moZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkd, jimiz obvinény disponuje. Vzhledem ktomu, Ze zrozpoctu na
rok 2018, umisténého najeho internetovych strankach https://www.ds-uk.cz/rozpocet-
spolecnosti/15-rozpocet-na-rok-2018, vyplyvd, Ze obvinény planoval vdaném roce
hospodafit s celkovymi vynosy v fadu miliont korun ceskych a dle rozpoctu na rok 2019,
umisténého na  jeho internetovych  strankdch  https://www.ds-uk.cz/rozpocet-
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spolecnosti/44-rozpocet-na-rok-2019, planuje obvinény vletosnim roce hospodafrit
s celkovymi vynosy v fadu desitek miliond korun ceskych, nelze vymérenou vysi pokuty
povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného, atedy v tomto
smyslu nespravedlivou.

V souvislosti s uvedenym Ufad doplfiuje, e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu. Vysi uklddané pokuty v tomto pfipadé Ufad akcentuje zejména preventivni funkci
ukladané sankce.

Zavérem tedy Urad k vysi uloiené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu naplfiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pt¥ikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verfejnych zakazek, t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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