UOHSX00CCEUU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0184/2019/VZ-17057/2019/522/KCe Brno: 18. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 2. 5. 2019 na
navrh ze dne 29. 4. 2019, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koind 1,
11000 Prahal,

. navrhovatel — WESTPOINT a. s., ICO 25635603, se sidlem Slezsk& 2530/65a, 130 00 Praha 3,

ve véci pfezkoumani ukon( cit. zadavatele u¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Bezpecnostni
sluzby pro Muzeum hlavniho mésta Prahy” ve zjednoduseném reZimu podle § 129 citovaného
zakona, pri¢éemz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 3. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008874, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 23. 4. 2019, dne 2. 5. 2019 a dne 30. 5. 2019 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 21.3. 2019 pod zn. 2019/S 057-132466, ve znéni oprav uvefejnénych dne
19.4.2019 pod zn. 2019/S 078-188022,dne 3. 5. 2019 pod zn. 2019/S 086-207603 a dne
31.5.2019 pod zn. 2019/S 104-253672,

rozhodl takto
l.
Zadavatel — Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koznd 1, 110 00 Praha 1 —

stanovil zadavaci podminky verejné zakazky , Bezpecnostni sluzby pro Muzeum hlavniho mésta
Prahy” zadavané ve zjednoduSeném reZimu podle § 129 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
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verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, pricemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 18.3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
21. 3.2019 pod ev. ¢. Z2019-008874, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 4. 2019, dne 2. 5. 2019
a dne 30. 5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2019 pod zn. 2019/S 057-132466,
ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 4. 2019 pod zn. 2019/S 078-188022, dne 3. 5. 2019 pod zn.
2019/S 086-207603 a dne 31. 5. 2019 pod zn. 2019/S 104-253672, v rozporu se zasadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace stanovenymi v § 6 odst. 2 citovaného zakona a v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 1 citovaného zakona, nebot tim Ze v ndvrhu smlouvy o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb (pfiloha €. 31.4 ,,Obchodni podminky” zadavaci dokumentace ve znéni ze
dne 26. 4. 2019) v ¢l. I. bodé 5. stanovil, Ze ,[d]odavatel musi od samého pocdtku smluvniho vztahu
a po celou dobu jeho trvdni disponovat témito vlastnimi nebo v ramci koncernu (holding, sdruZeni

“

firem) sdilenymi technickymi prostfedky, prostory a internimi udtvary..”, a to dle pism. c)
,trezorovou mistnosti...“, pticemz v¢l. I. v bodé 6. citované smlouvy je uvedeno, Ze ,[p]ojem
,vlastni“... pro ucely této smlouvy znamend, Ze dotyénd véc nebo prostor... jsou pro dodavatele
neomezené disponibilni k vykonu jeho sluZeb podle této smlouvy neboli Ze Zddnd treti osoba k nim
nevykondvd takovd prdva, kterd by jejich okamZitou a neomezenou disponibilitu pro dodavatele
omezovala...” a Ze tedy ,[pJojmem ,vlastni trezorovd mistnost’...se rozumi, Ze takovd mistnost se
nachdzi v objektu, ktery je jako celek bud’ ve viastnictvi dodavatele nebo jiné osoby tvorici s nim
koncern a Ze dotycnou trezorovou mistnost v takovém objektu uZiva vyluéné sadm. Pokud dodavatel
takovou trezorovou mistnosti sam nedisponuje, miZe prdvo uZivani trezorové mistnosti... prokdzat
jinym dlouhodobym smluvnim vztahem, pricemZ v takovém pripadé je povinen ve prospéch
objednatele poskytnout neodvolatelnou bankovni zdruku za rddné splnéni zdvazki vyplyvajicich
z této smlouvy platnou po celou dobu trvdani této smlouvy s minimdlni vysi pInéni 2 000 000 K¢. Jiné
neZ uvedené tituly uzivani objektu, v némZ se trezorovd mistnost nachdzi, objednatel nepripousti...”
stanovil podminky rozdilné pro dodavatele bezpecnostnich sluzeb, ktefi vlastni (samostatné nebo
vramci koncernu) budovu s pozadovanou trezorovou mistnosti, a pro jiné dodavatele, ktefi
poZadovanou trezorovou mistnosti disponuji na zakladé jiného pravniho titulu, jelikoZ tito jini
dodavatelé jsou navic povinni v pfipadé uzavieni predmétné smlouvy o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb poskytnout zadavateli neodvolatelnou bankovni zaruku za rfadné splnéni
vsech zavazk( vyplyvajicich z této smlouvy platnou po celou dobu jejiho trvani, ¢imz vytvoril
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze a zvyhodnil nékteré dodavatele, konkrétné ty
dodavatele, ktefi vlastni (samostatné nebo v ramci koncernu) budovu s poZzadovanou trezorovou
mistnosti.
.

Jako opatieni k napravé neziakonného postupu zadavatele — Muzeum hlavniho mésta Prahy,
ICO 00064432, se sidlem KoZna 1, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisli rusi zaddvaci fizeni na verfejnou zakazku
,Bezpecénostni sluzby pro Muzeum hlavniho mésta Prahy” zaddvanou ve zjednoduseném rezimu
podle § 129 citovaného zdkona, pfiéemi ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 3. 2019 pod
ev. €. Z2019-008874, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 4. 2019,dne 2. 5. 2019 a dne
30.5.2019 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 21.3.2019 pod zn. 2019/S 057-132466,
ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 4. 2019 pod zn. 2019/S 078-188022, dne 3. 5. 2019 pod zn.
2019/S 086-207603 a dne 31. 5. 2019 pod zn. 2019/S 104-253672.
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Zadavateli — Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem KoZna 1, 110 00 Praha 1 —
se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, aZdo pravomocného skonéeni spravniho fFizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0184/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele — WESTPOINT a. s.,
ICO 25635603, se sidlem Slezska 2530/65a, 130 00 Praha 3 — ze dne 29. 4. 2019 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku , Bezpecnostni sluzby pro Muzeum hlavniho mésta Prahy“ zadavanou
ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 citovaného zakona, pfiemZz ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 3. 2019 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21. 3. 2019 pod ev.c.Z2019-008874, ve znéni oprav uvefejnénych dne
23.4.2019, dne 2. 5. 2019 a dne 30. 5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2019
pod zn. 2019/S 057-132466, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 4. 2019 pod zn. 2019/S 078-
188022, dne 3. 5. 2019 pod zn. 2019/S 086-207603 a dne 31. 5. 2019 pod zn. 2019/S 104-253672.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Muzeum
hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koznd 1, 110 00 Praha 1 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koznd 1, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! zahdjil dne 18. 3. 2019 ve smyslu § 129 odst. 3 pism. b) zdkona odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni zadavani verejné zakazky ,Bezpecnostni
sluzby pro Muzeum hlavniho mésta Prahy” ve zjednodusSeném rezimu podle ¢asti paté
zakona, pfiéemZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 21. 3. 2019 pod ev. €. Z2019-008874, ve znéni oprav uverejnénych
dne 23. 4. 2019, dne 2. 5. 2019 a dne 30. 5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21. 3. 2019 pod zn. 2019/S 057-132466, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 4. 2019 pod zn.
2019/S 078-188022, dne 3. 5. 2019 pod zn. 2019/S 086-207603 a dne 31. 5. 2019 pod zn.
2019/S 104-253672 (dale jen ,,zadavaci fizeni” a ,verejna zakazka“).

1 ze zfizovaci listiny Muzea hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 11. 2017 dostupné na
http://www.muzeumprahy.cz/zakladni-dokumenty-a-profil-zadavatele/ vyplyva, Ze zadavatel je pfFispévkovou
organizaci, jejim? zfizovatelem je hlavni mésto Praha - pozn. Utadu
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Jak je uvedeno v zaddvaci dokumentaci uverejnéné dne 21. 3. 2019 na profilu zadavatele
dostupném na https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/bezpecnostni-sluzby-pro-
muzeum-hlavniho-mesta-prahy-1, predmétem verejné zakdazky je ,vykon bezpecnostnich
sluzeb, spocivajici v ostraze majetku a osob zadavatele a poskytovdni s tim souvisejicich
technickych sluzeb ...“. Zadavatel jako predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky uvedl| ¢astku
30,686 mil. K¢ s tim, Ze smlouva bude uzaviena na dobu neurcitou.

Zadavatel v bodé 23. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace ze dne
20. 3. 2019 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) stanovil, Ze nabidky bude hodnotit podle
jejich ekonomické vyhodnosti v ramci kritérii
o vySe nabidkové ceny za fyzickou ostrahu 6 objektl za 1 rok plnéni verejné zakazky
s vahou 35 %,
o kvalifikace bezpecnostnich pracovnikl a manazera zakazky s vahou 20 %,
reference relevantnich objednatell s vahou 20 %,
o vySe nabidkové ceny za ostrahu prevozd finan¢nich hotovosti a ujeté km pfi
pfevozech finan¢nich hotovosti za 1 rok plnéni vefejné zakazky s vahou 15 %,
o vySe nabidkové ceny za technickou ostrahu objekt(l a vyjezdy zdsahové skupiny na
signdl poplachu za 1 rok plnéni vefejné zakazky s vahou 10 %.

O

Jak vyplyva z formulafe ,Oprava - Oznameni zmén nebo dodatec¢nych informaci”
uvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 5. 2019, zadavatel kone¢nou lhltu pro
podani nabidek stanovil do 7. 6. 2019.

Zadavatel dne 8. 4. 2019 obdrzel namitky spole¢nosti WESTPOINT a. s., ICO 25635603, se
sidlem Slezska 2530/65a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”), ze dne 4. 4. 2019 proti
zadavacim podminkam verfejné zakazky, které rozhodnutim ¢. j. MUZ/1482/2019-2 ze dne
23. 4. 2019, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”), odmitl. Navrhovatel se s rozhodnutim o ndmitkach neztotoznil, proto podal
dne 2. 5. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 29. 4. 2019 (dale jen ,,navrh”).

NAVRH NAVRHOVATELE

Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky je dle jeho nazoru koncipovana
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona, podle kterého je zadavatel ve vztahu
k dodavatelim povinen dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Dle
navrhovatele zadavaci podminky, které predem vylucuji nebo zvyhodnuji nékteré soutézitele
— v daném pripadé ty, ktefi pusobi v koncernu — je tfeba hodnotit jako nepfipustné.
Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach pod bodem B1) konstatuje,
Ze soubor zadavacich podminek je koncipovdn tak, aby bezpecnostni sluzby byly plnény
kvalifikovanym subjektem. Tim, Ze zvyhodnuje dodavatele — U¢astnika koncernu, vSak tohoto
zaméru dle navrhovatele nedosahuje. Navrhovatel je presvédéen, Ze v Setfeném zaddavacim
fizeni dodavatel — ¢len koncernu — nemusi (a zfejmé ani nebude) sdm splfiovat fadu
podminek stanovenych zadavatelem, pokud je spliiuje jiny subjekt, ktery je s timto
dodavatelem v koncernu (tyka se to nejen pozadavku na trezorovou mistnost, ale i na pult
centrdlni ochrany, zkuSenosti atd.). Vtéto souvislosti navrhovatel zdlraziuje, ze
dodavatelem predmétu verejné zakdzky nebude koncern, ale konkrétni pravnicka osoba,
ktera je jeho soudasti, pricemzZ vsak to, jaké budou schopnosti a kvalita sluZzeb této osoby,
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ktera bude mit odpovédnost za plnéni sluzby, zadavatel neresi. Oproti tomu ti dodavatelé,
ktefi nemaji trezorovou mistnost v objektu, ktery je jejich vlastnictvim, budou muset
zadavateli poskytnout po celou dobu trvani smlouvy bankovni zdruku, ¢imz budou nuceni
cenu svych sluzeb navysit a jejich nabidky se tim stanou nekonkurenceschopnymi. Tvrzeni
zadavatele, Ze ¢astka 2 mil. K¢ (poZadovana vyse bankovni zaruky) je minimalni, oznacuje
navrhovatel za zavadéjici. Dodava, Zze neni vysvétleno, pro¢ dodavatel, ktery ma ve vlastnictvi
nemovitost s poZzadovanou trezorovou mistnosti nebo je tato ve vlastnictvi nékterého ¢lena
koncernu, predmétnou podminku (tj. poskytnuti bankovni zaruky) splfiovat nemusi. V této
souvislosti dale uvadi, Ze ¢lenové koncernu nejsou povinné lokalizovani v jedné obci, takie
to, Ze ma clen koncernu ve vlastnictvi pfedmétnou nemovitost s trezorovou mistnosti,
nezajistuje, Ze trezorova mistnost ¢lena koncernu je bezpecnéjsi a lépe dostupna. Dle
navrhovatele rovnéZ ze strany zadavatele neni feSena alternativa, pokud vybrany dodavatel
pfestane byt v prlbéhu pInéni verejné zakazky ¢lenem koncernu. Za dané situace se dle
navrhovatele jevi rovhocennou podminkou pouze poZadavek na poskytnuti bankovni zaruky
vSemi soutéziteli.

Dle navrhovatele je rovnéZ nepresvédcéivda argumentace zadavatele ke zméné zadavacich
podminek oproti predchozimu vybérovému fFizeni s obdobnym predmétem plnéni
vyhldsenému zadavatelem dne 6. 8. 2018. Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
pod bodem B2) tvrdi, Ze podle tehdejsi zadavaci dokumentace byl pojem ,vlastni trezorova
mistnost” charakterizovdn s tim, , Ze tato mistnost se nachdzi v objektu, ktery je jako celek
bud’ ve vlastnictvi dodavatele, nebo v jeho dlouhodobém a rFddné hrazeném ndjmu a Ze
dotyénou trezorovou mistnost uziva vylucné sdm. Jiné neZ uvedené tituly uzZivdni objektu,
v némz se trezorovd mistnost nachdzi, objednatel nepripousti. Poruseni téchto ustanoveni se
povaZuje za podstatné...” — tedy stejné ptisné jako soucasny pozadavek — ,..mistnost
v objektu, ktery je jako celek bud' ve vlastnictvi dodavatele nebo jiné osoby tvofici s nim
koncern a Ze dotycnou trezorovou mistnost v takovém objektu uZivd sam. Pokud dodavatel
takovou trezorovou mistnosti sam nedisponuje, muZe prdvo uZivdni trezorové mistnosti
k uschové financnich prostredk( objednatele prokdzat jinym dlouhodobym smluvnim
vztahem, pricemZ v takovém pfripadé je povinen ve prospéch objednatele poskytnout
neodvolatelnou bankovni zdruku za radné spinéni zdvazku vyplyvajicich z této smlouvy
v minimdlni vysi plnéni 2.000.000,- Kc.”“. Dle navrhovatele neni divu, Ze jeho namitky byly
zadavatelem odmitnuty, pokud je zcela evidentni rozdil zadavatelem prehlizen. Navrhovatel
zdUraznuje, Ze nebroji proti podmince sloZzeni bankovni zaruky jako takové, ale proti
skute¢nosti, ze néktery dodavatel ji splnit musi a jiny nikoliv, coZ je dle jeho nazoru
porusenim & 6 zakona. Navrhovatel proto navrhuje, aby Utad zaddvaci Fizeni na vefejnou
zakazku zrusil a soucasné zadavateli ulozZil povinnost uhradit naklady tohoto fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 2.5.2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky Fizeni
o zadavatel,
o navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni Ufad jeho Géastnikiim oznamil pfipisem €. j. UOHS-S0184/2019/VZ-
12492/2019/522/KCe ze dne 3. 5. 2019.

Dne 13. 5. 2019 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele k ndvrhu &. j. MUZ/1482/2019-5 z tého?
dne (ddle jen ,vyjadreni zadavatele”) spolu s dokumentaci o zaddvacim fizeni (dale jen
»,dokumentace”).

Vyjadreni zadavatele

V prvni ¢asti vyjadieni zadavatel rekapituluje predmét verejné zakazky a prlbéh zaddvaciho
fizeni v€etné obsahu ndmitek navrhovatele a svého rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
K obsahu navrhu navrhovatele zadavatel uvadi, Ze poZadavek na technické vybaveni
nezbytné pro plnéni verejné zakazky nikoho nediskriminuje, naopak rozsifuje okruh moznych
Ucastnikd zadavaciho fizeni o dodavatele spliujici zdsadu neomezené disponibility nejen
k vlastnim, ale i ke sdilenym technickym zafizenim. PoZadavek, aby technické vybaveni bylo
pro vybraného dodavatele neomezené disponibilni k vykonu bezpecénostnich sluzeb neboli
aby Zadna treti osoba k nému nevykondvala takova prava, kterd by jejich neomezenou
disponibilitu omezovala, zadavatel spatfuje s ohledem na predmét ostrahy, kterym jsou
movité i nemovité kulturni pamatky, jako legitimni. Zadavatel uvadi, Ze k Zadné jiné ¢asti
pozadované kvalifikace ¢i k jiné zadavaci podmince se moznost sdileni v rdmci koncernu
nevztahuje. Oznacduje za absurdni tvrzeni navrhovatele, Ze ,opousti kritérium kvality
poskytovanych sluZeb” a ie zvyhodnuje dodavatele — ucastnika koncernu, ktery fadu
zaddvacich podminek splriovat viibec nemusi, pokud je spliiuje jiny subjekt v koncernu (tj.
nejen trezorova mistnost, ale i pult centralni ochrany, zkusenosti atd.).

K vyhradé navrhovatele, Ze neni osvétleno, pro¢ dodavatel, jeZ ma nemovitost ve vlastnictvi
nebo je ve vlastnictvi nékterého clena koncernu, podminku poskytnuti bankovni zaruky
za radné splnéni zavazkl ze smlouvy spliiovat nemusi, resp. Ze by bylo smysluplné chtit
stejné podminky od vSech, zadavatel uvadi, Zze vybrany dodavatel, ktery md nemovitost
ve vlastnictvi nebo je tato ve vlastnictvi nékterého ¢lena koncernu, podminku poskytnuti
bankovni zaruky splfovat nemusi, protoze spliiuje pozadavek, aby technické vybaveni
potfebné pro plnéni verejné zakazky pro néj bylo neomezené disponibilni k vykonu jeho
bezpecnostnich sluzeb pro zadavatele, tzn. Ze Zadna treti osoba k nim nevykond takovd
prava, kterd by jejich neomezenou disponibilitu omezovala. Coz by vsak jiz dle zadavatele
neplatilo u vybraného dodavatele, ktery by nebyl vlastnikem nemovitosti ¢i tuto nemovitost
nesdilel v rdmci koncernu, proto pozaduje, aby vybrany dodavatel, ktery neni vlastnikem
nemovitosti ¢i tuto nemovitost nesdili v ramci koncernu, zadavateli poskytl bankovni zaruku
za fadné splnéni zdvazk( ve vysi rovnajici se maximalni vysi penéznich hotovosti zadavatele
ukladanych do trezorové mistnosti.

Dle zadavatele je logické, Ze uplathovana zasada neomezené disponibility plati nejen
k vlastnimu, ale i ke sdilenému technickému vybaveni, neplati vSak k vybaveni v najmu ¢i
podndjmu. Proto je v pfipadé pronajmu pozadovano poskytnuti bankovni zaruky k omezeni
rizik zadavatele. Pfipoming, Ze se jednd o jednu z moznosti dodavatell, jak fesit Ucast ve
verfejné zakdzce, a dodava, Ze se tato podminka fakticky nevztahuje na soutézitele, nybrz
pouze na vybraného dodavatele a dodavatel se mizZe rozhodnout, jak bude postupovat.
Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze vlastnici ¢i dodavatelé sdilejici technické prostredky
v ramci koncernu nemusi aktudlné ,nic resit”, nicméné tyto prostfedky museli ziskat jiz dfive,
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a dodava, Ze stejné tak si je mlzZe opatfit i dodavatel, ktery je dosud nevlastni ¢i nesdili.
Zadavatel dale uvadi, Ze rozhodne-li se dodavatel, Ze nebude zdleZitost s pozadovanym
vlastnictvim technickych prostredku resit a tyto si pronajme, musi pocitat s tim, Ze k podpisu
smlouvy bude muset zadavateli poskytnout bankovni zaruku k omezeni rizik plynoucich
zmozné kolize pfi plnéni zavazki ze smlouvy. Na tomto svém pozadavku zadavatel
nespatfuje nic diskriminac¢niho. Dodava, Ze se jedna o predem deklarovanou moznost
variantniho feSeni zajiSténi technického vybaveni nezbytného pro plnéni zakazky.
Ze zadavaci dokumentace a zejména z obchodnich podminek je dle zadavatele ziejmé, Ze
vymezil pro vSechny dodavatele stejné podminky s dlrazem na zaruku, Ze dodavatel bude
poskytovat kvalitni sluzby. Zadavatel odmita navrhovatelem deklarované ,administrativni
zUzZeni moznych soutéziteld” s tim, Ze naopak rozsifuje okruh moznych ucastnik(i zaddvaciho
fizeni o dodavatele spliujici zdsadu neomezené disponibility nejen k vlastnim, ale
i ke sdilenym technickym prostfedkim.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, Ze zadavaci dokumentace nezarucuje
poskytnuti kvalitni sluzby a Ze zadavatel nefesi, jakd bude kvalita sluzeb vybraného
dodavatele (ktery bude mit vyluénou odpovédnost za plnéni sluzby), resp. Ze neni feSena
alternativa, pokud vybrany dodavatel prestane byt ¢lenem koncernu. Zadavatel k témto
tvrzenim odkazuje na obchodni podminky v pfiloze ¢. 31.4 zaddvaci dokumentace, kde je dle
néj vSe podrobné a jasné reSeno, a to i situace, pokud vybrany dodavatel prestane byt
¢lenem koncernu. Tuto situaci Ize dle zadavatele tézko predjimat ¢i specifikovat, nicméné
v pfislusnych ¢lancich smlouvy je deklarovano, Ze poruseni pfislusného ustanoveni smlouvy
by bylo povazovano za podstatné poruseni smlouvy. Dle nazoru zadavatele je toto smluvni
opatfeni pro uvedeny ptipad zcela dostatecné.

Zadavateli se proto nejevi jako rovnocennda podminka v podobé uvedené navrhovatelem, tj.
pozadavek na poskytnuti bankovni zaruky vSemi soutéziteli v ptipadé jejich vybéru. Uvedené
by dle zadavatele bylo naopak diskriminacni vici dodavatelim vlastnicim ¢i sdilejicim objekt
trezorové mistnosti. PoZzadavek na poskytnuti bankovni zaruky pouze v pfipadé dodavatele,
ktery nedisponuje objektem s trezorovou mistnosti, je dle zadavatele jasné a nediskriminacni
pravidlo, které nikterak nezvyhodriuje ¢leny koncernu. Zadavatel nesouhlasi ani s tvrzenim
navrhovatele, Ze dodavatelé, ktefi budou muset deponovat bankovni zaruku, budou muset
cenu sluzeb navysit a stanou se nekonkurenceschopnymi. Obvyklé ndklady na bankovni
zaruku cini dle zadavatele okolo 1 % p.a., pficemZ banky zohledriuji bonitu klienta. Lze
ocekavat, Ze naklady na bankovni zaruku na ¢astku 2 mil. K& nepresdhnou 20 tis. K¢ ro¢né. Pfi
predpokladané ro¢ni hodnoté zakazky 7,671 mil. K¢ by tak naklady na bankovni zaruku cinily
cca 0,26 % z hodnoty zakdzky. Zadavatel proto nepovazuje takovy naklad pro
konkurenceschopnost nabidky za rozhodujici. Pokud by vybranému dodavateli banka
odmitla zaruku poskytnout, byl by to pro zadavatele signal, Ze riziko takového subjektu je
neprimérené a pozadavek byl na misté.

Zadavatel uzavira, Ze vyhrady navrhovatele jsou pouze Ucéelové. Zadavaci podminky verejné
zakazky byly dle zadavatele vymezeny transparentné a nediskriminacné. Proto navrhuje, aby
Utfad navrh navrhovatele podle § 265 zdkona zamitl.
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Dalsi pribéh spravniho fizeni
Urad usnesenim €. j. UOHS-S0184/2019/VZ-13466/2019/522/KCe ze dne 14. 5. 2019

zadavateli urcil Ih(tu k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel v pribéhu
spravniho fizeni v zaddvacim fizeni provede.

V navaznosti na dalsi ukony provedené v zadavacim Fizeni doruéil zadavatel Ufadu dne
16. 5. 2019 dalsi dokumenty, které povazuje za soucast dokumentace o zadavacim fizeni na
verejnou zakazku.

Usnesenim &. j. UOHS-S0184/2019/VZ-14085/2019/522/KCe ze dne 20. 5. 2019 stanovil
Utad ucastnikGm spravniho Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.
Navrhovatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni nevyjadfil.

Dne 23. 5. 2019 umoznil Ufad zéstupci zadavatele nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0184/2019/VZ.

Dne 27. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladdm rozhodnuti
¢.j. MUZ/1482/2019-10 z téhoz dne. Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze s ohledem na to,
Ze predmétem Setfeni je prezkoumani zadavacich podminek, zejména pak pozadavku
na vlastni nebo v rdmci koncernu sdilené technické prostfedky a prostory, je toho nazoru, ze
podklady pro vydani rozhodnuti jsou dostate¢né a uUplné. Zadavatel opakované uvadi, ze
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze zaddvaci dokumentace je koncipovdna v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona, a proto se ddle vyjadfuje k podkladim rozhodnuti pouze
stru¢nym shrnutim svého predchoziho vyjadfeni k ndvrhu. Zadavatel je ndzoru, Ze pozadavky
na technické vybaveni Zadného z dodavatell nediskriminuje, naopak rozsifuje okruh
moznych Ucastnik(l zadavaciho fizeni o dodavatele spliujici zde opravnénou zasadu
neomezené disponibility nejen k vlastnim, ale i ke sdilenym technickym prostfedkim.
PoZadavek, aby technické prostfedky potfebné pro plnéni verejné zakazky byly pro
vybraného dodavatele neomezené disponibilni, povazuje zadavatel s ohledem na predmét
verejné zakdzky za legitimni. Zadavatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel, ktery ma
nemovitost s trezorovou mistnosti ve vlastnictvi nebo je tato ve vlastnictvi nékterého clena
koncernu, podminku poskytnuti bankovni zaruky za radné splnéni zavazk( spliovat nemusi,
protoze spliuje pozadavek neomezené disponibility, coz by u dodavatele, ktery by nebyl
vlastnikem nemovitosti ¢i ji nesdilel v rdmci koncernu, neplatilo. Proto zadavatel pozaduje,
aby takovy vybrany dodavatel zadavateli k omezeni rizik poskytl bankovni zaruku v hodnoté
rovnajici se maximalni vysi penéinich hotovosti zadavatele ukldadanych do trezorové
mistnosti. Rozhodne-li se dodavatel, Zze nebude zdlezitost s poZzadovanym vlastnictvim
technickych prostredkd feSit a tyto si pronajme, musi k podpisu smlouvy zadavateli
poskytnout k omezeni rizik bankovni zaruku. Dle zadavatele se tak jedna o jednu z variant
feSeni zajiSténi technickych prostredkli, kterd byla pro vSechny dodavatele jednotné
a pfedem deklarovana. Zadavatel nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze dodavatelé, ktefi nemaji
trezorovou mistnost v objektu, ktery je jejich vlastnictvim, budou muset z dlivodu slozeni
bankovni zaruky navysit nabidkovou cenu a nebudou tak konkurenceschopnymi. Shodné
jako ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel odhaduje pfipadné ndklady na bankovni zaruku pouze
ve vySi cca 0,26 % z hodnoty zakdzky. Zadavatel uzavird, Ze zadavaci podminky jsou
z uvedenych dlvodu zpracovany v souladu se zakonem.
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V navaznosti na dal3i Ukony provedené v zadavacim fizeni dorudil zadavatel Ufadu ve dnech
28. 5. 2019, 29. 5. 2019, 31. 5. 2019, 3. 6. 2019, 4. 6. 2019, 5. 6. 2019 a 12. 6. 2019 dalsi
dokumenty, které povazuje za souédst dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek ucastnikl Fizeni rozhodl, Ze zadavatel stanovil zadavaci

podminky veFejné zakazky v rozporu se zakonem. K tomu Utad uvéadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona
Cast I. zdkona

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych

nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi kvalifikaci zpUsobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku.

Cast Il. zakona

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky ucasti v zadavacim tizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,
b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,
c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdazky na zivotni prostredi, socidlnich disledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.
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Cast IV. zdkona

Podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajisténi kvality nebo
popis zafizeni pro vyzkum.

Podle § 122 odst. 3 zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
a) origindld nebo ovérenych kopii dokladi o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a
b) dokladld nebo vzork(, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zdkona.

Cast V. zdkona

Podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona ve zjednoduSeném reZimu zadava zadavatel verejné
zakdzky, véetné koncesi podle § 174 zdkona, na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené
v pfiloze €. 4 k tomuto zdkonu.

Podle § 129 odst. 2 zakona zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
postupuje podle této ¢asti a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou.

Podle § 129 odst. 5 zdkona pro zaddvaci dokumentaci a zadavaci podminky se pouziji
ustanoveni § 96 az 99 zdkona obdobné. Zadavatel mlzZe stanovit v zaddvaci dokumentaci
jednotliva pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 129 odst. 6 zakona zadavatel mlze ve zjednoduseném reZimu stanovit i jind kritéria
kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢dsti Ctvrté; ustanoveni § 76 a 81 az 88 zakona se
pouziji obdobné.

Skutecnosti zjisSténé z dokumentace

Jak je uvedeno v preambuli zaddvaci dokumentace, ,[z]Jaddvaci dokumentace vcetné priloh
¢. 31.1 aZ 31.16 je souhrnem veskerych zaddvacich podminek nadlimitni vefejné zakdzky na
sluzby zaddvané v fizeni pro zaddni verejné zakdzky ve zjednoduseném reZimu dle § 3 pism. i)
zdkona..., které jsou zadavatelem stanoveny a poskytovdny dodavateliim v podrobnostech
nezbytnych pro jejich ucast v zaddvacim fizeni”.

Pod bodem 3. ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno, zZe
s[plfedmétem pinéni této nadlimitni verejné zakdzky je vykon bezpecnostnich sluZeb,
spocivajici v ostraze majetku a osob zadavatele a poskytovdni s tim souvisejicich technickych
sluZzeb ve vztahu k objektiim, osobdm a cinnostem zadavatele uvedenym v Obchodnich
podminkdch (pfiloha ¢. 31.4 této zaddvaci dokumentace) a jejich pfilohdch ¢. 5 az 14 (prilohy
¢. 31.5 a7 31.14 této zaddvaci dokumentace). Vykon bezpecnostnich sluzeb... bude vybrany
dodavatel zajistovat pro zadavatele v ndsledné uvedené rdmcové strukture: A) Ostraha
objektl zadavatele... B) Ostraha prevozi financnich hotovosti... C) Poskytovdni technickych
sluZeb souvisejicich s ostrahou... D) Dalsi souvisejici sluzby...”.

Pod bodem 5.1. zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[k]valifikovanym dodavatelem
k plnéni této nadlimitni verejné zakdzky... je dodavatel, ktery prokdZe splnéni...” mij.
,technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) a e) zdkona“.

Pod bodem 5.5. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[k] prokdzdni kritéria technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatel poZaduje predloZit ve formé

10



41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-50184/2019/VZ-17057/2019/522/KCe

Cestného prohldseni popis technického vybaveni prokazujici, Ze dodavatel bude mit k dispozici
technické zdroje nezbytné pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajicim rozsahu a kvalité dle
poZadavku zadavatele uvedenych v ¢l. I. odst. 5 pism. a), b) a c) Obchodnich podminek.
Znamend to, Ze pro potrebu plnéni verfejné zakdzky bude muset vybrany dodavatel od
samého pocdtku smluvniho vztahu a po celou dobu jeho trvdni disponovat v ¢l. 5.5.1 azZ 5.5.3
zaddvaci dokumentace rdmcové uvedenymi vlastnimi nebo v rdmci koncernu (holding,
sdruZeni firem) sdilenymi technickymi prostfedky a prostory, podrobné specifikovanymi v €. I.
odst. 5 pism. a), b) a c) Obchodnich podminek”.

Zadavatelem poZadované technické vybaveni je pod bodem 5.5. zaddvaci dokumentace
specifikovano jako:

5.5.1. Pult centralni ochrany (PCO),
5.5.2. Vozidla pro prevozy finan¢nich hotovosti a pro vyjezdové zdsahy na objektech a

5.5.3. Trezorova mistnost, u které je uvedeno, Ze ,[t]rezorovd mistnost musi splriovat
poZadavky zadavatele dle Cl. | odst. 5 pism. c) Obchodnich podminek”.

K poZzadovanému technickému vybaveni je v bodé 5.5 zaddvaci dokumentace ddle uvedeno,
ze ,[p]opis poZadovaného technického vybaveni ve formé Cestného prohldseni dle ¢l. 5.5.1 aZ
5.5.3 zaddvaci dokumentace k prokazovdni splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. e) zdkona musi obsahovat jednoznacné udaje a informace potrebné k posouzeni
splnéni poZadavk( zadavatele na tuto cdst technické kvalifikace dle ¢l. I. odst. 5 pism. a), b)
a ¢) Obchodnich podminek”.

Pod bodem 8. ,Obchodni podminky a platebni podminky” zadadvaci dokumentace je
uvedeno, Ze ,[o]bchodni podminky... jsou vymezeny zdvaznym vzorem smlouvy o poskytovdni
bezpecnostnich sluzeb na verejnou zakdzku... v pfiloze ¢. 31.4 této zaddvaci dokumentace”,
a ddle, ze ,[jliné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky podle § 37
odst. 1 pism. c) zékona a uvedené v ¢l. 30 zaddvaci dokumentace jsou obsazeny v Obchodnich
podminkdch v pfiloze ¢ 31.4 zaddvaci dokumentace. Ucastnik zaddvaciho Fizeni akceptaci
a splnéni téchto jinych smluvnich podminek bude ve své nabidce deklarovat cCestnym
prohldsenim a smluvnim zdvazkem — potvrzenim predlohy textu ndvrhu smlouvy
o poskytovdni bezpecnostnich sluzeb...”.

Pod bodem 9. ,Technické podminky” zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,[t]echnické
podminky verejné zakdzky na bezpecnostni sluzby jsou podle § 89 odst. 1 pism. a) zdkona
zadavatelem stanoveny prostrednictvim parametri vyjadrujicich poZadavky na vykon
a funkci a popisem ucelu a potieb, které maji byt vpykonem bezpecnostnich sluzeb... naplnény.
Technické podminky verejné zakdzky jsou zdvazné a konkrétné vymezeny pro jednotlivé dilci
bezpecnostni sluzby dle bodii A) az D) ¢l. 3 zaddvaci dokumentace v pfilohdch ¢. 31.5 aZ 31.14
této zaddvaci dokumentace a taktéZ v ¢l. I. Obchodnich podminek v priloze ¢. 31.4 této
zaddvaci dokumentace”.

Pod bodem 12. ,Podminky sestaveni a poddni nabidek, doporuceny zplsob zpracovani
nabidky” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze nabidka bude obsahovat mj.:
»N) Ndvrh smlouvy o poskytovdni bezpecnostnich sluZeb na verejnou zakdzku... dle predlohy
textu ndvrhu smlouvy o poskytovdni bezpecnostnich sluZeb, kterd je jednotné poskytovdna
v pfiloze ¢. 31.4 této zaddvaci dokumentace jako Obchodni podminky...
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0) Cestné prohldseni ucastnika zaddvaciho Fizeni o bezvyhradné akceptaci smérnic,
poZadavku, podminek a informaci, které jsou predmétem priloh ¢ 31.5 aZ 31.14 této
zaddvaci dokumentace a které takto jako prilohy ¢. 5 az &. 14 budou... nedilnymi soucdstmi
smlouvy o poskytovdni bezpecnostnich sluZeb uzaviené s vybranym dodavatelem. V tomto
Cestném prohldseni bude ucastnik zaddvaciho fizeni ddle deklarovat, Ze se dukladné
sezndmil s pfilohami ¢. 31.5 aZ 31.14 této zaddvaci dokumentace, Ze s nimi souhlasi
a v pripadé, Ze bude vybrdn k plnéni verejné zakdzky, uzavie smlouvu v souladu s témito
pfilohami ¢. 31.5 aZ 31.14.“ — s pozndmkou vztahujici se k obéma uvedenym pismenim, Ze
— ,[v] nabidce ucastnik zaddvaciho fizeni predloZi pouze ndvrh smlouvy a vyse uvedené
Cestné prohldseni o bezvyhradné akceptaci smérnic, poZadavki, podminek a informaci,
které jsou predmétem priloh ¢. 31.5 aZ 31.14 této zaddvaci dokumentace, které pak budou
pfilohami ¢. 5 aZ 14 smlouvy uzaviené”.

Pod bodem 29. ,Dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104
zakona" zaddvaci dokumentace jsou pod pism. A) uvedeny ,[d]alsi podminky pro uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 odst. 1 zdkona”, mj:

o) bod 29.1. ,Pojisténi odpovédnosti za Skodu”“, ve kterém je uvedeno, ze ,[v]ybrany
dodavatel bude povinen mit po celou dobu ucinnosti smlouvy v platnosti pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou jeho podnikatelskou cinnosti v oboru predmétu
vefejné zakdzky zadavateli Ci tfetim osobdm s vysi pojistné cdstky... minimdlné
40 mil. K¢...”.

o bod 29.2. ,Technické zdroje nezbytné pro plnéni vefejné zakazky”, ve kterém je mj.
uvedeno, Ze ,[v]ybrany dodavatel je povinen zadavateli predloZit pfed uzavienim
smlouvy ve lhité stanovené ve vyzvé dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona doklady
prokazujici existenci poZadovanych technickych zdroji nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky, které musi mit vybrany dodavatel k dispozici k pInéni této verejné zakdzky
dle ¢l. 5.5 a 30.3 zaddvaci dokumentace a dle ¢l. I. odst. 5 pism. a) aZ c) Obchodnich
podminek...“ Co se tyCe ,trezorové mistnosti (TM)“, zadavatel pozaduje predlozit
nasledujici doklady: ,[c]ertifikdty zabezpeceni TM, doklady o majetkovych
pomérech ve vztahu k TM?, technickd dokumentace TM, protokoly ¢&i jiné doklady
o0 uspésnych vysledcich provoznich zkousek systému TM nebo jiné relevantni doklady
prokazujici existenci poZadovanych technickych zdroji (TM) dle zaddvacich
podminek”.

Pod bodem 30. ,Jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky podle § 37
odst. 1 pism. c¢) zdkona” zaddvaci dokumentace je v bodé 30.3. uvedeno, ze ,[v]ybrany
dodavatel musi od samého pocdtku smluvniho vztahu se zadavatelem a po celou dobu jeho
trvdni disponovat témito vlastnimi nebo v ramci koncernu (holding, sdruZeni firem) sdilenymi
technickymi prostredky a prostory..” mj. dle pism. c) ,[t]lrezorovou mistnosti, vybavenou
podle standardi NBU pro zabezpe&enou oblast ,,D... Trezorovd mistnost musi byt nepfetrité
(tji. v reZimu 24/7/52) zabezpecena elektronicky..., mechanicky... i fyzickou ostrahou, a
vybavena certifikovanym trezorem pro uschovu finanénich hotovosti do 2 mil. K¢.“ A déle
»[u]castnik zaddvaciho rizeni splnéni téchto podminek dle bodi a), b) a c) tohoto clanku
zaddvaci dokumentace bude v nabidce deklarovat predloZzenim éestného prohldseni v ramci
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prokazovdni splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 5.5 zaddvaci dokumentace a smluvnim
zdvazkem v ¢l. I. odst. 5 ndvrhu smlouvy o poskytovdni bezpecnostnich sluZeb”.

V zavéru zadavaci dokumentace (v zavéru bodu 30.4. zadavaci dokumentace) je uvedena
»[plozndmka k ¢l. 30.3 a 30.4 této zaddvaci dokumentace: Pojem ,vlastni’ pouZivany
vl 12.1, 30.3 a 30.4 této zaddvaci dokumentace a v ¢l. I. odst. 5 Obchodnich podminek je
pro ucely této verejné zakdzky definovdn v ¢l. I. odst. 6 Obchodnich podminek”.

Nedilnou soucdsti zadavaci dokumentace je ,Priloha zaddvaci dokumentace ¢ 31.4 —
Obchodni podminky” (v opravném znéni ze dne 26. 4. 2019) ktera je nadepsand ,Smlouva
o poskytovdni bezpecnostnich sluZeb uzaviend podle § 2586 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, v platném znéni” a obsahuje ndvrh predmétné smlouvy (dale jen ,,smlouva
o poskytovani bezpecnostnich sluzeb”, ,smlouva” nebo ,ndvrh smlouvy®).

V ,Preambuli“ smlouvy je pod bodem 1. uvedeno, Ze ,[tlato smlouva o poskytovdni
bezpeénostnich sluzeb (ddle jen ,smlouva’)’ se uzavird na zdkladé vysledku verejné soutéze,
konané o nadlimitni vefejnou zakdzku s ndzvem ,Bezpecnostni sluzby pro Muzeum hlavniho

s “”

mésta Prahy”...”.

VL I ,Predmét a ucel smlouvy” smlouvy (dale jen ,cl. 1. smlouvy”) je pod bodem 5.
uvedeno, Ze ,[d]odavatel musi od samého pocdtku smluvniho vztahu a po celou dobu jeho
trvdni disponovat témito vlastnimi nebo v ramci koncernu (holding, sdruZeni firem) sdilenymi
technickymi prostredky, prostory...“ — a to mj. dle pism. c) ,trezorovou mistnosti, vybavenou
podle standardii NBU pro zabezpecenou oblast ,,D“ opatfenou na vstupu identifikacnim
zarizenim s individudInim pristupovym kédovdnim a s nastavenym reZimem kontrolovanych a
evidovanych vstup( do této uloZzny pouze oprdvnénymi zaméstnanci dodavatele. Trezorovad
mistnost musi byt nepretrZité (ti. v reZimu 24/7/52) zabezpecena elektronicky...,
mechanicky... i fyzickou ostrahou, a vybavena certifikovanym trezorem pro uschovu
financnich hotovosti do 2 mil. K¢...”

V¢l I. smlouvy je pod bodem 6. uvedeno, Ze ,[pJojem ,vlastni‘ (viz odst. 5.) pro ucely této
smlouvy znamend, Ze dotycnd véc nebo prostor... jsou pro dodavatele neomezené disponibilni
k vykonu jeho sluZeb podle této smlouvy neboli Ze Zddnd treti osoba k nim nevykondvd
takovd prdva, kterd by jejich okamzZitou a neomezenou disponibilitu pro dodavatele
omezovala (ddle jen ,zdsada neomezené disponibility”). Uvedend zdsada se pro jednotlivé
véci, prostory nebo interni utvary uvedené v odst. 5. pism. a/ — e/ doplriuje ndsledujicimi
zavaznymi pravidly a vyklddd a aplikuje se spolecné s nimi:“ — a to tak, ze ,c) pojmem ,vlastni
trezorovd mistnost’ (odst. 5. pism. ¢/) se rozumi, Ze takovd mistnost se nachdzi v objektu,
ktery je jako celek bud’ ve vlastnictvi dodavatele nebo jiné osoby tvofici s nim koncern a Ze
dotyénou trezorovou mistnost v takovém objektu uziva vyluéné sam. Pokud dodavatel
takovou trezorovou mistnosti sadm nedisponuje, muZe prdvo uZivdni trezorové mistnosti
k uschové financnich prostredki objednatele (subdoddvku) prokdzat jinym dlouhodobym
smluvnim vztahem, pricemZ vtakovém pripadé je povinen ve prospéch objednatele
poskytnout neodvolatelnou bankovni zdruku za rddné splnéni zdvazku vyplyvajicich z této
smlouvy platnou po celou dobu trvdni této smlouvy s minimdlni vysi pInéni 2 000 000 K¢. Jiné
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neZ uvedené tituly uZivdani objektu, vnémZ se trezorovd mistnost nachdzi, objednatel
nepfripousti. Poruseni téchto ustanoveni se povazZuje za podstatné poruseni smlouvy”.

V €l. IX. ,,Ukonceni smlouvy”“ smlouvy je pod bodem 5. uvedeno, Ze ,[s]mluvni strana miZe
od smlouvy odstoupit, porusi-li strana druhd néktery ze svych smluvnich zdvazkt podstatnym
zpusobem. Podstatnym porusenim smluvniho zdvazku jsou jednak takovd jedndni, kterd jsou
touto smlouvou vyslovné oznaclena jako ,podstatné poruseni smlouvy’, jednak i pfipadnd jind
jedndni naplnujici definici § 2002 obcanského zdkoniku, tj. jedndni predstavujici poruseni
zdvazku tak velké intenzity, Ze by strana oprdvnénd kvuli tomuto poruseni — kdyby ji bylo
dopredu zndmo — smlouvu neuzavrela, o cemZ strana smlouvu porusujici védéla nebo védét
musela jiZ pri uzavieni smlouvy”. V témze ¢l. smlouvy je pod bodem 6. uvedeno, Ze ,,[m]imo
duvodu k odstoupeni uvedenych v hlavé Il., dilu 8 ,Dilo” ob¢anského zdkoniku (§ 2586 a ndsl.)
se za podstatné poruseni smluvniho zdvazku vZdy povaZuje poskytovdni sluZzeb dodavatelem
v zdvaZném rozporu s touto smlouvou a jejimi prilohami, a to zejm. z duvodu neuspokojivosti
sluZeb z hlediska odbornosti, miry poskytovaného zabezpeceni, kvality a spolehlivosti”.

Proti zaddvacim podminkam podal navrhovatel dne 8. 4. 2018 namitky ze dne 4. 4. 2019, ve
kterych mj. v souvislosti s poZadavkem na trezorovou mistnost uvadi, Ze zadavacimi
podminkami ,jsou zvyhodriovdni soutéZitelé — dodavatelé, jeZ jsou soucdsti koncernd,
protoZe ... zejména pokud maji trezorovou mistnost v ndjmu od majitele, ktery[] je clenem
koncernu, nejsou povinni poskytovat tak nepfimérené vysokou bankovni zdruku, kterd
nejenZe blokuje financni hotovost ostatnich soutéZitell, ale podstatné zvysuje jejich ndklady,
takZe jimi poskytnutd sluzba bude zdkonité drazsi ... Uvedené kritérium jednoznacné
zvyhodriuje soutéZitele plsobici v koncernu, protoZe i odborné zdatnéjsi, zkusenéjsi
a kvalifikovanéjsi dodavatel s dostatecnym pojistnym zajisténim bude na zdkladé uvedeného
kritéria vyloucen. Lze tedy jednoznacné i konstatovat, Ze takto drastickym a nelogickym
zuZenim je ddvadn prostor nékolika (slovy jedinciim) maximalizovat vysi své cenové nabidky,
protoZe vétsina potenciondlnich dodavateli je jiz shora uvedenou diskriminacni podminkou
vyloucena”.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019 namitky navrhovatele odmitl. V zdvéru rozhodnuti
o namitkach zadavatel uvedl|, Ze ,[v] reakci na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch a na
zdkladé ekonomické uvahy Zadavatele o sniZzeni poZadované vysSe bankovni zdruky ...
zadavatel zdroven sniZuje poZadovanou vysi bankovni zdruky za rdadné splnéni zdvazki
vyplyvajicich ze smlouvy na ¢dstku 2 000 000 K¢. Tuto zménu zaddvaci podminky, kterd muizZe
rozsifit okruh mozZnych ucastniki zaddvaciho fizeni, Zadavatel provede vysvétlenim zaddvaci
dokumentace z vlastniho podnétu a zdroveri s tim pak Zadavatel prodlouZi Ihitu pro podadni
nabidek v souladu s § 99 odst. 2 zdkona”.

Zadavatel dne 17. 4. 2019 uvefejnil na profilu zadavatele dokument oznaceny jako
»Vysvétleni zaddvaci dokumentace ,2°...“ ¢. j. 579/19/VZD 2 z téhoZ dne, ve kterém pod
bodem 5. na dotaz dodavatele ,[jJak mad ucastnik chdpat poZadavek na vlastni véc nebo
prostor ve smyslu ¢l. I., odst. 5. a 6. ndvrhu smlouvy ve vztahu k TM? Uznd zadavatel TM
ucastnika za vilastni TM, kdyzZ ji uzivé vyhradné jeden ze spolecnikii pripravujicich spolecnou
nabidku, a zdroveri se tato TM nachdzi v objektu, ktery md jeden ze spolecniki
v dlouhodobém prondjmu. Bude zadavatel v takovém pripadé poZadovat bankovni
zdruku...?” — zadavatel uvedl — ,[pJojem ,vlastni trezorova mistnost’ je definovdn v ¢l. | odst.
6 pism. c) smlouvy... [v] pfipadé osob, které pripravuji spolecnou nabidku, a zdrovern Zddnad
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z takovych osob neni vlastnikem objektu, kde se nachdzi TM, pak zdleZi na tom, zda ten
ze spolecnikd, kterému ndlezi prdvni titul k uZivani (dlouhodoby prondjem), tvori spolu
s vlastnikem objektu koncern ve smyslu ustanoveni § 79 a ndsl. ZOK. Pokud vSak takovd
vazba na vlastnika objektu chybi, bude objednatel vyZadovat poskytnuti neodvolatelné
bankovni zaruky”.

56. Zadavatel dne 26. 4. 2019 uverfejnil na profilu zadavatele dokument oznaceny jako
»Vysvétleni zaddvaci dokumentace ,3"...“ €. j. 579/19/VZD 3 z téhoz dne (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 3“), ve kterém uved|, Ze ,[n]a zdkladé své ekonomické uvahy
0 moZnosti sniZeni ndkladovosti verejné zakdzky sniZuje poZadovanou vysi bankovni zdruky
vybraného dodavatele za rddné spinéni zdvazki vyplyvajicich ze smlouvy o poskytovdni
bezpecnostnich sluZeb dle ¢l. I. odst. 6 pism.c) Obchodnich podminek na Ccdstku
2 000 000 K¢...“ a soucasné prodlouzil IhGtu pro poddni nabidek do 3. 6. 2019. Pfilohou
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 je na profilu zadavatele soucasné uverejnéna , Priloha
zaddvaci dokumentace ¢. 31.4 — Obchodni podminky”, kterd obsahuje ndvrh smlouvy
upraveny v ¢l. I. odst. 6 pism. c) ve vySe uvedeném smyslu, tj. s nové stanovenou minimalni
vysi plnéni z bankovni zaruky vhodnoté 2 mil. K¢ (viz bod 51. od(livodnéni tohoto
rozhodnuti).

57. V &l L. bod 6. pism. c) smlouvy v plvodnim znéni (tj. pfed zménou provedenou dne
26.4.2019) bylo uvedeno nasledujici: ,pojmem ,vlastni trezorovd mistnost” (odst. 5.
pism. ¢/) se rozumi, Ze takovd mistnost se nachdzi v objektu, ktery je jako celek bud ve
vlastnictvi dodavatele nebo jiné osoby tvorici s nim koncern a Ze dotycnou trezorovou
mistnost v takovém objektu uZivd vylucné sam. Pokud dodavatel takovou trezorovou
mistnosti sam nedisponuje, miZe prdvo uZivani trezorové mistnosti k uschové financnich
prostredki objednatele (subdoddvku) prokdzat jinym dlouhodobym smluvnim vztahem,
pficemZ v takovém pfipadé je povinen ve prospéch objednatele poskytnout neodvolatelnou
bankovni zdruku za radné splnéni zavazka vyplyvajicich z této smlouvy platnou po celou dobu
trvdni této smlouvy s minimdlini vysi pinéni 5 000 000 KE.* Jiné nes uvedené tituly uZivéni
objektu, v némzZ se trezorovd mistnost nachdzi, objednatel nepripousti. PorusSeni téchto
ustanoveni se povaZuje za podstatné poruseni smlouvy”.

Pravni posouzeni

58. Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e zaddvacimi podminkami ve smyslu & 28 odst. 1
pism. a) zakona jsou minény veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prabéhu
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, ucasti v zaddvacim fizeni a také dalsi podminky pro
uzavieni smlouvy. Za soucast zadavacich podminek je tfeba povaZovat rovnéz vysvétleni
zadéavaci dokumentace podle § 98 zakona. Rddné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot potencidlni dodavatelé se na jejich zakladé rozhoduji, zda se vibec budou
zadavaciho fizeni ucastnit.

59. Béhem celého zadavaciho procesu je zadavatel povinen dodriovat zasady zadavani
vefejnych zakazek stanovené v § 6 zakona. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zakona musi
zadavatel vevztahu k dodavatelllm dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zdkazu
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diskriminace. Diskriminaci se rozumi jiny, rozdilny pfistup k jedné skupiné nez k jiné skupiné
Ci celku. V oblasti verfejnych zakdzek se diskriminaci mini ztizend moZnost ¢i pfimo
nemoznost Ucasti v zadavacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavatel(. Podstatou této
zasady je, aby zadny z dodavatelll nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén
oproti jinym subjektiim. Zasadu zdkazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat v
pribéhu celého zadavaciho fizeni, a to uZ i v dobé pfiprav zaddvacich podminek. Zaddvaci
podminky tedy musi byt nastaveny tak, aby v(ci vSem potencidlnim dodavatelim pUsobily
rovné a nediskriminacné (§ 6 odst. 2 zakona), pficemz z téchto zdkladnich zasad vyplyva, Ze
zaddvaci podminky nesmi urcitému okruhu dodavatell ¢i pfimo jednomu dodavateli
bezd(livodné davat jakoukoli konkurenéni vyhodu.

K vyznamu zdkladnich zdsad uvedenych v § 6 zdkona, zejména pak k zasadé zakazu
diskriminace se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008 kde konstatoval, Ze ,[pJojem diskriminace’ podle § 6 zdkona (...) v prvé
rfadé implikuje rozdilny, jiny pfistup k jednotlivci nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s ostatnimi ¢leny srovndvané skupiny.” V tomto rozsudku se dale
uvadi, Zze ,,(...) toto ustanoveni totiZ v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych
zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi
prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZz plnéni je hrazeno z verfejnych prostfedku, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (..) smysl a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz
diskriminace zjevné, tedy odlisSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téz
zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).” Citovany rozsudek se sice vztahuje k postupu
zadavatele dle jiz netdcéinné pravni Gpravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpistl), ale uvedené zasady a principy postupu v zadavacim fizeni zUstaly
zachovany i ve stdvajicim zdkoné o zadavani verejnych zakdzek. Za skrytou formu
diskriminace je tedy ve smyslu cit. zavérd soudu tfeba povazovat postup zadavatele, ktery
nastavenim zaddavacich podminek znemozni nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou
zakdzku, ackoliv by pfedmét verejné zakazky mohli Uspésné realizovat.

Se zdsadou zdkazu diskriminace je Uzce svdzana zasada rovného zachazeni. Mezi obéma
témito zasadami neni jasna hranice, proto pfipady zjevné diskriminace jsou obvykle rovnéz
poruSenim zdsady rovného zachdzeni. Zdsadou rovného zachazeni se rozumi takovy postup
zadavatele, kdy je zajistén stejny pristup ke vSsem dodavatellim, tj. stejné prileZitosti pro
véechny dodavatele. Zadny z dodavateld nesmi byt oproti ostatnim zvyhodnén &i preferovan,
a to ve vSech stadiich zadavaciho fizeni. Vsichni kvalifikovani dodavatelé musi mit stejnou
prilezitost podat nabidku a tyto nabidky musi byt vzajemné porovnatelné.

Zasada rovného zachdazeni byla vyloZzena napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, kde soud judikoval: , Pfi zaddvdni verejnych zakdzek
ma zvlastni vyznam zdsada rovného zachdzeni. Tato zdsada v sobé obsahuje rovnost
prileZitosti vSech uchaze¢l a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fdzi procesu zaddvdni
verejné zakdzky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéze mezi
subjekty, které se zucastni fizeni o zaddni verejné zakdzky, a proto uklddd, aby vsichni
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uchazeci méli pri vypracovdni znéni jejich nabidek stejné pfileZitosti. Pfedpokldda se tedy, Ze
nabidky vsech soutéZitel(i podléhaji stejnym podminkam.” | u shora uvadéného rozsudku
plati, ze ackoliv se vztahuje k predchozi pravni Upravé zadavani verejnych zakdazek, jsou
zavéry v ném obsazené aplikovatelné i na soucasné znéni zakona.

V Setfeném pfipadé je predmétem posouzeni Ufadu otdzka, zda — jak tvrdi navrhovatel
v ndvrhu — zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakdzky diskrimina¢né, a to tou
mérou, Ze to realné vyvolava dlsledky v podobé omezeni hospodarské soutéZze o verejnou
zakdzku. Navrhovatel navrhem napada zadavatelem stanovenou zadavaci podminku, podle
které musi vybrany dodavatel po celou dobu smluvniho vztahu disponovat viastnimi nebo
vramci koncernu (holding, sdruzeni firem) sdilenymi technickymi prostfedky, konkrétné
vlastni trezorovou mistnosti, kterd se nachdzi v objektu, jeZ je jako celek bud’ ve vlastnictvi
dodavatele nebo jiné osoby, tvofici s nim koncern, a kterou dodavatel uzivad vylu¢né sam,
pficemZ pokud dodavatel takovou trezorovou mistnosti nedisponuje, mize pravo na uzivani
trezorové mistnosti prokazat jinym dlouhodobym smluvnim vztahem, nicméné v takovém
pfipadé je povinen ve prospéch zadavatele poskytnout neodvolatelnou bankovni zaruku
za radné splnéni zavazk(i ze smlouvy ve vysi plvodné 5 mil. K&, resp. po Upravé zadavacich
podminek provedenych zadavatelem dne 26. 4. 2019, ve vysi 2 mil. K¢.

Utad ptipomina, ze podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona tvofi zadavaci dokumentaci veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni. Zaddvaci dokumentaci je proto
nutno povazovat za komplex pozadavkid a podminek, na jejichz zakladé dodavatelé v prvé
radé vlibec zvazuji svoji Uc€ast v zadavacim fizeni.

Pozadavky na trezorovou mistnost jsou v Setfeném pfipadé v zadavacich podminkdach
obsaZzeny soucasné v ramci pozadavkl na kvalifikaci (viz body 39. a 40. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti), v ramci technickych podminek s odkazem na smluvni podminky (viz bod 41.
a 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a konecné v ramci obchodnich a jinych smluvnich
podminek (viz body 45. az 52. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jednd se tedy o souhrn
navzajem propojenych a dopliujicich se pozadavkl a podminek zadavatele, které
charakterizuji a specifikuji predmétnou c¢ast pozadovaného technického vybaveni
dodavatele, tj. zde konkrétné trezorovou mistnost.

Zadavatel pozaduje, aby vybrany dodavatel po celou dobu smluvniho vztahu disponoval
vlastni nebo v ramci koncernu (holding, sdruzeni firem) sdilenou trezorovou mistnosti, ktera
nadto spliuje konkrétni zadavatelem poZadované specifika. Vramci pozadavkll na
trezorovou mistnost zadavatel pozaduje, aby tato byla pro dodavatele neomezené
disponibilni, resp. aby Zadna treti osoba nevykondvala k trezorové mistnosti prava, jez by
mohla omezit poZzadovanou okamzitou a neomezenou disponibilitu pro dodavatele (uvedené
zadavatel oznacuje jako ,,zdsadu neomezené disponibility”). Tato trezorovd mistnost se proto
ma nachdzet v objektu, jez je jako celek bud ve vlastnictvi dodavatele nebo jiné osoby, tvofici
s nim koncern, a kterou dodavatel uziva vylu¢né sam. Pokud dodavatel takovou trezorovou
mistnosti nedisponuje, stanovil zadavatel moznost prdvo na uzivani trezorové mistnosti
dodavatelim prokazat jinym dlouhodobym smluvnim vztahem. V takovém pfipadé je vsak
dodavatel povinen ve prospéch zadavatele poskytnout neodvolatelnou bankovni zaruku za
radné splnéni zavazkl ze smlouvy ve vysi 2 mil. K¢.
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Zadavatel tedy — a to vyslovné v souvislosti s pozadavkem na ,zasadu neomezené
disponibility” s timto prostorem — koncepci zadavacich podminek fakticky déli (kategorizuje)
potencialni dodavatele na dodavatele, ktefi maji trezorovou mistnost v objektu ktery je
v jejich vlastnictvi, resp. ji maji k dispozici v rdmci ,koncernu” (tedy v rdmci seskupeni pravné
samostatnych podnik(i podtizenych jednomu vedeni na zakladé kapitalové Ucasti nebo na
smluvnim zakladé), a na dodavatele, ktefi situovani predmétného ,prostoru” budou resit
v ramci jiného dlouhodobého smluvniho vztahu, pficemz zadavatel — jak je v €l. I. pod bodem
5. smlouvy vyslovné uvedeno — jiné neZ ,uvedené tituly uzivani objektu”, ve kterém se
trezorova mistnost nachazi, nepfipousti.

Zajisténi ,,neomezené disponibility” trezorovou mistnost druhym zpulsobem, tj. ,jinym
dlouhodobym smluvnim vztahem®, pfitom zadavatel zatéZuje a vaZe v souvislosti
s uzavienim smlouvy podminkou na sloZeni neodvolatelné bankovni zaruky za fadné spinéni
zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy, platnou po celou dobu jejiho trvani, ve vysi 2 mil. K¢, ¢imz
si podle jeho vyjadreni k navrhu zajisti fadné splnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy.

Podminka poskytnuti bankovni zaruky vazana na zpUsob (,titul”) uzivani objektu, ve kterém
se trezorovd mistnost ma nachdzet, je viak podle nazoru Ufadu naprosto neod(ivodnéna.
PoZadavkem zadavatele je primarné a jednoznacné staly a neomezeny pristup dodavatele
do trezorové mistnosti, a to za ucelem plnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, spojeného
v této souvislosti s ulozenim (depozitem) finanénich prostfedkl zadavatele do trezoru
v pfipadé okamzité nastalé potreby.

Urad konstatuje, 7e je Ukolem (potencialniho) dodavatele zajistit naplnéni predmétného
pozadavku zadavatele, pricemz zpUsob jeho naplnéni by mél byt — s ohledem na zachovani
zadny relevantni dlvod predepisovat dodavateli, jakym konkrétnim zplUsobem ma
predmétny pozadavek na neustdle volny pristup do trezorové mistnosti zajistit. Nedodrzeni
této povinnosti, zadavatelem formulované jako ,zdsada neomezené disponibility”, pak
nepochybné muzZe predstavovat podstatné poruseni smlouvy, a to se vsemi ztoho
plynoucimi dlsledky (viz ¢l. IX body 5. a 6. smlouvy), pfipadné — povazuje-li zadavatel sv(j
poZadavek na neomezenou disponibilitu pro plnéni verejné zakdzky za zcela nosny — ma
rovnéi moznost pro pripad jeho nedodrieni stanovit citelné sankce. Ufad proto opakuje, ze
podstatné pro zadavatele neni to, jakym ,titulem uzivani objektu” si (potencidlni) dodavatel
trezorovou mistnost zajistuje, ale to, zda je podminka ,zasady neomezené disponibility”
vybranym dodavatelem pro predepsanou funkci trezorové mistnosti po celou dobu zavazku
vyplyvajiciho ze smlouvy dodrZovana.

Navic je tfeba uvést, a je to pro posouzeni této véci stézejni, ze Ufadu neni ziejmy dévod
(atento nevyplynul ani z vyjadieni zadavatele ¢i z obsahu rozhodnuti o namitkach), proc
zadavatel povaziuje — z hlediska moZnosti okamzité a neomezené disponibility trezorovou
mistnosti — vlastnické pravo k budové za o tolik silné&jsi titul k jejimu uzivani oproti pravu na
jeji uzivani na zakladé fadného dlouhodobého smluvniho vztahu (typicky najmu). Dle Utadu
jsou oba predmétné tituly z hlediska disponibility prakticky srovnatelné a zadavatelem
stanovené rozdéleni tak nelze povazovat za odlvodnéné. Zadavatel v této souvislosti nadto
zcela pomiji skuteénost, Ze mohou existovat i jiné v Gvahu pfipadajici ,tituly uzivani objektu”,
ve kterém se bude trezorova mistnost nachdzet, pfi jejichz vyuziti by byl poZzadavek
zadavatele na neustdle volny pfistup do trezorové mistnosti rovnéz naplnén, napfiklad
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spoluvlastnictvi objektu, tedy vlastnictvi dvou nebo vice osob (spoluvlastnik) k jedné
spoleéné véci zaroveri®. Spoluvlastnické podily p¥itom mohou byt uréeny idealng, aviak také
redlné (tj. spoluvlastnik ma urcenu c¢ast, kterd patti jen jemu), pficemz v takovém pripadé
dodavatel vibec nemusi byt se spoluvlastnikem objektu v ,koncernu”. Presto by takovy
(potencidlni) dodavatel nemohl této skutecnosti (tj. spoluvlastnictvi budovy s trezorovou
mistnosti) vyuZit, nebot zadavatel nastavenim zaddvacich podminek jiné nez zde uvedené
Htituly” uzivani objektu, ve kterém se ma trezorova mistnost nachazet, nepfipustil.

Utad déle konstatuje, Ze ndvrh smlouvy o poskytovani bezpeénostnich sluzeb, ktera je rovné?
soucasti zaddvacich podminek obsahuje v Preambuli pod bodem 1. nasledujici text ,[t]ato
smlouva o poskytovdni bezpecnostnich sluZzeb (dale jen ,smlouva’‘) se uzavird na zdkladé
vysledku vefejné soutéZe...” Z uvedené formulace dle nadzoru Ufadu jednoznaéné vyplyva, 7e
pokud je ddle vtextu smlouvy pouZito slovo ,smlouva“, vztahuji se veskera tato ujedndni
tykajici se ,smlouvy” ke smlouvé jako celku. Pokud je tedy v¢l. I. pod bodem 6. pism. c)
smlouvy v souvislosti s vykladem pojmu ,vlastni trezorovd mistnost” vyslovné uvedeno, ze
»..[pJokud dodavatel takovou trezorovou mistnosti sam nedisponuje, muZe prdvo uZivdani
trezorové mistnosti k uschové financnich prostredkl objednatele (subdoddvku) prokdzat
jinym dlouhodobym smluvnim vztahem, pricemZ v takovém pripadé je povinen ve prospéch
objednatele poskytnout neodvolatelnou bankovni zdruku za Fdadné splnéni zdvazki
vyplyvajicich z této smlouvy platnou po celou dobu trvdni této smlouvy s minimdlni vysi
plnéni 2 000 000 K¢“ bude vybrany dodavatel, ktery by dispozici trezorovou mistnosti
zajistoval v ramci ,jiného dlouhodobého smluvniho vztahu“, dle citovaného bodu smlouvy
povinen rucit bankovni zarukou, nejen za samotné uZivani trezorové mistnosti, ale rovnéz za
kazdé jiné poruseni zavazku plynouciho z predmétné smlouvy. Oproti tomu vybrany
dodavatel, ktery vlastni (resp. ma k dispozici v rdmci , koncernu”) budovu, v niz se nachazi
trezorovd mistnost, povinnost ruceni za poruseni kteréhokoliv ze zdvazk( plynoucich ze
smlouvy formou bankovni zaruky nemd, coZ zpUsobuje vyraznou nerovnost v postaveni
Ucastniku fizeni, tedy ve vztahu k postaveni dodavateldm poruseni zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace stanovenych v § 6 odst. 2 zdkona.

Ve vztahu k vyse uvedenému Ufad dale konstatuje, e si je védom skute¢nosti, Ze by se
pfipadné poskytnuti bankovni zaruky tykalo pouze vybraného dodavatele. Pfesto vSak nelze
pominout dle Ufadu zasadni skuteénost, Ze kazdy dodavatel, ktery zvazuje podat nabidku na
verejnou zakazku, musi s podminkou slozeni bankovni zaruky — v pfipadé, Ze nedisponuje
trezorovou mistnosti ve vlastnim objektu nebo v objektu v ramci ,koncernu” — ve vsech
v Uvahu pfipadajicich aspektech kalkulovat, a nelze tedy vyloucit, Ze ho tato skute¢nost miize
pripadné od podani nabidky i odradit, ackoliv by byl k poskytovani bezpecnostnich sluzeb
v rozsahu poZadovaném zadavatelem jinak schopen. Kromé toho, jak uved| Ufad vyse, by byl
zatéZovan sloZzenim bankovni zaruky i dodavatel, ktery by vlastni trezorovou
mistnost disponoval v objektu ve spoleéném vlastnictvi se subjektem, se kterym by nebyl
majetkové nebo smluvné spojen v ,koncernu”. Pfesto by pro uUéely tohoto zadavaciho fizeni
nemohl této skuteénosti vyuZzit, vzhledem k ,nastaveni” zadavacich podminek, které jiné, nez
v nich uvedené ,tituly” uZivani objektu, ve které se trezorova mistnost nachazi, vyslovné
nedovoluji. Navic, tak jak je koncipovdana smlouva (viz bod 49. od(ivodnéni tohoto

5 v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, je spoluvlastnictvi upraveno v § 1115 az

§ 1239
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rozhodnuti), neni ani jednoznacné ziejmé, zda by se poskytnutd bankovni zaruka vazala
pouze na pripadné ,kolize”, spojené s pouzivanim trezorové mistnosti, nebo zda by vybrany
dodavatel, disponujici trezorovou mistnosti v objektu vrdmci ,jiného dlouhodobého
smluvniho vztahu“, nerucil poskytnutou bankovni zdrukou za jakékoliv poruseni zavazk(i ze
smlouvy plynoucich.

Ve vztahu k Gpravé zadavacich podminek provedené dne 26. 4. 2019, ktera se tyka snizeni
hodnoty bankovni zaruky z péivodnich 5 mil. K& na 2 mil. K& U¥ad uvadi, 7e tento fakt nema
na posouzeni pfipadu Zadny vliv, nebot skutecnost, resp. princip, Ze zadavatel pfistupuje
vramci zadavacich podminek jinak k dodavateli, ktery trezorovou mistnosti disponuje
v ramci vlastniho objektu, resp. v objektu nékterého ¢lena koncernu, a jinak k dodavateli,
ktery tuto skutecnost hodld fesit ,jinym dlouhodobym smluvnim vztahem®, z(stdva
provedenou zménou zadavacich podminek nedotéena. Z uvedeného ddivodu ma Uiad (i pres
provedeni zmény zaddvacich podminek) rovnéz za to, Ze navrhu predchdazely fddné a vcas
podané namitky, nebot smyslem podanych namitek navrhovatele byl pravé onen popsany
rozdilny pfistup zadavatele, ktery vSak provedenou zménou zadavacich podminek nebyl
odstranén.

Urad déale uvadi, e nemdze akceptovat argumentaci zadavatele v jeho vyjadfeni ze dne
13. 5. 2019 k navrhu, Ze se vzhledem k hodnoté verejné zakazky v ptipadé podilu naklad( na
bankovni zaruku jednd vramci nabidkové ceny o bagatelni castku, kterd neni pro
konkurenceschopnost nabidky rozhodujici, nebot uvedené nema za situace, kdy pro uloZeni
napravného opatfeni Uradem bez daliho postacuje, 7e zadavatel stanovi zadavatel zadavaci
podminky v rozporu s timto zakonem, na posouzeni Setfeného pripadu zadny vliv.

K argumentaci zadavatele vjeho vyjadreni ze dne 13. 5. 2019 k ndvrhu, Ze pokud by
vybranému dodavateli banka odmitla poskytnout bankovni zaruku, byl by to pro zadavatele
signal, Ze riziko takového subjektu je nepfimérené a poiadavek byl na mist&, Urad uvadi, Ze
podle jeho nazoru tento argument naopak jesté zdlraznuje rozdilny pristup zadavatele
k dodavateliim, kdy dodavatel s trezorovou mistnosti ve vlastnim objektu, resp. v objektu
poskytnutém mu ramci koncernu, by tento ,test bonity” provedeny bankou podstupovat
nemusel. Z uvedeného diivodu Ufad ani na tuto argumentaci zadavatele nepfistoupil.

K ¢asti navrhu, kde navrhovatele svoji argumentaci — nad ramec namitek — rozsifuje
i ve vztahu k aspekt(im jako jsou , pult centraini ochrany, zkusenosti atd.“ Urad uvadi, Ze k ni
ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 4 zakona nepfihlédl, nebot se jedna o takové skutecnosti,
které navrhovatel mohl tvrdit jiz v(i¢i zadavateli v ramci podanych namitek, coz neucinil.

Vychdzeje z vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
verejné zakazky v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace stanovenymi
v § 6 odst. 2 citovaného zakona a v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 citovaného zakona,
nebot tim, Ze v navrhu smlouvy o poskytovani bezpecénostnich sluzeb v ¢l. I. bodé 5. stanovil,
ze ,[d]odavatel musi od samého pocldtku smluvniho vztahu a po celou dobu jeho trvdni
disponovat témito vlastnimi nebo v rdmci koncernu (holding, sdruZeni firem) sdilenymi
technickymi prostredky, prostory a internimi utvary..” a to dle pism. c) ,trezorovou
mistnosti...“, pficemz v €l. I. v bodé 6. smlouvy je uvedeno, Ze ,[pJojem ,vlastni’... pro ucely
této smlouvy znamend, Ze dotyénd véc nebo prostor... jsou pro dodavatele neomezené
disponibilni k vykonu jeho sluZeb podle této smlouvy neboli Ze Zdadnad treti osoba k nim

20



79.

80.

81.

82.

VI.
83.

84.

C.j.: UOHS-50184/2019/VZ-17057/2019/522/KCe

nevykondvd takovd prdva, kterd by jejich okamZitou a neomezenou disponibilitu pro
dodavatele omezovala...” a ie tedy ,[p]Jojmem ,vlastni trezorovd mistnost‘..se rozumi, Ze
takova mistnost se nachdzi v objektu, ktery je jako celek bud’ ve vlastnictvi dodavatele nebo
jiné osoby tvorici s nim koncern a Ze dotycnou trezorovou mistnost v takovém objektu uZivd
vylucné sam. Pokud dodavatel takovou trezorovou mistnosti sam nedisponuje, mizZe prdvo
uzZivani trezorové mistnosti... prokdzat jinym dlouhodobym smluvnim vztahem, pricemzZ
v takovém pripadé je povinen ve prospéch objednatele poskytnout neodvolatelnou bankovni
zdruku za radné splnéni zavazkd vyplyvajicich z této smlouvy platnou po celou dobu trvdni
této smlouvy s minimdlini vysi plnéni 2 000 000 K¢. Jiné neZ uvedené tituly uZivdni objektu,
v némZ se trezorovd mistnost nachdzi, objednatel nepripousti...” stanovil podminky rozdilné
pro dodavatele bezpecnostnich sluzeb, ktefi vlastni (samostatné nebo v ramci koncernu)
budovu s poZadovanou trezorovou mistnosti, a pro jiné dodavatele, jelikoz tito jini
dodavatelé jsou navic povinni v ptipadé uzavieni predmétné smlouvy o poskytovani
bezpecnostnich sluzeb poskytnout zadavateli neodvolatelnou bankovni zaruku za fadné
splnéni vSech zavazk( vyplyvajicich z této smlouvy platnou po celou dobu jejiho trvani, ¢imz
vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZze a zvyhodnil nékteré dodavatele,
konkrétné ty dodavatele, ktefi vlastni (samostatné nebo v rdmci koncernu) budovu
s pozadovanou trezorovou mistnosti.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Zze pokud zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, je v dané situaci k dosaZeni ndpravy protipravniho stavu jedinym moznym
napravnym opatfenim zru$eni zadavaciho fizeni, ani? by pfitom Ufad musel zkoumat, zda
vada zaddvacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo dovozeno v odlivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti —
zadavatel stanovil v Setfeném pfripadé zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu se
zédkonem, doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona a Ufad proto rozhodl o zrudeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RIiZENi

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakaze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
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vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavrit v predmétném zadavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K ULOZENI UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢dstkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. zadavateli uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Utad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000184.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.

Vcas podany rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti
vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Muzeum hlavniho mésta Prahy, Kozna 1/475, 110 00 Praha 1
2. WESTPOINT a. s., Slezska 2530/65a, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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