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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50169/2019/VZ-11989/2019/511/THI Brno: 29. dubna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) citovaného zdkona, jehoz se dopustil

. obvinény - statutdrni mésto Opava, ICO 00300535, se sidlem Horni namésti 382/69,
746 01 Opava,

v souvislosti se zadavanim c¢asti A verejné zakdazky ,Doddvka nadob na separaci bioodpadu a
propagacnich materiali“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
5.3.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 3.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-
007161, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 3. 2018 a 26. 3. 2018 (2x) a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 10. 3. 2018 pod zn. 2018/S 049-107321,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
tento

prikaz:
.

Obvinény — statutdrni mésto Opava, ICO 00300535, se sidlem Horni namésti 382/69,
746 01 Opava — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0143/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonU zadavatele
ucinénych pfi zaddvani ¢asti A verejné zakdzky ,Doddvka nddob na separaci bioodpadu a
propagacnich materidli“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
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5.3.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 3.2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-
007161, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 3. 2018 a 26. 3. 2018 (2x) a v UFednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10. 3. 2018 pod zn. 2018/S 049-107321, nezaslal kompletni
dokumentaci o uvedeném zadavacim Fizeni ve lhité 10 dni ode dne doruceni navrhu
navrhovatele - NAODPAD s.r.o., ICO 05822726, se sidlem, Nadrazni 158, 549 31 Hronov, tedy
nejpozdé&ji do 30. 4. 2018, nebot vyse uvedeny obvinény Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze
nezaslal origindly dokumentl ,Zaddavaci podminky”, ,Kvalifikacni dokumentace®, ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace 1“ ze dne 19. 3. 2018, ,Vysvétleni zadavaci dokumentace II“ ze dne
22.3.2018 a ,Vysvétleni zadavaci dokumentace IlI“ ze dne 9. 4. 2018, a ddle vlbec nezaslal
vzorek, ktery je soucasti dokumentace o vySe uvedeném zadavacim fizeni.

Za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — statutarni mésto
Opava, IO 00300535, se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava — podle § 268 odst. 2 pism.
c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ i projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spdachani, obdrzel dne 18. 4. 2018 navrh navrhovatele — NAODPAD s.r.o.,
ICO 05822726, se sidlem, Nadraini 158, 549 31 Hronov, ve spravnim fizeni zastoupena
Mgr. Michalem Sigutem, advokatem, ev. & CAK 13778, se sidlem Palachova 1742,
547 01 Nachod, na zakladé plné moci ze dne 17. 4. 2018 (ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoz
dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele — statutarni mésto Opava,
ICO 00300535, se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava (dale jen ,obvinény“) —
ucinénych pfi zadavani casti A verejné zakazky , Dodavka nddob na separaci bioodpadu a
propagacnich materidli“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
5. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 3.2018 pod ev. ¢. zakazky
Z2018-007161, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 3. 2018 a 26. 3. 2018 (2x) a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 3. 2018 pod zn. 2018/S 049-107321 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dnem 18. 4. 2018, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle & 249 zékona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen
»Spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukona zadavatele vedené pod sp. zn.
S0143/2017/VZ.
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Ozndmenim ¢&.j. UOHS-S0143/2018/VZ-12210/2018/511/THI ze dne 24. 4. 2018 Urad
uvédomil o zahajeni spravniho fizeni ucastniky fizeni. V ozndmeni o zahdjeni sprdvniho
Fizeni, které bylo obvinénému doruceno 24. 4. 2018, Ufad obvinéného mimo jiné upozornil,
e je podle § 252 odst. 1 zdkona povinen dorugit Uradu své vyjadieni k obdrienému navrhu
do 10 dnd od jeho doruceni a spole¢né stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku. Ufad rovnéZ upozornil obvinéného, 7e vyjadfeni
k obdrienému navrhu a dalsi poddni, zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci
dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, je obvinény podle § 252 odst. 3 zakona povinen odeslat
Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravou podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem.

Dne 27. 4. 2018 Utad prostfednictvim datové schranky obdrZel vyjadfeni obvinéného
k ndvrhu ze dne 26. 4. 2018.

Dne 27. 4. 2018 Utad obdriel prostfednictvim datové schranky ¢ast dokumentace o
zadavacim fizeni. Dalsi ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni obdriel Ufad tého? dne
prostfednictvim postovni zasilky.

ZAVERY URADU

6.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu pfikaz mUZe sprdvni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Podle § 90

odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zdkon“), spravni orgdn muze o prestupku rozhodnout pfikazem.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

7.

10.

11.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to po
dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doruc¢it Uradu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle & 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen odeslat Ufadu &asti dokumentace
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou C€ast
zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.



12.

13.
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Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mGze
spravni orgdn rozhodnout o prestupku prikazem.

K vyroku I. tohoto prikazu

14.

15.

16.

17.

18.

19.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost méa zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podén navrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci o zaddvacim fizeni
pfezkoumat, aby mohl o ndvrhu rozhodnout ve Ihitach stanovenych v § 71 spravniho fadu.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze nezaslani kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni
ve Ihdté dle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a miZe dokonce posouzeni skutecnosti obsazenych v navrhu, resp. rozhodnuti
o navrhu, zcela znemoznit. Pfitom Ufad jako spravni orgdn ma véci vyFizovat bez zbyte¢nych
pratahl. Je i v zajmu zadavatele, aby ndvrh byl co nejrychleji projednan a zaddvani verejné
zakdzky mohlo pokracovat. Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni
vsouladu se zdkonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze na zakladé dokumentace
o zadavacim fizeni. Poskytnuti zakonem stanovenych dokumentl (dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni k ndvrhu) zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro
fadny prabéh sprdavniho fizeni a jeho ukonceni v zakonnych lhltach. Z tohoto divodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. €)
zakona].

Stejnopis navrhu byl obvinénému navrhovatelem dle dorucenky datové zpravy dodan
(a ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 zakona i doruc¢en) do datové schranky dne 18. 4. 2018.
Konec desetidenni lhlty k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 252 odst. 1
zakona pripadnul na sobotu 28. 4. 2018; poslednim dnem |hity tak bylo v souladu s § 40
odst. 1 pism. c) spravniho radu pondéli 30. 4. 2018.

Utad v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0143/2018/VZ-12210/2018/511/THI
ze dne 24. 4. 2018, které bylo obvinénému doruceno téhoZz dne, obvinéného poucil o jeho
zédkonné povinnosti doru¢it Uradu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnll od jeho
dorudeni a spole¢né s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni. Urad rovné:
obvinéného poucil o formé odeslani zadavaci dokumentace, pfip. ¢asti dokumentace o
zadavacim fizeni, kdy se vSak jednd o jednoznaéné zakonem stanovené podminky kladené na
zadavatele v souvislosti se zasilanim dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 27. 4. 2018, tj. pfed uplynutim zakonné desetidenni lh(ity, UFad obdrzel prostfednictvim
datové schranky vyjadreni obvinéného ze dne 26. 4. 2018. Pfilohu vyjadreni obvinéného
tvofily naskenovené kopie ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, opatfené elektronickym
podpisem ke dni 27. 4. 2018. Tého? dne, Utad obdrzel ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni
v listinné podobé.

Prostfednictvim datové schranky Ufad od obvinéného obdrzel mj. pdf soubor s ndzvem
»,Zahajeni_rizeni_05_03 2018 4 ZD komplet”, ktery je tvofen souhrnem prostych sken(
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21.

22.

23.

24,
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dokumentul oznacenych ,Zadavaci podminky”, ,Kupni smlouva,” pro ¢ast A verejné zakazky,
,Kupni smlouva,” pro ¢ast B verejné zakazky, ,Kryci list“, ,Technickd specifikace”,
,Poddodavatelé ucéastnika zadavaciho fizeni“, ,Vzor cestného prohlaseni”, ,Kvalifika¢ni
dokumentace”, ,Vzory Cestnych prohlaseni a predlozeni dokladid” a , Prehled realizovanych
zakazek”. Tento pdf soubor byl elektronicky podepsan obvinénym dne 27. 4. 2018.

V listinné podobé Utad obdrZel mj. samostatné dokumenty s nazvem ,Zaddvaci podminky“ a
,Kvalifikani dokumentace”, které nebyly obvinénym viibec podepsany.

Jak Utad zjistil, na profilu zadavatele byly jednotlivé dokumenty, které jsou obsahem pdf
souboru s ndzvem ,Zahajeni_rizeni_05_03 2018 _4_ZD_komplet”, uvefejnény v elektronické
podobé ndsledovné: ,Zaddvaci podminky” ve formatu pdf, elektronicky podepsané dne
8. 3. 2018, , Kupni smlouva“ pro ¢ast A verejné zakazky ve formatu pdf, bez podpisu, , Kupni
smlouva“” pro cast B verejné zakazky ve formatu pdf, bez podpisu, ,Kryci list“ ve formatu
word, bez podpisu, ,Technickd specifikace” ve formatu pdf, bez podpisu, ,Poddodavatelé
Ucastnika zadavaciho fizeni“ ve formatu excel, bez podpisu, ,Vzor ¢estného prohlaseni ve
formatu word, bez podpisu, ,Kvalifikacni dokumentace” ve formdatu pdf, elektronicky
podepsana dne 6. 3. 2018, ,Vzory Cestnych prohlaseni a predloZeni doklad(“ ve formatu
word, bez podpisu a ,,Pfehled realizovanych zakazek” ve formatu excel, bez podpisu.

Z dokumentu ,Zaddvaci podminky” uverejnéného v pdf formatu na profilu zadavatele je
zjevné, Ze tento dokument byl plvodné vytvoren v elektronické podobé a poté preveden do
pdf formatu, nejedna se tedy o naskenované kopie listinného dokumentu, jako je tomu u
dokumentu ,Zadavaci podminky”, ktery je obsahem pdf souboru sndzvem
»,Zahajeni_rizeni_05_03 2018 4 ZD_komplet” (viz bod 19 tohoto prikazu), a ktery obvinény
zaslal Ufadu datovou schrankou. Ufad dale shledal, 7e dokument ,Zadavaci podminky”
uverejnény na profilu zadavatele byl elektronicky podepsan dne 8.3. 2018, zatimco
dokument »Zadavaci podminky“ zaslany Utadu vV ramci pdf  souboru
»,Zahajeni_rizeni_05 -03 2018 4 7ZD _komplet” samostatné podepsan vibec nebyl,
podepsan byl pouze pdf soubor s nazvem ,Zahajeni_rizeni_05 03 2018 4 7ZD komplet”
jako celek, a az to dne 27. 4. 2018. Z vizudIni podoby je také ziejmé, Ze se nejednd o totoiné
dokumenty, kdy? dokument ,Zadavaci podminky“, ktery obvinény zaslal Ufadu datovou
schrankou v rdmci pdf souboru s ndzvem ,Zahajeni_rizeni_05_03 2018 4 ZD_komplet”,
nese jasné znamky skenu listiny, jako jsou prodéravéné a seSité stranky nebo stin listu,
zatimco dokument ,Zadavaci podminky“ uverejnény na profilu zadavatele tyto znamky
nenese. Ufad dodava, 7e dokument ,Zadavaci podminky” zaslal obvinény Ufadu také
v listinné podobé, tento dokument vsak nebyl obvinénym viibec podepsan.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ani jedna z podob dokumentu ,Zadavaci podminky”, které
obvinény ve lh(té dle § 252 odst. 1 zakona zaslal Ufadu, neodpovida originalni podobé
dokumentu ,Zadavaci podminky” uvefejnéné na profilu zadavatele. Je tedy zfejmé, Ze
obvinény original dokumentu ,Zadavaci podminky“ Ufadu nezaslal.

Z dokumentu ,,Kvalifikacni dokumentace” uvefejnéného v pdf formatu na profilu zadavatele
je zjevné, ze tento dokument byl plvodné vytvoren v elektronické podobé a poté preveden
do pdf formatu, nejedna se tedy o naskenované kopie listinného dokumentu, jako je tomu u
dokumentu ,Kvalifikaéni dokumentace”, ktery je obsahem pdf souboru s nazvem
»,Zahajeni_rizeni_05_03 2018 4 ZD komplet” (viz bod 19 tohoto ptikazu), a ktery obvinény
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zaslal Uradu datovou schrankou. Ufad dale shledal, 7e dokument , Kvalifikaéni dokumentace”
uverejnény na profilu zadavatele byl elektronicky podepsan dne 8.3. 2018, zatimco
dokument ,Kvalifikani dokumentace” zaslany Ufadu v ramci pdf souboru
»Zahajeni_rizeni_05 -03 2018 4 ZD komplet” samostatné podepsdan vibec nebyl,
podepsan byl pouze pdf soubor s nazvem ,Zahajeni_rizeni_05 03 2018 4 ZD komplet”
jako celek, a aZz to dne 27. 4. 2018. Z vizudlni podoby je také zfejmé, Ze se nejedna o totozné
dokumenty, kdy? dokument ,Kvalifika¢ni dokumentace”, ktery obvinény zaslal Ufadu
datovou schrankou v rdmci pdf souboru snazvem ,Zahajeni_rizeni_05_-
03_2018_4_ZD_komplet”, nese jasné znamky skenu listiny, jako jsou prodéravéné a sesité
stranky nebo stin listu, zatimco dokument , Kvalifika¢ni dokumentace” uverejnény na profilu
zadavatele tyto zndmky nenese. Ufad dodava, 7e dokument ,Kvalifikaéni dokumentace”
zaslal obvinény UFadu také v listinné podobé, tento dokument véak nebyl obvinénym viibec
podepsan.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ani jedna z podob dokumentu , Kvalifika¢ni dokumentace®, které
obvinény ve lhGté dle § 252 odst. 1 zdkona zaslal Ufadu, neodpovida originalni podobé
dokumentu ,Kvalifikaéni dokumentace” uverejnéné na profilu zadavatele. Je tedy zfejmé, ze
obvinény original dokumentu , Kvalifikaéni dokumentace” Ufadu nezaslal.

Prostiednictvim datové schranky Ufad dale od obvinéného obdrzel mj. dokumenty oznacené
,Vysvétleni zaddvaci dokumentace |“ ze dne 19. 3. 2018 (dale jen , Vysvétleni 1), , Vysvétleni
zaddvaci dokumentace I1“ ze dne 22. 3. 2018 (dale jen ,Vysvétleni 1) a , Vysvétleni zaddvaci
dokumentace llI“ ze dne 9. 4. 2018 (dale jen ,Vysvétleni IlI“), pficemzZ se jedna o skeny
listinnych dokumentd, které byly elektronicky podepsany dne 27. 4. 2018. Utad obdrzel tyto
dokumenty také v listinné formé, pricemz zadny z téchto dokument( nebyl podepsany.

Na profilu zadavatele se dokumenty Vysvétleni I-lll nachdzeji ve formatu pdf, vSechny
opatfené elektronickym podpisem ke dni jejich vytvoreni. Z dokumentd Vysvétleni I-1ll v pdf
formatu uverejnénych na profilu zadavatele je zjevné, Ze dokumenty byly plivodné vytvoreny
v elektronické podobé a poté prevedeny do pdf formatu, nejedna se tedy o naskenované
kopie listinnych dokument, jako je tomu u dokumenttd Vysvétleni I-1lI, které obvinény zaslal
Utfadu datovou schrankou. Ufad dale shledal, 7e dokumenty Vysvétleni I-Ill uvefejnéné na
profilu zadavatele byly elektronicky podepsany ke dni jejich vytvoreni, tj. Vysvétleni | dne 19.
3. 2018, Vysvétleni Il dne 22. 3. 2018 a Vysvétleni Ill dne 9. 4. 2018, zatimco dokumenty
Vysvétleni I-1ll, které obvinény zaslal Ufadu datovou schrankou, byly elektronicky podepsany
az dne 27. 4. 2018. Z vizuadlni podoby je také zfejmé, Ze se nejednd o tytéZz dokumenty, kdyz

dokumenty Vysvétleni I-1ll, které obvinény zaslal Ufadu datovou schrankou, nesou jasné
znamky skenu listin, jako jsou prodéravéné a sesité stranky nebo stin listu, zatimco
dokumenty Vysvétleni I-lll uvefejnéné na profilu zadavatele tyto zndmky nenesou. Z vyse

uvedeného plyne, 7e obvinény nezaslal Utadu originaly dokumentd Vysvétleni I-1Il.

Utad dale z¢l. 9.3. zadavaci dokumentace ,Popis pfedmétu vefejné zakazky” zjistil, e
obvinény spolu s nabidkou pro ¢ast A verejné zakdzky pozadoval od ucastnikl zadavaciho
fizeni dorucit 1 ks vzorku. Z ,,Protokolu o otevirani obéalek s nabidkami“ ze dne 12. 4. 2018
vyplyva, Ze obvinény obdrzel ve Ihité pro podani nabidek 3 nabidky. Ze ,,Zpravy o hodnoceni
nabidek a posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni 1.“ ze dne 13. 4. 2018 a ze
»Zpravy o hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek uéasti v zadavacim fizeni I1“
vyplyvd, Ze obvinény posuzoval v ramci posouzeni technické kvalifikace vzorek ucastnika
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Komundlni technika, s.r.o., ICO 26684055, se sidlem Boleslavska 1544, 250 01 Brandys nad
Labem. Z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva, zda obvinény posuzoval také vzorky
ostatnich Ucastnikd, a zda byly vzorky ostatnich Ucastnikd obvinénému vibec doruceny, ale
je zfejmé, ze vzorek Ucastnika Komundlni technika, s.r.o. obvinény obdrzel, a ten se tak stal
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Tento vzorek vdak obviné&ny Ufadu vibec
nedorucil. Ufad tedy ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni od obvinéného viibec neobdrzel.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1
zakona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0143/2018/VZ ve Ihdté
10 dnu ode dne doruceni navrhu navrhovatele na zahajeni citovaného spravniho fizeni, tedy
do 30. 4. 2018, nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, nebot nezaslal originaly
dokumentl ,Zaddvaci podminky”, ,Kvalifika¢ni dokumentace”, ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace |“ ze dne 19. 3. 2018, , Vysvétleni zadavaci dokumentace 11“ ze dne 22. 3. 2018
a ,Vysvétleni zadavaci dokumentace 1lI“ ze dne 9. 4. 2018, a dale vibec nezaslal vzorek,
ktery je soucasti dokumentace o vySe uvedeném zaddvacim fizeni. S ohledem na tuto
skuteénost rozhod| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy dosSlo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 1. 5. 2018, marnym uplynutim Ihaty
k doruéeni dokumentace o zadavacim fizeni a vyjad¥eni obvinéného. Rizeni o prestupku je
zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. Z uvedenych udaji vyplyvda, Ze promlceci doba (dle
§ 270 odst. 5 zakona) ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle
odstavce 3, Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e).

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je sprdvni organ povinen prihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) prestupkového zakona. Pokud
jde o druh spravniho trestu za spachani predmétného prestupku, zdkon v tomto ohledu
predkladd Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moZno uloZit za prestupek podle
§ 268 zakona, a to je pokuta.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zakona, kterd maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku. V tomto
pfipadé Urad prihlédl zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pfitéZujicim a
polehcujicim okolnostem.
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V souvislosti s posouzenim povahy a zavaznosti prestupku Ufad pfedné odkazuje na § 270
odst. 1 zdkona, podle néhoz se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zakona, je spole¢ensky Skodlivy. Vzhledem ke skuteénosti, Ze bez dokumentace
o zadavacim fizeni nem@ze Ufad fadné posoudit, zda zadavatel dodrzel pravidla stanovena
zakonem pro zaddani verejné zakazky, stanovil zadavateli zakonoddrce povinnost zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni v presné stanovené |haté. Zakonodarce stanovil rovnéz,
v jaké formé ma zadavatel odeslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni. V pfipadé, Ze
zadavatel tuto zdkonnou povinnost nedodrzZi, neni mozné naplnit poZadavek kladeny na
dozorovou ¢&innost Ufadu v oblasti vefejnych zakazek. Uvedeny prestupek md proto
vyznamny dopad na Fadny pribéh spravniho Fizeni u Utadu v zakonnych |hiitdch, obecné se
tak nejedna o prestupek bagatelniho charakteru.

V nyni posuzovaném piipadé Utad a7 na zakladé obdriené dokumentace o zadavacim Fizeni
zjistil, Ze navrhovatel v souvislosti s podanim ndvrhu nesplnil vSechny zakonné podminky
fizeni, konkrétné neslozil kauci ve vysi stanovené zdkonem, a Ze je tedy dan dlvod pro
zastaveni spravniho fizeni. Tedy i v situaci, kdy spravni fizeni bylo nakonec zastaveno, Ufad
k posouzeni splnéni podminek fizeni dokumentaci o zadavacim fizeni potfeboval, nebot
v souvislosti s ur¢enim spravné vyse kauce byl povinen z dokumentace o zaddvacim fizeni
zjistit, zda navrhovatel v zadavacim ftizeni podal nabidku, pfipadné s jakou nabidkovou
cenou.

To, ze v pfedmétném spravnim fizeni nakonec nedoslo k meritornimu prezkumu postupu
obvinéného a Fizeni bylo zastaveno, Ufad nicméné pfi posuzovani zdvainosti prestupku
posoudil jako vyrazné polehéujici okolnost. Jako vyrazné polehéujici okolnost Ufad dale
zohlednil fakt, Ze obvinény ve Ihaté dle § 252 odst. 1 zakona ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni v originale zaslal, pficemz v ramci této ¢asti dokumentace zaslal mimo jiné dokumenty,
na zakladé nichz Urad zjistil, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni. Ufad taktéz
zohlediiuje ve prospéch obvinéného skutecnost, Zze v posuzovaném pripadé obvinény ve
IhGté stanovené zakonem zaslal dokumenty definované v bodech 19.-27. odlivodnéni tohoto
prikazu alespon v kopiich (byt pravé uvedené nelze v Zddném pripadé povaZovat za splnéni
zédkonné povinnosti), pricem? tyto kopie dle zjisténi Ufadu obsahové souhlasily s originaly
dokumentl uverejnénymi na profilu zadavatele. Negativni dopady jednani obvinéného tak
byly velmi vyznamné limitovany.

PFitéZujici okolnosti Ufad v daném pfipadé neshledal.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad pfihlédl k majetkovym pomé&rdim obviné&ného, nebot v uré&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z Gletni zavérky
statutdrniho meésta Opavy k rozvahovému dni 31. 12. 2017, dostupné na adrese
http://www.op4u.cz/pub/mmo/faro/ucetz2017/, Ufad zjistil, Ze pfijem obvinéného se
pohyboval v fadu miliont K& Urad dodéva, 7e uletni uzavérka za rok 2018 nebyla ke dni
vydani tohoto pfikazu uvefejnéna, Ufad viak predpoklada, Ze ptijmy obvinéného za rok 2018
byly obdobné jako vroce 2017. S ohledem na to tedy neni moino povaZovat uloZenou
pokutu za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a
v tomto smyslu nespravedlivou).



C.j.: UOHS-50169/2019/VZ-11989/2019/511/THI

42. Pokuta uloZzena obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porudovani zadkona. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené
pokuty preferoval pravé preventivni charakter uloZzeni sankce. Stanovena vysSe pokuty je na
spodni hranici zdkonné sazby, pfesto dle Ufadu napliiuje vzhledem k okolnostem p¥ipadu
obé funkce pravni odpovédnosti.

43. S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

44. Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podéani odporu béii ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
poddn nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele o podani
nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
statutdrni mésto Opava, Horni namésti 382/69, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



