UOHSX00CDH5D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0167/2019/VZ-18195/2019/523/DFi Brno: 28. ¢ervna 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
25. 4. 2019 na ndavrh ze dne 23. 4. 2019, jehoz ucastniky jsou

. centrélni zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti
1803/8, 702 00 Ostrava,

° navrhovatel — Cesky Energeticky Dodavatel a.s., ICO 22795090, se sidlem Véclavské namésti
806/62, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdni postupu centrdlniho zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky , Doddvky
elektrické energie pro statutdrni mésto Ostrava a méstské organizace na rok 2020 — 2021,
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 20. 3. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 22.3.2019 pod ev.¢. Z2019-004432, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 058-133256,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Cesky Energeticky Dodavatel a.s., ICO 22795090, se sidlem Vaclavské
namésti 806/62, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 — ze dne 23. 4. 2019 se podle ustanoveni
§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava — ktery ma v posuzovaném pfipadé postaveni centralniho zadavatele
dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon“) a ktery je vefejnym zadavatelem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona (dale jen ,zadavatel), zahdjil podle zdkona dne
20. 3. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za UCelem zadani verejné zakdzky , Doddvky elektrické energie pro statutdrni mésto Ostrava
a méstské organizace na rok 2020 — 2021“; oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22.3.2019 pod ev. & Z2019-004432 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22.3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 058-133256 (dale jen ,verejnd zakdzka®).

V bodé 6.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky je vymezen predmét verejné zakazky jako
o(-..) fyvzickd doddvka elektfiny do odbérnych mist centrdlniho zadavatele a jednotlivych
povérujicich zadavateli v reZimu smlouvy o sdruZenych sluzbdch doddvky elektriny
s pfenesenim odpovédnosti za odchylku ve smyslu ust. § 50 energetického zdkona a vyhldsky
¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektrinou, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsich
provddécich vyhldsek k energetickému zdkonu {(...)".

V bodé 6.1 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky rozdélil zadavatel predmét verejné
zakazky na 3 ¢asti:
,* Cdst 1 - Doddvka elektfiny v hladiné NN

e Cdst 2 - Doddvka elektfiny v hladiné NN (vefejné osvétleni) pro povéfujiciho
zadavatele Ostravské komunikace, a.s.

e Cdst 3 - Doddvka elektfiny v hladiné VN“

V bodé 6.3 zadavaci dokumentace verejné zakdzky je stanovena doba plnéni verejné zakazky
od 1.1.2020 do 31. 12. 2021.

Dne 5. 4. 2019 byly zadavateli doru¢eny namitky Ceského Energetického Dodavatele a.s.,
ICO 22795090, se sidlem Vaclavské namésti 806/62, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”) ze dne 4. 4. 2019 (dale jen ,,ndmitky”) sméftujici proti zadavaci dokumentaci,
konkrétné stanoveni kvalifikacnich kritérii verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019 namitky navrhovatele v celém rozsahu odmitl
(ddle jen ,,rozhodnuti o ndmitkdch®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, doru¢il dne 25. 4. 2019 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Urad"), jako orgédnu dozoru nad dodriovanim zakona, ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 23. 4. 2019 (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Ndavrh  sméfuje proti zadavacim podminkdm  posuzované verejné zakdzky,
resp. vlci nastaveni kritérii technické a ekonomické kvalifikace a v(ic¢i minimdlni drovni
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pro jejich splnéni. Navrhovatel tvrdi, Ze zplGsob stanoveni kritérii technické a ekonomické
kvalifikace ,(...) neodpovidd a nikterak nesouvisi s objektivnimi skute¢nost[m]i a okolnostmi
[v]erejné zakdzky a predmétu jejiho plnéni (..)“ ajevrozporu se zakladnimi zdsadami
zaddvaciho fizeni — zdsadou zdkazu diskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.
Navrhovatel tvrdi, Ze kvalifikacni kritéria byla stanovena bez jakékoliv souvislosti
s predmétem verejné zakazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze je stavajicim dodavatelem elektrické energie pro zadavatele,
atona zakladé uspéchu v prfedchozim zaddvacim fFizeni na vefejnou zakdzku , Doddvky
elektrické energie pro statutdrni mésto Ostrava a méstské organizace na rok 2019“,
ev. €. Z2018-021865 (dale jen ,,predchozi VZ"). Navrhovatel tvrdi, Ze v rdmci zaddavaciho fizeni
na predchozi VZ zadavatel nepoZadoval splnéni Zadnych kritérii ekonomické ¢i technické
kvalifikace. Navrhovatel zd(raznuje, Ze predchozi VZ pIni bezvadné a ma zajem v doddvkach
elektrické energie pokracovat, nicméné stanovenim poZadavkl ekonomické a technické
kvalifikace mu byla Uc¢ast v predmétném zadavacim tizeni prakticky znemoznéna. Tim mu dle
jeho tvrzeni hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti realizace zisku z verejné zakazky.

Navrhovatel v ndvrhu rozporuje argument zadavatele, Ze je pfedmétnd verejnd zakdzka
oproti pfedchozi VZ dvojndsobného rozsahu. Navrhovatel v ndvrhu porovndva rozsah obou
vefejnych zakdazek a tvrdi, Ze ,[o]bé verejné zakdzky se tykaji doddvky elektrické energie
do shodného poctu odbérnych mist (...) pro shodné subjekty.” Navrhovatel dovozuje,
Ze predmét plnéni obou verejnych zakdzek je totoiny a Ze odliSnd mulZe byt pouze
pfedpokladana hodnota verejnych zakazek. A to jediné z dlivodu, Ze predchozi VZ se tykala
dodavek na dobu 1 roku, kdezto stavajici verejna zakdzka se tykd doddvek pro obdobi 2 let.
,Tento rozdil vsak dle ndzoru [n]avrhovatele nemizZe nikterak odivodnit stanoveni kritérii
ekonomické a technické kvalifikace.”

Dale navrhovatel argumentuje, Ze jako aktudlni dodavatel elektrické energie
jiz,,(...) dostatecné prokdzal, Ze je schopen rddné plnit pfedmét [v]efejné zakdzky {...)",
a dovozuje, Ze neexistuji ,(...) Zddné objektivni okolnosti, které by odivodriovaly stanoveni
kritérii ekonomické a technické kvalifikace, natoz (...) [v] konkrétnim rozsahu, ktery naprosto
evidentné diskriminuje z ucasti v zaddvacim rfizeni dodavatele schopného [v]erejnou zakdzku
plnit.“

Navrhovatel v navrhu zd(raziiuje, Ze nerozporuje opravnéni zadavatele stanovit kritéria
technické a ekonomické kvalifikace, ani formalni dodrzeni jejich zakonnych mezi. Tvrdi vsak
(s odkazem na rozhodovaci praxi), Ze i formalné sprdvnym postupem muze dojit k poruseni
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

Navrhovatel dale zpochybnuje argument zadavatele, Ze , [k]ritéria ekonomické kvalifikace
byla stanovena tak, aby [z]adavatel minimalizoval rizika, Ze vybrany dodavatel nebude
schopen po celou dobu, tj. po dobu 2 let, predmét pinéni [v]efejné zakdzky poskytovat,
a to zejména s ohledem na rychle se ménici ceny elektrické energie na trhu“. Navrhovatel
uvadi, ze ,(...) z Zddnych okolnosti nevyplyvd, Ze by jen z obratu jednotlivych potencidlnich
dodavatelt v poslednich trech ucetnich obdobich a ze skutecnosti, Ze cena elektrické energie
na trhu je pohyblivd, bylo mozné vyvodit vysoké riziko [z]Jadavatele {(...)".

Navrhovatel zdlraziuje, Zze predmét plnéni verejné zakazky neni ,(..) nijak neobvykly
Ci exkluzivni“, nebot ,[d]oddvky elektrické energie probihaji do kazdé domdcnosti, zpravidla
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ido sidla kazdé prdvnické osoby apod.” Navic je dle navrhovatele dohled Energetického
regulacniho uradu nad licencovanou cinnosti dostate¢nou zarukou schopnosti dodavateld
dodavky elektrické energie uskutecriovat. ,,V daném pripadé tak neni ddn Zddny zvldstni
divod se domnivat, Ze by [n]avrhovatel nebo nékteri dalsi dodavatelé, byt nesplriuji
[z]Jadavatelem stanovené ekonomické Ci technické kvalifikacni predpoklady, skutecné nebyli
redlné zpuasobili [v]efejnou zakdzku splnit.”

Navrhovatel zpochybriuje zejména zakonnost ,(...) stanoveni podminky technické kvalifikace
pro ¢dast 1 a 2 [v]efejné zakdzky (..)“, kde zadavatel poZaduje, aby vyznamné doddavky
dosahly urcitého poctu odbérnych mist ,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu”.
Podle navrhovatele neni ziejmé, jak by méla skute¢nost, Ze maji dodavatelé predchozi
zkuSenosti s dodavkou elektrické energie do urcitého poctu odbérnych mist jediné pravnické
osoby, ovlivnit zplsobilost dodavatell plnit vefejnou zakazku. Podle navrhovatele se
dodavky elektrické energie ,(...) nijak nelisi, jsou-li realizovdny do urcitého poctu odbérnych
mist rozlicnych subjekti nebo subjektu jednoho. O to vice je pak nerozhodné, zda je
odbératelem elektrické energie prdvnickd osoba nebo clovék.” Irelevanci uvedeného kritéria
podle navrhovatele zvySuje fakt, Ze zadavatel poptava dodavky ,(..) do odbérnych mist
rtznych subjekti - méstskych organizaci, méstskych cdsti, obchodnich spolecnosti, v nichZ md
[z]adavatel obchodni podil apod.”

Navrhovatel tvrdi, Ze kvalifikacni kritéria byla stanovena tak, ,(..) aby omezila okruh
dodavatelt schopnych kritériim vyhovét na velmi maly pocet velkych, tzv. ,tradicnich’,
dodavatelid. Navrhovatel k tomuto uvddi, Ze z jeho zkuSenosti se obdobnych zaddvacich Fizeni
vétsina tradicnich velkych dodavatelt neucastni a vyvozuje, Ze podminky zaddvaciho Fizeni
mohou byt zvoleny na miru’ jedinému dodavateli. Navrhovatel mad za to, Ze timto jedinym
dodavatelem mizZe byt spolecnost PraZskd plyndrenskd, a.s. (..)" a své tvrzeni doklada
seznamem smluv vyhotovenym dle udaji vregistru smluv, uzavienych mezi timto
dodavatelem a verfejnymi zadavateli verejnych zakazek. Z dokldadaného seznamu je dle
navrhovatele ,(...) zfejmd dominance tohoto dodavatele v pfipadé verejnych zakdzek, jejichZ
predmétem jsou doddvky energii — elektrické energie a plynu.” Navrhovatel uvadi, Ze je
LZrejmé, Ze Prazskd plyndrenskd, a.s. je aktudlné dodavatelem energii pro celkem 1612
verejnych zadavatell (z toho 262 smluv se tykd doddvky elektrické energie a 1350 smluv se
tyka dodavky plynu). Z ucetnich doklad( zverejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstriku
této spolecnosti je pak ziejmé, Ze vzhledem ke své velikosti a vyznamnému postaveni na trhu,
je schopnd bez jakychkoliv obtizi splnit i [z]Jadavatelem stanovené kritérium ekonomické
kvalifikace. Tento dodavatel je tak dle ndzoru [n]avrhovatele, s ohledem na vysSe uvedené
zkusenosti [n]avrhovatele s ucasti dodavateli v zaddvacich fizenich, v zdsadé jedinym
subjektem schopnym splnit [z]adavatelem poZadovand kritéria ekonomické a technické
kvalifikace.”

V neposledni fadé navrhovatel také rozporuje argument zadavatele, Zze je zjevné, Ze je
mnozstvi dodavatell schopno poZadovand kvalifikacni kritéria splnit, protoze v zadavacim
fizeni podalo nabidku vice dodavatell. Dle navrhovatele totiz , [s]kutecnost, Ze nabidku
podalo vice dodavatelu, jesté nemusi oduvodriovat zdvér, Ze kvalifikacni kritéria nejsou
stanovena v rozporu se zakonem. "

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zadavaci Fizeni vefejné zakazky zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

V souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni rdd“), bylo
zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani Gkon(i zadavatele dnem 25. 4. 2019, kdy byl Ufadu
dorucen navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni dle ustanoveni § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Ucastnikim fizeni pfipisem
¢.j. UOHS-50167/2019/VZ-11882/2019/523/DFi ze dne 26.4.2019. Vyjadfeni zadavatele

k ndvrhu véetné dokumentace UFad obdriel dne 3. 5. 2019 (dale jen ,vyjddreni zadavatele
k navrhu®).

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0167/2019/VZ-12787/2019/523/DFi ze dne 7. 5. 2019 Ufad urdil
zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu — podani informace Uradu o dalich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony,
a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50167/2019/VZ-13588/2019/523/DFi ze dne 15. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433, se sidlem Duhova 1/425,
140 53 Praha 4 o poskytnuti stanoviska k projedndvané véci. Stanovisko Ufad obdriel dne
27.5.2019.

Pfipisem €. j. UOHS-S0167/2019/VZ-13589/2019/523/DFi ze dne 15. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie Prazskd energetika, a.s., ICO 60193913, se sidlem Na hroudé
1492/4, Vrsovice, 100 00 Praha 10 o poskytnuti stanoviska k projedndvané véci. Stanovisko
Urad obdrzel dne 22. 5. 2019.

Pfipisem €. j. UOHS-S0167/2019/VZ-13591/2019/523/DFi ze dne 15. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie EP ENERGY TRADING, a.s., ICO 27386643, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 02 Praha 1 o poskytnuti stanoviska k projedndvané véci. Stanovisko Urad
obdrzel dne 27. 5. 2019

Pfipisem €. j. UOHS-S0167/2019/VZ-13593/2019/523/DFi ze dne 15. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie Veolia Komodity CR, s.r.o., ICO 25846159, se sidlem
28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava o poskytnuti stanoviska k projednavané
véci. Stanovisko UFad obdrzel dne 23. 5. 2019 a nasledné dne 24. 5. 2019 ve znéni oprav.

Usnesenim &. j. UOHS-S0167/2019/VZ-13766/2019/523/DFi ze dne 17. 5. 2019 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu k objasnéni a odlivodnéni stanoveni pozadavku technické kvalifikace v bodé
11.12 zadavaci dokumentace verejné zakazky pro ¢ast 1 a ¢ast 2 verejné zakdzky, konkrétné
stanoveni pozadavkd na minimalni pocet odbérnych mist ,souhrnné pro jednu prdvnickou
osobu“. Objasnéni zadavatele Ufad obdriel dne 24. 5. 2019 (dale jen ,objasnéni
zadavatele”).



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-S0167/2019/VZ-18195/2019/523/DFi

Pfipisem &. j. UOHS-S0167/2019/VZ-14952/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie CEZ ESCO, a.s., ICO 03592880, se sidlem Duhova 1444/2,
Michle, 140 00 Praha 4 o poskytnuti stanoviska k projednavané véci. Stanovisko Ufad obdrzel
dne 3. 6. 2019.

Pripisem ¢. j. UOHS-S0167/2019/VZ-14961/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Utad pozadal
dodavatele elektrické energie Amper Market, a.s., ICO 24128376, se sidlem Na pofici
1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 o poskytnuti stanoviska k projednavané véci.
Stanovisko Utad obdrzel dne 3. 6. 20109.

PFipisem ¢. j. UOHS-S0167/2019/VZ-14962/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie CENTROPOL ENERGY, a.s., ICO 25458302, se sidlem Vanitkova
1594/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem o poskytnuti stanoviska
k projednavané véci. Stanovisko Ufad obdrzel dne 30. 5. 2019.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50167/2019/VZ-14965/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Utad pozadal
dodavatele elektrické energie CONTE spol. s r.o., ICO 00565342, se sidlem Ovocny trh
572/11, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 o poskytnuti stanoviska k projedndvané véci.
Stanovisko Ufad obdrzel dne 30. 5. 2019.

Ptipisem ¢. j. UOHS—50167/2019/VZ—14970/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Urad pozadal
dodavatele elektrické energie Prazska plynarenska, a.s., ICO 60193492, se sidlem Nérodni 37,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto o poskytnuti stanoviska k projednavané véci. Stanovisko Urad
obdrzel dne 3. 6. 2019.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50167/2019/VZ-14971/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie TAURON Czech Energy s.r.o., ICO 28602455, se sidlem
Na Rovince 879, Hrabova, 720 00 Ostrava o poskytnuti stanoviska k projednavané véci.
Stanovisko Utad obdrzel dne 30. 5. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0167/2019/VZ-15619/2019/523/DFi ze dne 5. 6. 2019 ur¢il Ufad
Ucastnikdm tizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Dne 7. 6. 2019 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k usneseni ¢. j. UOHS-S0167/2019/VZ-
15619/2019/523/DFi ze dne 5. 6. 2019, datované ke dni 6. 6. 2019, ve kterém zadavatel
sdéluje, Ze trvd na svych stanoviscich vyjadrenych v objasnéni zadavatele a ve vyjadreni
zadavatele k ndvrhu.

Dne 7.6.2019 bylo navrhovateli umoznéno nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0167/2019/VZ.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0167/2019/VZ-16490/2019/523/DFi ze dne 12. 6. 2019 Ufad uloiil
zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v pozastaveni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdazku.

PFipisem ¢&. j. UOHS-50167/2019/VZ-14969/2019/523/DFi ze dne 29. 5. 2019 Ufad pozadal
dodavatele elektrické energie E.ON Energie, a.s., ICO 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice o poskytnuti stanoviska
k projedndvané véci. Stanovisko U¥ad obdrzel dne 12. 6. 2019, tj. 8 dni po uplynuti Ihaty
stanovené pro poskytnuti stanoviska. Vzhledem ktomu, 7e Ufad ke dni 5. 6. 2019
nashromazdil dostatek podklad( pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho
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Fadu, vydal usneseni &. j. UOHS-S0167/2019/VZ-15619/2019/523/DFi, kterym v souladu
s ustanovenim § 261 odst. 3 zakona urcil ucastniklim fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze obsah poskytnutého stanoviska nemohl nikterak ovlivnit
rozhodnuti Ufadu vtéto véci', Ufad vzajmu hospoddrnosti a rychlosti spravniho Fizenf
k pozdé poskytnutému stanovisku nepfihlizel, atoto stanovisko tudiz neni podkladem
rozhodnuti. Ufad proto neposkytnul Gcastnikim tizeni novou lhitu dle ustanoveni § 261
odst. 3 zakona.

Dne 13. 6. 2019 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti. Obsah
tohoto vyjadreni je uveden nize v bodech 67. az 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Uvodem zadavatel ve svém vyjadieni kndvrhu ze dne 2. 5. 2019 shrnuje tvrzeni
a argumentaci navrhovatele a odkazuje na své rozhodnuti o namitkdch. Nasledné zadavatel
zdlrazniuje a rozvadi nékteré body rozhodnuti o ndmitkach a vyjadfuje se ke skutecnostem
a ndmitkam, které dle zadavatele navrhovatel uvadi nové arozsifuje a dopliuje jimi své
namitky. Zadavatel uvadi, Ze z navrhu ani namitek neni zfejmé, k jaké z ¢asti verejné zakazky
se vztahuji, s vyjimkou rozporovani kvalifikaéniho poZadavku pro ¢ast 1 a ¢ast 2 verejné
zakdazky, ,(...) aby vyznamné doddvky byly realizovdny do 100, resp. 250, odbérnych mist,
pricemZ se ma jednat o pocet odbérnych mist souhrnné pro jednu prdvnickou osobu (...)".
Zadavatel zdUraznuje, ze ,,(...) navrhovatel ve svych ndmitkdch nenapadal Zddny z parametri
a poZadavku poZadovanych zadavatelem k prokdzdni ekonomické a technické kvalifikace
(reference), napadal Cisté jen to, Ze tyto jsou obsaZeny v zaddvacich resp. kvalifikacnich
podminkdch”.

Zadavatel uvadi, Zze predpokladanad hodnota verejné zakazky cCini 195 000 000 K¢ bez DPH,
respektive pro ¢ast 1 verejné zakazky 45 000 000 K¢ bez DPH, pro cast 2 verejné zakdzky
50 000 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 3 verejné zakazky 100 000 000 K¢ bez DPH).

Dale dovozuje, Ze navrhovatel v navrhu fakticky konstatuje, Ze je pro danou vefejnou
zakdzku ,neprimérené a diskriminacni poZadovat prokdzadni jakékoliv technické a ekonomické
kvalifikace”, coz zadavatel povazuje za absurdni. Zadavatel argumentuje tim, ze ,,[simyslem
prokazovdni kvalifikace je zvysit jistotu zadavatele, Ze bude plnéno frddné, kvalitné
a soucasnd minimalizace rizik a Skod“ a odkazuje na verejné zakazky jinych zadavatelq, ,,(...)
ktefi zcela standardné poZaduji prokdzdni ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace.

Zadavatel ve vyjadieni odkazuje na sva prdva pozadovat prokdzani ekonomické a technické
kvalifikace na zdkladé ustanoveni § 73 odst. 3, § 78 odst. 1, § 78 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. b)
a § 28 odst. 1 pism. c) zdkona. K tomuto uvadi, Zze mu tato prava ,,(...) svédc¢i bez ohledu na to,
zda v predchozim zaddvacim Fizeni obdobné poZzadavky na prokdzani kvalifikace poZadoval
Ci nikoliv“, ,(...) nelze dovozovat, Ze pokud zadavatel jednou nepoZadoval prokdzani urcité
kvalifikace, jiz nikdy v budoucnu nebude oprdvnén poZadovat prokdzani takové kvalifikace"
aje zcela v puUsobnosti zadavatele, zda, kdy a pro¢ ne/poZaduje prokazani kvalifikace.
Dle zadavatele na uvedeném nic neméni aniskute€nost, Ze je navrhovatel soucasnym
dodavatelem a uvadi, Ze by kvalifikaéni kritéria obstala i v pfedchozi VZ. Zadavatel

! Utad poznamendva, 7e osloveny dodavatel ve stanovisku uvedl, e neni dodavatelem pro zadnou fyzickou osobu,
kterd by méla v souhrnu 100, resp. 250 odbérnych mist.
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argumentuje, Ze navrhovatel dodava elektrickou energii teprve 4 mésice a je tedy predcéasné
tvrdit, Ze je schopen plnit vefejnou zakdzku. Zadavatel ddle uvadi, Ze schopnost navrhovatele
v soucasnosti doddavat elektrickou energii automaticky neznamena, Ze toho bude schopen
i v budoucnu, ,(..) zvldsté pakvtakovém segmentu trhu, jako je doddvka energii,
ktery co do vyvoje cen resp. samotného trhu s témito komoditami velmi dynamicky {(...)".
Zadavatel uvadi, Ze je pro néj verejnd zakazka zcela zdsadni a je u ni dllezitd jistota
a stabilita, ,(...) coZ pfimo souvisi s dostatecnou zplsobilosti a schopnosti dodavatele provést
rddné, véas a v potfebné kvalité poZadované pinéni. Jakékoliv selhdni v doddvkdch elektrické
energie muZe byt pro zadavatele resp. jeho organizace kritickym momentem, kdy nebude
moci naplfiovat své povinnosti a miZe mu byti zplsobena znacnd Skoda.” K tomu zadavatel
doddva, Ze jiz z minulosti negativni zkuSenosti s dodavateli elektrické energie ma.

Zadavatel se rovnéZ vyjadfuje kargumentu navrhovatele, Ze dohled Energetického
regulacniho Ufadu je dostatecnou zarukou schopnosti fadné plnit predmét verejné zakazky.
Zadavatel uvadi, Ze licence od Energetického regulaéniho Gfadu je pouze zdkonnym
pfedpokladem pro obchod s energiemi a miZe byt dodavateli odebrana, napf. v disledku
ekonomickych ¢i technickych nedostatkd. ,Pfedmétnd licence pak sama o sobé neni zdrukou
rddného splnéni doddvek a nenahrazuje tak technickou a ekonomickou kvalifikaci, kterou je
zadavatel oprdvnén nadto poZadovat podle zdkona.”

Dale se zadavatel vyjadfuje k primérenosti kritérii ekonomické kvalifikace a uvadi,
ze ekonomickou kvalifikaci stanovil v souladu se zdkonem a Ze u zZadné verejné zakazky nelze
dohledat souvislost ekonomické kvalifikace s pfedmétem verejné zakazky. K poZadavku
technické kvalifikace na dolozeni dodavky do urcitého poctu odbérnych mist ,souhrnné
pro jednu prdvnickou osobu” zadavatel uvadi, Ze je pro néj ,(...) relevantni zejména z divodu
ovéreni zkusenosti dodavatele s procesem specifického managementu fakturace
a komunikace ve vztahu k vice odbérnym mistiim jednoho subjektu, zplsobu rozuctovani,
zpusobu realizace zdlohovych plateb popr. zplsobu souhrnného zdlohovdni, vykaznictvi,
hromadnych statistik atp. (tyto c¢innosti v pripadé odbératell s jednotkami odbérnych mist
nejsou relevantni). Ddle pak doddvky elektrické energie pro prdvnické osoby vc. jejich
organizacnich sloZek a zfizovanych organizaci maji svd specifika, reprezentovand
napr. individudInimi obchodnimi podminkami, kterym se musi dodavatel umét prizpisobit,
tedy i jiné poZadavky nad rdmec energetické legislativy (napf. data o spotiebé
ve strukturované elektronické podobé, atp.). Zadavatel mad za to, Ze specificky management
fakturace obsahujici nutnost nastaveni systému dodavatele a jeho zkuSenost
se zpracovdvdnim dat odbérnych mist horizontdlné v ramci potreb jednotlivych odbérateld
Ci vertikdlné napri¢ organizacnimi sloZzkami odbératele ¢i odbératelt, a to jak v pripadé
agregace, tak i diference dat, je nutno resit poZadavkem technické kvalifikace realizace
referenci uréitého poctu odbérnych mist pro jednu prdvnickou osobu de facto kvalitativné.
PoZadavek sprdvy urcitého poctu odbérnych mist pro vice subjekti se dle vyse uvedeného jevi
jako kvantitativni bez vypovidajici hodnoty o schopnosti agregace ¢i diference dat znacného
poctu odbérnych mist zadavatel(."

Zavérem zadavatel oznacuje za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze kvalifikaéni kritéria
»(-..) mohou byt nastaven[a] na miru jedinému dodavateli, a to spol. PraZské plyndrenské,
a.s.” Navrhovatelem doloZzeny seznam smluv povaZuje ve vztahu kverejné zakazce
za irelevantni. Uvadi, Ze na trhu existuje fada dodavatell s vice odbérnymi misty, nez Prazska
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plynarenskd, a.s. a vyvraci navrhovatelovo tvrzeni tim, Ze mu byly ,(...) doruceny nabidky
od 4-5 dodavateli na kaZdou Ccdst [v]efejné zakdzky, které poZadavky zadavatele
na kvalifikaci splriuji.”

Obsah namitek

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v této véci mimo jiné posuzoval, zda nedoslo k neopravnénému
rozsireni uvadénych skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 4 a 5 zakona, shrnuje
na tomto misté obsah namitek, obsah rozhodnuti o namitkach, obsah objasnéni zadavatele
a obsah vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze je aktudlnim dodavatelem elektrické energie
pro zadavatele v navaznosti na predchozi VZ. Navrhovatel uvadi, Ze pIni bezvadné a ma
zajem nadale v dodavkach pokracovat, nicméné v disledku stanoveni kvalifikacnich kritérii
verejné zakazky mu byla Ucast v zaddvacim fizeni prakticky znemoZnéna a z tohoto dlivodu
mu hrozi Ujma. Navrhovatel v namitkach uvadi, ze je ,(...) dotéen na svém prdvu na radny
a zékonny prubéh zaddvaciho rizeni a prdvu na fadny pribéh hospoddrské soutéze (...)", jiz se
navrhovatel ,(..)v rdmci svého podnikani ucastni.“ Navrhovatel v namitkdch uvadi,
Ze kvalifikani podminky ,(...) jsou stanoveny v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1, 2
a § 36 odst. 1 ZZVZ" a odkazuje na znéni téchto ustanoveni.

Navrhovatel v namitkdch uvadi, Ze nerozporuje oprdvnéni zadavatele stanovit kritéria
technické a ekonomické kvalifikace. Tvrdi vSak, Ze nastaveni parametrd kvalifikaénich kritérii
je zcela vrozporu s ustanovenimi § 6 odst. 1 a 2 a § 23 odst. 1 zakona, a to zejména
s prihlédnutim k pfedchozi praxi zadavatele.

Navrhovatel dale v namitkdch tvrdi, Ze zadavaci podminky vefejné zakazky jsou ,(...)
nastaveny diskriminacné pouze ve prospéch velmi tuzkého okruhu potencidlnich dodavateld.
Ba do konce lze s jistou pravdépodobnosti, s ohledem na situaci na trhu v oblasti
elektroenergetiky, konstatovat, Ze zaddvaci podminky, zejména poZadavky na ekonomickou
a technickou kvalifikaci dodavatele, jsou stanoveny pouze ve prospéch jednoho dodavatele”,
ktery je jako jediny schopen ekonomické a technické kvalifikacni pozadavky verejné zakazky
splnit.

Dale navrhovatel v namitkach zadavateli vytykd, Ze stanoveni kvalifika¢nich poZzadavku
neod(vodnil, a¢ by dle ndzoru navrhovatele bylo oddvodnéni, s ptihlédnutim k predchozi VZ,
vhodné. Navrhovatel tvrdi, Ze z predchozi VZ vyplyva, Ze je dodavatelem, ktery nespliiuje
»(-..) nové poZadovand kritéria ekonomické a technické kvalifikace“, presto je schopen
pfedmét verejné zakazky plnit.

Na zdkladé vySe uvedeného navrhovatel v namitkach tvrdi, ze je ,(..) vice nez ziejmé,
Ze zaddvaci podminky Verejné zakdzky nemohou naplnit zdsadu primérenosti a zdkazu
konkurencnich vyhod a vytvdreni bezduvodnych prekdZzek hospoddrské soutéZe. Kritéria
ekonomické a technické kvalifikace byla [z]adavatelem nastavena zplsobem,
ktery bez jakéhokoliv rozumného divodu ve vztahu k predmétu plnéni [v]efejné zakdzky,
diskriminuje [s]téZovatele a nepochybné i jiné dodavatele, a vytvdri tak nedovolenou
konkurencni vyhodu omezenému poctu dodavateli, v daném pripadé pravdépodobné
i pouhému jednomu dodavateli.”
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Dale navrhovatel v ndamitkdch uvadi, Ze postup zadavatele naplfuje znaky nepfimého
diskriminacniho jednani a odkazuje na rozhodovaci praxi. Tvrdi, Ze ekonomicka a technicka
kvalifikacni kritéria ,(...) naprosto neodpovidaji velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
[v]erejné zakdzky” a ie kvalifikacni kritéria musi byt pfimérenad a ,(..) nesmi byt pfimo
nastaven[a] tak, aby je soucasny dodavatel nemohl spinit”.

Zavérem navrhovatel v namitkach podporuje sva tvrzeni Ucelem zdkona, kterym je
dle navrhovatele ,(...) hospoddrnost, efektivnost a ucelnost nakldddni s verejnymi prostredky,
pricemZ téchto cili mad byt dosaZeno zajisténim hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli“ a uvadi, Zze ,(..) je presvédcen, Ze stanoveni kvalifikacnich
predpokladi tak, jak bylo v minulosti u [z]adavatele béZnou praxi, je prfiméfené pfedmétu
plnéni [v]efejné zakdzky“.

Obsah rozhodnuti o namitkach

Uvodem zadavatel v rozhodnuti o namitkdch shrnuje namitky navrhovatele. Dale zadavatel
cituje pozadavky ekonomické kvalifikace a k témto uvadi, Ze ,[c]elkovd predpoklddand
hodnota [v]efejné zakdzky cini 195 000 000 K¢ bez DPH. Predpoklddand hodnota pro cdst 1
¢ini 45 000 000 K¢ bez DPH. Predpoklddand hodnota pro ¢dst 2 ¢ini 50 000 000 K¢ bez DPH.
Predpoklddand hodnota pro cdst 3 ¢ini 100 000 000 K¢ bez DPH.“ Nasledné zadavatel cituje
pozadavky technické kvalifikace.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach odkazuje na ustanoveni § 73 odst. 3, § 78 odst. 1,
§ 78 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. b) a § 28 odst. 1 pism. c) zakona, uvadi, jaky je ucel stanoveni
kvalifika¢nich poZadavk( a odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu.

Dale zadavatel uvadi, ze ,(...) nepfislusi ucastnikovi zaddvaciho fizeni, aby urcéoval zadavateli,
zda mad ¢i nemd poZadovat prokdzadni jakékoliv kvalifikace”. Zadavatel tvrdi, Ze ma pravo ,,(...)
poZadovat prokdzani technické ¢i ekonomické kvalifikace v souladu se zdkonem* bez ohledu
na predchozi VZ. Zadavatel uvadi, Ze predchozi VZ byla poloviéniho rozsahu
oproti predmétné verejné zakdzce a zminuje, ze ma ,(...) historickou zkusenost se situaci,
kdy ekonomickou a technickou kvalifikaci v obdobné verejné zakdzce nepoZadoval,
coZ skoncilo nucenym ukoncenim plnéni verejné zakdzky pro nespolehlivost dodavatele
a pro jeho ndslednou neschopnost dalsiho plnéni verejné zakdzky, pricemz tato skutecnost
méla za ndsledek vznik skody zadavateli”. Zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvadi,
Ze navrhovatel v ndmitkach ,(...) fakticky konstatuje, Ze primérené pro verejnou zakdzku
takového rozsahu, tj. v rddu stovek milioni K¢, je poZadovat pouze prokdzdni zdkladni
zpusobilosti a profesni zpusobilosti. Neprimérené a diskriminacni je pak (..) poZadovat
prokdzdni jakékoliv technické a ekonomické kvalifikace (a to bez dalSiho tvrzeni,
napr. rozporovdni nastavenych parametru téchto kvalifikaci (..), nebot v predchozim
zaddvacim fizeni na shodny pfedmét verejné zakdzky prokdzani takovych kvalifikaci nebylo
zadavatelem poZadovdno. Dle stéZovatele pak ziejmé zadavatel v pfipadé soutéZeni
elektrické energie, jiz nikdy nebude mit prdvo poZadovat ekonomickou a technickou
kvalifikaci, nebot ji nepoZadoval v roce 2018.“

Dle zadavatele ,(...) nelze vyloucit situaci, kdy dodavatel nebude splfiovat néktery poZadavek
(jakéhokoliv) zadavatele na prokdzdni technické, ekonomické kvalifikace Ci i dokonce zdkladni
zpusobilosti, ale za urlitych okolnosti bude schopen realizovat poZadované plnéni,
byt i pfip. s vysokou mirou rizika pro daného zadavatele. Smyslem prokazovani kvalifikace je
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ale zvysit jistotu zadavatele, Ze bude plnéno fadné, kvalitné a soucasnd minimalizace rizik
a Skod.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze navrhovatel v namitkdch nerozporuje zadny
konkrétni parametr ekonomické a technické kvalifikace a jednd se o ,blanketni namitku.
Zadavatel zminuje, Ze ,(...) z ndmitek nedokdZe jednoznacné urcit, jaké kritérium/parametr
kvalifikace konkrétné obhajovat resp. prokazovat jeho pfimérenost.” Dovozuje,
Ze navrhovatel poZaduje odstranéni kvalifikacnich poZadavk( v celém rozsahu. Dale uvadi,
Ze dle zakona neni povinen kvalifika¢ni poZzadavky v zadavaci dokumentaci odlvodrovat.

Vzhledem ktomu, Ze dle zadavatele navrhovatel v namitkdch nenapadl Zadny konkrétni
parametr kvalifikacnich kritérii, od(vodnuje zadavatel kvalifika¢ni pozadavky v obecné
roviné. K pozadavku na ekonomickou kvalifikaci zadavatel uvadi, ze ,(...) se ani v jedné z ¢dsti
[v]erejné zakdzky zdaleka nepribliZuje limitu dle § 78 odst. 2 zdkona, kdy minimdlni vyse
rocniho obratu nesmi presahovat dvojndsobek predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.“
K tomuto blize rozvadi, Zze ,(..) poZaduje prokdzdni ekonomické kvalifikace k prokdzdni
ekonomické sily a stability dodavatele. Dodavatel, ktery prokdzZe (...) ekonomickou kvalifikaci,
by tak mél byt potencidlné ekonomicky zplsobily splnit budouci predmét zakdzky,
a to po celou dobu trvdni zakdzky (2 roky). Cena elektrické energie se zejména v posledni
dobé zdsadné méni. Pofizovdni elektrické energie se odviji od jejiho ndkupu na burze,
pricemZ kazdy dodavatel k jejimu ndkupu pfistupuje odlisné. Je pak jednoznacné v zdjmu
zadavatele, aby tuto, pro néjzcela klicovou komoditu, doddval ekonomicky stabilni
dodavatel, kterého vykyvy cen této komodity a ani dalsi trzni a konkurencni tlaky neohrozi,
resp. budou minimalizovdny a bude po celou dobu plnéni disponovat nezbytnou licenci.
Zadavatel zvolil hodnoty prokazovaného obratu pro kazdou cCdst [v]efejné zakdzky, a to pravé
s ohledem na financni stabilitu dodavatele a jeho ekonomickou schopnost plnit danou c&dst
[v]efejné zakdzky a ddle s ohledem na velikost, hodnotu a charakter dané ¢&dsti [v]erejné
zakdzky. Zadavatel zdroven dodrZel limit stanoveny zdkonem dle § 78 odst. 2 zdkona, resp. se
mu ani nepriblizil.”

K pozadavkim technické kvalifikace zadavatel uvadi, Zze ,(..) stanovil parametry
pro prokdzdani referencnich zakdzek zaloZzené na minimdlnim objemu doddvek a poctu
odbérnych mist. Jejich primérenost Ilze jednoduse odvodit z porovndni skutecné
poZadovaného/predpoklddaného objemu doddvek [v]efejné zakdzky resp. dané Cdsti
[v]efejné zakdzky a obdobné tomu je i u poctu odbérnych mist. Zadavatel stanovil urcitou
minimdlIni hranici pro kaZdou cdst [v]erejné zakdzky, a to jak pro objem odbéru elektrické
energie, tak pro poclet odbérnych mist, pricemz respektoval charakter, velikost, sloZitost
a technickou ndrocnost kazdé konkrétni cdsti [v]erejné zakdzky. Dodavatel s ohledem
na predmét plnéni [v]efejné zakdzky musi mit zkusenosti s doddvdnim elektrické energie
do vice odbérnych mist a rovnéZ musi mit zkuSenost s doddvkou alespori minimdiné
stanoveného objemu elektrické energie.”

Zadavatel shrnuje, Ze pozZadavky ekonomické i technické kvalifikace jsou s ohledem
na predmét plnéni verejné zakdzky velmi mirné. Zadavatel rozporuje tvrzeni navrhovatele,
Ze jsou kvalifikaéni podminky diskriminacni. Vtomto ohledu odkazuje na odlvodnéni
primérenosti stanoveni kvalifikacnich kritérii a podporuje své tvrzeni sdélenim, Zze do kazdé
Casti verejné zakazky byly podany minimdalné 3 nabidky. Zavérem se zadavatel vyjadfuje
k odkazu navrhovatele na rozhodovaci praxi Ufadu.
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Obsah objasnéni zadavatele

Zadavatel byl Uradem usnesenim ¢&. j. UOHS-5S0167/2019/VZ-13766/2019/523/DFi ze dne
17. 5. 2019 vyzvan k objasnéni a odlvodnéni stanoveni pozadavku technické kvalifikace
v bodé 11.12 zadavaci dokumentace verejné zakazky pro ¢ast 1 a ¢ast 2 verejné zakazky,
konkrétné stanoveni poZadavkd na minimalni pocet odbérnych mist ,souhrnné pro jednu
prdavnickou osobu“. Zadavatel v objasnéni zadavatele adekvatnost pozadavku na minimalni
pocet odbérnych mist ,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu” odlvodruje nasledovné.
Specifikum dodavky elektrické energie, kterd je predmétem verejné zakazky, ,(...) spocivd
ve znacné komplikovaném fakturacnim resp. ucetnim procesu a ve zcela odlisnych
obchodnich podminkdch oproti fyzickym osobdm resp. prdvnickym osobdm s jednim
Ci nékolika odbérnymi misty.”

Zadavatel uvadi, Ze je vtomto ptipadé jednou pravnickou osobou (verejnopravni korporaci),
kterd ma pravni osobnost a bylo i pridéleno ICO. Zadavatel je vsak tvofen
»(-..) jak jednotlivymi méstskymi obvody, magistratem, tak kuprikladu méstkou policii,
kdy kaZdd z téchto sloZek vykazuje shodné ICO ve vztahu k dodavateli elektrické energie.
Pro zadavatele je nezbytné, aby dodavatel byl schopen jiz v prvni drovni rozlisit platebni
kalenddre, fakturace, vykazy a statistiky jednotlivych odbérnych mist dle vyse uvedenych
sloZek. Zpravidla kaZdd z téchto sloZek je pak ddle rozdélena na nékolik jak organizacnich,
tak i ucetnich jednotek, ke kterym jsou pridélena jednotlivd odbérnd mista. V praxi,
tak zadavatel nezbytné potrebuje Clenéni platebnich kalenddrd, uctovdni zdlohovych plateb,
fakturaci, apod. tedy ,specificky management', minimdlné pro tri urovné jedné prdvnické
osoby. Tento specificky management je pak typicky pro jeden subjekt — prdvnickou osobu
(pro fyzickou osobu neni z principu mozné takové c¢lenéni) s vysokym poctem (fadové stovky)
odbérnych mist.“ Déle zadavatel odlvodnuje ,specificky management” potiebou ziskani
informaci o spotfebach a distribucnich nakladech odbérnych mist, ,(..) ke srovndni
energetické ndrocnosti objektu, k pldnovdni budoucich investic do energetickych uspor,
Ci dokonce odhalovdni neoprdvnénych odbéri energii.“ Zadavatel uvadi, Ze poZadovany
»specificky management” je typicky pro ,(...) vefejnoprdvni ¢i obchodni korporace obdobné
velikosti a c¢lenéni a které poptdvaji doddvky energii v obdobném rozsahu.” , Pokud by
zadavatel poZadoval referenci na shodny pocet odbérnych mist a o stejném objemu pro vice
odbératell (prdavnickych nebo fyzickych osob), takovd reference neprokazuje schopnost
dodavatele poskytovat i vyse uvedeny specificky management.”

Zadavatel dale uvadi, Ze pozadavek na urcity pocet odbérnych mist ,souhrnné pro jednu
prdvnickou osobu“ pozaduje rovnéz kvlli predchozim negativnim zkuSenostem a doklada
Ctyfi pfipady, kdy musel vramci plnéni predchazejicich vefejnych zakdzek,
v nichZ nepoZzadoval doloZit technické kvalifikaéni pozadavky, reklamovat plnéni,
které nebylo v souladu se smluvnimi (a obchodnimi) podminkami a pravnimi predpisy.
Zadavatel doddva, Ze ctyfi uvadéné pripady ,(...) jsou pouze typické priklady, kdyZ pri poctu
cca 1500 resp. 500 odbérnych mist a dobé poskytovdni elektrické energie md neschopnost
realizace specifického managementu zcela zdsadni dopad do fungovdni a ndkladd zadavatele
a jeho organizaci. Nadto zadavatel uvddi, Ze opakované reklamace, vyzvy a urgence
ve vztahu k dodavateli, jsou pro néj ndrocné také z hlediska administrativniho a ¢asového
a mohou mit dopad na cash-flow jednotlivych sloZek centrdlniho zadavatele {(...)".
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V neposledni fadé rovnéZz zadavatel pozadavek technické kvalifikace odUvodnuje
specificnosti obchodnich podminek. Uvadi, Ze rozdilnost je predevsim v postaveni fyzické
osoby, ktera zpravidla uzavira smlouvu adheznim zplisobem, a zadavatele, ktery si smluvni
i obchodni podminky uréuje sam. Dale specificnost obchodnich podminek shledava
ve specifickych ustanovenich, ktera se bézné ve smlouvach s fyzickymi osobami nevyskytuji
a tato uvadi prikladem. Zadavatel také blize odkazuje na konkrétni ustanoveni obchodnich
podminek, ktera se vztahuji ke specifické fakturaci a zalohovym platbdam, se kterymi se
»(-..) v podminkdch doddvek elektriny fyzickym osobdm nebo prdvnickych osob s mensim
odbérem elektrické energie a mensim poctem odbérnych mist nesetkdme vibec anebo jen
vyjimecneé“.

Obsah vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

Uvodem se navrhovatel vyjadfuje k Uradem zaslanym 7adostem o stanoviska (viz body 23. a?
26. a 28. az 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvadi, Ze mu neni zfejmé, kam sméfuje
dotaz Ufadu, zda jsou osloveni dodavatelé dodavateli elektrické energie pro alespori jednu
fyzickou osobu, ktera ma nejméné 100, resp. 250 odbérnych mist (pokud ano, kolik takovych
fyzickych osob je). Navrhovateli rovnéz neni zfejmé, jak takto formulované otazky mohou byt
relevantni pro posouzeni zakonnosti kvalifikacnich kritérii vefejné zakazky, a domniva se, Ze
mohlo jit o administrativni chybu — zaménéni slov ,,prdvnickou” za ,,fyzickou” osobu.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k obsahu vyjadreni zadavatele k navrhu. Uvadi, Ze ma za to,
Ze v navrhu neuved| Zaddné nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 4 zakona. Déle
uvadi, Ze je zfejmé, Ze se namitky i navrh vztahuji ke viem c¢astem verejné zakazky.
Navrhovatel rozvadi sva tvrzeni uvedena v navrhu a vytykd zadavateli, Ze neuved| zadné
konkrétni odtvodnéni kvalifikacnich kritérii. Navrhovatel také rozvadi argumentaci ohledné
licence pro ¢innost obchodnika s elektfinou, ktera je dle navrhovatele dostatecnou zarukou
schopnosti plnit pfedmét verejné zakdzky (jak vyplyva z ndvrhu). Navrhovatel poklada
otdzku, proc by mélo dolozeni pozadované vyse obratu zarucit ekonomickou stabilitu
dodavatele |épe, nez udélena licence, kde je Energetickym regula¢nim uUfadem pozadovéno
prokazani financnich a technickych predpokladl k zajisténi vykonu licencované cinnosti
(schopnost Zadatele financné zabezpeclit provozovani cinnosti a schopnost zabezpedit
zavazky nejméné na obdobi 5 let).

Navrhovatel také zpochybnuje zadavatelovo podlozeni dlivodnosti stanoveni kvalifikacnich
pozadavk( na zakladé predchozich negativnich zkuSenosti a tvrdi, Ze zadavatelem uvedené
prfedchozi negativni zkuSenosti nesouvisely s porusenim pozadavkd ,specifického
managementu”.

Zavérem se navrhovatel vyjadfuje k objasnéni zadavatele a zpochybrnuje zadavatelovo
odlvodnéni technického kvalifika¢niho kritéria ,souhrnné pro 1 prdvnickou osobu“
»specifickym managementem”. Navrhovatel odkazuje na stanovisko poskytnuté jednim
z oslovenych dodavatel(, které potvrzuje existenci 1 fyzické osoby s celkem 134 odbérnymi
misty, a tvrdi, Ze tedy existuji i fyzické osoby, které maji radové stovky odbérnych mist.
Navrhovatel také uvadi, Ze v ¢édasti 1 verfejné zakazky je jedinym odbératelem se sty
odbérnymi misty statutarni mésto Ostrava a ostatni odbératelé maji nékolik desitek
odbérnych mist. V ¢asti 2 verejné zakazky je pak odbératelem se stovkami odbérnych mist
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spole¢nost Ostravské komunikace a.s., se sidlem Novoveska 25/1266, 709 00 Ostrava-
Marianské hory (dale jen ,Ostravské komunikace, a.s.”).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni ucastnikd fizeni, stanovisek tfetich osob, jeZ si
vyzadal, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze se navrh zamita, nebot nebyly

zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi
zadavatel ve vztahu kdodavateldm dodriovat zasadu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 73 odst. 3 zdkona muzZe zadavatel v nadlimitnim rezimu poZadovat
prokdzani ekonomické kvalifikace podle ustanoveni § 78 zakona nebo technické kvalifikace
podle ustanoveni § 79 zdkona. Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel
pozaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci
prfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit, kterd kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona mUzZe zadavatel pozadovat, aby minimalni ro¢ni obrat
dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakdazky
dosahoval zadavatelem urcené minimalni Urovné, a to nejdéle za 3 bezprostiedné
predchazejici ucéetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozZi-li udaje
o svém obratu v poZzadované vysi za vSechna Uéetni obdobi od svého vzniku.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona podminka minimalni vySe roéniho obratu nesmi
presahovat dvojnasobek pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona pokud je vefejna zakdzka rozdélena na ¢asti, stanovi
zadavatel podminku ekonomické kvalifikace na kazdou cast zvlast. Zadavatel vsak muze
stanovit podminku ekonomické kvalifikace odkazem na soubory d¢asti v pfipadé,
Ze vybranému dodavateli bude zadano nékolik ¢asti soucasné. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
zakona dodavatel prokaze obrat vykazem zisku a ztrdt dodavatele nebo obdobnym
dokladem podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel
za UCelem prokdazani lidskych zdrojl, technickych zdrojii nebo odbornych schopnosti
a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muaze
povaZzovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma
protichtidné zajmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 zakona mulZe zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych
za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
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poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel muize stanovit, Ze budou zohlednény
doklady i za dobu delsi nez posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je
to nezbytné pro zajisténi pfiméfené Urovné hospodarské soutéze.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy
na provedeni dlikazl, a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu
pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl,
nejsou-li soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucéasti navrhu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu pied uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doru¢eni namitek zadavateli.

Podle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona nemohou byt naleZitosti ndvrhu podle odstavce 1
véty prvni a druhé dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatki
navrhu ve Ihaté stanovené Uradem. Utad ktakovym zméndm a doplnénim nepfihlizi.
K novym skutecnostem uvedenym v ndvrhu oproti skutecnostem obsazenym v namitkach
podanych zadavateli pfihlédne U¥ad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle ustanoveni § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni navrhovat dlkazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihaté 15 dn0 ode dne doruceni oznameni
o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym
skuteénostem, navrhim dikazé a jinym ndvrhdm Ufad nepfihlizi s vyjimkou skute&nosti,
navrha ddkazl a jinych navrh, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladi pro vydani
rozhodnuti.

K obsahu navrhu a rozsifujicim skute¢nostem

Uvodem Utad vyhodnotil, Ze navrhovatel v rozporu s ustanovenim § 251 odst. 4 zakona
rozsifil ndvrh o nékteré nové skutecnosti, které nebyly obsazeny v namitkach, a nejedna se
pritom o skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli v ndamitkach.

vrsv

K neoprdvnénosti rozsireni skutecnosti obecné

Ufad v obecné roving uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primdrni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. V souladu s ustanovenim
§ 251 odst. 4 zakona navrhovateli fakticky neni ddna moznost v navrhu poukazovat na jina
poruseni zdkona, nez v namitkach, ale ani uplatnit nové argumenty k pochybenim jiz dfive
uvedenym (tj. rozsSifovat argumentaci a divody k uplatnénym namitkam, jinak feceno uvadét
,hové skutecnosti“). Smyslem daného pravidla je pravé zachovani institutu nadmitek coby
primarni ochrany dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele; bez jeho zakotveni by
se namitky staly pouhym ,formalnim predstupném® fizeni u Ufadu, kterému by mohl
navrhovatel zcela libovolné predkladat k autoritativnimu posouzeni otazky, ke kterym se
zadavatel nemohl v rdmci vyfizovani ndmitek vlibec vyjadfit. Tak jako dodavateli, ktery ma
zajem na ziskani dané verejné zakazky, svédci pravo na podani ndamitek (v pripadé jejich
odmitnuti pak pravo iniciovat spravni Fizeni pfed Ufadem), je i pravem zadavatele dozvédét
se jeSté predtim, neZ je vedeno ohledné jeho postupu spravni fizeni, co mu ve vztahu
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k zaddvani konkrétni verejné zakadzky dodavatel vycitd, resp. mit moznost napravit své
pochybeni (na zakladé namitek) sam, bez ingerence Ufadu.

Vyjimkou z tohoto zdkazu uvadéni novych skutecnosti jsou skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli, pficemz pokud navrhovatel hodld takové skutecnosti
uplatnit, musi prokazat, Ze tyto skutecnosti nemohl v namitkach uplatnit. Pod uvadénou
vyjimku mohou spadat zejména nové skutecnosti, které navrhovatel uvadi v reakci na tvrzeni
a argumenty zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach.

K neoprdvnénosti rozsireni skutecnosti v této véci

Navrhovatel v rozporu s ustanovenim § 251 odst. 4 zdkona rozsifil navrh o tvrzeni, Ze jsou
kvalifika¢ni kritéria nastavena diskrimina¢né tak ,(..) aby omezila okruh dodavateli
schopnych kritériim vyhovét na velmi maly pocet velkych, tzv. ,tradi¢nich’, dodavateli.”
Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze dle jeho zkuSenosti se obdobnych zaddvacich fizeni vétSina
tradi¢nich velkych dodavatell neucastni a vyvozuje, Ze podminky zaddvaciho fizeni mohou
byt zvoleny ,na miru“ jedinému dodavateli. Navrhovatel ma za to, Ze timto jedinym
dodavatelem muZe byt spoleénost Praiskd plynarenskd, a.s. Navrhovatel nové uvadi
skutecnost, Ze dodavatel Praiskd Plyndrenskd, a.s. ma byt dominantnim dodavatelem
J(-..) v pfipadé vefejnych zakdzek, jejichz predmétem jsou doddvky energii — elektrické
energie a plynu“, kterou dokldadd seznamem smluv ,(..) uzavienych mezi zadavateli
spadajicimi do kategorie zadavatelti podle § 4 odst. 1 ZZVZ a dodavatelem PraZskad
plyndrenskd, a.s.”, ktery je Cerpan z registru smluv.

Nové je uvadéna také skutecnost, Ze,[z] uvedeného podkladu je ziejmé, Ze PraZskd
plyndrenskd, a.s. je aktudlné dodavatelem energii pro celkem 1612 verejnych zadavateli
(z toho 262 smluv se tykd doddvky elektrické energie a 1350 smluv se tykd doddvky plynu).
Z ucetnich dokladt zverejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstriku této spolecnosti je
pak ziejmé, Ze vzhledem ke své velikosti a vyznamnému postaveni na trhu, je schopnd
bez jakychkoliv obtiZi spinit i [z]Jadavatelem stanovené kritérium ekonomické kvalifikace.
Tento dodavatel je tak dle ndzoru [n]avrhovatele, s ohledem na vyse uvedené zkusSenosti
[n]avrhovatele s ucasti dodavatelt v zaddvacich fizenich, v zdsadé jedinym subjektem
schopnym spinit [z]adavatelem poZadovand kritéria ekonomické a technické kvalifikace.”

V namitkach navrhovatel pouze obecné tvrdi, ze ,,(...) zaddvaci podminky [v]erfejné zakdzky
jsou nastaveny diskriminacné pouze ve prospéch velmi uzkého okruhu potencidlnich
dodavatelu. Ba dokonce Ize s jistou pravdépodobnosti, s ohledem na situaci na trhu v oblasti
elektroenergetiky, konstatovat, Ze zaddvaci podminky, zejména poZadavky na ekonomickou
a technickou kvalifikaci dodavatele, jsou stanoveny pouze ve prospéch jednoho dodavatele.”
Navrhovatel vSak svétvrzeni o diskriminaénim nastaveni kvalifikaCnich podminek
v namitkach nijak nerozvadi, nedokladda, anineuvadi, kterého konkrétniho dodavatele
povaZuje za onoho jediného dodavatele, v jehoZ prospéch mély byt udajné kvalifikaéni
podminky nastaveny. Navrhovatel pfitom mél a mohl jiz v namitkdch své tvrzeni vidi
zadavateli konkretizovat a podlozit dikazy. Navrhovatel totiz neni opravnén neomezené
rozSifovat dlvody k uplatnénym namitkdm anemohl vySe uvedenym zplsobem rozsifit
argumenty kvelmi obecné uplatnéné namitce o diskriminaéné nastavenych kritériich
kvalifikaénich podminek. Nové uvadéné skutecnosti v tomto pfipadé rovnéz nelze povazovat
za navrhovatelovu reakci na uréité zadavatelovo tvrzeni napf. v rozhodnuti o namitkach
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o tom, Ze navrhovatelovu namitku povazuje za nepravdivou, spekulativni a Gcelovou. Je tedy
nepfipustné, aby navrhovatel navrh v tomto rozsahu neopravnéné rozsitoval. Ufad k témto
rozSifujicim skutecnostem v souladu s ustanovenim § 251 odst. 4 zakona nepfihlizi.

Navrhovatel rovnéz v rozporu s ustanovenim § 251 odst. 4 zdkona rozsifil navrh o tvrzeni,
Ze za zdvadné povazuje ,(...) zejména stanoveni podminky technické kvalifikace pro ¢dst 1 a 2
[v]efejné zakdzky, u nichZ [z]adavatel nad rdamec poZadovaného objemu vyznamnych
referencnich doddvek poZaduje rovnéz, aby tyto vyznamné doddvky byly realizovdny do 100,
resp. 250 odbérnych mist, pficemZ se mad jednat o pocet odbérnych mist souhrnné pro jednu
prdvnickou osobu. Z Zddné okolnosti neni zfejmé, jak by mél zpusobilost [n]avrhovatele,
a pfipadné dalsich potencidlnich dodavateld, ovlivnit fakt, Ze maji zkuSenost s doddvkou
elektrické energie do urcitého poctu odbérnych mist jedné jediné prdvnické osoby. Doddvky
elektrické energie se nijak nelisi, jsou-li realizovdny do urcitého poctu odbérnych mist
rozlicnych subjekt( nebo subjektu jednoho. O to vice je pak nerozhodné, zda je odbératelem
elektrické energie prdvnickd osoba nebo clovék. Tento poZadavek [z]adavatele se jevi
o to irelevantnéjsi, vezmeme-li v potaz, Ze sam [z]adavatel poptdvd pInéni [v]erejné zakdzky,
tj. dodavku elektrické energie, do odbérnych mist rtiznych subjekti — méstskych organizaci,
méstskych cdsti, obchodnich spolec¢nosti, v nichZ md [z]Jadavatel obchodni podil apod.”
K tomuto Urad uvadi, Ze navrhovatel mél a mohl rozporovat konkrétni parametr technické
kvalifikace jiz vci zadavateli v ramci namitek. Navrhovatel pfitom v namitkach pouze velmi
obecné tvrdi, Ze kritéria ekonomické a technické kvalifikace jsou v rozporu se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek - zdsadou zdkazu diskriminace, pfimérenosti a rovného
zachazeni a Ze tato kvalifikacni kritéria neodpovidaji pfedmétu plnéni verejné zakdzky.
Navrhovatel v namitkdch blize neuvadi, vjakém konkrétnim parametru kvalifikacnich
podminek spatfuje nezdkonnost. Navrhovateli nic nebranilo v tom, aby jiz v namitkach vici
zadavateli tvrdil, Ze poZadavek technické kvalifikace pro ¢ast 1 a 2 verejné zakazky,
kde zadavatel pozaduje dolozeni alespon jedné vyznamné dodavky, ktera dosahuje urcitého
objemu (300 MWh/rok, resp. 10.000 MWh/rok) a ktera byla realizovana do urcitého poctu
odbérnych mist (100, resp. 250), pficemz se ma jednat o pocet odbérnych mist ,souhrnné
pro jednu prdvnickou osobu“, povazuje za nepfiméreny, a mohl rovnéz uvést konkrétni
divody, pro které nepfimérenost poZzadavku ,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu“
shleddva. Ufad zddrazfiuje, Ze se v tomto pripadé nemize jednat o reakci na zadavatelovo
konstatovani v rozhodnuti o ndmitkach o tom, Ze jsou namitky , blanketni“ a Ze navrhovatel
nerozporuje zadny konkrétni parametr ekonomické ani technické kvalifikace, v disledku
¢ehoz se zadavatel snamitkami vyporadal z obecného hlediska. Navrhovatel nemize
timto zplsobem obchazet smysl a Géel institutu namitek. Ufad doddva, 7e byt se jedna
o nepfipustné rozdifeni ndvrhu a vsouladu sustanovenim § 251 odst. 4 zakona Ufad
k nepfipustnym rozsifujicim skuteénostem nepfihlizi, v navaznosti na ndamitku navrhovatele
o rozporu ekonomickych a kvalifikaénich kritérii verejné zakdzky se zdsadou primérenosti
a zékazu diskriminace Ufad jednotliva kritéria kvalifikace pFesto pfezkoumal (blize viz nize
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o obsah vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti ze dne 13. 6. 2019, Ufad
uvadi nasledujici. V uvedeném vyjadfeni navrhovatel neopravnéné v rozporu s ustanovenim
§ 251 odst. 4 zadkona rozsifil sva tvrzeni, kdyz uvedl, Ze ,[v]rozhodnuti o ndmitkdch
ani ve vyjddreni [z]Jadavatele k ndvrhu [n]avrhovatele podanému UOHS [z]adavatel neuved,
pro¢ konkrétné volil ta kterd kvalifikacni kritéria. Proc¢ napf. nepovaZuje za dostacujici obrat
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ve vysi 50 mil. K¢ bez DPH a dané z elektrické energie souhrnné za tfi bezprostredné
pfedchdzejici ucetni obdobi namisto poZzadovanych 60 mil. K¢, hovofime-li o podminkdch
ekonomické kvalifikace pro ¢dst 1 a 2 verejné zakdzky, nebo z jakého duvodu byl poZadovany
pocet odbérnych mist u jedné prdvnické osoby stanoven na 100 ¢i 250 v pfipadé poZadavku
na splnéni technické kvalifikace u cdsti 1 a 2 verejné zakdzky. Prdvé absence konkrétniho
zduvodnéni nastaveni téchto kvalifikacnich kritérii vedlo a vede [n]avrhovatele k ndzoru,
Ze [z]adavatel sice formdlIné, alespon ve vztahu k podminkém ekonomické kvalifikace, dodrzZel
zdkonné limity pro nastaveni téchto kritérii, nicméné doslo k poruseni zdkladnich zdsad,
které zdkon pro zaddvdni verfejnych zakdzek stanovi.“ S odkazem na vySe uvedené v bodé 88.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze navrhovatel mél a mohl konkrétné
rozporovat jednotlivd kvalifikaéni kritéria jiz v namitkdch vadi zadavateli. Urad
v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, Ze zadavatel Fadné vyporadal navrhovatelovy velmi
obecné ndmitky. V tomto pripadé by bylo zjevné nespravedlivé a zjevné nepfimérené po
zadavateli pozadovat, aby se v rozhodnuti o namitkdch v podrobnostech zabyval vsemi
myslenkovymi  pochody, které jej vedly ke stanoveni kvalifikacnich poZadavk(,
a tyto podrobné odlvodnoval, kdyZ navrhovatel podal velmi obecné namitky a nerozporoval
74dné konkrétni kvalifikaéni kritérium. Urad dlouhodobé zastdvd ndazor, e vy3si mira
obecnosti ¢i ne zcela jasné vymezené dil¢i argumenty v ndmitkach do jisté miry predurcuji
rozsah apodrobnost rozhodnuti o nich. |kobecnym namitkdm, napf. namitce
nepfimérenosti, se vsak zadavatel musi vrozhodnuti o namitkdch prezkoumatelnym
zplUsobem vyjadrit, coz zadavatel v Setfeném pripadé ucinil. Ve smyslu navrhovatelovych
vy$e uvedenych uvah by Ufad mohl ad absurdum dospét kzavéru, e zadavatel mél
odlvodnit do podrobnosti celou zadavaci dokumentaci, nebot navrhovatel v namitkach
i vndvrhu uvedl, Ze povaZzuje za nezdkonné ,(...) zaddvaci podminky obsaZené v zaddvaci
dokumentaci [v]efejné zakdzky, zejména poZadavek na splnéni a prokdzdni ekonomické
kvalifikace podle § 78 ZZVZ a technické kvalifikace podle § 79 ZzZVZ {(...)". K takovému vykladu
véak Urad nemizie pfistoupit, nebot by zplisobil zjevny nepomér pozadavkl kladenych
zakonem na zadavatele a stéZovatele (resp. navrhovatele). Ad absurdum by pak mohlo
v dalSich pripadech dochazet k ucelovému poddavani banketnich namitek, které by v krajnich
pfipadech mohly sméfovat pravé iproticelé zadavaci dokumentaci. Ufad proto dospél
k zavéru, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ndlezité vyporadal se vSemi namitkami
navrhovatele v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona a rozhodnuti o namitkach je
prezkoumatelné.

K posouzeni pfimérenosti kvalifikacnich kritérii a skryté diskriminaci

Utad nejprve vobecné roviné uvadi, e Ucelem stanoveni kvalifikaénich predpokladil je
zajisténi realizace predmétu plnéni verejné zakazky takovymi dodavateli, ktefi jsou
ve skuteénosti schopni verejnou zakazku, v pfipadé jejich Uspéchu v zaddvacim Fizeni, fadné
plnit, ¢imZ je minimalizovano zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni plnéni pfedmétu
verejné zakazky. Kvalifikani podminky vSsak musi byt stanoveny objektivnim, pfimérenym,
transparentnim a nediskriminacnim zplsobem. Pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly
z jeho opravnénych potieb ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, dosSlo by k poruseni
zasady primérenosti a rovnéz k poruseni zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2
zakona, nebot excesivni stanoveni kvalifikacnich kritérii by mohlo vést k neddvodnému
omezeni okruhu dodavatel(. Projevem zasady primérenosti je pfimo formulace ustanoveni
§ 73 odst. 6 zakona, kdyZz uvadi, Ze kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace musi byt
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stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.
Také z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu i soudd vyplyva, Ze je zadavatel pfi uréovani
kvalifikaénich  kritérii omezen nejen konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi pfimo
stanovujicimi limity kvalifikace, ale rovnéz také zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni.
Zejména je tfeba zdlraznit, ze kvalifikacni kritéria nesmi byt nastavena zjevné nepfimérené
ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu konkrétni verejné zakdzky tak, aby zadavatel
znemoznil nékterym dodavatelllm uchazet se o vefejnou zakdzku, kdyZz je zrfejmé,
Ze ji mohou splnit néktefi z dodavatell (potencidlnich uchazeci), ktefi by jinak byli k plnéni
pfedmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 20/2013-47 ze dne 27.6.2013). Kazdy kvalifikacni poZadavek pfitom znamenad
urcité omezeni hospodarské soutéze. Takové omezeni hospodarské soutéze je pak pripustné
jen tehdy, kdyZz je pfimérené ve vztahu k opravnénym potfebdm zadavatele zajistit si
dodavatele, ktery bude schopen vefejnou zakazku Fadné realizovat a kdyZz nevede
k fatalnimu omezeni trhu. Ufad proto vzhledem k obecné namitce navrhovatele o rozporu
kvalifikacnich kritérii se zakladnimi zasadami zadavaciho Ffizeni a vzhledem k navrhovatelovu
tvrzeni, Ze kvalifikacni kritéria neodpovidaji predmétu verejné zakazky a nesouvisi s nim,
pristoupil k posouzeni adekvatnosti kvalifikacnich kritérii verejné zakazky v kontextu takto
formulovanych namitek, a to ve vSech ¢astech verejné zakazky.

K posouzeni kritérii ekonomické kvalifikace

Vbodé 11.11 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky zadavatel stanovil nasledujici
pozadavky na ekonomickou kvalifikaci.

Pro ¢ast 1 verejné zakazky: , Dodavatel prokdze splnéni podminky dosaZeni celkového obratu
dodavatele v minimdlni vysi 60 000 000 K¢ bez DPH a dané z elektrické energie souhrnné
za 3 bezprostredné predchdzejici ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci,
predlozi-li udaje o svém obratu v poZadované vysi za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku.
Dodavatel prokdZe obrat vykazem zisku a ztrdt dodavatele nebo obdobnym dokladem podle
pravniho radu zemé sidla dodavatele.”

Pro ¢ast 2 verejné zakazky: ,,Dodavatel prokdze splnéni podminky dosaZeni celkového obratu
dodavatele v minimdlni vysi 60 000 000 K¢ bez DPH a dané z elektrické energie souhrnné
za 3 bezprostredné predchdzejici ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci,
predlozZi-li udaje o svém obratu v poZadované vysi za vsechna ucetni obdobi od svého vzniku.
Dodavatel prokdZe obrat vykazem zisku a ztrdat dodavatele nebo obdobnym dokladem podle
pravniho radu zemé sidla dodavatele.”

Pro c¢dst 3 verejné zakdzky: ,,Dodavatel prokdze splnéni podminky dosazeni celkového obratu
dodavatele v minimdlni vysi 120 000 000 K¢ bez DPH a dané z elektrické energie souhrnné za
3 bezprostiedné predchdzejici ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci,
predlozZi-li udaje o svém obratu v poZadované vysi za vsechna tcetni obdobi od svého vzniku.
Dodavatel prokdze obrat vykazem zisku a ztrdt dodavatele nebo obdobnym dokladem podle
pravniho fadu zemé sidla dodavatele.”

Utad se zabyval pfiméfenosti pozadavku zadavatele na minimalni Uroved pro splnéni
ekonomické kvalifikace. Urad uvadi, 7e vsouladu sustanovenim § 78 odst. 2 zdkona
podminka minimadlni vySe ro€niho obratu nesmi presahovat dvojnasobek pfedpokladané
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hodnoty verejné zakazky. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky dle vyjadreni zadavatele
k navrhu a rozhodnuti o ndmitkach ¢ini celkem 195 000 000 K¢ bez DPH — pro ¢ast 1 verejné
zakazky 45 000 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 2 verejné zakazky 50 000 000 K¢ bez DPH a pro cast
3 verejné zakazky 100 000 000 K¢ bez DPH.

Urad v prvé tfadé vyhodnotil, zda je predpoklddand hodnota pro jednotlivé &asti vefejné
zakdzky stanovena odpovidajicim zplsobem. K tomuto Ufad uvadi, Ze pfihlédl k pisemnym
zpravam zadavatele k predchozi VZ s obdobnym predmétem plnéni (s dobou plnéni 1 rok),
podle kterych ceny sjednané ve smlouvach Cinily — pro ¢ast 1 predchozi VZ 24 018 869,09 K¢
bez DPH, pro ¢ast 2 predchozi VZ 22 907 040,80 K¢ bez DPH a pro ¢ast 3 predchozi VZ
52352 625,00 KE bez DPH. Vzhledem ktémto <&astkdm sjednanym ve smlouvach
k pfedchozi VZ Urad vyhodnotil, e ptedpoklddand hodnota predmétné verejné zakazky je
stanovena v mezich zdkona pro viechny jeji ¢asti. S ohledem na to, Ze ndmitky navrhovatele
jsou do znacné miry obecné a navrhovatel nijak nerozporuje stanoveni predpokladané
hodnoty, ¢ini Utad dil¢i zavér, 7e nebyly zjistény 74dné okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky nebyla stanovena v souladu se zakonem.

V souladu se stavajici rozhodovaci praxi Ufad uplatnil konzistentni pfistup ke stanoveni
ekonomického kvalifikacniho kritéria verejné zakazky zadavané na dobu delsi jednoho roku,
nebot predmétna verejnd zakazka je zadavana pro obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021,
tj. 2roky. Vsouladu s ustdlenou rozhodovaci praxi vzal Ufad v potaz predpokladanou
hodnotu verejné zakazky odpovidajici obdobi jednoho roku plnéni, tedy celkem 97 500 000
K¢ bez DPH — pro ¢ast 1 verejné zakazky 22 500 000 K¢ bez DPH, pro ¢ast 2 verejné zakazky
25 000 000 K¢ bez DPH a pro ¢ast 3 verejné zakazky 50 000 000 K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze minimalni droven pro splnéni ekonomické kvalifikace je zadavatelem
stanovena tak, Ze je treba dolozit urcitou minimalni vysSi obratu ,souhrnné za 3
bezprostiedné predchdzejici ucetni obdobi” (pozn.: podminku je tedy moziné splnit
i doloZzenim obratu v pozadované vysi za jedno uUcetni obdobi, pricemz v dalSich dvou
Ucetnich obdobich by obrat mohl byt teoreticky nulovy; nebo doloZzenim obratq,
které az v souctu za vsechna tfi Ucetni obdobi dosdhnou poZadované vyse), je treba
pro vypocet maximalné moiné pozadované vyse rocniho obratu vramci ekonomické
kvalifikace podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona v tomto pfipadé prepocist celkovou vysi
obratu poZadovaného ,souhrnné za 3 bezprostiedné predchdzejici ucetni obdobi“
na hodnotu odpovidajici poZzadovanému priiméru roc¢niho obratu, tj.:

pro ¢ast 1 verejné zakazky: priimérny pozadovany roc¢ni obrat ve vysi 20 000 000 K¢ bez DPH
a dané z elektrické energie souhrnné za 3 bezprostredné predchazejici ucetni obdobi;

pro ¢ast 2 verejné zakazky: priimérny pozadovany ro¢ni obrat ve vysi 20 000 000 K¢ bez DPH
a dané z elektrické energie souhrnné za 3 bezprostfedné predchazejici icetni obdobi;

pro cast 3 verejné zakazky: pramérny pozadovany roc¢ni obrat ve vysi 40 0000 000 K¢
bez DPH a dané z elektrické energie souhrnné za 3 bezprostfedné predchdzejici uéetni
obdobi.

S ohledem na vy$e uvedené Utad uzavira, e ekonomickd kvalifikaéni kritéria vefejné zakazky
jsou nastavena v rdmci zakonnych limit( a nejsou zjevné nepfimérend vzhledem k predmétu
verejné zakazky.
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K posouzeni kritérii technické kvalifikace

Vbodé 11.12 zaddvaci dokumentace verejné zakazky zadavatel stanovil nasledujici
pozadavky na technickou kvalifikaci:

,Dodavatel predlozi seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych
za posledni 3 roky prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele.” ,,Dodavatel prokdZe splnéni tohoto kritéria technické
kvalifikace predloZenim seznamu ve formé cestného prohldseni, z néhoZ bude patrné splnéni
niZe vymezené urovné kritéria technické kvalifikace. Dodavatel mizZe prokdzat splnéni tohoto
kritéria technické kvalifikace rovnéZz predloZzenim smlouvy s objednatelem a doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele.”

Minimalni Uroven pro splnéni tohoto kritéria zadavatel vymezil nasledovné:

Pro cCast 1 verejné zakazky: ,Dodavatel spliiuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud
v poslednich 3 letech realizoval minimdlné 2 vyznamné doddvky elektrické energie
s uvedenim jejich rozsahu, doby poskytnuti, jména/ndzvu verejnych i soukromych prijemcu
poskytnutého plnéni, z nichZ:

a) kazdd byla v objemu minimdlné 300 MWh/rok

b) z nichZz alespon jedna byla s poctem odbérnych mist nejméné 100 odbérnych mist
(souhrnné pro jednu prdvnickou osobu)“

Pro cast 2 verejné zakazky: ,Dodavatel spliiuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud
v poslednich 3 letech realizoval alespori 2 vyznamné doddvky elektrické energie s uvedenim
jejich rozsahu, doby poskytnuti, jména/ndzvu verejnych ¢i soukromych prijemci
poskytnutého plnéni, z nichz:

a) kazdd byla v objemu minimdlné 10.000 MWh/rok

b) z nichZ alesponi jedna byla s poctem odbérnych mist nejméné 250 odbérnych mist
(souhrnné pro jednu prdavnickou osobu)“

Pro cast 3 verejné zakazky: ,Dodavatel spliuje toto kritérium technické kvalifikace,
pokud v poslednich 3 letech realizoval alespori 2 vyznamné doddvky elektrické energie
s uvedenim jejich rozsahu, doby poskytnuti, jména/ndzvu verejnych i soukromych prijemct
poskytnutého plnéni, z nichZ:

a) kazda byla v objemu minimdlné 600 MWh/rok.”“

Jak jiz Urad uved! vy3e v bodé 90. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi nesmi byt kritéria technické kvalifikace nastavena zjevné nepfimérené
ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu konkrétni vefejné zakazky. K tomuto Gvodem U¥ad uvadi,
Ze pozadavek na doloZeni poctu 2 vyznamnych doddvek se nejevi jako zcela zjevné
nepriméreny. Navic je v praxi Casté, Ze si zadavatelé chtéji ovéfit opakovanou zkusenost
s plnénim obdobného predmétu verejné zakazky napft. v podobé dvou zkuSenosti, nebot
s ohledem na poptdvany predmét plnéni nemusi byt z pohledu zadavatele realizace jednoho
predchoziho plnéni dostatecnd k prokdzani schopnosti dodavatele pfedmét verejné zakdzky
fadné splnit. S prihlédnutim k tomu, Ze navrhovatel nerozporuje zZadné konkrétni kritérium,
ani polet pozadovanych dodavek, ale jeho namitky jsou velmi obecné, Ufad pocet
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pozadovanych doddvek povaZzuje z hlediska obecného pohledu za zdkonny, resp. nikoli
zjevné excesivni.

Urad uvadi, 7e zadavatel stanovil celkem t¥i technickd kritéria:

o) dosazeni urcitého objemu plnéni dodavek;
o) dosazeni urcitého poctu odbérnych mist;
o) pocet odbérnych mist musi byt dosazen ,,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu*.

Utad v Setiené véci proved! prizkum trhu — viz body 23. a7 26. a 28. a7 33. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti. Ufad poZadal o poskytnuti stanoviska celkem 4 vyznamné dodavatele
elektrické energie, ktefi se ucastni zadavacich fizeni s obdobnym predmétem plnéni
a ktefi v zaddvacim fFizeni nepodali nabidku, a dale poZddal o poskytnuti stanoviska
dodavatele, ktefi v zadavacim fizeni podali své nabidky. Prvni skupiny dodavatelG se Utad
dotdzal, zda spliuji ekonomickou a technickou kvalifikaci (pokud ne, méli uvést,
které konkrétni kritérium nesplfuji), dale zda jsou dodavatelem elektrické energie
pro alesponl jednu fyzickou osobu, kterd ma nejméné 100, resp. 250 odbérnych mist
(pokud ano, kolik takovych fyzickych osob je) a zjakych divodl nepodali nabidku
v zadavacim fizeni. Druhé skupiny se Ufad dotdzal, zda jsou dodavatelem elektrické energie
pro alespon jednu fyzickou osobu, ktera ma nejméné 100, resp. 250 odbérnych mist
(pokud ano, kolik takowych fyzickych osob je).> Z provedeného prizkumu trhu vyplynulo,
Ze vSichni osloveni dodavatelé, ktefi nepodali nabidky na vetejnou zakazku, spliuji
kvalifika¢ni kritéria a nastaveni kvalifikacnich kritérii nebylo v Zadném z pfipadd dlvodem
pro nepodani nabidky. Celkem 9 dodavatell sdélilo, Ze nejsou dodavatelem elektrické
energie pro alespon jednu fyzickou osobu, kterda ma nejméné 100, resp. 250 odbérnych mist.
Pouze jeden dodavatel sdélil, Ze je dodavatelem elektrické energie pro 1 fyzickou osobu,
kterd mda 134 odbérnych mist. Sdéleni jednoho z oslovenych dodavateld Ufad obdrzel 8 dni
po uplynuti Ihaty stanovené k jeho poskytnuti a stanovisko nebylo podkladem tohoto
rozhodnuti (viz bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K prvnimu kritériu technické kvalifikace, tj. dosaZeni urcitého objemu plnéni doddvek, Urad
konstatuje, ze kritérium se vztahuje k predmétu verejné zakdzky a souvisi se schopnosti
dodavatele radné plnit predmét verejné zakazky. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je totiz
dodavka elektrické energie o urcitém predpokladaném objemu plnéni. Neni tedy pochyb,
Ze toto kritérium technické kvalifikace Uzce souvisi s predmétem plnéni verejné zakazky.
Urad rovnéi nepovaiuje pozadovanou vysi — pro ¢ast 1 verejné zakdzky 300 MWh/rok,
pro Cast 2 verejné zakazky 10.000 MWh/rok a pro ¢ast 3 verejné zakazky 600 MWh/rok —
za zjevné nepfimérenou, nebot vyse prepokladaného objemu verejné zakazky ¢ini — pro ¢ast
1 verejné zakazky 2 116,410 MWh/rok (NT) a 13 989,136 MWh/rok (VT), pro ¢ast 2 vefejné
zakazky 17 762,041 MWh/rok a pro cast 3 verejné zakazky 30 885,323 MWh/rok —
jak vyplyva z ptiloh 3a, 3b, 3c zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Ufad kritérium
technické kvalifikace prezkoumal s ohledem na obecnost navrhovatelovych tvrzeni a dospél

> Na tomto misté Ufad v ndvaznosti na vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 13. 6. 2019 uvadi,
7e zdmérné dotaz formuloval tak, e sméfoval na dodavky elektrické energie pro fyzickou osobu. Tento dotaz Ufad
polozil, aby ovéfil, zda fyzické osoby s tak vysokym poctem odbérnych mist existuji a zda nemohlo v daném pripadé
dojit k diskriminaci dodavatelt, ktefi dodavaji elektrickou energii pravé takovym fyzickym osobam. Blize v bodé 106.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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zavéru, Ze kritérium nelze sohledem na zjisténé skuteCnosti povazovat za zjevné
neprimérené.

103. Ke druhému kritériu technické kvalifikace, tj. dosaZeni uritého poctu odbérnych mist, Urad
obdobné jako vySe konstatuje, Ze kritérium se rovnéz vztahuje k pfedmétu verejné zakazky
a souvisi se schopnosti dodavatele radné plnit predmét verejné zakazky. Pfedmétem plinéni
vefejné zakazky je totiz doddvka elektrické energie do uréitého poctu odbérnych mist. Urad
rovnéZ nepovazuje pozadovany pocet odbérnych mist — pro ¢ast 1 verejné zakazky 100,
pro Cast 2 verejné zakazky 250 - za zjevné nepriméreny, nebot pocet odbérnych mist v rdmci
plnéni verejné zakazky Cini — pro ¢ast 1 verejné zakdzky 1519, pro ¢ast 2 verejné zakazky 525
— jak vyplyva z pfiloh 3a, 3b, 3c zadavaci dokumentace verejné zakdzky. K uvedenému nutno
dodat, Ze zadavatel poZaduje dolozZit realizaci pouze jedné vyznamné dodavky splfujici toto
kritérium. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nelze usoudit, Ze by pfedmétné kritérium
technické kvalifikace bylo zjevné nepfimérené.

104. Ke tretimu kritériu technické kvalifikace, tj. dosazeni poctu odbérnych mist ,souhrnné
pro jednu prdvnickou osobu“, Utad konstatuje, 7e i toto kritérium se vztahuje k predmétu
verejné zakdzky a souvisi se schopnosti dodavatele faddné plnit pfedmét verejné zakazky.
Z informaci vyplyvajicich z vyjadfeni zadavatele k navrhu, objasnéni zadavatele, zaddvaci
dokumentace vefejné zakazky a Uradem provedeného priizkumu trhu Ufad dovodil,
Ze pozadavek na doloZeni urcitého minimalniho poctu odbérnych mist ,souhrnné pro jednu
prdvnickou osobu“ neni svévolnym a diskriminaénim poZadavkem zadavatele a je schopen
ovéfit schopnost dodavatele ¥adné plnit predmét verejné zakdzky. Konkrétné Urad uvadi,
Ze posuzované kritérium technické kvalifikace je zplsobilé ovérit schopnost dodavatele
radné plnit obchodni podminky stanovené v bodé 7. zaddvaci dokumentace vefejné zakazky,
tzv. ,specificky management”, jak jej zadavatel oznacuje ve vyjadreni k navrhu a objasnéni
zadavatele. Zadavatel pozaduje ,specificky management” z divodu, Ze jako centrdlni
zadavatel (kterému bude vedle daldich povétujicich zadavateld® na zakladé vefejné zakazky
plnéno) je jednou préavnickou osobou disponujici pravni osobnosti a poptdvd dodavky
elektrické energie také prosvé organizacni slozky, méstské obvody, magistrat mésta,
méstskou policii apod., které disponuji nékolika dalSimi odbérnymi misty. Prakticky
tak dochazi krozdéleni do tfi Udrovni vramci jedné pravnické osoby s pridélenym
identifikacnim ¢islem osoby. Zadavatel vzadavacich podminkach poZzaduje schopnost
dodavatele jednotlivd odbérnd mista rozlisSit z hlediska fakturaci, rozuctovani zaloh,
komunikace a rovnéz je pro néj dilezité ziskat radné rozdélena data z dlivod( statistickych,
planovani budoucich investic, srovnani energetické ndarocnosti objektd a odhalovani
neopravnénych odbérl energii. Obdobné je tomu v casti 2 verejné zakazky, kde je
odbératelem elektrické energie povérujici zadavatel Ostravské komunikace, a.s. Z téchto
dlvodd zadavatel také =zaclenil své specifické potfeby do zadavacich podminek
(a na tyto konkrétné odkazal v objasnéni zadavatele).

105. Ufad se ztotoinil sargumentaci zadavatele, 7e vyskyt poZadovaného stuprovitého
»specifického managementu” ptichazi v Uvahu prdvé u pravnickych osob s vétsim poctem
odbérnych mist a u fyzickych osob je wvyskyt takového stupnovitého ,specifického

> Mezi povéfujicimi zadavateli jsou daldi pravnické osoby, které disponuji vétsim poétem odbérnych mist,
napf. Dopravni podnik Ostrava a.s., se sidlem Podébradova 494/2, 701 71 Ostrava; Ostravské komunikace, a.s.;
OVANET a.s., se sidlem Hajkova 1100/13, 702 00 Ostrava — Pfivoz.
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managementu” prakticky vylouéen. Utad tedy souhlasi s tim, Ze doloZen{ vyznamné dodavky,
v ramci niz dodavatel plnil fyzickym osobdm, by neovéfilo schopnost plnit zadavatelovy
pozadavky na ,specificky management”. Utad vzhledem ke specifickym potfebam zadavatele
konstatuje, Ze dané kritérium technické kvalifikace neshledal jako zjevné nepfiméfené
ve vztahu kpredmétu verejné zakazky, nebot wuvadéné poZzadavky na ,specificky
management” Gzce souvisi se samotnou dodavkou elektrické energie. S dodavkou elektrické
energie se zcela béiné poji povinnost fadné fakturace, rozuctovani zaloh a poskytovani
souvisejicich informaci. Pokud ma zadavatel vtomto ohledu odlvodnéné specifické
poZadavky, neni zjevné nepfimérené poZadovat pomoci posuzovaného kritéria technické
kvalifikace po dodavateli doloZit schopnost jejich fddného spInéni. Navic zadavatel poZaduje
doloZeni pouze jedné vyznamné dodavky spliujici toto kritérium.

106. Urad také ovéfil, zda nemize byt pozadavek na doloZeni uréitého poctu odbérnych mist
,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu“ diskriminaéni. Ufad uvazil, e by toto kritérium
technické kvalifikace mohlo potenciadlné diskriminovat dodavatele, kteti doddvaji elektrickou
energii osobé fyzické, kterd ma vsouhrnu pozadovany pocet odbérnych mist. Ufad
se proto vramci provedeného prizkumu trhu dotadzal celkem 11 dodavateld elektrické
energie, zda jsou dodavatelem elektrické energie pro alespon jednu fyzickou osobu, kterd
ma nejméné 100, resp. 250 odbérnych mist (a kolik takovych fyzickych osob pfipadné je),
aby ovéril, jestli fyzické osoby s tak velkym poctem odbérnych mist viibec existuji. Ufad
oslovil dodavatele elektrické energie na relevantnim trhu, ktefi se Ucastni verejnych zakazek
s obdobnym predmétem plnéni (tedy takové, ktefi by byli schopni obslouZit dodavkami
elektrické energie pozadovany pocet odbérnych mist a ktefi maji predchozi zkusenost
s dodavkami elektrické energie pro kraj nebo krajské mésto, pfip. ktefi se Ucastnili predchozi
VZ)*, u kterych povaZoval moznost vyskytu fyzické osoby s velkym poétem odbérnych mist
za pravdépodobnéj$i, neZ u mensich dodavateld. Ufadu bylo pouze vjednom piipadé
potvrzeno, ze dodavatel dodava elektrickou energii jedné fyzické osobé s celkem 134
odbérnymi misty. V jednom z poskytnutych stanovisek dodavatel uvedl, ze ,(..) je zcela
neobvyklé, aby fyzickd osoba méla takovy vysoky pocet odbérnych mist, zpravidla, pokud ma
fvzicka osoba vice odbérnych mist, tak to muiZe byt v pripadé, kdy uzavirdé smlouvu
na doddvky do bytového domu. Na energetické[m] trhu takové pripady urcité nejsou béziné.”
Od jednoho dodavatele Ufad stanovisko obdriel 8 dni po uplynuti IhGty stanovené
k jeho poskytnuti a stanovisko neni podkladem tohoto rozhodnuti (viz bod 38. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti). V ndvaznosti na skute¢nosti zjisténé prizkumem trhu U¥ad dospél
k zavéru, Ze vyskyt fyzickych osob s tak velkym poétem odbérnych mist je zcela ojedinély
a kritérium technické kvalifikace ztohoto pohledu nelze povaZzovat za diskriminacni. Je
prakticky nepredstavitelné, Ze by na trhu mohl existovat dodavatel, ktery by byl schopen
dolozit vyznamnou dodavku, kdy poskytoval elektrickou energii fyzické osobé, kterd ma
v souhrnu 100, resp. 250 odbérnych mist, a ktery by soucasné nebyl schopen dolozit
vyznamnou dodavku, ve které poskytoval elektrickou energii pravnické osobé
s pozadovanym poctem odbérnych mist (100, resp. 250) souhrnné.

107. Dale se Ufad vyjadFuje k argumentu navrhovatele z vyjadieni k podklad@m rozhodnuti, Ze je
»(-..) jedingym odbératelem s nékolika sty odbérnymi misty pouze Statutdrni mésto Ostrava

4 v v . , . , /1.0 . . . v ,
Informace Urad cerpal ze seznamu aktivnich licenci obchodnik(l s elektrickou energii, registru smluv a Véstniku
verejnych zakazek.
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(...)“ a v &asti 2 vefejné zakdzky pak Ostravské komunikace a.s. UFad konstatuje, Ze dodavky
elektrické energie do odbérnych mist centralniho zadavatele cini vice nez 3/5 z celkového
poctu odbérnych mist v ¢asti 1 vefejné zakazky. Byt jsou v Casti 1 verejné zakazky téz
odbératelé (povérujici zadavatelé), ktefi maji napt. i jen jedno odbérné misto, jedna se pouze
o mensinovou ¢ast predmétu verejné zakazky v ¢asti 1. Pozadovano je doloZeni vyznamné
dodavky s celkovym poctem 100 odbérnych mist ,souhrnné pro jednu prdvnickou osobu”,
coz Cini priblizné 1/10 z poctu odbérnych mist centrdlniho zadavatele v ¢asti 1 verejné
zakdzky. Jinak freceno, lze uzavfit, Ze zadavatel pti stanoveni kvalifikacnich poZadavki
reflektoval zejména podstatnou vétSinovou ¢dast verejné zakdzky z hlediska jejiho rozsahu,
a sice tu, tykajici se dodavek samotnému centrdlnimu zadavateli. V tomto ohledu tedy nelze
shledat zjevnou nepfimérenost ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Navic se specifické
smluvni podminky vztahuji ina odbérna mista povértujicich zadavatell (byt u nékterych
odbératell s menSim poétem odbérnych mist nebudou nékteré pozadavky , specifického
managementu” tak komplikované, jako u odbérnych mist centralniho zadavatele).

Urad se zabyval argumentem navrhovatele uvedenym wy$e vbodé& 107. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti také ve vztahu k ¢asti 2 vefejné zakdazky. Zadavatel vymezil tuto ¢ast
vefejné zakdazky jako samostatnou a zvolil pro nispecifické smluvni podminky i zvlastni
kvalifika¢ni kritéria. Oddéleni této casti verejné zakazky lze vnimat jako ukon zadavatele
ve prospéch potenciadlni soutéZi o tuto ¢ast verejné zakazky. Anivtomto pfipadé nelze
shledat, Ze by kvalifikacni kritéria byla zjevné nepfimérend ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky. | v této Casti verejné zakazky je totiz pozadovan ,specificky management” pro jednu
pravnickou osobu s celkem 525 odbérnymi misty v souhrnu. V tomto pfipadé je poZzadovano
dolozeni vyznamné dodavky s celkem 250 odbérnymi misty ,,souhrnné pro jednu prdvnickou
osobu”, coz ¢ini méné nez 1/2 zpozadovaného a nelze tak dospét kzavéru o zjevné
nepfiméfenosti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ufad ktomuto zévérem
poznamenava, Ze namitky navrhovatele, ani navrh nesméruji vicéi vymezeni predmétu
verejné zakazky, ale vUci nastaveni kvalifikacnich kritérii a sohledem na ustanoveni
§ 251 odst. 4 zdkona Urad vySe uvedeny argument navrhovatele vyporadal s ohledem
na navrhovatelem tvrzené poruseni zakona obsazené v navrhu, ktery vymezuje predmét
tohoto spravniho tizeni.

Zadavatel odlvodnénost svych potreb podlozil také predchozimi negativnimi zkusenostmi,
kdy dodavatelé nebyli schopni fadné smluvni podminky plnit, bylo tfeba reklamovat
jednotlivé vady plnéni a neschopnost dodavatele fadné plnit smluvni podminky méla zdsadni
dopad do fungovani a naklad( zadavatele i jednotlivych odmérnych mist, zejména po strance
administrativnich a c¢asovych ndaklad(i a cash-flow. Navrhovatel tyto predchozi negativni
zkudenosti rozporuje a tvrdi, e nesouvisely s pozadavky ,specifického managementu”. Ufad
v tomto ohledu konstatuje, Ze z hlediska posouzeni adekvatnosti kvalifika€nich kritérii nejsou
uvadéné historické negativni zkusSenosti vtomto pripadé zdasadni, proto jejich existenci
a bliz8i okolnosti dale nezkoumal. Ufad zdiraziiuje, Ze to, e by zadavatel pfizadavani
minulych vefejnych zakdzek kvalifikaéni kritéria nestanovil, neznamena, Ze v posuzované
verejné zakdzce, ¢i vdalSich vbudoucnu zadavanych verejnych zakazkdch nemlze
kvalifikaéni kritéria pozadovat. Ufad konstatuje, e uvadéné negativni zkudenosti sice mohly
zadavatele vést k rozhodnuti, Ze do predmétné verejné zakazky zaradi kvalifikaéni kritéria,
nicméné tento motiv neni pro posouzeni véci stéZejni, nebot zadavatel je dle zdkona
opravnén kvalifikacni kritéria poZadovat a je Cisté na jeho rozhodnuti, zda tak ne/ucini.
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Z hlediska posouzeni adekvatnosti kvalifikanich kritérii, resp. minimadlni Grovné pro jejich
splnéni, je pak stéZejni, zda jsou ucelna (tj. zda dokazou ovérit schopnost dodavatell splnit
pfedmét verejné zakazky) a zda nejsou zjevné nepfimérend vzhledem k predmétu verejné
zakdzky. K témto Gvahdm nebyla ne/existence prechozich negativnich zkudenosti pro Urad
zasadni.

Ufad tedy dospél kzavéru, e kritéria technické kvalifikace jednotlivé jsou stanovena
v souladu se zdkonem. V ndvaznosti na ustalené zavéry rozhodovaci praxe U¥ad ptistoupil
také kvyhodnoceni, zda technicka kvalifikacni kritéria nemohou byt nepfimérena
a diskriminac¢ni ve svém souhrnu, nebot prestoZe jsou jednotliva kvalifikacni kritéria
stanovena v souladu se zakonem, mohou ve své kombinaci predstavovat zdsadni omezeni
hospodaiské soutéie a nepiimou diskriminaci potencidlnich dodavatelG. Utad neshledal,
Ze by kritéria technické kvalifikace v jejich vzdjemné kombinaci vedla k vyraznému omezeni
dodavatelll schopnych splnit predmét verejné zakazky, nebot kvalifikacni podminky je
schopno splnit vice dodavatell elektrické energie, coz Utad doklada zavéry zjisténymi
z provedeného prizkumu trhu. Ufad tedy dospél kzavéru, %e nedoslo k omezeni
hospodarské soutéze, a Ze kvalifikaéni podminky nejsou stanoveny ,na miru jedinému
dodavateli“, jak tvrdi navrhovatel. Vzhledem kobecnosti navrhovatelovych tvrzeni
a s ohledem na zavéry zjisténé prizkumem trhu Ufad neshledal jako potfebné zabyvat se
primérenosti kritérii technické kvalifikace detailnéji, nebot nastaveni minimaini Urovné
pro jejich splnéni se nejevi zjevné nepfimérené.

K dal$im argumentim navrhovatele

K argumentlim zadavatele ohledné srovnani predmétné verejné zakazky a predchozi VZ
s tim, Ze navrhovatel je aktualnim dodavatelem elektrické energie pro zadavatele na zakladé
plnéni pfechozi VZ, jejiz predmét je témér shodny, a plni bezvadné, coz dle navrhovatele
dostate¢né osvédéuje jeho schopnost predmét verejné zakazky plnit, Ufad konstatuje
nasledujici. Navrhovatel, zadavatel, jakoZ i Ufad se shoduji vtom, 7e pfedméty plnéni
predchozi VZ a predmétné verejné zakazky jsou obdobné a zdsadni rozdil je pouze v dobé
plnéni (1 rok vs. 2 roky).

Je tfeba obecné souhlasit s tezi, ze skutecnost, Ze stavajici dodavatel, ktery radné plini
(drivejsi) verejnou zakazku, jejiz predmét plnéni je témér shodny s predmétem aktualné
zadavané verejné zakazky, nesplnuje kvalifikacni kritéria aktudlné zaddvané verejné zakazky,
muZe predstavovat indicii nepfimérenosti kvalifikacnich kritérii. Indikdtorem nepfimérenosti
pak mlzZe byt zejména situace, kdy drivéjsi verejna zakazka s obdobnym predmétem plnéni
nemulze byt akceptovana jako vyznamna doddvka prokazujici splnéni minimalni Grovné
poZadované kvalifikace. V posuzované véci nicméné navrhovatel jako stavajici dodavatel pIni
vefejnou zakazku pouze relativné kratkou dobu, a to cca 6 mésicl, coz predstavuje zhruba
polovinu sjednané délky dodavek. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by se jednalo z pohledu
zadavatele o ovéreného a stabilniho dodavatele. Pouze z faktu, Ze je navrhovatel stavajicim
dodavatelem elektrické energie pro zadavatele na zakladé predchozi VZ a pfitom nespliuje
kvalifikaéni poZzadavky posuzované verejné zakazky, nelze usoudit na nezakonnost stanoveni
kvalifikaénich kritérii. Kzavérim Ufadu o stanoveni kvalifikaénich kritérii Ufad odkazuje
na body 91. az 110. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti.
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113. Argument navrhovatele, Ze dohled Energetického regulaéniho Urfadu nad licencovanou
¢innosti obchodnikl s elektfinou je dostatec¢nou zarukou schopnosti dodavatell dodavky
elektrické energie uskute¢fiovat, Ufad vtéto véci povaiuje za nedlvodny. Energeticky
regulaéni urad pfi udélovani licence v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon") pozaduje
doloZeni dokument( prokazujicich financni atechnické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované cCinnosti (schopnost finanéné zabezpecit provozovani cinnosti, na kterou je
vyZadovana licence, a schopnost zabezpecit zavazky nejméné na obdobi 5 let). V souladu
s ustanovenim § 5 odst. 6 energetického zakona a s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdani v energetickych odvétvich,
tyto predpoklady ovéfuje pouze doloZzenim:

o potvrzeni o neexistenci nedoplatkd u organ( Finanéni spravy Ceské republiky;
o potvrzeni o neexistenci nedoplatkd u organ( Celni spravy Ceské republiky;

o potvrzeni o neexistenci nedoplatkli na pojistném a na pendle na socidlni
zabezpecfeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vydanym pfislusnou
okresni spravou socialniho zabezpeceni odpovidajici aktudlnimu stavu ke dni podani
Zadosti;

o vystupu z insolvenéniho rejstfiku (dokladajiciho, Zze v pribéhu uplynulych 3 let
nedoslo ke zruSeni konkursu vedeného na majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno
rozvrhové usneseni, nebo kzamitnuti insolvenéniho navrhu proto, Ze majetek
dluznika nebude postacovat k Uhradé nakladl insolvenéniho Fizeni,
nebo k rozhodnuti o zruseni konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici);

o prohldseni ucastnika o neexistenci nedoplatkl na pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi a jinych nedoplatcich na pokutach a poplatcich;

o mésicnich vypisi z bankovniho UcCtu o pocatecnich a konecnych zlstatcich
za poslednich 12 predchazejicich kalendarnich meésicl nebo za krats$i obdobi,
nevykondva-li podnikatelskou cinnost po dobu alesponn jednoho roku,
nebo vyjadieni banky, u niz mda Zadatel veden ucet, o schopnosti Zadatele plnit
své finan¢ni zavazky a o pohybech na uctu za poslednich 12 predchazejicich
kalendarnich mésici nebo za kratsi obdobi, nevykonava-li Zadatel podnikatelskou
¢innost po dobu alespon jednoho roku, nebo smlouvy o Uvéru nebo jiné smlouvy
obdobného typu, pokud Zadatel nema dostatecné vlastni zdroje.

o danové evidence nebo zaznamu o pfijmech a vydajich podle zakona o danich
z prijm0 nebo posledni ucetni zavérky véetné jeji prilohy ve zjednoduseném rozsahu
v pfipadé, Ze Zadatel v pfedchdzejicim ucetnim obdobi vykondval podnikatelskou
¢innost (posledni ucetni zavérka je predklddana v plném rozsahu v pfipadé,
Ze zadatel ma povinnost zpracovat audit).

Je tedy zfejmé, Ze rozsah ovérovanych predpokladi je odlisny, kdyz v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 1 zdkona muZe zadavatel poZadovat doloZeni obratu za 3 bezprostfedné
predchazejici ucéetni obdobi, kdeito vramci fizeni o udéleni licence pred Energetickym
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regulacnim dradem jsou dokladany doklady obsahujici informace o ucetnim stavu
za poslednich 12 kalenda¥fnich mésic, a to v dob& udélovani licence. Nadto je Ufad
toho nazoru, ze ucely obou pravnich Uprav jsou zcela odlisné, a uvadi, Ze v obecné roviné
nelze pozadovani kvalifikaénich predpokladd vsouladu se zakonem omezovat tim,
Ze dodavatel jiz splnil pozadavky pro udéleni licencované Ccinnosti podle jiného (zde
energetického) zakona. V tomto pripadé pak zajisté nelze dovozovat, Zze pokud dodavatel
disponuje aktivni platnou licenci pro ¢innost obchodnika s elektfinou, je automaticky
dostateéné finanéné stabilni pro plnéni predmétu verfejné zakazky. Tuto skute¢nost UFad
doklada napft. tim, Ze v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. b) energetického zakona
Energeticky regulacni urfad muZe, ale nemusi zrusit licenci, pokud ohledné majetku drzitele
licence bylo vydano rozhodnuti o Upadku nebo byl insolvenéni navrh zamitnut proto, Ze
majetek drzitele licence nepostacuje k uhradé nakladd insolvencniho Fizeni, nebo drzitel
licence vstoupil do likvidace. | z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze drzitel aktivni platné licence
pro ¢innost obchodnika s elektfinou nemusi byt ve vSech ptipadech z ekonomického hlediska
dostatecné zpUsobily k pInéni pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl, 7e ndvrh navrhovatele se podle ustanoveni
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

statutarni mésto Ostrava, Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava
Cesky Energeticky Dodavatel a.s., Vaclavské namésti 806/62, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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