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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50162/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-10008/2020/511/KZa Brno: 1.dubna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 4. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 1CO 00023833,
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha,

° navrhovatel — Lidl stravenky v.o.s., ICO 05433720, se sidlem NaroZni 1359/11, 158 00
Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Radovanem Kubdéem, advokatem ev. &. CAK
14150, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha, na zakladé pIlné moci ze dne 30. 1. 2019,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi uzavirdni rdmcové dohody ,Nakup
stravovacich poukazek” v otevieném Fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
25. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 3. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
009642 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 3. 2019 pod €. 2019/S 062-
143297,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Lidl stravenky v.o.s., ICO 05433720, se sidlem Naroini 1359/11, 158 00
Praha5 — ze dne 23. 4. 2019 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
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vewvs

o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

ODUVODNENI

7 v s

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceskd republika — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, ICO 00023833,
se sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle
zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon”), oteviené fizeni na uzavieni rdmcové dohody ,Ndkup stravovacich poukazek”,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.3.2019 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 28. 3. 2019 pod ev. ¢. zakdzky 22019-009642 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 28. 3. 2019 pod ¢. 2019/S 062-143297 (dale jen ,zadavaci
fizeni®).

Pfredmétem plnéni rdmcové dohody je podle bodu Il.1.4 oznameni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni ,, doddvka papirovych poukazii v nomindini hodnoté 100,- K, na které lIze Cerpat
stravovaci sluzby ve smyslu § 236 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prdce, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (ddle jen ,stravenky”) pro cca 200 zaméstnanct zadavatele v celé Ceské republice
s moznosti budouciho prechodu na jiny zpisob ci formu Ccerpdni stravovaci sluzby —
napr. stravenkové karty nebo mobilni aplikace.”

Zadavatel stanovil v bodé 2.3 zaddvaci dokumentace ze dne 28. 3. 2019 (dale jen ,,zaddavaci
dokumentace”) predpokladanou hodnotu rdmcové dohody ve vysi 18 700 000 K¢ v¢. DPH.

Zadavatel obdrzel dne 10. 4. 2019 od dodavatele Lidl stravenky v.o.s., ICO 05433720, se
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Radovanem
Kubaéem, advokatem ev. ¢. CAK 14150, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha, na zakladé
plné moci ze dne 30. 1. 2019 (dale jen ,navrhovatel”) ,,Namitky proti zaddvaci dokumentaci“
z téhoz dne (dale jen ,ndmitky”). Rozhodnutim o namitkach ze dne 12. 4. 2019 (ddle jen
,rozhodnuti o namitkdch”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, zadavatel ndmitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 23. 4. 2019 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

OBSAH NAVRHU
V Uvodu svého navrhu navrhovatel popisuje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze hodnotici kritéria vefejné zakdzky jsou nastavena nespravné
a vedou k nepfimérenému zvyhodnéni dil¢iho kritéria hodnoceni ,,Pocet smluvnich partnera
Ucastnika“ (dale jen ,kritérium smluvnich partnerd”) pred dil¢im kritériem hodnoceni
»,Celkova cena za 1 ks stravovaci poukazky” (dale jen ,kritérium ceny”), a to v rozporu
s definovanymi vahami obou téchto dil¢ich kritérii. V dlsledku toho dilci kritéria hodnoceni
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dle navrhovatele neodpovidaji definici ekonomické vyhodnosti nabidek dle § 114 odst. 2
zakona. V kone¢ném dusledku tak dle navrhovatele dochazi k zasadnimu poruseni zakladnich
zasad zadavani vefejnych zakazek, a to zdsad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2 zakona, a dale zasady hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti vynakladani verejnych finanénich prostredka.

Navrhovatel dale popisuje svou argumentaci v namitkach. Podle navrhovatele zadavatel
stanovil jako zakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek ekonomickou vyhodnost,
kterd je sloZzena ze dvou kritérii — kritéria ceny, které ma vahu 90 %, a kritéria smluvnich
partner(, které ma vahu 10 %.

Navrhovatel dle svych slov ndmitky sméfoval proti témto kritériim, a to konkrétné proti
zadavatelem zvolenému vzorci pro hodnoceni nabidek, nebot dle jeho nazoru je kritérium
smluvnich partnerli zvyhodnéno oproti kritériu ceny, pficemZz nejsou reflektovany
definované vahy jednotlivych dilcich kritérii hodnoceni. V dlsledku toho predmétné
hodnoceni dle navrhovatele nezajistuje ekonomickou vyhodnost nabidek.

Podle navrhovatele rozdily v nabidkdch ucastnikll ohledné kritéria ceny maji na konecné
hodnoceni nabidek jen zanedbatelny vliv, zatimco u kritéria smluvnich partner(i se do
kone¢ného hodnoceni vyrazné promitne i nepatrny rozdil v poctu smluvnich partnera.
Navrhovatel dle svych slov simulaci nékolika moznych vypoctl zjistil, Ze v disledku pouziti
nevhodného vzorce hodnoceni nabidek se i vyznamné rozdily v jednotlivych cenovych
nabidkach budou na vyhodnoceni nabidek projevovat pouze v fadu desetin bodd. Naopak
rozdily v nabizenych poctech smluvnich partnerd pro akceptaci stravenek se dle
navrhovatele kvali nevhodné stanovenému vzorci budou do celkového vyhodnoceni nabidek
projevovat v rozdilech v celych cislech, coz navrhovatel demonstruje kalkulaci v nasledujici
tabulce.

Uchazec¢ A Uchaze¢ B
Celkova cena za 1 ks 98 100
stravovaci poukazky (K¢)
Pocet smluvnich partnert 81 100
Vypocet hodnoticich bodU

Kritérium 1 90 88,2
Kritérium 2 8,1 10

Celkovy soucet 98,1 98,2

V disledku vySe uvedeného ma dle navrhovatele kritérium ceny velmi ,devalvovany”
vyznam. Zadavatelem poZadovand nominalni hodnota stravenek podle navrhovatele ¢ini 100
K¢ a kazdych 0,10 K¢, o které se nabidkova cena uchazecld nachazi pod touto cenou, je
z obchodniho hlediska velmi citelna. Podle navrhovatele je nutné zohlednit celkové marze
uchazecl ze stravenky, a ne celkovou cenu za stravenku. Z nomindlni hodnoty stravenky
uchazedi dle navrhovatele disponuji provizi/marzi v rozmezi 2,5 az 6 K¢. Cena stravenky tak
minimalné do urovné 94 K¢ dle navrhovatele nepredstavuje hodnotitelnou polozku, protoze
nabidka ceny pod tuto Uroven by znamenala, Ze by dany ucastnik hradil zadavateli stravovaci
sluzby ze svych prostiredkd i po zohlednéni provize, kterou vydavatel stravenek Uctuje
poskytovatelim stravovani, coZ dle navrhovatele nedava smysl a nelze to tedy ocekavat.
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Podle navrhovatele by smysluplné hodnoceni kritéria ceny napfiklad mohlo spocivat
v hodnoceni rozdilu nabidkové ceny za 1 ks stravenky pod Uroven jeji nominalni hodnoty
100 K¢. V uvahu podle navrhovatele pfichazeji i jiné zpUlsoby, které budou hodnotit tu c¢ast
nabidkové ceny, kterou mohou ucastnici ovlivnit. Pokud je do hodnoceni zahrnuta cela
nominalni hodnota stravenky, pficemz je v objektivnich moznostech ucastnikl, aby tuto cenu
ovlivnili maximalné v rozsahu 6 K¢, vede to dle navrhovatele k devalvaci dil¢éiho hodnoticiho
kritéria ceny, a jeho vyhodnoceni pak dle navrhovatele nekoresponduje s vahou 90 %, kterou
stanovuje zadavaci dokumentace. Timto se postup zadavatele stdva podle nazoru
navrhovatele netransparentni a diskriminacni pro ucastniky, ktefi v legitimnim ocekavani
hodnoty 90 % vahy budou spoléhat na vysi své nabidkové ceny.

Podle navrhovatele ma hodnotici kritérium smluvnich partneri mnohem vétsi redlnou vahu
nez 10 %, coi dle navrhovatele ¢ini zadavaci podminky netransparentni, diskriminacni
a vrozporu s principem rovného zachazeni a nemohou tak obstat ve svétle zakladnich zasad
zaddvani verejnych zakdzek dle zakona.

Nastavena kritéria dle navrhovatele nereflektuji celkové Uspory na plnéni vefejné zakdazky,
které zajisti vyhodnéjsi nabidka v kritériu ceny, a namisto toho bezdlvodné zvyhodnuji
rozdily v poctu smluvnich partnerl, které v konecném dlsledku nebudou mit na kvalitu
nabizeného plnéni vibec Zadny vliv, nebot pfi vyssim poctu smluvnich partnerl v fadu
desitek aZz stovek je navic uvedeny rozdil pro zaméstnance zcela zanedbatelny. Tuto
skutecnost navrhovatel v navrhu doklada ndsledujici kalkulaci.

Uchazec A Uchazec¢ B

Pocet stravenek za dobu 187.000 187.000
trvani smlouvy

Nabidkova cena za jednu 98 100
stravenku (K¢)

Celkova hodnota nabidky 18.326.000 18.700.000
(K€)

Rocéni Uspora pfi vybéru 93.500
uchazece A (K¢)

Celkova Uspora za dobu 374.000
trvani Smlouvy na poskytnuti
stravenek (K¢)

Navrhovatel ddle uvadi, Ze kritérium ceny je po celou dobu trvani rdmcové dohody
neménné, zatimco kritérium smluvnich partnerd se béhem trvani rdmcové dohody bude
ménit, protoZze pocet smluvnich partnerl se bude vyvijet. Navrhovatel uvadi, Ze jiz
k ndmitkdm pfrilozil jako nazornou ukdzku proménlivosti poctu smluvnich partner( tabulku
zachycujici vyvoj poctu restauraci v akceptacni siti navrhovatele ,Nase stravenka“, ze které
jednoznacné vyplynulo, Ze v obdobi od brezna 2017 do dubna 2019 vzrostl pocet jeho
akceptacnich mist ze 146 na 6050.

Podle navrhovatele z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze kritéria hodnoceni byla stanovena
netransparentnim a diskriminacnim zpUsobem, ktery nereflektuje zasadu rovného zachazeni
a ani ekonomickou vyhodnost nabidek dle § 114 odst. 2 zdkona. Ekonomicka vyhodnost
nabidek se dle navrhovatele hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny
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a kvality. V daném pfipadé je podle navrhovatele naprosto neumérné, protizdkonné
avrozporu s vahou deklarovanou v zaddvaci dokumentaci upfednostnéno kritérium
smluvnich partner, které bude mit béhem plnéni proménlivou hodnotu. Podle navrhovatele
soucasné nastaveni kritérii hodnoceni nepovede k vybéru nejkvalitnéjsi nabidky za nejlepsi
cenu, a je tak poruSena i zdsada primérenosti a zdsady hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti vynakladani verejnych finanénich prostredku.

Navrhovatel dle svych slov jiz v namitkdch zadavateli navrhnul, aby upravil zpisob hodnoceni
dil¢ich kritérii hodnoceni tak, aby odpovidal jejich stanovené vaze ,90 % ku 10 %“, coZz muze
byt dle navrhovatele dosaZzeno tim, Ze nebude hodnocena celkova cena za 1 ks stravenky, ale
napftiklad pouze rozdil mezi nabidnutou cenou a nomindlni hodnotou stravenky.

Dalsi ¢ast navrhu navrhovatel sméfuje proti rozhodnuti o namitkach. Podle navrhovatele se
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vécné vibec nevyporadal s argumentaci navrhovatele.
Podle navrhovatele zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pouze vysvétluje, proc
zvolil kritérium smluvnich partner( jako jedno z dil¢ich kritérii hodnoceni. Zadavatel dle
navrhovatele obecné konstatoval, Ze v pfipadé hodnoceni nabidek dle ekonomické
vyhodnosti nabidky se kromé ceny zohlednuji i jiné aspekty nabidky, véetné kvality plnéni,
a muzZe tedy zvitézit nabidka, kterd sice nema nejnizsi nabidkovou cenu, ale vynika v jinych
aspektech hodnoceni. Dale zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dle navrhovatele pftistoupil
k blizSimu vysvétleni, pro¢ je pro ného pocet smluvnich partner( relevantni. Zadavatel dle
navrhovatele uvedl, Ze Ucelem Setfeného zaddvaciho fizeni je zajisténi benefitu moznosti
stravovani jeho zaméstnanclim v co nejkratsi vzdalenosti od mista vykonu prace s moznosti
co nejvétsi volby stravovaciho zafizeni, nebot Casovd dostupnost dostateéného spektra
stravovacich zafizeni je pro zadavatele klicova, nebot zaméstnanci jsou povinni pro své
stravovani vyuzit pfedepsanou 30minutovou prestavku a pripadné nedostatecné spektrum
vyuzitelnych stravovacich zafizeni by vedlo k riziku vzniku prodlev v praci nedodrzenim
daného ¢asového limitu prestavky na stravovani.

Podle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkdach modelovym vypoétem nakladd na
kazdodenni prodlouzeni prestavky na obéd u viech zaméstnancl o 1 minutu po dobu plnéni
zadavaciho fizeni ilustroval ekonomicky vyznam tohoto aspektu. Zadavatel dle navrhovatele
uvedl, Ze hustota sité poskytovatell akceptujicich vybrané stravenky je spolu s jejich cenou
rozhodujicim kritériem kvality a v pfipadé nedostatecné hustoty sité poskytovatell sluzeb je
negativni ekonomicky dopad vyssi nez potizovaci naklady na vlastni stravenky.

Podle navrhovatele se vsak zadavatel vrozhodnuti o namitkach vlbec nevyjadril (i) ke
vhodnosti zvoleného vzorce pro hodnoceni nabidek, (ii) k dle navrhovatele dllezitému
modelovému vypoctu, ktery prokazuje rozdil mezi redlnou a definovanou vahou dilich
kritérii hodnoceni a (iii) k ndmitce navrhovatele, Ze zvoleny zplsob hodnoceni nereflektuje
definované vahy jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni. Zadavatel v zdvéru rozhodnuti
o namitkach dle navrhovatele pouze obecné konstatuje, Ze nastaveni obou kritérii a jejich
vah povaZuje za adekvatni, nebot pres vyse zminovany dlraz na kvalitu dostupnosti sité
zafizeni je stale vyznamné prevazujicim faktorem hodnoceni cenové kritérium.

Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel se vrozhodnuti o namitkdch vécné vibec
nevyporadal sjeho argumentaci. Navrhovatel uvadi, Zze ve svych namitkach nerozporoval
moznost zvolit pocet smluvnich partner( jako jedno z dil¢ich kritérii, ale napadal nespravné
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zvoleny vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky, nebot vzorec stanoveny zadavatelem dle
navrhovatele nereflektuje definované vahy jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni
a v kone¢ném duasledku znevyhodnuje hodnotu nabidky pfed poc¢tem akceptacnich mist.

Navrhovatel uvadi, Ze napadad predevsSim skutecnost, Ze realnd vaha kritérii hodnoceni
neodpovidd definovanym vaham dle zadavaci dokumentace. Navrhovatel dle svych slov
nenapada moznost zvolit pocet smluvnich partnerll jako jedno z diléich kritérii, ale
upozoriuje, Ze kritérium ceny z prevainé casti hodnoti neovlivnitelnou polozku, a proto
definované vahy dil¢ich kritérii neodpovidaji deklarovanému poméru ,90 % ku 10 %“.
Navrhovatel podotykd, Ze pokud by pfi hodnoceni kritérium ceny odpovidalo vaze 90 %
a kritérium smluvnich partner( vaze 10 %, pak by nemél potfebu zadavaci podminky jakkoliv
napadat.

Navrhovatel tak shrnuje, Ze povaZuje zaddvaci podminky za netransparentni, diskriminacni
a vrozporu s principem rovného zachdazeni v dlsledku nesouladu mezi definovanou
a realnou hodnotou vah dil¢ich kritérii hodnoceni, nikoliv v disledku zvoleni poétu smluvnich
partner( jako jednoho z dilCich kritérii hodnoceni.

K tvrzeni zadavatele uvedenému vrozhodnuti o namitkach, Ze ,Casovd dostupnost
dostatecného spektra stravovacich zafizeni” je klicova, navrhovatel uvedl|, Ze je potieba
rozliSovat jednak mezi celkovym poctem smluvnich partnerd a jednak mezi c¢asovou
dostupnosti. Zadavatel ve své argumentaci v rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele klade
mnohem vétsi dliraz na kritérium casové dostupnosti nez na celkovy pocet smluvnich
zafizeni. Podle navrhovatele vsak kritérium smluvnich partner( hodnoti pouze celkovy pocet
smluvnich zaftizeni, a nikoliv jejich ¢asovou dostupnost. Podle navrhovatele je tedy zfejmé, zZe
kritérium smluvnich partnerd hodnoti skutecnost, kterda je pro zadavatelovy potieby
irelevantni.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, Ze nedostatecné spektrum vyuzitelnych
stravovacich zafizeni by vedlo k riziku vzniku prodlev v praci nedodrienim daného limitu
prestavky na stravovani. Navrhovatel namita, Ze uvedené riziko nelze v Zzadném pfipadé
takto zobecnit. V pripadé nékolika stovek smluvnich partner(, jako je tomu v dotéeném
pfipadé, neni dle navrhovatele takové riziko redlné, navic ani dostatecny pocet smluvnich
partner( nezajisti, Ze zaméstnanci budou vylu¢né navstévovat pouze zafizeni nachazejici se
v radiusu vymezenych zadavatelem pro ucely zadavaciho fizeni.

Navrhovatel tak shrnuje, Ze s ohledem na vySe uvedené trva na svém zavéru, Ze stanoveni
zpusobu hodnoceni dil¢ich kritérii hodnoceni v zaddvaci dokumentaci silné zkresluje
rozloZeni stanovenych vah kritéria nabidkova cena na 90 % a kritéria smluvnich partnerd na
10 %. Kritérium smluvnich partner( ma totiz dle navrhovatele mnohem vétsi redlnou vahu
nez jen deklarovanych 10 %. Zadavaci podminky jsou proto dle navrhovatele
netransparentni, diskriminacni a v rozporu s principem rovného zachazeni.

Zavérem navrhu navrhovatel uvadi, Ze mu postupem zadavatele byla zplsobena Ujma
a uvadi, Ze pochybeni zadavatele mlze ovlivnit vybér dodavatele.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl v souladu s § 263 odst. 3 zdkona tak, e zadavaci
Fizeni zrudi, a dale navrhuje, aby Ufad nafidil pfedbézné opatieni, kterym do skonéeni Fizeni
o navrhu navrhovatele zakaze uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.
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RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 23. 4. 2019, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Pfedmét spravniho
fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

e zadavatel,
* navrhovatel.

Dne 25. 4. 2019 zaslal Ufad Géastnikim spravniho fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-11622/2019/511/THI z tého? dne.

Dne 3. 5. 2019 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 2. 5. 2019.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 2. 5. 2019

33.

34.

35.

V Uvodu svého vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi, Ze se nedomnivd, Ze jsou kritéria
hodnoceni nastavena nespravné a Ze dochazi k zdsadnimu poruseni zakladnich zasad
zaddvani verejnych zakdzek, a to zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, zdsady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladani verejnych
financnich prostfedkd. Zadavatel je presvédcen, Ze kritéria nastavil rovnovainé a adekvatné
tomu, Ze Ucastnik s nizkym poctem provozoven a s niz§i moznosti uplatnitelnosti svych
stravovacich poukazek bude muset nabidnout nizsi nabidkovou cenu, aby to pokrylo
ekonomickou ztrdtu na strané zadavatele, jak jiz zadavatel dle svych slov uvedl| v ramci
rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel k namitce navrhovatele, Ze se kritérium hodnoceni smluvnich partner( v pribéhu
plnéni verejné zakazky méni a bude se vyvijet, uvadi, Ze jej nezajimd hustota pokryti
provozoven v celé CR, ale pouze v lokalitich kolem sidla a detasovanych pracovist
zadavatele. Podle zadavatele v pribéhu 4 let mlze, ale také vibec nemusi dojit k zasadni
zméné na strané hodnoticiho kritéria smluvnich partner(.

Ke kalkulaci navrhovatele, ve které poukazuje na nevyvazenost kritérii hodnoceni, zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel provedl| kalkulaci na drobném poctu provozoven, ktery neodrazi
skute¢ny stav, pricemz ze seznamu uvedeného v ptiloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace je dle
zadavatele ziejmé, Ze pocCty provozoven v nabidkach ucastnikl zadavaciho ftizeni budou
v radu stovek vyssi. Zadavatel k tomu uvadi vlastni kalkulaci, kterd podle néj vyjadfuje
modelovou skute¢nost presnéji a jasné ukazuje, ze nabidka ucastnika, ve které nabidne 1 ks
stravovaci poukdzky v ¢astce 98 K& a napf. o 110 méné provozoven, by byla v celkovém
souctu bodu vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Uc&astnik A Ucastnik B
Celkova cena za 1 ks 98 100
stravovaci poukazky (K¢)
Pocet smluvnich partnert 790 900
Vypocet hodnoticich bodU
Kritérium 1 90,00 88,20
Kritérium 2 8,78 10,00
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Celkovy soucet | 98,78 | 98,20

Zadavatel uvadi, Ze provedl prlizkum a z dostupnych prostiedk( zjistil, Ze obdobné verejné
zakdzky uZzivaji kritéria hodnoceni poctu smluvnich partnerd, kdy zadavatelé rovnéz vymezili
vyCet smluvnich partner( na konkrétni lokalitu v okoli jejich sidel.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze nastaveni obou kritérii hodnoceni a jejich vah povaZzuje za
adekvatni, nebot pres vySe zminovany dlraz na kvalitu dostupnosti sité zarizeni je stale
vyznamné prevazujicim faktorem hodnoceni cenové kritérium. Zadavatel se dle svych slov
nedomniva, Ze kritéria hodnoceni jsou netransparentni, diskriminacni a v rozporu
s principem rovného zachazeni. Zadavatel uvadi, Ze jeho zamérem je v podobé novych
stravenek poskytnout svym zaméstnancim benefit ve stejné nebo kvalitativné vyssi arovni,
pfiéemZ hustota sité poskytovatel(l, akceptujicich vybrané stravenky, je spolu s jejich cenou
rozhodujicim kritériem kvality.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

38.
39.

40.

41.

42.

43.

Dne 3. 5. 2019 Utad obdrzel ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné podobé.

Dne 13. 5. 2019 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-12582/2019/511/THI z tého?
dne, ve kterém zadavateli stanovil dodatec¢nou lhGtu v délce 5 dnl k doruceni kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni. Zadavateli bylo toto usneseni doruceno tentyz den.

Dne 16. 5. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0162/2019/VZ-13676/2019/511/THI
z téhoz dne, kterym zamitl Zadost navrhovatele o nafizeni pfedbézného opatreni.

Dne 16. 5. 2019 Ufad obdrzel od zadavatele dalsi ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni
v listinné podobé a na CD.

Dne 10. 6. 2019 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0162/2019/VZ-16243/2019/511/THI
z téhoz dne, kterym nafidil predbéZné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit ramcovou
dohodu v zadavacim fizeni zadavateli (dale jen ,rozhodnuti o nafizeni predbéiného
opatreni”).

Dne 18. 6. 2019 Ufad obdrzel rozklad zadavatele proti rozhodnuti o nafizeni predbéiného
opatreni.

Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-18191/2019/511/THI ze dne 28. 6. 2019

44,

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 28. 6. 2019 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0162/2019/VZ-18191/2019/511/THI (dale jen , pGvodni rozhodnuti“). Ve vyroku
I. pGvodniho rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel ve spravnim Fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele vedeném Ufadem pod sp. zn. S0162/2019/VZ nezaslal Ufadu kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni podle § 252 odst. 1 zakona ve lh(té do 10 dnl ode dne
doruceni navrhu zadavateli, a nedorucil ji ani v dodatecné pétidenni lh(ité ode dne doruceni
usneseni €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-12582/2019/511/THI ze dne 13.5.2019 stanovené
Utradem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne 20.5.2019, nebot v této [hité
Ufadu nezaslal formula¥ Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni uvefejnény dne 28. 3. 2019
v UFednim véstniku Evropské unie pod ¢&. 2019/S 062-143297, ani jiny doklad prokazujici
datum odeslani formuldfe Ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uvefejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie. Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku I. plvodniho rozhodnuti Ufad ve vyroku Il. pivodniho rozhodnuti
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podle § 263 odst. 4 zadkona zrusil zaddvaci fizeni. Ve vyroku lll. pdvodniho rozhodnuti Ufad
zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni. Ve vyroku IV. pivodniho
rozhodnuti UFad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢&.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

45.
46.

Dne 2. 7. 2019 nahlédl do spravniho spisu zdstupce navrhovatele.

Dne 2. 7. 2019 Utad obdriel rozklad zadavatele z tého? dne proti pdvodnimu rozhodnuti
(ddle jen ,,rozklad”).

Rozklad zadavatele ze dne 2. 7. 2019

47.

48.

49.

Zadavatel v rozkladu uvédi, 7e mezi dokumenty dorué¢enymi Utadu na CD dne 16. 5. 2019
mél byt také chybé&jici formulaf Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni uvefejnény v Ufednim
véstniku EU. Pfedmétny formulaf se vSak pti kopirovani a nasledném prenosu dokumentu
a systémovych soubor(l na CD nejspi$§ nepresunul ¢i nezapsal spravné, c¢ehoz si zadavatel,
s ohledem na velké mnoiZstvi pfenasenych soubord, pti kontrole po vypalovani soubori na
CD nevsSiml. Jako diUkaz zadavatel k rozkladu pfiloZil ,snimek obrazovky PC zadavatele”
obsahujici veSkerou pfipravenou dokumentaci k preneseni na CD véetné chybéjiciho
dokumentu. Zadavatel uvadi, 7e z jeho strany ne$lo o projev nespoluprice s Uradem ¢&i
zamérné nepredani vyzadané dokumentace, ale o technické pochybeni pfi pfipravé
dokumentace takového rozsahu.

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku pouze
z dlvodl formalniho pochybeni zadavatele bez meritorniho rozhodnuti v této véci neni
Stastné, nebot Ize divodné predpokladat, Ze stejny ¢i obdobny pfipad — zadavatelem zvoleny
model hodnoceni nabidek — bude opé&t navrhovatelem pFedlozen Ufadu k pfezkoumani.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyroky 1., Il. a IV. pévodniho rozhodnuti a ve
véci rozhodl ve prospéch zadavatele nebo véc vratil Uradu k novému projednani.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

50.

51.

Dne 3. 7. 2019 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-18106/2019/511/THI z tého?
dne, kterym Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu podle § 260 zakona
¢astecné nevyhovél, a to v rozsahu casti dokumentace o zaddvacim fizeni, které nejsou
podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi prilohu spisu.

Dne 9. 9. 2019 predseda Uradu vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0109/2019/VZ-
24753/2019/323/PMo z téhoz dne, ve kterém potvrdil rozhodnuti o pfedbézném opatfeni.

Rozhodnuti o rozkladu &. j. UOHS-R0118/2019/VZ-25073/2019/323/PBI ze dne 10. 9. 2019

52.

53.

Dne 10. 9. 2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0118/2019/VZ-
25073/2019/323/PBI z téhoZz dne (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym plvodni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

K ddvoddim zrudeni vyroku I. a Il. plvodniho rozhodnuti pfedseda Ufadu uved! nasleduijici.
Podle predsedy Ufadu je ve spravnim spise od 25. 4. 2019 zalozen (a Ufad ho ma tudiz od té
doby k dispozici) formuldf Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni uvefejnény v Ufednim
véstniku EU, ktery dle predsedy Ufadu zcela odpovidd formulafi, jimZ zadavatel zahdjil
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, a ktery ma byt soucasti dokumentace o zadavacim fizeni
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uchovévané zadavatelem dle § 216 zakona. UFadu tak dle jeho pFfedsedy nic nebranilo v tom,
aby tuto fazi zaddvaciho fizeni (¢ast dokumentace o zadavacim fizeni) podrobil fadnému
prezkumu. Vzhledem k tomu, zZe formuldf Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnény
v UFednim véstniku EU je od 25. 4. 2019 souéasti spravniho spisu, Ufad nemél dle jeho
predsedy divod — vzhledem k povaze tohoto dokumentu — po zadavateli usnesenim ze dne
13. 5. 2019 pozadovat, aby mu tento formuldr dorudil v dodatecné 5denni Ih(té. Ddle
pfedseda Ufadu uvedl, e zadavatel nadto prokdzal datum odesldni formulafe Oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni do Ufedniho véstniku EU, a to prostfednictvim kopie e-mailu ze
dne 28. 3. 2019 doruéené Ufadu v dodate¢né S5denni Ih(té. Vzhledem k témto skuteénostem
neexistoval dle predsedy Ufadu ddvod pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 4
zakona, a proto jsou vyroky 1. a II. plivodniho rozhodnuti dle pfedsedy Ufadu nezdkonné.

Vzhledem k tomu, 7e piedseda Ufadu rozhodl o zruseni vyrok( I. a Il. plvodniho rozhodnuti,
se kterymi vyroky Ill. a IV. pavodniho rozhodnuti tvofi ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu
nedilny celek a jsou na nich ve smyslu teorie spravniho prava zavislé a nemohou existovat
samostatné, pristoupil predseda Ufadu rovné? ke zrudeni vyrokG lll. a IV. plvodniho
rozhodnuti.

Zavérem druhostupfiového rozhodnuti pfedseda Utadu uved|, Ze v rdmci nového projednani
véci bude Urad pokracovat ve spravnim Fizeni a bude se fidit zdvaznym pravnim nazorem
uvedenym vtomto rozhodnuti. Ufad dle jeho predsedy pfezkoumd ndvrhem napadeny
postup zadavatele a rozhodne ve véci.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

56.

57.

58.

59.

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0162/2019/VZ-25694/2019/511/THI ze dne 18. 9. 2019 ucastniky fFizeni vyrozumél
o pokracovani spravniho fizeni.

Dne 9. 10. 2019 Urad vydal usneseni €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-27611/2019/511/SNo
z téhoz dne, ve kterém zadavateli urcil lhGtu k podani informace o dalSich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim ftizeni v prlibéhu sprdvniho fizeni, a k podani
informace o uUkonech, které zadavatel jiz proved| v Setfeném zadavacim ftizeni v pribéhu
spravniho fizeni v mezidobi od zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, tj. ode dne
16. 5. 2019, do doruceni tohoto usneseni, a pro zaslani té ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, ktera by pti takovych ukonech byla pofizena

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-27919/2019/511/SNo ze dne 14. 10. 2019 ur¢il
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 21. 10. 2019 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladGim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019

60.

61.

Uvodem svého vyjadreni navrhovatel popisuje dosavadni priib&h spravniho Fizeni. Déle
navrhovatel uvadi, e v ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti poskytuje Ufadu své
stanovisko predevsim k vyjadieni zadavatele ze dne 2. 5. 2019.

K tvrzeni zadavatele, Ze kritéria nastavil rovnovazné a adekvatné tomu, Ze Ucastnik s nizkym
poCtem provozoven a s nizSi mozZnosti uplatnitelnosti svych stravovacich poukazek bude
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63.

64.
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muset nabidnout nizsi nabidkovou cenu, aby to pokrylo ekonomickou ztratu na strané
zadavatele zplUsobenou rizikem vzniku prodlev v praci nedodrzenim daného limitu prestavky
na stravovani, navrhovatel uvadi, Ze toto zadavatelovo tvrzeni je pouze nepodlozena ucéelova
spekulace, kterd dle navrhovatele nedokldadd, Ze zvolenym vzorcem pro hodnoceni diléich
kritérii nedoSlo k poruseni zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakdzek, tedy zasad
transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2 zakona. Podle
navrhovatele neni mozné tvrdit, Ze dodrZeni ¢asového limitu prestavky se odviji od poctu
provozoven. Navrhovatel je toho nazoru, Ze aby toto tvrzeni zadavatele mohlo byt
povazovano za seridzni, muselo by obsahovat vysvétleni pfi¢inné souvislosti mezi
konkrétnim poctem provozoven a (ne)dodrzenim casového limitu prestdvky na stravovani
zaméstnanci zadavatele.

Podle navrhovatele zadavatel zaménuje dvé rizné kvality stravovaci sluzby, a to ¢asovou
dostupnost a pocet provozoven. Skutec¢nost, zda ma zaméstnanec moznost vyuZzit stravenky
v 81 nebo 100 provozovnach, nema dle navrhovatele jakykoliv vliv na ¢asovy limit prestavky.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze casova dostupnost stravovacich zafizeni je v zadavaci
dokumentaci zajisténd jinym zplsobem, a to poZadavkem zadavatele na povinnost
akceptace nabizenych stravenek v zafizenich nachdzejicich se pfimo v aredlu zadavatele.
Skutec€nost, Ze zadavatel ma napfiklad na opacné strané mésta k dispozici vice provozoven,
je dle navrhovatele irelevantni.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel nepochopil podstatu jeho ndmitek. Navrhovatel dle
svého vyjadfeni nerozporuje samotné kritérium poctu provozoven, ale napada nevhodné
zvoleny vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky, konkrétné to, Zze kritérium smluvnich
partnerl (samo o sobé s malou vypovidaci hodnotou o kvalité sluzby) ve spojeni s kritériem
celkové ceny za 1 ks stravenky (kdy ucastnici mohou ovlivnit pouze nepatrny zlomek celkové
ceny spocivajici v jejich marzi) nereflektuje definované vahy jednotlivych dilCich kritérii
hodnoceni a v konec¢ném dusledku znevyhodniuje hodnotu nabidky pred poctem
akceptacnich mist. Navrhovatel tak zdlraznil, Ze nenapada obecné mozZnost zadavatele zvolit
pocet smluvnich partner( jako jedno z dil¢ich kritérii, ale napada zkresleni poméru kritérii
hodnoceni, ke kterému dle navrhovatele dochazi nevhodné zvolenym vzorcem hodnoceni,
resp. kombinaci dilCich kritérii.

K argumentaci zadavatele ohledné proménlivého charakteru dil¢iho kritéria poctu
provozoven, podle niz k narlistu poctu provozoven nedochdzi pouze u navrhovatele, ale
i u jeho konkurentll, takie se dle zadavatele nejednd o vyjimecny stav, pficemz dle
zadavatele k zasadni zméné u tohoto kritéria v pribéhu 4 let dojit mizZe, ale nemusi,
navrhovatel uvadi, Ze tato argumentace zadavatele doklada, Ze dil¢i hodnotici kritérium
poctu provozoven neni stalé a v prlbéhu realizace verejné zakazky se mlzie ménit.
Navrhovatel zopakoval, Ze nenapada samotné dilci kritérium poctu provozoven a moznost
jeho poutziti, ale to, Ze nespravné a nelogicky zvolenym vzorcem vypoctu dilciho kritéria
nabidkové ceny je vaha dil¢iho kritéria po¢tu provozoven uméle nadhodnocena.

Z vyse uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze kritérium smluvnich partnerl by diky
proménlivému charakteru mélo mit pfi hodnoceni mnohem mensi vahu nez kritérium ceny.
Navrhovatel je vsak toho nazoru, Ze v disledku nevhodné zvoleného vzorec hodnoceni ma
kritérium smluvnich partner( ve skutecnosti mnohem vétsi vdahu neZz uvddénych 10 %
a v kone¢ném dulsledku v podstaté rozhoduje o vybéru dodavatele.
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K tvrzeni zadavatele vztahujicimu se k modelovému pfipadu, ve kterém navrhovatel
ilustroval udajnou nevyvaZzenost dilcich kritérii hodnoceni zplsobenou nevhodnosti
nastaveni dil¢iho kritéria nabidkové ceny, Ze navrhovatel provedl vzorovou kalkulaci na
,drobném poctu provozoven”, ktery neodrdzi skutec¢ny stav, navrhovatel uvedl, Zze dany
pocet provozoven pouzil predevsim z toho divodu, aby ukdzal citlivost modelu hodnoceni.
Podle navrhovatele na ném je totiz velmi dobre vidét, Ze maly rozdil v poctu provozoven,
z pohledu zaméstnanc( dle navrhovatele irelevantni, mize mit za ndsledek, Ze bude vybrand
jako ekonomicky vyhodnéjsi nabidka s podstatné vyssi cenou. Navrhovatel nesouhlasi ani
s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatelem predloZzeny modelovy pfipad neodrdzi skutecny
stav. Navrhovatel je presvédcen, Zze jeho model odrdzi skutecny stav, zatimco zadavatel ve
své kalkulaci pocitd s uméle nadhodnocenymi pocty akceptacnich mist, aby tim ucelové
znevérohodnil navrhovatelovu kalkulaci.

Navrhovatel ve svém vyjadieni opét poukazuje na potfebu zohlednit specifikum cenotvorby
stravenek v rdmci nabidek. Hodnoceni celkové ceny za 1 ks stravenky je dle navrhovatele
s ohledem na fakt, Ze stravenka md nomindlni hodnotu 100 K¢, zavadéjici a silné zkreslujici.
Ucastnici dle navrhovatele mohou ovlivnit pouze nepatrny zlomek celkové ceny stravenky
v zavislosti na své mariZi. To dle navrhovatele znamenad, Ze z nomindlni hodnoty stravenky
100 K¢ jsou ucastnici schopni generovat marZzi ve vysSi maximalné 2,5 az 6 KE. Podle
navrhovatele tedy cena stravenky minimalné do Urovné 94 K¢ (tj. nomindlni hodnota 100 K¢
minus maximalni provize 6 K¢) nepredstavuje hodnotitelnou polozku. S ohledem na to, jakoz
i na nepravdépodobnost stanoveni vy$Si nabidkové ceny, nei je nomindlni hodnota
stravenek, predstavuje dle navrhovatele kazdych 0,10 K¢ o které se nabidkova cena
Ucastnikd nachazi pod nominalni hodnotou stravenky, velmi citelny rozdil. Podle
navrhovatele by tedy bylo mnohem vhodnéjsi, pokud by kritérium odrdazejici cenovou
vyhodnost nabidky spocivalo v hodnoceni rozdilu nabidkové ceny za 1 ks stravenky pod
uroven jeji nomindlni hodnoty 100 K¢ a nikoli v celkové cené za 1 ks stravenky.

Argumentaci zadavatele, ve které odkazuje na kritéria hodnoceni ve verejnych zakazkach
s obdobnym predmétem plnéni, navrhovatel povazuje za irelevantni. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze i kdyby byl predmétny zplsob hodnoceni v praxi ¢asty, nic to nevypovida o jeho
spravnosti. Podle navrhovatele je relevantni odkazovat na rozhodovaci praxi a judikaturu,
nikoliv na postup ostatnich zadavatell, ktery nikdy nebyl predmétem prezkumu. Nadto
navrhovatel nesouhlasi ani stim, Ze by zvoleny model hodnoceni byl v praxi ostatnich
zadavatel( skute¢né standardni.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel shrnuje své argumenty, pro¢ povazuje zvoleny vzorec
pro hodnoceni nabidek za nespravny, zkreslujici a vedouci k protipravnimu zvyhodnéni
kritéria smluvnich partner( pred hodnotou nabizeného finanéniho pInéni:

rozdily v nabidkach dodavatelt ohledné kritéria ceny maji dle navrhovatele na konecné
hodnoceni nabidek jen zanedbatelny vliv, zatimco u kritéria smluvnich partneri se do
kone¢ného hodnoceni vyrazné promitne i nepatrny rozdil v po¢tu smluvnich partnerd,

nastavena dil¢i kritéria dle navrhovatele nereflektuji celkové Uspory na plnéni verejné
zakazky, které zajisti vyhodnéjsi nabidka v cenovém dil¢im kritériu, a namisto toho
bezdlvodné zvyhodnuji rozdily v poctu smluvnich partnert, které v kone¢ném dulsledku
nebudou mit dle navrhovatele na kvalitu nabizeného plnéni viibec Zadny vliv,
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zatimco kritérium ceny je dle navrhovatele po celou dobu trvani rdmcové smlouvy
neménné, kritérium smluvnich partnerd se béhem trvani ramcové smlouvy bude ménit.

Navrhovatel tak navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho navrhu.

Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0162/2019/VZ-30075/2019/511/SNo ze dne 4. 11. 2019

71.

72.

73.

74.

Po prezkoumdni vech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 4. 11. 2019 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0162/2019/VZ-30075/2019/511/SNo  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi uzavirani
rdmcové dohody ,Nakup stravovacich poukazek” pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona
tim, Ze se v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019 o namitkach stéZovatele podrobné
nevyjadril k namitce stéZovatele, ve které stéZovatel namital, Ze kritéria hodnoceni jsou
nastavena nespravné a vedou k nepfimérenému zvyhodnéni kritéria smluvnich partnert
pred kritériem ceny navzdory definovanym vaham téchto kritérii, nebot vzorec pro vypocet
nejvyhodnéjsi nabidky uvedeny v zadavaci dokumentaci ze dne 28. 3. 2019 dle stéZovatele
nereflektuje definované vahy jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni a stanoveny zpUsob
hodnoceni tak nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ¢imz se vySe uvedené
rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve
vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti podle § 263
odst. 5 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 4. 2019 o ndmitkdch stéZovatele. Ve
vyroku lll. napadeného rozhodnuti Utad zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
Fizeni. Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Své rozhodnuti Utfad od@ivodnil tim, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dostate¢né
nevyporadal s ndmitkami navrhovatele, kdy nékteré dil¢i namitky vyporadal obecné
a k nékterym se vibec nevyjadfil.

Ufad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel odmitnuti namitek navrhovatele zddvodnil tim
zplUsobem, Ze nejprve uvedl, Ze zvolil jako druhé hodnotici kritérium kritérium smluvnich
partner(l, a dale popisoval ddvody, pro¢ je toto kritérium pro néj daleZité. Dle Ufadu viak
navrhovatel ve svych ndmitkdch nenamital, Ze by snad zadavatel kritérium smluvnich
partnerl nemohl pfi hodnoceni nabidek pouzit. Podstata namitek navrhovatele spociva dle
Uradu v tom, Ze podle navrhovatele jsou kritéria hodnoceni nastavena nespravné a vedou
k nepfimérenému zvyhodnéni kritéria smluvnich partnerd pred kritériem ceny navzdory
vaham téchto kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel tedy svymi
namitkami napada zpUsob vypoctu bodd, podle kterych bude zadavatel vybirat nejvhodnéjsi
nabidku, a jeho nesoulad s vahami kritérii hodnoceni definovanymi v zaddvaci dokumentaci,
nikoliv to, Ze by kritérium smluvnich partneréi nemohlo byt kritériem hodnoceni. Dle Ufadu
navrhovatel v namitkdch rovnéz popisoval konkrétni divody, které ho k zavéru, ze vzorec
pro vypoCet nejvhodnéjsi nabidky je nespravny a stanoveny zplsob hodnoceni tak
nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky, vedly. Jednim z téchto davodl bylo, Ze dle
navrhovatele se rozdil v nabidkové cené vkonecném hodnoceni nabidek neprojevi
dostate¢né&, pficem? ktomu navrhovatel v namitkdch uvedl i modelovy vypocet. Ufad
v napadeném rozhodnuti ddle uvedl, Ze dalSim dlvodem tvrzené nespravnosti stanoveného
zpGsobu hodnoceni je dle navrhovatele jednak to, Ze kritéria nastavend zadavatelem
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75.

76.

77.

C.j.: UOHS-10008/2020/511/KZa

nereflektuji celkové Uspory, které dle navrhovatele zajisti nabidka s vyhodnéjsi cenou, a dale
proménlivost kritéria smluvnich partnertl. Ufad pfitom v napadeném rozhodnuti dospél
k zadvéru, Ze zadavatel se vrozhodnuti o namitkach k popsané argumentaci navrhovatele
nijak nevyjadril. Dle napadeného rozhodnuti zadavatel vrozhodnuti o namitkach pouze
odUvodnuje, proc zvolil jako druhé hodnotici kritérium kritérium smluvnich partnera.

Urad v napadeném rozhodnuti dédle uvedl, 7e zdvérem svého rozhodnuti o namitkach
zadavatel sice uvedl, Ze nastaveni obou kritérii a jejich vah povaZuje za adekvatni, nicméné
takové tvrzeni nelze podle Ufadu s ohledem na vy$e uvedené povaiovat za dostate¢né
vyporadani namitek navrhovatele, nebot z odlivodnéni rozhodnuti o namitkach nikterak
nevyplyva, z jakého dlvodu zadavatel povazuje namitku navrhovatele, ve které navrhovatel
namital, Ze jsou kritéria hodnoceni nastavena nespravné a vedou k nepfimérenému
zvyhodnéni kritéria smluvnich partnerl pred kritériem ceny navzdory vahdam téchto kritérii
definovanych v zadavaci dokumentaci, za nelegitimni a nespravnou.

Ufad tedy napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, e zadavatel nedostdl pozadavkim

vrve

V désledku toho Urad pfistoupil k uloZeni ndpravného opatteni dle § 263 odst. 5 zakona
spocivajiciho ve zruseni predmétného rozhodnuti o ndmitkach.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad dne 19. 11. 2019.

Rozklad zadavatele ze dne 19. 11. 2019

78.

79.

80.

81.

V rozkladu se zadavatel nejprve vyjadfuje k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele. Zadavatel
souhlasi s navrhovatelem, Ze hodnotici kritérium poctu provozoven je proménlivé, avsak
podle zadavatele jsou verejné zakazky uréeny také mistem a ¢asem a zadavateli nezdlezi na
tom, kolik provozoven bude mit Gcastnik za dalSich napt. 5 let, v zadavacim fizeni se jednd
o stav aktudlni ke dni poddni nabidky. Zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni zajim3a, kolik
provozoven ma ucastnik pravé ted a za jakou cenu stravovaci poukdzky nabidne.

Zadavatel stejné jako ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2019 je presvédcen, ze ,kritéria nastavil
rovnovdzné a adekvdtné tomu, Ze ucastnik s velmi nizkym poctem provozoven a s niZsi
moznosti uplatnitelnosti svych stravovacich poukdzek bude muset nabidnout nizsi
nabidkovou cenu, aby to pokrylo ekonomickou ztrdtu na strané zadavatele a tedy to, Ze
Casovd dostupnost dostatecného spektra stravovacich zafizeni je pro zadavatele klicovd,
nebot zaméstnanci jsou povinni pro své stravovdni vyuZit pfedepsanou 30 min. prestdvku
v prdaci“. Zadavatel i nadadle trvd na tom, Ze potenciadlni finanéni ztrata zplsobena
nedostatecnou hustotou provozoven v blizkosti sidla zadavatele mize vyznamné prekrocit
potencialni Usporu zmifovanou navrhovatelem v namitkach.

Dale se zadavatel vrozkladu vyjadfuje totoiné jako ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2019
k proménlivosti kritéria poctu smluvnich partner(i, kde zdUraznuje, Ze nelze zadavateli
garantovat nar(st poctu provozoven, pficemz v pribéhu Ctyf let trvani rdmcové dohody
muze, ale nemusi dojit k naprosto zasadnim zménam na strané tohoto dil¢iho hodnoticiho
kritéria.

Zadavatel se dale vyjadfuje k modelovému pfipadu navrhovatele obsazenému v namitkach,
ktery ma dle navrhovatele poukazovat na nevyvazenost hodnoticich kritérii. Zadavatel
shodné jako ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2019 poukazuje na to, Ze navrhovatel provedl| vzorovou
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kalkulaci na velmi nizkém a zkreslujicim poctu provozoven, ktery neodrdzi skutecny stav.
Zadavatel dle svého vyjadreni v reakci na modelovy pfipad navrhovatele predlozil jiny pfipad,
ktery podle zadavatele presnéji vyjadiuje modelovou skutecnost, kterd muize v pripadé
posouzeni a hodnoceni nabidek nastat, nebot presnéji odrdzi hustotu pokryti v Praze
a v Brné, poukazuje na vyvazenost nastaveni hodnoticich kritérii a jasné ukazuje, Ze nabidka
ucastnika, ve které ucastnik nabidne 1 ks stravovaci poukdzky v ¢astce 98 K¢ a napf. o 110
méné provozoven, by byla v celkovém soucétu bodl vramci zadavatelem stanovenych
hodnoticich kritérii vybrana jako nejvyhodnéjsi a zvitézila v celkovém souctu bodl o 0,58
bodu. Podle zadavatele se tedy rozhodné nejedna o situaci, kdy by bylo zcela
upfednostiovdno kritérium smluvnich partner(. Zadavatel uvadi, Ze i nadale trvd na tom,
aby jeho zaméstnanci méli minimalné srovnatelnou moZznost vybéru stravovacich zatizeni,
kde uplatni svou stravovaci poukdzku, a minimalné jedna provozovna musi byt v sidle
zadavatele ¢i v prostorach jeho detasovanych pracovist. Pouze jedna provozovna v sidle
zadavatele ¢i v detaSovanych pracovistich vSak dle zadavatele neuspokoji dle své kapacity Ci
nabidky vSechny zaméstnance, proto chce zadavatel zajistit jeji uplatnéni i v jeho nejblizSim
okoli. Zadavatel ma dle svych slov nemalou ¢ast zaméstnanc( pracujicich také v terénu, i na
né musi v ramci zadavaciho tizeni myslet.

Zadavatel trva na svém tvrzeni, Ze nastaveni hodnoticich kritérii nepovazuje za diskriminacni
a nevyvazené. Uvedenym modelovym ptikladem to dle svého nazoru prokazatelné doklada,
naopak modelovy ptiklad navrhovatele podle zadavatele cilené pracuje s nerealistickymi
podklady, ¢ehoZz si navrhovatel vzhledem ke znalosti vlastni sité provozoven je podle
zadavatele dobfe védom. Zadavatel uvadi, Ze sidli ve dvou nejvétsich méstech v CR, kde
budou zcela jisté nejhustsi sité stravovacich zafizeni. Dle zadavatele si navrhovatel zcela
uvédomuje, Ze jeho pokryti vramci oblasti vymezenych zadavatelem neni dostacujici
a uplatnitelnost stravovacich poukazek vici jeho konkurenci je mnohem mensi.

Shodné jako ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2019 zadavatel poukazuje na uziti hodnoticiho kritéria
poctu smluvnich partneri u obdobnych verejnych zakazek, kde zadavatelé rovnéz vymezili
vycet smluvnich partner(i na konkrétni lokalitu v okoli jejich sidel ¢i detasovanych pracovist.
Zadavatel to rozhodné nepovazuje za irelevantni informaci a také nesouhlasi s tvrzenim, Ze
by v rdmci hodnoceni béZiné nabidkové ceny za 1 ks stravovaci poukazky bylo smysluplné
hodnotit napt. pouze rozdil nabidkové ceny za 1 ks stravovaci poukazky a nikoliv celou
nominalni hodnotu stravovaci poukazky. Zadavatel uvadi, Ze nekupuje stravovaci poukdazky
z provozniho rozpoctu pro vlastni potfebu a neprobihda pouze vyména penéz za stravovaci
poukdzky, ale nakupuje stravovaci poukazky pfimo pro své zaméstnance, a dochazi tak
k vydaji na strané zadavatele, ktery mu vznikd pfi predani stravovacich poukdzek svym
zaméstnancim.

Dle zadavatele jdou provozni ndklady u stravovacich poukazek za dobu trvani ramcové
dohody na strané zadavatele do milionu korun. Pokud by zadavatel nemél hodnotit celou
hodnotu stravovacich poukdzek a u predpokldadané hodnoty vefejné zakazky by se mél
zaméfit pouze na marzi Ucastnikl zadavaciho fizeni, kterd je v soucasné dobé v ramci
zadavacich fizeni prevainé nulovd ¢i jde do minusovych hodnot, nemusel by v podstaté
takové zaddvaci fizeni vibec realizovat podle zakona a mohl by se zaméfit pouze na
mnozstvi provozoven v jeho okoli ¢i zakdzku zadat prostfednictvim pfimého zadani, a to
mimo rezim zakona. Zadavatel se vSak nedomniva, Ze je takovyto postup zcela spravny.
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Zadavatel v rozkladu namita, Ze povazuje své rozhodnuti o namitkach za dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné, neni proto dan ddvod jeho zruseni. Zadavatel v rozkladu
odkazuje na své vyjadreni k navrhu ze dne 2. 5. 2019, ve kterém své uUvahy uvedené
v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach vice rozvinul a podal tak daleko komplexné;jsi
vyjadieni k obsahu jednotlivych namitek. Zadavatel ma tedy za to, Ze navrhovatel i Ufad méli
jiz v prlbéhu spravniho fizeni k dispozici veSkerou jeho argumentaci k jednotlivym
namitkam, a proto povazuje namitky navrhovatele v pfedmétné véci za vyporadané.

Zadavatel nadto sdéluje, Ze by se v ptipadé zruSeni rozhodnuti o namitkdch vyporadal
s totoZnymi ndmitkami shodné s plvodnim rozhodnutim o namitkach. Svoji Uvahu by
maximalné obohatil o rozsahlejsi argumentaci uvedenou ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2019
k navrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Zadavatel se proto domniva, Ze navrhovatel zavéry
zadavatele k meritu véci znd, stejné tak je mu zndm zplsob, jakym by se zadavatel
s totoZznymi ndmitkami v novém rozhodnuti vyporadal. Z tohoto dlivodu je dle zadavatele
nadbytecné rusit rozhodnuti o namitkdch a nahrazovat jej rozhodnutim s jiz sdélenym
obsahem, nebot takovym postupem by dle zadavatele doslo ke zcela zbytecnym pritahim
spravniho fizeni a oddalovani vydani rozhodnuti ve véci samé.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyroky 1., II. a IV. napadeného rozhodnuti a ve
véci rozhodl ve prospéch zadavatele nebo véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu ze dne 28. 11. 2019

88.

89.

Navrhovatel povaZuje rozklad zadavatele za nedlvodny. Zadavatel se v rozhodnuti
o namitkach dle navrhovatele nedostatecné vyporadal s namitkou smérujici proti nespravné
nastavenym hodnoticim kritériim, jez vedou k nepfimérenému zvyhodnéni kritéria smluvnich
partnerl pred kritériem ceny, pfiemz vzorec pro vypocCet nejvyhodnéjsi nabidky
nereflektuje definované vahy dilcich kritérii. Zadavatel se dle navrhovatele nékterymi dil¢imi
namitkami vécné vlbec nezabyval. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkach pouze vysvétluje, proc€ je pro néj pocet provozoven dllezitym kritériem, ovsem
s namitkou navrhovatele tykajici se nezohlednéni dlileZitosti tohoto kritéria pri stanoveni vah
dil¢ich kritérii se pfitom vibec nevyporadal. Z tohoto dlivodu povazuje navrhovatel
rozhodnuti zadavatele o namitkach za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navrhovatel ve vyjadieni poukazuje na to, Ze vedle chybného vzorce pro hodnoceni nabidek
zaroven upozornil na nizkou vypovidaci hodnotu kritéria poctu provozoven o kvalité
poskytované sluzby béhem celé doby trvani smlouvy pfi zohlednéni jeho dvou charakteristik:
(i) proménlivost v ¢ase a (ii) z pohledu zaméstnancl od urcitého poctu provozoven v praxi
neplati pfima uméra ,¢im vic provozoven, tim vyssi kvalita“. Dle navrhovatele vzhledem
k celkovému poctu smluvnich partner v fadu desitek ¢i stovek jde v praxi o nevyznamny
rozdil, nebot potreby stravovani zaméstnanct mohou byt zcela ¢i dokonce lépe pokryty jiz
siti ucastnika s nizsSim poétem provozoven. Tim navrhovatel zaroven poukazal také na to, Ze
pfipadna zména poméru hodnoticich kritérii a zvySeni vahy kritéria poétu provozoven tak,
aby definované vahy odpovidaly realné situaci, by nebyla fesenim, nebot by vzorec a zvolena
dil¢i kritéria stdle neodpovidaly definici ekonomické vyhodnosti. S ohledem na vy$e uvedeny
charakter kritéria poctu provozoven je dle navrhovatele zcela zfejmé, Ze by pfi hodnoceni
nabidek nemélo mit znaénou ¢&i dokonce rozhodujici vahu, jak je tomu za soucasné situace.
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91.
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93.

94.
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Dle navrhovatele zadavatel po celou dobu spravniho fizeni vysvétluje, pro¢ povazuje
kritérium poctu smluvnich partnerd za dllezité, aniz by se jakkoliv zabyval nevhodnosti
zvoleného vzorce a paradoxni situaci, ktery zvyhodnuje kritérium poctu smluvnich partneru.
Zadavatel tak vkonecném duasledku vysvétluje, pro¢ je pro néj pocet provozoven
rozhodujicim kritériem, aniz by se vyporadal stim, Ze takovy pfistup vibec neodpovida
definovanym vahdm dil¢ich kritérii. Navrhovatel uvedené dokldda tvrzenim zadavatele
v rozkladu, kde uvadi: ,Zadavatel je presvédcen, Ze kritéria nastavil rovnovazné a adekvatné
tomu, Ze uUcastnik s velmi nizkym poctem provozoven a s niz8i moznosti uplatnitelnosti svych
stravovacich poukazek bude muset nabidnout nizsi nabidkovou cenu, aby to pokrylo
ekonomickou ztratu na strané zadavatele a tedy to, Ze ¢asova dostupnost dostatecného
spektra stravovacich zafizeni je pro zadavatele klicova.” Zadavatel tak dle navrhovatele na
tomto misté vibec nezohlednil omezenou moZnost navrhovatele snizit nabidkovou cenu,
kdy s cenou lze hybat pouze v rozmezi marze.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze chdpe pohnutky zadavatele, kdyZz zvolil dil¢i kritérium poctu
smluvnich partner( z divodu zajisténi urcité kvality sluzby. Nicméné v kombinaci s cenovym
kritériem, které diky specificnosti stravenek nelze z velké ¢asti vlibec ovlivnit, to zplsobuje
navrhovatelem popisovanou paradoxni situaci, Ze rozhodujicim kritériem je pocet smluvnich
partner(l, nikoliv cena. Dle navrhovatele lze v praxi kvalitu zajistit jinym zpUsobem, ktery
nediskriminuje nové soutézZitele a nedeformuje trh tim, Ze by jej uméle uzaviral pfed novymi
soutéZiteli.

Argumentaci zadavatele, Ze s niZSim poctem provozoven hrozi riziko zvySeni ndkladd,
povaZzuje navrhovatel za irelevantni a Cisté Ucelovou, nebot zde chybi pfi¢inna souvislost.
Dodrzeni ¢asového limitu prestavky na stravovani nesouvisi s po¢tem provozoven, ale
predevsim s jejich vzdalenosti, kapacitou apod., navic ani maximalni pocet provozoven
v nejblizS§im okoli nezajisti, aby zaméstnanci chodili vyluéné do téchto provozoven.

Navrhovatel k vyskytu zvoleného modelu na trhu uvadi, Ze protipravnost modelu se neodviji
od Cetnosti ani délky vyskytu. Dle navrhovatele je zvoleny model diskriminujici predevsim ve
vztahu k novym soutézitelim. Navrhovatel vstoupil na trh se stravovacimi poukazkami v roce
2017, pricemz do té doby zde pUsobily pouze zabéhnuté spolecnosti, které nemély divod
zvoleny model s ohledem na podobny pocet provozoven napadat. Dle navrhovatele vétsina
referencnich zakazek s obdobnym modelem hodnoceni zahrnuje obdobi pred vstupem
navrhovatele na trh. Navrhovatel jako jediny Ucastnik trhu, kterého se diskriminace pfimo
dotyka, je tak prvnim, kdo napada nevhodnost a diskriminujici charakter zvoleného modelu
hodnoceni.

Na zdvér navrhovatel ve svém vyjadrfeni uvadi, Ze nelze pfihlédnout k argumentaci
zadavatele ucinéné v prlibéhu spravniho fizeni, kterou podava komplexnéjsi a mnohem
konkrétnéjsi vyjadreni k predkladanym namitkdm navrhovatele, nebot timto zplsobem
nemulzZe byt zadavatelovo pochybeni zhojeno. Zadavatel ma totiz povinnost vyporadat
vSechny namitky podrobné a srozumitelné do 15 dnU od jejich doruceni ve smyslu
§ 245 odst. 1 zakona a nikoliv aZ po podani ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni.

Navrhovatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad jako nedGvodny zamitl.
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Rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-03648/2020/323/MPe ze dne 31. 1. 2020

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Dne 31. 1. 2020 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti ¢. j. UOHS-03648/2020/323/MPe z tého?
dne, kterym napadené rozhodnuti zrusil a vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu uved! k dGvoddm zrudeni vyroku I. napadeného rozhodnuti nasledujici. Urad
dle predsedy Ufadu rozhodl napadenym rozhodnutim nespravné a v rozporu se zdkonem,
nebot predseda Ufadu shledal, 7e rozhodnuti o namitkach postihlo podstatu namitek
vznesenych navrhovatelem sméfujicich proti zadavaci dokumentaci, resp. zaddvacim
podminkam. Dle predsedy Ufadu zadavatel svym rozhodnutim o namitkach rozhodl struéné,
ovsem dostacujicim zplsobem, ¢imZ dostal své povinnosti vymezené v § 245 odst. 1 zakona.

Pfedseda Ufadu uvedl, 7e obsahem a podstatou namitek navrhovatele byla
netransparentnost a diskriminacnost hodnoticich kritérii s didrazem na ekonomickou
(ne)vyhodnost a na stanoveni jejich vah. Dle predsedy Uradu ktomu zadavatel uvedl
charakter kritéria ekonomické vyhodnosti, pro¢ z jeho pohledu nastavena kritéria vyjadruji
ekonomickou vyhodnost. Zadavatel rovnéz uvedl, zjakych konkrétnich divodu je zvolil
a v dlsledku ¢eho povaZuje nastaveni vah za adekvatni.

Pfedseda Ufadu je toho ndazoru, e prestoe zadavatel v projedndvaném piipadé
v rozhodnuti o namitkach nevyporadal kazdou dil¢i ndamitku zvlast, je nutné povaZovat
rozhodnuti za dostatecné odlvodnéné, nebot neni dlleZité, jestli se zadavatel v rozhodnuti
vyjadril ke kazdé dil¢i namitce, ovSem je podstatné, zda postihl svym odlvodnénim podstatu
namitek predestfenych navrhovatelem. Proto je dle predsedy Ufadu nutné na vyporadani
namitek nahlizet v kontextu celého rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele
uvedené v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné. Je-li tedy z rozhodnuti
zfejmé, proc zadavatel povazuje argumenty stéZovatele za liché, stejné tak je-li patrné, proc
povaZuje zadavatel nastaveni zadavacich podminek za adekvatni a souladné se zakonem,
a rovnéz nejde o pouhé formalni odmitnuti namitek bez odtdvodnéni a soucasné lze dovodit,
Ze je postihnuto gros namitek, pak je naplnéna povinnost vymezenda v § 245 odst. 1 zdkona
spocivajici vjasném a srozumitelném vyporadani odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Takové rozhodnuti je tak dle Ufadu dostalujici, prezkoumatelné, a tudiz jej nelze zrusit
pouze proto, Ze zadavatel mohl nékterou svoji argumentaci blize rozvést, popt. reagovat i na
namitky, které zjevné povazoval za irelevantni.

Dle predsedy Ufadu tak neni podstatny rozsah od@vodnéni, popf. to, zda se zadavatel
vyslovné vyjadril ke kazdé dil¢i namitce, ale skutecnost, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
o namitkach postihl podstatu vznesenych namitek. Stejné tak je dle pfedsedy Uradu stéZejni,
zda mohl stéZovatel na zakladé takového odlivodnéni podat zplsobily ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni, ktery by nebyl zamitnut pouze z dlivodu zadavatelem pozdéji tvrzenych
skute¢nosti. Z posouzeni véci je dle predsedy Ufadu navic zifejmé, 7e by piipadné
komplexnéjsi vyporadani ndmitek neovlivnilo navrhovateldv umysl podat v predmétné véci
navrh na zahajeni fizeni, nebot navrhovatel ani po komplexnéjsim odldvodnéni zadavatele
svQj ndvrh nevzal zpét a trva na projednani merita véci.

Nadto predseda Ufadu sdéluje, Ze postup Ufadu ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona je pouze
fakultativni, tudiz uloZeni opatfeni k napravé spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach
neni nutné ulozit vidy, vyvstanou-li pochybnosti o pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
Je-li na prvni pohled zfejmé, Ze zadavatel nesplnil povinnost plynouci z § 245 odst. 1 zakona,
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pak je nepochybné na misté rozhodnuti o namitkach zrusit bez dal3iho. Dle ptedsedy Ufadu
nelze ovSem striktné rusit predmétna rozhodnuti o namitkach, je-li vyporadani namitek
pouze strohé, byt postihne gros podanych namitek. Dle predsedy Ufady by mél Urad
primarné vyuzit spravniho uvazeni, pti kterém by mél posoudit nezbytnost uZziti konkrétniho
opatfeni k ndpravé, tedy zda jeho uzitim docili kvalitnéjSiho vyporadani namitek nebo
pouhého oddaleni rozhodnuti ve véci samé, aniz by nové rozhodnuti o namitkach pfineslo
dosud neexistujici a zcela nové skute¢nosti. V daném pfipadé tak predseda Uradu neshledal,
Ze by nové rozhodnuti o namitkach mohlo jakkoliv zménit informacni hodnotu odlvodnéni
zadavatelova rozhodnuti.

Ke zrueni vyroku II., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti predseda Ufadu uvedl, ze divody vyse
uvedené sméruji ke zruseni hlavniho vyroku napadeného rozhodnuti, vyroku I., je tedy na
misté pristoupit ke zruSeni souvisejicich vyroku, tzn. vyroku Il., kterym bylo uloZeno
napravné opatieni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 4. 2019
o namitkach navrhovatele, vyroku lll., kterym byl uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v otevieném
fizeni na uzavreni ramcové dohody ,Nakup stravovacich poukazek®, a vyroku IV. tykajiciho se
povinnosti uhradit naklady fizeni, nebot tyto vyroky nemohou samostatné obstat.

Pfedseda Ufadu uved|, Ze vzhledem ke zru$eni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Uradu
k novému projedndni se podrobné nezabyval jednotlivymi ndmitkami zadavatele obsazenymi
v rozkladu, pficemz Utad je dle predsedy Ufadu povinen tyto rozkladové namitky vyporadat
v novém rozhodnuti ve véci.

V dal$im fizeni ve véci Urad dle predsedy Uradu véc meritorné posoudi, tedy rozhodne, zda
zadavatel nastavil zadavaci podminky, resp. hodnotici kritéria, transparentné a v souladu se
zakonem.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Ufad poté, co mu byla v8 vracena knovému projednani, pfipisem
¢. j. UOHS-04052/2020/511/SNo ze dne 5. 2. 2020 Géastniky fizeni vyrozumél o pokracovani
spravniho fizeni.

Utad usnesenim €. j. UOHS-05697/2020/511/KZa ze dne 20. 2. 2020 uréil Géastnikdim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 27. 2. 2020 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020

108.

109.

Uvodem svého vyjadfeni navrhovatel popisuje dosavadni prabéh spravniho fizeni.
Navrhovatel uvadi, Ze i naddle trva na vSech svych tvrzenich predlozenych v ramci navrhu
a nasledujicich vyjadrenich, zejména vyjadreni k podkladiim ze dne 21. 10. 2019, ve kterém
reagoval na vyjadreni zadavatele ze dne 2. 5. 2019.

Pro vétsi prehlednost navrhovatel v Gdvodu svého vyjadreni shrnul nejdllezitéjsi body svych
namitek, mezi které patfi namitana nevhodna kombinace dil¢ich kritérii a vzorce pro jejich
hodnoceni, kdy vzorec dle navrhovatele ve skutecnosti nereflektuje zadavatelem definované
vahy diléich kritérii v zadavaci dokumentaci, ¢imz dochazi k nepfimérenému zvyhodnéni
kritéria poctu provozoven pred kritériem ceny. Dalsim bodem je charakter dil¢iho kritéria
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poctu provozoven, které je dle navrhovatele zna¢né proménlivé v case a s nejistym
praktickym pfinosem. Ddle navrhovatel poukazuje na modelovy pfiklad uvedeny v navrhu,
ktery dle navrhovatele ilustruje nevyvazenost dil¢ich hodnoticich kritérii a citlivost modelu
hodnoceni. Dalsim bodem navrhovatel zdUraznuje potiebu zohlednit specifikum cenotvorby
stravenek, kdy ucastnici mohou dle navrhovatele ovlivnit pouze nepatrny zlomek celkové
ceny stravenky v zavislosti na své marzi tvorené vyluéné provizi u obchodniki/akceptacnich
mist. Poslednim bodem navrhovatel napada model hodnoceni nabidek na dodavky stravenek
vybrany zadavatelem, ke kterému uvadi, Ze navrhovatel je Ucastnik na trhu, kterého se
diskriminace pfimo dotykd, ztoho ddvodu je prvnim, kdo napadd nevhodnost
a diskriminujici charakter tohoto zastaralého a nevhodného modelu hodnoceni.

vvvvvv

pochybeni zadavatele, a na které zadavatel reagoval ve svych vyjadienich. Za zasadni
nedostatek a pochybeni zadavatele povaZuje navrhovatel nevhodné zvoleny model
hodnoceni nabidek, kdy realny zplsob hodnoceni nabidek neodpovida definovanému
modelu hodnoceni dle zadavaci dokumentace. Zvolend dil¢i hodnotici kritéria jsou totiz dle
navrhovatele nastavena nespravné a vedou k nepfiméfenému zvyhodnéni kritéria smluvnich
partnerl pred kritériem ceny, nebot vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky ve
skutecnosti nereflektuje definované vahy jednotlivych dil¢ich kritérii. Dlavodem dle
navrhovatele je, Ze predmétem hodnoceni je nominalni hodnota stravenek, ktera je u vSech

evvs

vy

dil¢i kritérium poctu akceptacnich mist s vahou 10 %. Dle navrhovatele tak tato skutecnost
¢ini postup zadavatele netransparentni a diskriminacni. Spravny postup by dle navrhovatele
byl, pokud by byla pfedmétem hodnoceni v kritériu ceny pouze marze, to je totiz dle
navrhovatele jedind ¢ast nominalni hodnoty stravenek, ve které se nabidky ucastnik(i od
sebe skute¢né odlisuji, a maze byt tak smysluplné hodnocena.

Pro nazornost navrhovatel ilustruje jim tvrzenou nesprdavnost napadenych kritérii na
prikladu, ve kterém by zadavatel hledajici nejvyhodnéjsi bankovni sluzby zapocitaval do
kritéria ceny bankovnich sluzeb nejen bankovni poplatky, nybrz i samotné prevadéné castky,
pricemz tyto prevadéné castky jsou analogii jmenovité hodnoty stravenek, kterou si
vydavatel stravenek nemduze ponechat, nybrz ji musi prevést poskytovateli stravovani
a pouze zni srazi svou marzi. | vhypotetickém prikladu bankovnich sluzeb by dle
navrhovatele takové nespravné nastaveni hodnoticich kritérii mélo ten efekt, Ze by ve
vybérovém fizeni nikdy nemohla uspét banka A poskytujici sluzby bez poplatkli ve srovnani
s bankou B s vysokymi poplatky, pokud by banka A méla o néco nizsi pocet pobocek i pfesto,
Ze by levnéjsi banka A méla pobocku v misté ¢innosti zadavatele, a tedy realné by jeho
potreby obslouzila.

Dale navrhovatel opétovné povaZuje tvrzeni zadavatele, Ze kritéria nastavil rovnovaziné
a adekvatné tomu, Ze Ucastnik s nizkym poctem provozoven a s niz§i moznosti uplatnitelnosti
svych stravovacich poukazek bude muset nabidnout nizsi nabidkovou cenu, aby to pokrylo
ekonomickou ztratu na strané zadavatele, za nepravdivé a ucelové, nebot mezi konkrétnim
poctem provozoven a (ne)dodrienim ¢asového limitu prestavky na stravovani zaméstnancu
zadavatele chybi pfic¢inna souvislost, pficemZ zadavatel podle navrhovatele zaménuje dvé
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rGzné kvality stravovaci sluiby, a to Easovou dostupnost a pocet provozoven. Casova
dostupnost stravovacich zafizeni je dle navrhovatele v zaddvaci dokumentaci zajisténa
pozadavkem zadavatele na povinnost akceptace nabizenych stravenek v zafizenich
nachazejicich se pfimo v aredlu zadavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze nezpochybnuje pozadavek zadavatele na akceptaci stravenek
pfimo v jeho arealu, stejné tak se navrhovatel nebrani pfipadnému zavazku ve smlouvé, ze
v pfipadé zmén potreb zadavatele je ucastnik povinen oslovovat dalsi vhodné poskytovatele
stravovani a aktivné usilovat o to, aby akceptacni sit byla prabéiné za trvani smlouvy
vylepSovana dle konkrétnich prani zaméstnancl zadavatele.

Dle nazoru navrhovatele si zadavatel nespravné vykladda podstatu navrhovatelovych namitek,
navrhovatel totiZz dle svych slov nerozporuje obecné moZnost zadavatele zvolit pocet
smluvnich partner( jako jedno z dil¢ich kritérii, ale napada nevhodné zvoleny vzorec, tj.
kombinaci dilcich kritérii, pro vypocet nejvhodné;jsi nabidky, konkrétné navrhovatel namita,
Ze kritérium poctu provozoven ve spojeni s kritériem celkové ceny za 1 ks stravenky
nereflektuje realny ekonomicky dopad definovanych vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii a v kone¢ném dlsledku znevyhodriuje hodnotu nabidky ceny pred poctem
akceptacnich mist.

Dale se navrhovatel opétovné vyjadfuje knizké vypovidaci hodnoté kritéria poctu
provozoven, které dle jeho nazoru neni stalé a v pribéhu realizace verejné zakazky se muze
ménit. Navrhovatel namitd, Ze ackoliv je vaha kritéria poCtu provozoven stanovena na 10 %,
tak redlné v disledku nevhodné zvoleného vzorce hodnoceni ma mnohem vétsi vahu a de
facto rozhoduje o vybéru dodavatele. Dle navrhovatele byl zadavatel povinen zajistit, aby
uvedené dil¢i kritérium mélo vramci hodnoceni skute¢nou nizkou vahu a nebylo
rozhodujicim kritériem, jak je tomu dle navrhovatele v dot¢eném pfripadé.

Zavérem navrhovatel shrnuje své argumenty, pro¢ povaZzuje zvoleny vzorec pro hodnoceni
nabidek za nesprdvny a zkreslujici. Dle navrhovatele tak rozdily v nabidkach ucastnikd
ohledné cenového dil¢iho kritéria maji na kone¢né hodnoceni nabidek jen zanedbatelny vliv,
zatimco u dil¢iho kritéria poctu akceptacnich mist se do konec¢ného hodnoceni vyrazné
promitne i nepatrny rozdil v poc¢tu smluvnich partner(. Navrhovatel opétovné zdlraznuje, ze
zatimco pomér rozdilu v cenovych nabidkdch se bude pfi hodnoceni pohybovat v fadu
desetin bod(, tak u poméru vrozdilu nabizenych smluvnich partnerl pro akceptaci
stravenek se kvali stanovenému vzorci pripisuje bodovy ndskok po Cislech celych, rozdil
v pomérech dilCich kritérii pak devalvuje vyznam cenového dil¢iho kritéria. Dale navrhovatel
znovu uvadi, Ze nastavend dil¢i kritéria nereflektuji celkovou Usporu na plnéni verejné
zakdzky, které zajisti vyhodnéjsi nabidka v cenovém dil¢im kritériu, a namisto toho
bezdlivodné zvyhodnuji rozdily v poctu smluvnich partnerd, které v koneé¢ném dusledku
nebudou mit na kvalitu nabizeného plnéni Zadny vliv, nebot pfi vyssim poctu smluvnich
partner( je uvedeny rozdil pro zaméstnance zcela zanedbatelny. Navrhovatel dale poukazuje
na to, Ze cenové dilci kritérium je po celou dobu trvani ramcové smlouvy neménné, protoze
hodnoceni podléhd koneéna cena, pficemz diléi kritérium poctu akceptaénich mist se béhem
trvani ramcové smlouvy bude meénit, protoZze hodnoceni podléha stav v dobé podani
nabidky. Kritérium poctu akceptacnich mist by tedy mélo mit diky své proménlivosti nizkou
vahu pfi celkovém hodnoceni, v praxi je tomu dle navrhovatele prfesné naopak.

21



117.

118.

C.j.: UOHS-10008/2020/511/KZa

Ze vsech vyse uvedenych divodl dle navrhovatele vyplyva, Ze hodnotici kritéria byla
stanovena netransparentnim a diskriminacnim zplGsobem, ktery nereflektuje zdsadu rovného
zachdzeni a ani ekonomickou vyhodnost nabidek ve smyslu nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality dle § 114 odst. 2 zdkona. Navrhovatel i nadéle navrhuje, aby Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno v ndvrhu ze dne 23. 4. 2019.

ZAVERY URADU

Utad, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym ve druhostupfiovém rozhodnuti,
pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantnich ¢asti obdrzené
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na zdakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,
3. pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona,

b) zadavaci dokumentaci veSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddavaciho
fizeni, véetné formularl podle § 212 zadkona a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k tomuto
zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zdkona se ekonomickda vyhodnosti nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladd Zivotniho cyklu

evvs

evvs
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Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni;
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 zdkona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, kterd vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojena s pfedmétem verejné zakdzky.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZ ucelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

129.

130.

V bodé 9.1 ,Hodnotici kritéria“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze nabidky budou
hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti. Dale je zde uvedeno, Ze zadavatel stanovil
nasledujici zpisob hodnoceni nabidek

,Ndzev dilciho hodnoticiho kritéria Vidha

Celkovd cena za 1 kus stravovaci poukdzky 90 %
vKC bez DPH (véetné vsSech ndkladi
spojenych s vyrobou aZ po jeji pripadnou
skartaci, tj. zvl. personifikaci, distribuci,
hodnotou stravovaciho poukazu a pripadného
vrdceni prebyvajicich stravenek véetné dalSich
poplatku spojenych se zajisténim stravenek a
jejich doddnim zadavateli).

a) Celkovd cena za 1 ks
stravovaci poukdzky

Uéastnik doplni do Pfilohy & 6 ZD seznam 10 %“
provozoven.xlsx pocet smluvnich partnert
prijimajicich stravovaci poukdzky, a to do listu
,Pracovisté v Praze" a ,,Pracovisté v Brné" a k
tomu pfriloZi jmenny seznam provozoven, ve

b) Pocet smluvnich
partnert

kterych jeho stravovaci poukdzku odebirayji.

V¢l 9.2 ,Celkova cena za 1 ks stravovaci poukazky”, bodé 9.2.3 zadavaci dokumentace je
poukdzky (tj. véetné vsech ndkladi spojenych s vyrobou azZ po jeji pripadnou skartaci, tj. zvl.
personifikaci, distribuci, hodnotou stravovaciho poukazu a pripadného vrdceni prebyvajicich
stravenek) bez DPH ,Cena za 1 ks stravovaci poukdzky" ve smyslu pfilohy ¢. 5 zaddvaci
dokumentace bude pridéleno 100 bodd, ostatni nabidky obdrZi body dle vzorce:
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evvys

x100“

hodnocend nabidka

131. V bodé 9.2.4 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Pocet bodl dosaZzeny kazdym uZivatelem
(zaokrouhleny na 2 desetinnd mista) bude prepocten vahou prislusného dilciho hodnoticiho
kritéria ad a)”.

132. V¢l 9.3 ,Pocet smluvnich partnerl ucastnika“, bodé 9.3.1 zaddvaci dokumentace je

svvs

»Pocet smluvnich partner( ucastnika" ve smyslu tabulky ¢. X bude pfidéleno 100 bodu,
ostatni ndklady obdrZi body dle vzorce:

hodnocend nabidka

x 100”
nabidka s nejvyssi hodnotou

133. V bodé 9.3.2 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Pocet bodi dosaZeny kaZdym ucastnikem
(zaokrouhleny na 2 desetinnd mista) bude prepocten vahou pfislusného dilciho hodnoticiho
kritéria ad b)"“.

134. Vbodé 9.3.3 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Vysledné celkové hodnoceni bude
vypocteno jako soucet bodového hodnoceni ucastnika v ramci dilciho hodnoticiho kritéria
»Celkovd cena za 1 kus stravovaci poukdzky", bodového hodnoceni ucastnika za dilci
hodnotici kritérium ,,PoCet smluvnich partnert ucastnika". Nabidka s nejvyssim bodovym
ohodnocenim bude vybrdna jako nejvyhodnéjsi”.

135. Ptilohu €. 6 zadavaci dokumentace tvori dvé tabulky umisténé na dvou listech nadepsanych
,Pracovisté v Praze” a ,Pracovisté v Brné“. Kazdou z tabulek tvofi seznam ulic, pricemz ke
kazdé ulici je prifazeno pole nadepsané , Pocet smluvnich partnert prijimajicich stravovaci
poukdzky“. Ve spodni ¢asti obou tabulek je umisténo pole ,Pocet smluvnich partneru
celkem”. Dle bodu 9.1 zaddvaci dokumentace ucastnik doplni do Pfilohy ¢. 6 zaddavaci
dokumentace pocet smluvnich partner pfijimajicich stravovaci poukazky, a to do list{
»Pracovisté v Praze” a ,Pracovisté v Brné” a k tomu pfiloZi jmenny seznam provozoven, ve
kterych jeho stravovaci poukazku odebiraji.

136. Dne 10. 4. 2019 zadavatel obdrzel od navrhovatele ndmitky z téhoz dne.
Ndmitky ze dne 10. 4. 2019

137. Uvodem svych namitek navrhovatel uvedl, e po prostudovéani zadavaci dokumentace je
presvédcen, Ze kritéria hodnoceni verejné zakazky jsou nastavena nesprdvné a vedou ke
zvyhodnéni poctu akceptacnich mist pred hodnotou financniho plnéni, a to navzdory
definovanym vaham obou téchto kritérii. Kritéria hodnoceni navic dle navrhovatele
neodpovidaji definici ekonomické vyhodnosti nabidek dle § 114 odst. 2 zakona, ktera se
hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality. Podle navrhovatele
tak v kone¢ném dusledku dochdzi k zasadnimu poruseni zdkladnich zdsad zadavani verejnych
zakazek, a to zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zadkazu diskriminace uvedenych
v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, a dale zasady hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti vynakladani
verejnych financénich prostredkd.
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138. Navrhovatel v namitkach dale uvedl, Ze v dlisledku nespravného stanoveni kritérii hodnoceni
ma kritérium smluvnich partnerl na hodnoceni zakdzky vétsi vliv nez kritérium ceny,
prestoze vaha kritéria smluvnich partnerl je pouze 10 %, zatimco vaha kritéria ceny cini
90 %.

139. Ddle navrhovatel v namitkach popsal zptisob hodnoceni nabidek stanoveny v ¢l. 9 zadavaci
dokumentace, kde je dle jeho vyjadfeni uvedeno, Ze zdakladni kritérium hodnoceni
ekonomické vyhodnosti je slozeno ze dvou dil¢ich kritérii hodnoceni, a to z kritéria ceny,
které ma vahu 90 %, a kritéria smluvnich partner(l, které ma vahu 10 %. Vypocet téchto
dil¢ich kritéria byl dle navrhovatele v zadavaci dokumentaci stanoven nasledovné:

Kritérium 1:

. . nabidka s ne jnizi hodnotou . )
: *
hodnotici body 90 ( o roeend nabidia x 100
Kritérium 2:
.. ) hodneceni nabidka )
hodnotici body: 10 = ( - ——— * 100)
nabidka s ne juyss hodnotou

140. Navrhovatel v ndmitkach namital, Ze zvoleny vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky je
nespravny, protoZe nereflektuje definované vahy jednotlivych diléich kritérii hodnoceni.
Podle navrhovatele tak dochazi k protipravnimu zvyhodnéni kritéria smluvnich partner( na
Ukor kritéria ceny. Navrhovatel uvedl, Ze takto nespravné stanoveny zplsob vyhodnoceni
dil¢ich kritérii hodnoceni nereflektuje jejich definované vahy, v dusledku cehoZz toto
vyhodnoceni nereflektuje ekonomickou vyhodnost nabidek. Navrhovatel v namitkach dale
uvedl tfi nasledujici divody, které o tom dle jeho ndzoru svédci:

a. rozdily v nabidkach uchazecl ohledné kritéria ceny maji na kone¢ném hodnoceni nabidek
dle navrhovatele jen zanedbatelny vliv, zatimco u kritéria smluvnich partnerl se do
koneéného hodnoceni dle navrhovatele vyrazné promitne i nepatrny rozdil v poctu
smluvnich partneru;

b. nastavena kritéria dle navrhovatele nereflektuji celkové Uspory na plnéni vefejné zakazky,
které zajisti vyhodnéjsi nabidka v rdmci kritéria ceny, a namisto toho bezdlvodné zvyhodnuiji
rozdily v poctu smluvnich partner(i, které v konecném dusledku nebudou mit na kvalitu
nabizeného pInéni dle navrhovatele vliibec Zadny vliv; a

c. zatimco kritérium ceny je dle navrhovatele po celou dobu trvani rdmcové smlouvy
neménné, protoze hodnoceni podléha konecna cena, kritérium smluvnich partner( se bude
dle navrhovatele béhem trvani rdmcové smlouvy ménit, protoZze hodnoceni podléhd pouze
stav v dobé podani nabidky, pricemz pocet smluvnich provozovateld se béhem plnéni
verejné zakazky bude zcela logicky vyvijet.

141. K prvnimu ddvodu navrhovatel v namitkach blize uved|, Ze simulaci nékolika moZnych
vypocta zjistil, Ze pomér rozdilu v jednotlivych cenovych nabidkdach se bude pohybovat
v fadu desetin bod(, oproti poméru v rozdilu nabizenych smluvnich partnerd pro akceptaci
stravenek, kde si diky stanovenému vzorci dany dodavatel pfipisuje bodovy naskok po cislech
celych. S ohledem na tuto skutec¢nost tedy dle navrhovatele neplati, Ze kritérium ceny ma
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opravdu vahu 90 % a kritérium smluvnich partner( jen 10 %, jak je dle navrhovatele uvedeno
v €l. 9 zadavaci dokumentace. Navrhovatel k tomu v namitkach uved| nasledujici tabulku:

Uchaze¢ A Uchaze¢ B
Celkova cena za 1 ks 98 100
stravovaci poukazky (K¢)
Pocet smluvnich partner( 81 100
Vypocet hodnoticich bodU

Kritérium 1 90 88,2
Kritérium 2 8,1 10

Celkovy soucet 98,1 98,2

Z tabulky je dle navrhovatele zfejmé, Ze uchaze¢ B by v zadavacim fizeni zvitézil nad
uchazecem A, ackoliv cena, kterou nabizi za stravenku, se rovha nominalni hodnoté
stravenky a ve srovnani s cenou nabidnutou uchazeéem A je o 2 K¢ drazsi. Dvodem pro
vybér uchazece B by pfitom dle navrhovatele byla pouze skutecnost, ze uchazec¢ B disponuje
v dobé podani nabidky o 19 smluvnich partner( vice nez uchazec¢ A. Podle navrhovatele
pfitom jde o naprosto zanedbatelny rozdil, ktery ma navic vzhledem k neustale probihajicim
zménam v poctech smluvnich partneriG béhem plnéni vefejné zakdzky velmi nizkou
vypovidaci hodnotu.

Podle navrhovatele ma kritérium ceny naopak velmi devalvovany vyznam. Navrhovatel
k tomu uvedl, Ze nomindlni hodnota stravenek ¢ini 100 K¢&. Kazdych 0,10 K¢, o které se
nabidkovd cena uchazecl nachdzi pod touto cenou, je tak dle navrhovatele velmi citeln3,
nebot jednak vede k velkym Usporam na strané zadavatele, a jednak je nutné jejich vyznam
zohlednit dle celkové marze uchazecl ze stravenky, a ne dle celkové ceny za stravenku.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze z nominalni hodnoty stravenky disponuji uchazedi
provizi/marzi v rozmezi 2,5 az 6 K¢, coz dle navrhovatele znamend, Ze cena stravenky
minimalné do Urovné 94 K¢ nepredstavuje hodnotitelnou polozku, ale jedna se o Cisty prenos
hodnoty ndaslednych stravovacich sluzeb na zadavatele. Nabidkova ceny pod tuto Uroven by
tedy dle navrhovatele znamenala, Ze by dany uchazec¢ hradil zadavateli stravovaci sluzby ze
svych prostfedkl i po zohlednéni provize, kterou vydavatel stravenek tGctuje poskytovatellim
stravovani, coz dle navrhovatele nedava smysl a nelze to tedy oéekavat.

Navrhovatel uvedl, Ze smysluplné hodnoceni kritéria ceny by napfiklad mohlo spocivat
v hodnoceni rozdilu nabidkové ceny za 1 ks stravenky pod uroven jeji nomindlni hodnoty 100
KE. V uvahu dle navrhovatele pfichazeji i jiné zpUsoby, které budou hodnotit tu cast
nabidkové ceny, kterou mohou uchazeci ovlivnit. Pokud je ale do hodnoceni zahrnuta celd
nominalni hodnota stravenky, pficemz je v objektivnich moznostech uchazec, aby tuto cenu
ovlivnili maximalné v rozsahu 6 K¢, vede to dle navrhovatele k devalvaci tohoto dilé¢iho
kritéria hodnoceni. Navrhovatel je tak pfesvédcen, Ze vyhodnoceni kritéria ceny pak zcela
jisté nekoresponduje s vahou 90 %, kterou stanovuje zadavaci dokumentace, ¢imz se postup
zadavatele dle navrhovatele stava velmi netransparentni a diskriminacni pro uchazece, ktefi
v legitimnim ocekdvani hodnoty 90 % vahy budou spoléhat na vysi své nabidkové ceny.
Vzhledem kvySe uvedenému tedy navrhovatel povazuje zadavaci podminky za
netransparentni, diskriminacni a v rozporu s principem rovného zachazeni.
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K druhému dlvodu, pro¢ navrhovatel povaZzuje vzorec pro vypocet nejvhodnéjsi nabidky za
nespravny, navrhovatel uvedl, Ze nespravnost a protizdkonnost kritérii hodnoceni lze
demonstrovat rovnéz na dopadech, které by vybér uchazece B oproti uchazeci A (viz tabulka
v bodé 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) mél na rozpocet zadavatele. K tomu navrhovatel
v ndmitkach uvedl nasledujici tabulku, ve které je uveden vypocet celkovych hodnot nabidek
uchazece A a uchazece B a rocni i celkové Uspory zadavatele pfi vybéru uchazece A oproti
uchazedi B.

Uchazec A Uchazec¢ B

Pocet stravenek za dobu 187.000 187.000
trvani smlouvy

Nabidkova cena za jednu 98 100
stravenku (K¢)

Celkova hodnota nabidky 18.326.000 18.700.000
(Kc)

Rocni Uspora pfi vybéru 93.500
uchazece A (K¢)

Celkova uspora za dobu 374.000
trvani Smlouvy na poskytnuti
stravenek (K¢)

Z uvedené tabulky je dle navrhovatele ziejmé, Ze pokud by zadavatel uzaviel rdmcovou
smlouvu na poskytnuti stravenek s uchaze¢em A, uspofil by za celkovou dobu trvani rdmcové
smlouvy na poskytnuti stravenek ¢astku ve vysi 374.000 K¢ oproti situaci, kdy by pfredmétna
smlouva byla uzaviena s uchaze¢em B. Podle navrhovatele by vsak zakdzku v dasledku
nespravnych a protizakonnych kritérii hodnoceni ziskal uchaze¢ B, nebot by mél o 19
smluvnich partnert vice. Podle navrhovatele se vSak jednd o zcela zanedbatelny rozdil, ktery
se bude béhem plnéni verejné zakazky ménit. Navrhovatel je proto presvédcen, Ze zaddvaci
dokumentace je i z toho dlvodu zcela netransparentni, a navic i v pfikrém rozporu se
zasadou hospodarnosti, efektivnosti a Ucéelnosti vynakladani verejnych finanénich
prostiredkd.

K tfetimu dlvodu, pro¢ navrhovatel povazuje vzorec pro vypocet nejvhodné;jsi nabidky za
nespravny, navrhovatel v namitkach uvedl, Ze dle jeho nazoru by mél mit poéet smluvnich
partneri coby hodnotici kritérium zachovanou pouze velmi malou skute¢nou vahu
v celkovém hodnoceni, nebot jde o kritérium znacné proménlivé v ¢ase, jehoz vypovédni
hodnota o kvalité poskytovanych sluzeb je nizka. Jako pfiklad navrhovatel uvedl, Ze v obdobi
od bfezna 2017 do dubna 2019 vzrostl pocet jeho akceptacnich mist ze 146 na 6050.

Z vySe uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze hodnotici kritéria byla stanovena
netransparentnim a diskriminacnim zpUsobem, ktery nereflektuje zasadu rovného zachazeni
a ani ekonomickou vyhodnost nabidek dle § 114 odst. 2 zdkona. V Setfeném pripadé je dle
navrhovatele naprosto neumérné, protizdkonné a v rozporu s vahou deklarovanou
v zaddvaci dokumentaci uprednostnéno kritérium smluvnich partnerd, které se bude béhem
plnéni verejné zakazky dle navrhovatele ménit. Pfi vyssim poctu smluvnich partnerd v fadu
desitek az stovek je navic rozdil v poctu jednotlivych uchazedl pro zaméstnance dle
navrhovatele zcela zanedbatelny. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze soucasné nastaveni
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kritérii hodnoceni nepovede k vybéru nejkvalitnéjsi nabidky za nejlepsi cenu. V konecném
dlsledku je tak dle navrhovatele porusena i dalsi ze zakladnich zdsad zadavani verejnych
zakdzek, a to zasada pfiméfenosti uvedend v § 6 odst. 1 zdkona, a dale zasada
hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti vynakladani verejnych financnich prostredka.

Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 12. 4. 2019

149.

150.

151.

152.

153.

Dne 12. 4. 2019 zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele. V od(ivodnéni svého
rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze jako kritérium hodnoceni zvolil pro nadlimitni verejnou
zakdzku ekonomickou vyhodnost nabidky. Podle zadavatele se jedna se o zplsob hodnoceni
nabidek, kdy se kromé ceny zohlednuji i jiné aspekty nabidky, napt. zaru¢ni doba, spotreba,

evvys

nabidkovou cenu, ale vynika v jinych aspektech hodnoceni.

Dale zadavatel uvedl, Ze zvolil jako druhé hodnotici kritérium pocet smluvnich partner(, a to
v oblasti vymezené jeho sidlem a detasovanymi pracovisti, nebot Ucelem verejné zakazky je
zajisténi benefitu moZnosti stravovani jeho zaméstnanciim, a to v co nejkratsi vzdalenosti od
mista vykonu prace s moznosti co nejvétsi volby stravovaciho zafizeni.

Zadavatel uvedl|, Ze ¢asovd dostupnost dostatecného spektra stravovacich zafizeni je pro
ného klicova, nebot zaméstnanci jsou povinni pro své stravovani vyuZit predepsanou
30ti minutovou prestdvku v praci. Pripadné nedostatecné spektrum vyuZitelnych
stravovacich zafizeni by dle zadavatele vedlo k riziku vzniku prodlev v praci nedodrzenim
daného limitu prestdvky na stravovani, coz ma pro zadavatele dle jeho vyjadfeni znacny
ekonomicky vyznam, nebot ,pfi aktudini vysi priimérné mésicni mzdy pracovnik( zadavatele
42 tis. K¢ a jejich aktudinim fyzickém poctu cca 200 osob, cini cena minuty prdce
zaméstnancl zadavatele cca 5 K¢ / minutu a modelové tedy pouhé kaZdodenni prodlouZeni
prestdvky na obéd u vsech zaméstnancl zadavatele o 1 minutu po dobu délky zakdzky
predstavuje pro zadavatele ztrdatu pracovniho ¢asu zaméstnanct v objemu cca 1 mil. K¢ (200
zaméstnancd, 250 pracovnich dni v roce, 4 roky délky smlouvy)”.

Dale je vrozhodnuti o namitkdch uvedeno, Ze zdmérem zadavatele v podobé novych
stravenek je poskytnout svym zaméstnancim benefit ve stejné nebo kvalitativné vyssi
urovni, pricemz hustota sité poskytovatell akceptujicich vybrané stravenky je spolu s jejich
cenou dle zadavatele rozhodujicim kritériem kvality. Negativni ekonomicky dopad
nedostatecné hustoty sité poskytovateld sluzeb miize dle zadavatele vyznamné prevysit
pripadné, stéZzovatelem modelované, vyssi pofizovaci naklady na stravenky. Zadavatel rovnéz
uvedl, Ze ddraz na ¢asovou dostupnost stravovacich zafizeni je také dlvodem pozadavku
zadavatele na povinnost akceptace nabizenych stravenek v zafizenich nachazejicich se pfimo
v aredlech zadavatele.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze nastaveni obou kritérii a jejich vah (90 % kritérium ceny a 10 %
kritérium smluvnich partner() povaZuje za adekvatni, nebot pres vySe zmiriovany dliraz na
kvalitu dostupnosti sité zafizeni je dle zadavatele stdle vyznamné prevazujicim faktorem
hodnoceni kritérium ceny.

Protokol o otevirdni nabidek ze dne 2. 5. 2019

154.

Z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 2. 5. 2019 vyplyva, Ze zadavatel v rdmci zaddvaciho
fizeni na pfredmétnou verejnou zakdzku obdrzel celkem ¢tyfi nabidky v elektronické podobé,
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které byly zadavateli doruceny ve Ih(té pro podani nabidek stanovené zadavacimi
podminkami. Nabidka s pofadovym c¢islem 1 obsahovala nabidkovou cenu za 1 ks stravovaci
poukazky ve vysi 100 K¢ bez DPH a 968 smluvnich partnerd dle pfilohy ¢. 6 zaddavaci
dokumentace. Nabidka s pofadovym Cislem 2 obsahovala nabidkovou cen ve vysi 99,5 K¢ bez
DPH a 981 smluvnich partnert. Nabidka s pofadovym &islem 3 obsahovala nabidkovou cenu
ve vysi 99 K¢ bez DPH a 176 smluvnich partner(. Nabidka s porfadovym cislem 4 obsahovala
nabidkovou cenu ve vysi 100 K¢ bez DPH a 598 smluvnich partneru.

K vyroku rozhodnuti

155.

156.

157.

158.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti o namitkach

Cast svého navrhu navrhovatel sméFuje proti rozhodnuti o namitkdch. Podle navrhovatele
se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch vécné vilbec nevyporddal sargumentaci
navrhovatele. Podle navrhovatele zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach pouze
vysvétluje, proc zvolil kritérium smluvnich partner( jako jedno z dil¢ich kritérii hodnoceni.
Podle navrhovatele se vsak zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach vibec nevyjadfil (i) ke
vhodnosti zvoleného vzorce pro hodnoceni nabidek, (ii) k dle navrhovatele dllezitému
modelovému vypoctu, ktery prokazuje rozdil mezi redlnou a definovanou vahou diléich
kritérii hodnoceni a (iii) k namitce navrhovatele, Ze zvoleny zplisob hodnoceni nereflektuje
definované vahy jednotlivych dilcich kritérii hodnoceni (viz body 18. — 21. odivodnéni tohoto
rozhodnuti)

Ufad tedy nejprve pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkach splfiuje
pozadavek prezkoumatelnosti a zda tedy neni dan dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 263 odst. 5 zakona.

Navrhovatel v ndmitkach namital, Zze v Setfeném pripadé jsou kritéria hodnoceni nastavena
nespravné a vedou k nepfimérenému zvyhodnéni kritéria smluvnich partnerd pred kritériem
ceny navzdory definovanym vaham téchto kritérii. Podle navrhovatele je vzorec pro vypocet
nejvyhodnéjsi nabidky nespravny, nebot nereflektuje definované vahy jednotlivych diléich
kritérii hodnoceni, navrhovatel je presvédcen, Ze dle zadavatelem stanoveného zplsobu
hodnoceni ma kritérium smluvnich partnerdi mnohem vétsi redlnou vahu nez jen 10 %. Podle
navrhovatele zpUsob hodnoceni dil¢ich kritérii hodnoceni stanoveny v zadavaci dokumentaci
silné zkresluje rozloZeni stanovenych vah a nereflektuje ekonomickou vyhodnost nabidek.
Navrhovatel v ndvrhu dale uvedI tfi dlivody, které ho k tomuto zavéru vedou.

Jako prvni divod navrhovatel v namitkach uvedl to, Ze dle navrhovatele se rozdil v nabidkové
cené projevi v konecném hodnoceni zcela nedostatecné, nebot dle navrhovatele pomér
rozdilu v jednotlivych cenovych nabidkach se bude pohybovat v fadu desetin bod( z divodu,
Ze Ucastnici mohou dle navrhovatele svou nabidkovou cenu redlné ovlivnit maximalné
vrozsahu 6 K¢ protoZze cena stravenky minimalné do urovné 94 K¢ dle navrhovatele
znamena Cisty prenos hodnoty stravovacich sluzeb a nepredstavuje tedy hodnotitelnou
polozku. Oproti tomu pomér v rozdilech nabizenych smluvnich partnerd bude dle
navrhovatele v celych Cislech a dodavatelé si tedy za toto kritérium budou ,pfipisovat
naskok” po celych Cislech. S ohledem na to tedy dle navrhovatele neplati, Ze kritérium ceny
ma opravdu vahu 90 % a kritérium smluvnich partner( vahu jen 10 %. Navrhovatel k tomu
v ndmitkach uvedl nazorny vypocet hodnoticich bod(.
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Druhym dlvodem, ktery navrhovatel ve svych namitkach uvedl, je to, Ze nastavena kritéria
dle navrhovatele nereflektuji celkové uUspory, které dle navrhovatele zajisti nabidka
s vyhodnéjsi cenovou nabidkou, a misto toho dle navrhovatele bezdivodné zvyhodnuji
rozdily v po¢tu smluvnich partnerl, které dle navrhovatele nebudou mit na kvalitu plnéni
vUbec zadny vliv.

Jako treti dlivod pro sv(j ndazor o nesprdvném stanoveni vzorce pro vypocet nejvyhodnéjsi
nabidky navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze zatimco kritérium ceny je po celou dobu trvani
ramcové smlouvy neménné, kritérium smluvnich partnerd se bude dle navrhovatele béhem
trvani smlouvy ménit, coz dle navrhovatele znamena, Ze jeho vypovédni hodnota o kvalité
poskytovanych sluzeb je nizka.

Podstata namitek tak spocivda vtom, Ze podle navrhovatele jsou kritéria hodnoceni
nastavend nespravné a vedou k nepfimérenému zvyhodnéni kritéria smluvnich partnert
pred kritériem ceny, ackoliv podle vah definovanych v zaddvaci dokumentaci ma mit vyssi
vahu vramci hodnoceni kritérium ceny. Podle navrhovatele vzorec pro vypocet
nejvyhodnéjsi nabidky uvedeny v zaddvaci dokumentaci nereflektuje definované vahy
jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni a stanoveny zplsob hodnoceni tak nevyjadfuje
ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze zvolil jako kritérium hodnoceni
ekonomickou vyhodnost nabidky, pfi které se kromé ceny zohlednuiji i jiné aspekty nabidky,
napft. zaruéni doba, spotieba, vykon, kvalita apod., pficemz dle zadavatele mUze zvitézit
hodnoceni. Dale zadavatel uvedl, Ze jako druhé kritérium hodnoceni (kromé kritéria ceny)
zvolil kritérium smluvnich partner(. Dale zadavatel ve svém rozhodnuti popisuje, proc je pro
ného pocet smluvnich partnerd dilezity (viz body 149. — 151. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zavérem svého rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze nastaveni obou kritérii a jejich vah povazuje
za adekvatni, nebot i pres ddraz na kvalitu dostupnosti sité zafizeni je stile vyznamné
prevazujicim faktorem hodnoceni cenové kritérium.

V souladu se zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu, kterym je Ufad pfi novém projedndni véci
vazan, Ufad konstatuje k namitané nezékonnosti rozhodnuti o namitkach nasledujici.
Obsahem a podstatou namitek navrhovatele byla netransparentnost a diskriminacnost
kritérii hodnoceni s dirazem na ekonomickou (ne)vyhodnost a na stanoveni jejich vah.
K tomu zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uved| charakter kritéria ekonomické vyhodnosti
a téz sdélil, proc z jeho pohledu nastavena kritéria vyjadfuji ekonomickou vyhodnost. Rovnéz
uvedl, z jakych konkrétnich ddvodUl je zvolil a v dlisledku ¢eho povaZuje nastaveni vah za
adekvatni. Prestoze zadavatel v projednavaném pripadé vrozhodnuti o namitkach
nevyporadal kazdou dil&i ndmitku zvlast, je v souladu s rozhodnutim pfedsedy Ufadu nutné
povazovat rozhodnuti za dostatecné odlvodnéné, nebot neni dulezité, jestli se zadavatel
vrozhodnuti vyjadfil ke kazidé dil¢i ndmitce, ovSem je podstatné, zda postihl svym
odlvodnénim podstatu namitek predestfenych navrhovatelem. Na vyporadani namitek je
nutno nahliZet v kontextu celého rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené
v odlUvodnéni rozhodnuti o namitkdch prezkoumatelné. Je-li zrozhodnuti zfejmé, proc
zadavatel povaiuje argumenty stéZovatele za liché, stejné tak je-li znéj patrné, proc
povaZuje zadavatel nastaveni zadavacich podminek za adekvatni a souladné se zdkonem, a
rovnéz nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez odtvodnéni a soucasné Ize dovodit, ze
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je postihnuto gros namitek, pak je naplnéna povinnost vymezenda v § 245 odst. 1 zakona
spocivajici vjasném a srozumitelném vyporadani odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Takové rozhodnuti je tak dle Uradu dostadujici, prezkoumatelné,
a tudiz jej nelze zrusit pouze pro to, Ze zadavatel mohl nékterou svoji argumentaci blize
rozvést, popt. reagovat i na namitky, které zjevné povazoval za irelevantni.

Na zakladé vy3e uvedeného Ufad vsouladu se zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu pfi
posouzeni véci dospél k ndzoru, Ze predmétné rozhodnuti o namitkdch vyjadfuje uceleny
pohled zadavatele na namitané nespravné nastaveni zaddvacich podminek, byt by
odUvodnéni mohlo byt obsahlejsi. Zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkach dostatecné
vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem zplsobem
spliujicim poZadavky nélezitého odlvodnéni rozhodnuti.

Sohledem na to, 7e Ufad je vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym
v rozhodnuti o rozkladu, Ufad vsouladu se zavéry rozhodnuti o rozkladu nepovazuje
pfedmétné rozhodnuti o namitkdch za rozporné sustanovenim § 245 odst. 1 zdkona,
a pristoupil tedy k vécnému prezkoumani navrhu.

K ¢asti navrhu tykajici se stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek

Jak z obsahu navrhu vyplyva, podle navrhovatele se zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni dopustil pochybeni vtom, Ze vzadavacich podminkdch nastavil kritéria hodnoceni
nespravné, kdyz tato kritéria vedou k nepfimérenému zvyhodnéni dil¢iho kritéria hodnoceni
poctu smluvnich partner pred dil¢im kritériem hodnoceni nabidkové ceny, ackoliv podle
vah definovanych v zadavaci dokumentaci ma mit vys$si vahu v ramci hodnoceni kritérium
ceny. Podle navrhovatele vzorec pro vypocet nejvyhodnéjsi nabidky uvedeny v zadavaci
dokumentaci nereflektuje definované vahy jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni
a stanoveny zplsob hodnoceni tak nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky dle § 114
odst. 2 zdkona, ktera se hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a
kvality. Nastaveni kritérii hodnoceni dle navrhovatele nepovede jednoznacéné k vybéru
nejkvalitnéjsi nabidky za nejlepSi cenu. Podle navrhovatele tak v dusledku nevhodné
zvoleného vzorce hodnoceni ma kritérium poctu smluvnich partner( ve skutec¢nosti mnohem
vétsi vahu neZ v zadavaci dokumentaci stanovenych 10 % a v kone¢ném dusledku rozhoduje
o vybéru dodavatele. V kone¢ném dusledku tak dle navrhovatele v daném pripadé dochazi
k zdsadnimu poruseni zdkladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek, a to zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2
zakona, a dale zasad hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladani vefejnych
financnich prostredka.

Navrhovatel dale upozoriiuje na nizkou vypovidaci hodnotu zvoleného kritéria hodnoceni
poctu smluvnich partnerl pti zohlednéni jeho dvou charakteristik, a to jednak proménlivosti
v Case, a jednak skutecnosti, Ze vzhledem k celkovému poctu smluvnich partner( v fadu
desitek ¢i stovek jde u poc¢tu smluvnich partnert v praxi o nevyznamny rozdil, nebot potfeby
stravovani zaméstnanci mohou byt zcela ¢i dokonce |épe pokryty siti Ucastnika s nizsim
poctem provozoven. K tomu navrhovatel uvadi, ze s vyssim poctem smluvnich partnera dle
jeho nazoru klesa uzitna hodnota kazdé nové provozovny. Zatimco pfi nizkém poctu
smluvnich partner(l je totiz jakykoliv rozdil pro koncového zakaznika dle navrhovatele
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citelny, pfi vy$sim poctu smluvnich partner( v fadu desitek aZ stovek je uvedeny rozdil pro
zaméstnance zcela zanedbatelny.

Navrhovatel v souvislosti s nizkou vypovidaci hodnotou hodnoticiho kritéria poctu smluvnich
poartner( ddle uvadi, Ze kritérium nabidkové ceny je po celou dobu trvani rdmcové dohody
nemeénné, zatimco kritérium poctu smluvnich partneri se béhem trvani ramcové dohody
bude ménit, protoZe pocet smluvnich partnerd se bude vyvijet, pfi¢emz navrhovatel
poukazuje na tabulku zachycujici vyvoj poctu smluvnich partnerd v akceptacni siti
navrhovatele (viz bod 15. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle navrhovatele kritérium nabidkové ceny nekoresponduje s vahou 90 %, nebot s cenou Ize
hybat pouze v rozmezi marze, pficemz z nomindlni hodnoty stravovaci poukazky 100 K¢ jsou
Ucastnici schopni generovat marzi ve vysi maximalné 2,5 az 6 K¢, tato marze je pfitom ddna
vylucné provizi u obchodniki/akceptacnich mist. Z toho dle navrhovatele vyplyva, Ze cena
stravovaci poukazky minimalné do urovné 94 K¢ nepredstavuje hodnotitelnou polozku. Dle
navrhovatele je tak stanoveny zplisob hodnoceni netransparentni a diskriminacni pro
ucastniky, ktefi v legitimnim ocekdvani hodnoty 90 % vahy budou spoléhat na vysi své
nabidkové ceny.

Uvodem Utad nejprve obecné uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni; mezi tyto zadavaci podminky pfitom patfi i pravidla pro
hodnoceni nabidek. Dale Utad konstatuje, Ze pravé hodnoceni nabidek je jednou z kli¢ovych
fazi zadavaciho fizeni smérujicich k vybéru dodavatele plnéni verejné zakazky. Aby zadavatel
mohl vybrat pro néj nejvhodnéjsi nabidku, ma povinnost jiz v zadavaci dokumentaci vymezit
pravidla, na jejichz zakladé tento vybér provede. Jednim z predpokladl pro to, aby
hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se zdkonem, je stanoveni kritérii hodnoceni a dalSich
pravidel pro hodnoceni nabidek, kterd budou spliovat pozadavky zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze vyluénou odpovédnost za cely pribéh zadavaciho
fizeni, a tedy i za stanoveni kritérii hodnoceni a vymezeni pravidel pro hodnoceni nabidek,
nese zadavatel.

Podle Ufadu je stéZejni, aby zadavatel pfesnym zpdsobem stanovil a popsal, co bude
hodnotit, jakou metodou bude hodnotit a jak bude zvolenou metodu aplikovat na predmét
hodnoceni. Kvymezeni predmétu hodnoceni musi zadavatel dostatecné jasné
a srozumitelné stanovit, jaké parametry budou podrobeny hodnoceni, coz ucastnikovi
zadavaciho fizeni dava informaci o tom, co ma v rdmci své nabidky predlozit. Z hlediska toho,
jak bude nabidky hodnotit, je zadavatel povinen stanovit metodu hodnoceni, podle niz bude
postupovat. Zadavatel tak musi urcit, zda bude jednotlivym parametrim v nabidkach
pfifazovat body a v jakém rozsahu, pripadné zda zvoli jiny zpGsob hodnoceni, ktery vSsak musi
byt dostatecné presné popsan. VySe popsané kroky jsou dulezité pro to, aby pak zadavatel
mohl pfistoupit k samotnému hodnoceni nabidek. Pro to, aby zadavatel mohl zvolenou
metodu hodnoceni aplikovat na pfedmét hodnoceni, je tfeba soucasné naprosto presné
stanovit, jak maji Ucastnici splnit jednotlivé parametry tak, aby mohli obdrzet co nejvyssi
hodnoceni. Z hlediska ucastnik(l zadavaciho fizeni je v ramci hodnoceni zdsadni, aby védéli,
jak maji koncipovat svoji nabidku pro to, aby tato nejen splhovala vSechny podminky

32



172.

173.

174.

175.

C.j.: UOHS-10008/2020/511/KZa

stanovené zadavacimi podminkami, ale i pro to, aby mohla byt v rdmci hodnoceni nabidek
oznacena jako nejvhodnéjsi.

V Setfeném pripadé ze zadadvaci dokumentace vyplyva, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti, pficemzZ zadavatel stanovil zplUsob hodnoceni nabidek tak, Ze
vymezil dvé dil¢i kritéria hodnoceni. Prvnim kritériem hodnoceni je celkovd cena za 1 ks
stravovaci poukazky v K¢ bez DPH, véetné vsSech ndkladd spojenych s vyrobou az po jeji
pfipadnou skartaci, tomuto kritériu hodnoceni stanovil zadavatel vdhu 90 % (dale jen
Hkritérium ceny”). Druhym kritériem hodnoceni je pocet smluvnich partnerd, ktery se stanovi
na zakladé souctu celkového poctu smluvnich partnerl pro pracovisté v Praze a pracovisté
v Brné dle Prilohy €. 6 zaddvaci dokumentace, tomuto kritériu hodnoceni zadavatel stanovil
vahu 10 % (dale jen ,kritérium smluvnich partner(”). Ze zaddvaci dokumentace plyne, Ze
zadavatel nebude hodnotit celkovy pocet smluvnich partner(i dodavateld v celé CR, ale
pouze jejich pocet vjim vymezenych ulicich v okoli jeho sidla a detasovanych pracovist.
Hodnotici body jednotlivych kritérii hodnoceni budou vypocitany na zakladé vzorce, pficemz
pocet bodl dosazeny kaidym ucastnikem bude prepocten vahou pfrislusného kritéria
hodnoceni a vysledné celkové hodnoceni pak bude vypocteno jako soucet hodnoticich bodu
Ucastnika obdrZzenych v rdmci hodnoceni jednotlivych kritérii hodnoceni (viz body 130. - 134.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel adekvatnost nastaveni kritérii hodnoceni zdUvodnuje tim, Ze i presto, Ze klade
dlraz na kvalitu dostupnosti sité stravovacich zafizeni, je pro néj stdle vyznamné
pfevazujicim faktorem hodnoceni cenové kritérium. Dlvodnost pouziti kritéria smluvnich
partner( vysvétluje zadavatel tim, Ze je jeho zamérem prostiednictvim novych stravenek
poskytnout svym zaméstnancim benefit ve stejné nebo kvalitativné vyssi urovni jako
doposud, pricemz hustota sité poskytovateld akceptujicich vybrané stravenky je spolu
s jejich cenou rozhodujicim kritériem kvality. Zadavatel argumentuje téz tim, Ze pripadné
nedostatecné spektrum vyuZitelnych stravovacich zafizeni by vedlo k riziku prodlev v praci
v dUsledku nedodrzZeni limitu na prestavky na stravovani ze strany zaméstnancu.

Co se ty¢e hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, Ufad konstatuje, Ze
zakon umoznuje zadavateli pozadovat kvalitnéjsi plnéni i pres vyssi cenu. Zadavatel tak mlze
kromé ceny, resp. Cisté ekonomickych kritérii, pfi hodnoceni zohlednovat téz i kvalitativni
aspekty poptavaného plnéni. Pfi hodnoceni nabidek na zdakladé kritérii kvality se pak
jednoduse muizZe stat, Ze zvitézi nabidka dodavatele, ktery nabizi z pohledu zadavatele
kvalitnéjsi pInéni, ackoliv je za vyssi cenu. PFi stanoveni kvalitativnich kritérii hodnoceni musi
zadavatel brat vidy v potaz, Ze tato kritéria musi byt spojena s pfedmétem verejné zakazky,
tedy musi souviset suzitnou hodnotou plnéni, a nesmi byt diskriminaéni tim, Ze by
bezd(livodné zvyhodnovala urcitou skupinu dodavateld.

Kvalitativni hlediska v uzs§im smyslu lze chapat jako aspekty pfedmétu verejné zakazky, které
mohou pro zadavatele znamenat vyssi technickou, uZitnou, estetickou hodnotu, resp.
aspekty, u kterych lze ocekdvat, Ze jejich vyssi Uroven lépe zajisti uspokojeni souéasnych ci
budoucich potfeb zadavatele. Zadavatel musi s pfihlédnutim ke svym potfebam sam uvazit,
ktery aspekt plnéni je pro néj natolik dllezity, Ze by se mél odrazit ve stanovenych kritériich
hodnoceni.

33



176.

177.

178.

179.

C.j.: UOHS-10008/2020/511/KZa

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich a vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. Ufad
uvadi, ze uréeni vySe vahy daného kritéria je pfitom zcela v dispozici zadavatele, ktery na
zakladé svého vlastniho Usudku a potfeb zhodnoti, nakolik je pro néj urlity parametr
dilezity. Zadavatel definuje pozadavky podle svych potreb ¢i predstav o pfedmétu verejné
zakdzky a podminkach jeji realizace, proto Ufad ani navrhovatel nejsou opravnéni posuzovat,
co je pro zadavatele vramci plnéni verejné zakazky dllezité, a jakou vahu by tudiz
konkrétnimu kritériu mél dat. Pokud tedy zadavatel v ramci zadavani této verejné zakazky
dospél k zavéru, Ze je pro néj kritérium ceny vyznamné prevazujicim faktorem hodnoceni
oproti kritériu smluvnich partner(, resp. kvality dostupnosti sité zafizeni, pak bylo jeho
opravnénim stanovit témto diléim kritériim hodnoceni tomu odpovidajici vahu. Podle Utadu
tak vdha 90 % pfifazend kritériu ceny odpovida tvrzeni zadavatele, Ze je pro néj toto
kritérium vyznamné prevazuijici.

Navrhovatel vtéto souvislosti namita, Ze vzorec pro vypocet bodl vramci hodnoceni
nereflektuje stanovené vahy jednotlivych kritérii hodnoceni a stanoveny zpisob hodnoceni
tak nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidek dle § 114 odst. 2 zakona. Ufad k tomu
uvadi nasledujici. Vzorec pro vypocet bodového hodnoceni v kritériu nabidkové ceny stanovil
pricemz ziskany vysledek ma byt nasledné prepocten vahou daného kritéria, tj. 90 %. Vzorec
pro vypocet bodového hodnoceni v kritériu smluvnich partner( stanovil zadavatel jako podil
hodnocené nabidky a nabidky s nejvyssi hodnotou vynasobeny 100 a nasledné prepocteny
vahou daného kritéria, tj. 10 %. Celkovy vysledek hodnoceni ma pak byt vypocten jako
soucet bodového hodnoceni v kritériu cena a bodového hodnoceni v kritériu smluvnich
partner( (viz body 130. - 134. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z uvedeného je dle Ufadu zfejmé, Ze vzorec pro vypocéet nejvhodné&jsi nabidky stanovené
vahy jednotlivych kritérii reflektuje, nebot pro kritérium ceny pracuje s hodnotou 90 % a pro
kritérium smluvnich partneri s hodnotou 10 %. Vzorec tedy odrazi zadavateldv umysl
stanovit kritériu ceny vahu 90 % a kritériu smluvnich partnerd vahu 10 %.

Pokud jde o vztah stanovenych kritérii hodnoceni a ekonomické vyhodnosti nabidek, Utad
uvadi nasledujici. Zadavatel je presvédcen, Ze kritéria nastavil adekvatné tomu, Ze ucastnik
s nizkym poctem provozoven a s nizsi moznosti uplatnitelnosti svych stravovacich poukazek
bude muset nabidnout nizsi nabidkovou cenu, aby to pokrylo ekonomickou ztratu na strané
zadavatele, ktera by byla zplUsobena tim, Ze pripadné nedostatecné spektrum vyuzitelnych
stravovacich zafizeni by vedlo kriziku vzniku prodlev v praci nedodrzenim daného limitu
prestavky na stravovdni ze strany zaméstnanc(i. Navrhovatel vSak namitd, Ze dodrzeni
¢asového limitu prestavky se neodviji od poctu provozoven. Dle ndzoru navrhovatele
kritérium smluvnich partnerd hodnoti pouze celkovy pocet smluvnich zafizeni a nikoliv jejich
¢asovou dostupnost. Dle navrhovatele nema rozdil v po¢tu smluvnich partnerd jednotlivych
dodavatell od urcitého poctu smluvnich partnert na kvalitu plnéni zasadni vliv, pfi vy$sim
poctu smluvnich partner(i vfadu desitek az stovek je dle navrhovatele konkrétni rozdil
v poCtu provozoven pro zaméstnance zcela zanedbatelny, mnohem dulezitéjsi je casova
dostupnost nejblizsich z nich.
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Ktomu Ufad uvddi, 7e dle zadavatele je zadmérem vefejné zakdzky poskytnout
zaméstnanclm zadavatele prostfednictvim novych stravovacich poukazek benefit ve stejné
nebo kvalitativné vy3si Urovni, zadavatel tedy poZaduje, aby jeho zaméstnanci méli
minimalné stejnou moznost uplatnéni stravovacich poukdzek, jako méli doposud, coz dle
nazoru zadavatele soucasné zajisti, Ze nebudou vznikat ¢asové prodlevy pfi Cerpani prestavky
na obéd; z toho dlivodu se zadavatel rozhodl nabidky hodnotit nejen na zakladé ceny. Jak jiz
bylo feceno vyse, bylo prdvem zadavatele na zdkladé vlastniho Usudku a potieb zhodnotit, Ze
je pro néj kritérium smluvnich partner( dulezité a zahrnout toto kritérium do hodnoceni
nabidek. Pokud je tedy zadavatel presvédcen, Ze je pro néj z hlediska jeho potfeb vyhodné;si
vys$si mnozstvi provozoven, kde mohou zaméstnanci stravovaci poukazky uplatnit, ma pravo
to pfi hodnoceni nabidek zvyhodnit. Ufadu pfitom nepfislui hodnotit, kolik smluvnich
partnerl je nezbytnych pro to, aby byli schopni zaméstnanciim zajistovat urcitou kvalitativni
uroven stravovani, ¢i zda by ze strany zaméstnancl skute¢né dochazelo k ¢asovym
prodlevdm v praci pfi omezeném vybéru provozoven. Dle nazoru Ufadu se viak jevi logické,
Zze Cim vice smluvnich provozoven bude vokoli sidla zadavatele, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze si mezi nimi kaidy ze zaméstnancl vybere stravovaci zafizeni
odpovidajici jeho poZadavkim a Ze dodrzi ¢asovy limit prestavky.

Dale ke kritériu smluvnich partner( navrhovatel namita, Ze toto dil¢i kritérium hodnoceni
neni stalé a mGze se v priibéhu realizace vefejné zakazky ménit. Urad uvadi, e toto tvrzeni
mUzZe byt nejspiSe pravdivé, nicméné pokud se zadavatel rozhodl, Ze kritérium smluvnich
partner(l pfi hodnoceni zohledni, coz, jak bylo vysvétleno vyse, je jeho prdvo, nema dle
Uradu jinou moZnost, ne? hodnotit stav, ktery existuje ke dni poddni nabidek. Neni mozné,
aby zadavatel hodnotil pocet smluvnich partnert do budoucna, tedy aby hodnotil stav, ktery
nastat mlZe a nemusi, nebot takové hodnoceni by bylo vrozporu se zasadou
transparentnosti.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladlim rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020 dodava, Ze se nebrani
pripadnému zadvazku ve smlouvé, ze v pripadé zmeén potieb zadavatele je Ucéastnik povinen
oslovovat dalsi vhodné poskytovatele stravovani a aktivné usilovat o to, aby akceptacni sit
byla pribézné za trvani smlouvy vylepsovana dle konkrétnich prani zaméstnancl zadavatele.
K tomu Ufad uvadi, e zavazny navrh smlouvy na vefejnou zakazku vytvoreny zadavatelem je
soucasti zadavacich podminek a neni mozno jej ménit ¢i upravovat podle potreb jednotlivych
ucastnikl zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v souvislosti s kritériem poctu smluvnich partnerd uvadi v navrhu modelovy
priklad (viz bod 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), z néhoz dle néj plyne, Ze i maly rozdil
v poctu smluvnich partnerd jednotlivych dodavatell, dle nazoru navrhovatele z pohledu
zaméstnancl irelevantni, mGze mit za nasledek, Zze bude jako ekonomicky vyhodnéjsi bude
vybrana nabidka s podstatné wvyssi cenou. Dle navrhovatele vyhodnoceni kritéria ceny
vtomto prikladu nekoresponduje svahou 90 % stanovenou v zadavaci dokumentaci. Dle
navrhovatele se jeho model pfibliZzuje skutec¢nosti, nebot vychazi z jeho vlastniho poctu
smluvnich partner( dle Prilohy €. 6 zadavaci dokumentace a navrhovatel nepredpoklada, ze
u ostatnich dodavatel(i se budou po¢ty smluvnich partner(i vyrazné li$it. Ufad konstatuje, ze
v modelovém pfrikladu prezentovaném navrhovatelem by skutec¢né v hodnoceni zvitézila
nabidka U&astnika svy3si cenou; jak vdak jiz Urad vysvétlil vyse, pfi vicekriteridlnim
hodnoceni nabidek, kdy zadavatel kromé ceny hodnoti i jind kritéria, nemusi vidy zvitézit
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evvs

2. 5. 2019 uvadi vlastni modelovy pfriklad (viz bod 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery
podle néj lépe odrazi hustotu pokryti smluvnich partnerd v Praze a v Brné. Vtomto
modelovém pfrikladu by pfitom v hodnoceni zvitézila nabidka dodavatele s nizsi nabidkovou
cenou. V modelovém prikladu prezentovaném zadavatelem jsou pfitom srovnavany nabidky
s poctem smluvnich partner(i 790 a 900, tedy s hodnotami, které odpovidaji redlnym tdajim
z nabidek ucastnik( vice, neZz hodnoty pouzité v modelovém prikladu navrhovatele (dle
Protokolu o otevirani nabidek ze dne 2. 5. 2019 jsou pocty smluvnich partnerl uvedené
v nabidkach ucastnik(i 968, 981, 176, 598, zatimco navrhovatel ve svém modelovém pftikladu
pouzil hodnoty 81 a 100).

Navrhovatel se odvolavd na dalsi vefejné zakazky se stejnym plnénim, kde byla dle jeho
hodnoceni v podobé poétu smluvnich partnertl zde tedy zahrnuto nebylo. Ufad ktomu
uvadi, Ze je pravem zadavatele si kritéria hodnoceni stanovit dle vlastniho uvazeni a potreb a
v souladu s tim jim pfifadit vahy. Je tedy vylu¢né na zadavateli, jaka kritéria hodnoceni zvoli,
pficemZ kaidy zadavatel tak mZe mit na obdobny predmét verejné zakdzky rozdilné
pozadavky.

Nastavena kritéria hodnoceni dle navrhovatele nereflektuji celkové Uspory na plnéni verejné
zakazky, nebot dle navrhovatelova modelového prikladu (viz bod 10. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) namisto ekonomicky vyhodnéjsi nabidky jsou bezdlvodné zvyhodnény rozdily
v poctu smluvnich partnerq, které v kone¢ném duisledku nebudou mit na kvalitu nabizeného
plnéni zZadny vliv, nebot pfi vy$Sim poctu smluvnich partnert v fadu desitek az stovek je dle
navrhovatele uvedeny rozdil pro zaméstnance zanedbatelny. Dle navrhovatele z toho plyne,
Ze zplUsob hodnoceni zvoleny zadavatelem je v rozporu se zasadou hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti vynakladani verejnych prostredku.

Urad k tomu konstatuje, Ze tvrzeni, ze vétsi pocet smluvnich partner( nebude mit vliv na
kvalitu plnéni, je nazor navrhovatele, naopak z vyjadfeni zadavatele vyplyva, Ze ve vétSim
poctu smluvnich partner( zvyseni kvality plnéni spatfuje, nebot, jak jiz bylo feéeno vyse,
prostfednictvim verejné zakdzky hodla zadavatel zajistit, aby jeho zaméstnanci méli v co
nejkratsi vzdalenosti od sidla zadavatele moznost co nejvétsi volby stravovacich zafizeni.
K tvrzeni navrhovatele, Zze v modelovém pfrikladu zadavatele je zvyhodnéna ekonomicky
méné vyhodna nabidka Ufad opakuje, e pfi vicekriteridlnim hodnoceni ne vidy plati, Ze
nejvyhodnéjsi je takova nabidka, ktera vsouhrnu nejlépe vyhovi vsem zadavatelem
stanovenym kritériim hodnoceni. Ufad té7 dodava, Ze zasadu hospoddrnosti, efektivnosti a
Ucelnosti vynakladani verejnych prostredk(l jako takovou zdkon neupravuje; to, aby byly
vefejné prostiedky vynakladany hospodarné, efektivné a ucelné, je zajistovano
prostfednictvim dodrZovani pravidel a zdsad, kterd zakon stanovi; jejich poruseni pfitom
Ufad v nyni $etfeném pFipadé neshledal.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020 navrhovatel ilustruje tvrzenou
nespravnost napadenych kritérii na pfikladu, ve kterém by zadavatel hledajici nejvyhodnéjsi
bankovni sluzby zapocitaval do kritéria ceny bankovnich sluzeb nejen vysi bankovnich
poplatkll, nybrz i samotné prevadéné castky, pficemz tyto prevadéné cdastky jsou dle
navrhovatele analogii jmenovité hodnoty stravenek, kterou si vydavatel stravenek nem(ze
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ponechat, nybrz ji musi prevést poskytovateli stravovani a pouze z ni srdzi svou marzi. |
v hypotetickém prikladu bankovnich sluzeb by dle navrhovatele takové nespravné nastaveni
kritérii hodnoceni mélo ten efekt, Ze by ve vybérovém fizeni nikdy nemohla uspét banka A
poskytujici sluzby bez poplatkd ve srovnani s bankou B s vysokymi poplatky, pokud by banka
A méla o néco nizsi pocet pobocek i presto, ze by levnéjsi banka A méla pobocku v misté
¢innosti zadavatele, a tedy redlné by jeho potteby obslouzila.

Dle nazoru Ufadu nelze navrhovatelem prezentovany pfiklad srovnavat s $etfenou vefejnou
zakazkou, nebot jde o dvé naprosto odlisna plnéni s naprosto odliSnym ucelem. Predmétem
Setfené verejné zakdzky je doddvka stravovacich poukazek a zadavatel u jednotlivych
nabidek hodnoti vysi nabidkové ceny za 1 ks poptavaného zboZi, coz je naprosto standardni.
Soucasné zadavatel kladné hodnoti vy3$si pocet smluvnich partner(, coZ zcela logicky
zdlGvodnuje potfebou zajistit co nejvétsi vybér moznosti stravovani v blizkosti jeho sidla.
Naproti tomu navrhovatelem uvedeny priklad predstavuje verejnou zakdzku na sluzby,
vramci nabidkové ceny by tedy méla byt hodnocena pouze cena sluzby — tj. cena
poskytovanych bankovnich sluzeb. JelikoZz prevadéné penéini ¢astky sluzbu nepredstavuiji,
neddva smysl, aby byly do nabidkové ceny zahrnuty. Soucasné vzhledem ke zcela odliSnému
Ucelu obou plnéni nelze srovndvat potfebu poctu dostupnych bankovnich pobocek
s potfebou poctu dostupnych smluvnich partnerl poskytujicich stravovani. Zatimco
stravovani je nutno fesit kazdy den a navic u vSech, nebo aspon u velké vétsSiny zaméstnanci,
u bankovnich sluzeb poskytovanych fyzicky na pobockach toto rozhodné neplati. Z toho
dlvodu je navrhovatelem uvedeny priklad na Setfené zadavaci fizeni neaplikovatelny a nelze
z néj jakkoli dovodit, Ze by zpUsob hodnoceni nabidek byl stanoven nezakonné.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze vzhledem ke zplsobu cenotvorby u stravovacich poukazek
cena stravenky minimalné do Urovné 94 K¢ nepredstavuje hodnotitelnou polozku, a pokud je
hodnocena celd nomindlni hodnota stravenky, vede to k tomu, Ze vyhodnoceni kritéria ceny
nekoresponduje se stanovenou vahou 90 %. Dle navrhovatele se tak postup zadavatele stava
netransparentni a diskriminac¢ni pro ucastniky, ktefi v legitimnim ocekavani hodnoty 90%
vahy budou spoléhat na vysi své nabidkové ceny. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Plati, Ze zadavatel je povinen stanovit kritéria hodnoceni a tedy pravidla pro hodnoceni
nabidek jako celek v souladu s poZzadavkem na transparentnost zadavaciho fizeni takovym
zpUsobem, aby dodavatelé, ktefi se rozhodnou pro Ucast v zadavacim fizeni, byli redlné
schopni predlozit konkrétni nabidky a jiz v dobé pred podanim nabidek védéli, podle ¢eho a
jakym zplsobem budou jimi predlozené nabidky zadavatelem hodnoceny. Uvedeny zavér
potvrzuje napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3.
2009, vnémz soud judikoval, ze ,(...) jednotlivd dilCi kritéria a jejich hodnoceni musi byt
natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kaZzdému z uchazec( dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu {(...).“. Stanoveni kritérii hodnoceni musi byt tudiz ze strany zadavatele
provedeno tak, aby vSechny obdriené nabidky byly mezi sebou vzajemné porovnatelné, a
zadavatel tak mohl objektivné zjistit, kterd nabidka je pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Pravidla pro hodnoceni nabidek musi byt tedy presné specifikovand, transparentné
stanovena a na zakladé toho také zpétné prezkoumatelna.

Jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni zadavaci dokumentace, v Setfeném pripadé zadavatel
zvolil hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru
ceny a kvality, pficemz pro hodnoceni nabidek stanovil dvé kritéria hodnoceni, kritérium
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ceny a kritérium smluvnich partner(l. Zadavatel dle zadavaci dokumentace jednotliva kritéria
hodnoceni i zplisob hodnoceni predem jasnym a srozumitelnym zplsobem vymezil. Obé dilci
kritéria hodnoceni méla nastavenou procentualni hodnotu, kterou jim zadavatel pfiradil.
Zadavatel rovnéz jasné a srozumitelné stanovil zplsob vypoctu bod(, které ucastnici mohli
ziskat (viz body 129. — 134. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Skute¢nost, Ze bude zadavatel
vramci kritéria ceny hodnotit celkovou nabidkovou cenu za stravenku, tedy byla ze
zaddvacich podminek zcela zfejma. Jelikoz Ize pfitom dlvodné predpokladat, Ze nabidky do
Setfeného zadavaciho fizeni budou podavat dodavatelé, ktefi vdaném oboru plsobi a jsou
tedy s cenotvorbou stravenek obeznameni, pak i v pfipadé, Ze by bylo pravdivé tvrzeni
navrhovatele, Ze fakticky je predmétem hodnoceni pouze cena stravenky nad c¢astku 94 K¢,
musi byt dle nazoru Ufadu takova skuteénost ostatnim dodavatellim ziejma, stejné jako je
zfejmd navrhovateli. Dodavatelé tedy méli moZznost své nabidky stanovenému zp(sobu
hodnoceni prizplUsobit. S ohledem na uvedené nelze mit za to, Ze kritéria hodnoceni byla
zadavatelem stanovena v rozporu se zasadou transparentnosti.

Navrhovatel dale bez blizsiho vysvétleni uvadi, Ze stanovenymi kritérii hodnoceni zadavatel
porusil zdsadu rovného zachazeni. K této zdsadé Urad uvadi, Ze z ni vyplyva pro zadavatele
povinnost zajistit, aby bylo v kazdé situaci zachazeno se vSemi dodavateli obdobné, tedy tak,
aby mél kazdy dodavatel zcela srovnatelnou pfilezitost na Uspéch pti uchdzeni se o verejnou
zakdzku. V ramci vSech ukonU zadavatele vici dodavateldm nesmi vznikat bezdlvodné
rozdily, které by nékterého z dodavatelll zvyhodriovaly nebo upfednostriovaly. Co se tyce
rozdilu mezi zasadou rovného zachazeni a zasadou zakazu diskriminace, zasada rovného
zachazeni je typicky spojena surcitym aktivnim uUkonem zadavatele vici dodavateli Ci
skupiné dodavatell, tj. kjejimu poruseni dochdzi, pokud se zadavatel nechova vici
dodavatelim stejné, tedy svym jednanim bezdlvodné ovlivni postaveni k lepSimu nebo i
horSimu pouze u ¢asti dodavatell. Naopak v pfipadé, Ze je pfi¢ina nezakonného postupu
zadavatele shledana jesté pred podanim nabidek, a to typicky jiz v samotném zplsobu
stanoveni zadavacich podminek, které bezdlvodné znevyhodnuji uréitého dodavatele di
skupinu dodavatel(, bude se jednat spiSe o diskriminacni jednani a poruseni této zasady.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil kritéria hodnoceni v zadavacich podminkach pro
vsechny ucastniky zadavaciho fizeni stejnym zplsobem, Ufad neshledal ve stanoveni kritérii
hodnoceni poruseni zdsady rovného zachazeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze stanoveny zplsob hodnoceni nabidek je v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace. K tomu navrhovatel uvadi, Ze zvoleny model hodnoceni nabidek je
diskriminujici predevsim k novym soutézitelim, ktefi nemaji srovnatelny pocet smluvnich
partnerll jako konkurenéni zabéhnuté spolecnosti, ackoliv by tito novi soutéZitelé mohli
zajistit stejnou kvalitu poskytovanych sluzeb. Navrhovatel zde poukazuje na to, Ze vstoupil na
trh se stravovacimi poukdzkami vroce 2017, kde do té doby pUsobily pouze zabéhnuté
spolec¢nosti, které nemély divod zvoleny model hodnoceni s ohledem na podobny pocet
smluvnich partner(i napadat.

Zasada zakazu diskriminace spociva zejména vtom, Ze Zadny z dodavateld nesmi byt
postupem zadavatele bezdlivodné znevyhodnén oproti svym konkurentim. Zasada zdkazu
diskriminace tedy cili na to, Ze zadavatel nesmi dodavatelim bezdlvodné ztéZzovat moznost
Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢&i v zadavacim fizeni uspét. Zadavatel tedy musi zajistit, aby
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zadni z dodavatell, ktefi jsou schopni vefejnou zakazku radné realizovat, nebyli bezdlvodné
vyfazeni z Ucasti na zaddvacim fizeni ¢i bezdlivodné znevyhodnéni v jeho priibéhu.

K tomu Urad uvédi, Ze ackoliv se navrhovateli nastaveni kritérii hodnoceni méze vaéi nému
jevit jako diskriminaéni, fakticky jde pouze o nevyhodu z toho, Ze je na daném trhu novy a
nedisponuje tudiz takovym mnozstvim smluvnich partnerq, jako ostatni ucastnici zadavaciho
fizeni. Plati pfitom, Ze novy dodavatel na trhu nemuzZe automaticky pocitat s tim, Ze jeho
nabidka bude v zadavacich fizenich ihned vitézit. Jinymi slovy fe¢eno, po zadavatelich nelze
poZadovat, aby pfi stanoveni zadavacich podminek zkoumali konkrétni situaci jednotlivych
dodavatell pUsobicich na daném trhu a zaddvaci podminky ptizplsobovali jejich
individudlnim potfebam. Obecné Ize konstatovat, Ze je zcela béiné, Ze nékterym
dodavatelim budou zadavatelem stanovena kritéria hodnoceni vyhovovat méné a nékterym
vice. Nejde pfitom o diskriminaci, ale o projev aktudlni situace na daném trhu. S ohledem na
vyse uvedené Urad neshledal v kritériich hodnoceni rozpor se zasadou zékazu diskriminace.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad neshledal, 7e by zpGsob hodnoceni nabidek byl stanoven
v rozporu se zdkonem, respektive Ze by dil¢i kritéria hodnoceni v souhrnu neodpovidala
definici ekonomické vyhodnosti nabidek, ¢i Ze by zadavatel jejich stanovenim porusil zasady
transparentnosti, rovného zachazeni nebo zékazu diskriminace. Utad tedy nezjistil dGvod pro
uloZzeni napravného opatieni, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu podle § 265
pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Ceska republika- Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, Palackého namésti 375/4,
128 00 Praha,

2. Mgr. Radovan Kubaé, Olivova 2096/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

40



