UOHSX00CC4FV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0160/2019/VZ-17363/2019/532/MOn Brno: 20. ¢ervna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23.4.2019 na ndavrh z téhoz
dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskad posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiGi 909/4, 225 99
Praha 1,

. navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., IO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava — Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2017
JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. & CAK 04743, se sidlem Nad Porubkou 2355,
708 00 Ostrava — Poruba,

° vybrany uchaze¢ — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 — Michle,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 94-100“, v ¢astech ,, Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94“ a , Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 99“, zadavanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni, na zakladé ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559 ze dne 28. 1. 2014,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Oleini 587/11a, 712 00
Ostrava — Muglinov — ze dne 23. 4. 2019 ve véci vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP —
PS 94-100“, se v &asti ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94“, zad4vané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559 ze dne 28. 1. 2014,
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1
citovaného zdkona.

Navrh navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava — Muglinov — ze dne 23. 4. 2019 ve véci vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP —
PS 94-100“, se v Easti ,Datové komunikaéni sluiby CP — PS 99, zadavané v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559 ze dne 28. 1. 2014,
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
citovaného zdkona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99
Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”), jakoZto sektorovy zadavatel ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zadkon“), dne
28.1.2014 uzaviel se sedmi dodavateli rdmcovou smlouvu ¢. 2014/1559 na poskytovani
sluZeb v rdmci vefejné zakdzky ,Datové komunikaéni sluzby Ceské posty, s.p.“; predmétna
smlouva byla uzaviena s financnim limitem v celkové vysi do 1 050 000 000 K¢ bez DPH (dale
jen ,rdmcova smlouva“). Odeslanim pisemné vyzvy k jedndni signované dne 28. 8. 2018 (ddle
jen ,vyzva“) podle § 23 odst. 8 pism. b) zdkona zadavatel zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni
za Ucelem zaddni vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94-100“, v &astech
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94“ (dale také jen ,ast I.“ vefejné zakazky) a ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 99“ (dale také jen ,&ast VI.“ vefejné zakazky), zadavanych
na zakladé rdmcové smlouvy (dale také jen ,verejnd zakazka“; oznaceni vefejnd zakazka
bude dale pouZivano spoleéné pro &ast I. a VI. vefejné zakazky, pozn. Utadu).

2. V¢lanku 3.1 ,Predmét verejné zakazky” vyzvy zadavatel stanovil nasledujici: ,Predmétem
verejné zakdzky je uzavreni provddéci smlouvy ke kaZdé Cdsti vefejné zakdzky. Predmétem
provddéci smlouvy je zajisténi datového propojeni lokality zadavatele s datovymi centry.”.

3. V ¢lanku 8.1. ,Hodnotici kritéria“ vyzvy zadavatel uvedl nasledujici: ,Zadavatel zvolil
cenu.”. V ¢lanku 8.2. ZplUsob hodnoceni nabidek” vyzvy zadavatel stanovil: »Hodnoceni
nabidek probéhne pro kaZdou ¢dst verfejné zakdzky v souladu s § 96 a § 97 zdkona formou e-
aukce realizované prostiednictvim elektronického ndstroje. Pred zahdjenim e-aukce bude
provedeno posouzeni a predbéiné hodnoceni nabidek pro kaZdou cdst vefejné zakdzky
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samostatné. Nutné informace tykajici se priibéhu e-aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny
ve Vyzvé k ucasti v e-aukci, resp. k poddni novych aukcnich hodnot dle § 97 odst. 2 zdkona
(ddle jen ,Vyzva k ucasti v e-aukci”), kterd bude nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskutec¢nénim
e-aukce elektronicky odesldna vsem uchazecum, ktefi nebyli vylouceni ze zaddvaciho Fizeni
v rdmci posouzeni nabidek.«.

V ¢lanku 10.2 ,,Lhata a misto pro podani nabidek” vyzvy zadavatel stanovil Ih{tu pro podani
nabidek do 17.9. 2018 do 14:00 hod.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 21.8.2018 vyplyva, Ze zadavatel na plnéni
pfedmétu verejné zakazky obdrZel nabidku celkem od tfi uchazecl, pricemz kazdy
z uchazec¢l podal svoji nabidku na kazdou ze 7 ¢asti verejné zakdazky. Zadavatel tedy
v souhrnu obdrZzel celkem 21 nabidek na jednotlivé casti verejné zakdazky. Pripisem
»Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” signovanym dne 16. 10. 2018 zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢astech verejné zakdzky
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94“ a ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 99
ve kterych jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného uchazee — 02 Czech
Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (déle
jen ,vybrany uchaze¢”) — podal navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem
Oledni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 24.4.2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. ¢. CAK 04743, se sidlem
Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba (dale jen ,navrhovatel”) namitky. Dopisem
ze dne 31.10.2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky v ¢astech vefejné zakazky ,Datové komunikaéni sluiby CP — PS 96“
a ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 97, ve kterych jako nejvhodné&jsi byla vyhodnocena
nabidka navrhovatele a nabidka vybraného uchazece se umistila druhd v poradi.
Po pfezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel obéma vyse uvedenym
namitkdm nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel povazoval plvodni rozhodnuti
o namitkach za ucinéné v rozporu se zadkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (ddle jen ,UFad“) navrh na zahéajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

V pfedmétné véci Urad vydal dne 4.1.2019 rozhodnuti €& j. UOHS-S0477/2018/VZ-
00312/2019/532/MOn (dale jen ,rozhodnuti). Ve vyrocich Ill. a IV. rozhodnuti Ufad
konstatoval, 7e zadavatel v &asti ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94, stejné tak v ¢asti
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 99 pfedmétné verejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazefe nedostatecné posoudil, zda nabidka vybraného uchazece
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a to ani poté, co obdrzel namitky dle § 110
zakona, které tuto skutecnost vyslovné namitaly, ¢imZ se uUkony zadavatele v souvislosti
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece staly
netransparentnimi, pricemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyroky V. a VI. rozhodnuti Ufad zrusil tkony
zadavatele ulinéné ve vefejné zakazce, v &asti ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 94“
a v ¢asti ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 99“, spojené s posouzenim mimotradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece jakoZz i vSechny nasledné ukony zadavatele, véetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky signovaného dne 16. 10. 2018.
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Na zakladé vyrokl V. a VI. rozhodnuti, které nabyly pravni moci dne 23. 1. 2019, zadavatel
proved| opétovné posouzeni nabidky vybraného uchazece, kdy jej mj. vyzval ke zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle také jen ,MNNC") podle § 77 odst. 1 zakona
a nasledné i ke sdéleni primérnych nakladl k realizaci ¢asti Ctvrté a paté verejné zakazky.
Zadavatel v plném rozsahu akceptoval pisemné odlvodnéni MNNC vybraného uchazece
ze dne 11. 2. 2019 a jeho doplnéni ze dne 7. 3. 2019 a ,Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pro I. a VI. ¢ast vefejné zakazky” signovanym dne 19. 3. 2019 zadavatel rozhodl
o novém vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro ¢ast I. a VI. vefejné zakdzky (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru“).

Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel pripisem ze dne 4.4.2019 ndamitky.
Navrhovatel namita ptritomnost MNNC v nabidce vybraného uchazece na predmétné casti
vefejné  zakazky. Podle navrhovatele zadavatel nedostateénym  zplUsobem
a neprezkoumatelné posoudil existenci MNNC v nabidce vybraného uchazece.
Po prezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel ndmitkdm nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkdch ¢ j. CP/28146/2019/NZ signované dne 15.4.2019, kterym
zadavatel namitkdm nevyhovél, navrhovatel obdrzel dne 15. 4. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”). Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti o namitkach
za u€inéné v rozporu se zakonem, podal k Ufadu navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele ze dne 23.4.2019, ktery Urad obdrzel téhoz dne. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 23. 4. 2019.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel nedostdl poZadavkim na rozsah a kvalitu
odlGvodnéni rozhodnuti o namitkidch, nebot nerozptylil pochybnosti o existenci MNNC
v nabidce vybraného uchazece a navrhovatelem namitané argumenty vécné nevyporadal.
K tomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach napf. neuvadi nabidkové
ceny vybraného uchazece po jednotlivych lokalitdch ve vztahu k pouzité technologii, ani
informaci, Ze cena nakupu sluzby je nizsi, nez nabidkova cena vybraného uchazece.
Rozhodnuti o ndmitkdch uvadi podle ndzoru navrhovatele jen obecné informace, aniz by
rozliSovalo jednotlivé lokality. Navrhovatel je presvédcen, Ze napf. konstatovani, Ze na kazdé
lokalité je nabidkova cena vysSsi nez pfimo vyvolané naklady, by jisté transparentnost
posouzeni zvySila a soucasné by nedoslo kvyzrazeni obchodniho tajemstvi vybraného
uchazece, na které zadavatel odkazuje.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud je zadavatel presvédéen o povolené technologii pouzité
vybranym uchaze¢em, musi nabidka vybraného uchazece obsahovat MNNC, kterou nelze
objektivné zdlvodnit. Navrhovatel nerozporuje, Ze na zakladé ramcové smlouvy bylo
uzavieno vice nez 80 provadécich smluv na poskytovani datového pfipojeni s obdobnymi
technickymi parametry, jako je tomu v Setfeném pripadé, pficemz vSichni vybrani dodavatelé
poskytuji pInéni v pozadované kvalité a pti pInéni technickych parametr(. V této souvislosti
vSak navrhovatel zd(raznuje, zZe tyto provadéci smlouvy byly uzavieny za naprosto odlisné
ceny, nez za které byly vysoutéZzeny predmétné ¢asti verejné zakazky.

Rozdil mezi cenami readlné vysoutéZzenymi v aukcich pred 4 lety a nové vysoutéZenymi
cenami je podle navrhovatele vice nez 70 %, coz podle navrhovatele svédci o pfitomnosti
MNNC. V této souvislosti navrhovatel dodava, Ze u jiné vefejné zakdzky zadavané centralnim
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zadavatelem — Ministerstvem vnitra (verejnd zakdzka KIVS) — je navrhovatel dotazovan timto
zadavatelem na pfitomnost MNNC jiz u sluZzeb s cenou na Urovni 2 500,- K¢ za 50 Mbps.

Navrhovatel odkazuje i na velkoobchodni ceniky celoplosnych operatori T-Mobile Czech
Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 (déle jen ,T-
Mobile“) a Ceskd telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063, se sidlem
Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,CETIN“), které jsou ptilohou ndvrhu, a které jsou
podle navrhovatele dokladem o realnych cendch na trhu.

Navrhovatel dodava, Ze ma zajem poskytovat své sluzby zadavateli v poZzadované kvalité
za férové ceny. Pokud se v3ak ve verejné zakazce vyskytuji netransparentni a nekalosoutézni
praktiky nékterych uchazecl (napf. pfitomnost MNNC v jejich nabidkach), mély by tyto
praktiky byt zadavatelem posouzeny v souladu se zakonem a takto postizené ¢asti verejné
zakdzky by mély byt zruSeny a mély by byt soutéZeny znovu (bez ucasti subjektu, jez tuto
situaci pouzitim MNNC vyvolal), a to i v téch castech verejné zakazky, ve kterych byla
vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze CETIN je, jakozto inkumbentni operator, vazan regulatornimi predpisy,
zejména rovnocennosti vstupl, kdy musi vSem subjektim nabizet sluzby rovnocenné
a za stejnych podminek (viz CETIN prezentace ze dne 30. 11. 2015, kterou navrhovatel ucinil
pfilohou navrhu).

Navrhovatel poukazuje na konkrétni pfipad tykajici se podezieni z pfitomnosti MNNC v rdmci
aukce ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91, sluzby PS91-1 a PS91-2 (centralni prekladisté
zadavatele v lokalité Vitkov u Opavy, Wolkerova 480). Podle navrhovatele dle veskerych
informaci existuje v dané lokalité moznost pfipojeni pouze optickou siti CETINu a neexistuje
Zadna jina alternativa. Navrhovatel uvadi, Zze si vyzadal nabidku na ptipojeni této lokality
u spolecnosti CETIN, kdy poptavku uzplsobil maximalni dobé poptavanych sluzeb (72
dodava, Zze nabidka CETINu (viz mailova nabidka ze dne 11. 9. 2018) obsahovala cenu 24 500
K¢ za dvé sluzby, tzn. 12 250 K¢ za sluzbu (jedna se o pfipojeni dvéma nezavislymi okruhy
dané lokality o kapacité 1Gbps). Pfesto vybrany uchazec v aukci snizil cenu dané sluzby az
na uroven 5923 K¢ za mésic, resp. 6 462 K¢ za mésic, tzn. na méné nez 50 % prokazatelné

vy

nelze poskytovat.

Navrhovatel se neztotoZiuje sargumentaci zadavatele, Ze naklady na datové pfipojeni
jednotlivych lokalit mohou dodavatelé pokryvat nejen pfijmy od zadavatele, ale i pfijmy
od dalsich zakaznik( dodavatele, nebot sluzby nakupuji nejen pro zadavatele, ale i pro své
dalsi zdkazniky. Podle navrhovatele by timto postupem dochazelo k neptipustnému
,pokfiveni” trzniho prostfedi, které je navic regulované. Podle navrhovatele by nabizena
cena neméla nikdy klesnout pod uroven vyvolanych ndkladl spojeny s poskytovanim
nabizené sluzby.

Navrhovatel souhlasi s nazorem zadavatele, Ze nabidkové ceny v jednotlivych aukcich se
mohou vzajemné lisit, nebot nabidky uchazecl jsou navic vidy individualni. Navrhovatel je
vSak presvédcen, Ze prubéh aukci by nemél byt ovliviiovan pfitomnosti MNNC, kterou se
vybrany uchaze¢ snazi zbavit svych konkurent(. Podle navrhovatele by ani rozdily
v nabidkovych cenach prvnich dvou uchazecl v poradi a v poradi tfetiho uchazece nemély
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byt vyrazné, k ¢emuz viak dochdzi z divodu nekalosoutézniho jednani vybraného uchazece,
jehoz nabidky obsahuji MNNC, kterou nelze obhajit.

Vybrany uchaze¢ je dle vyjadfeni navrhovatele dominantnim hracem na trhu, jehoz
pfirozenou snahou je zbavit se konkurence na trhu, pficemz prostfedkem takového snazeni
je nabizeni cen pod udrovni pfimych ndkladd, tj. MNNC, které neni mozné objektivné
odUvodnit. Tento postup povaZzuje navrhovatel za nekalosoutézni. Navrhovatel konstatuje,
Ze je v dUsledku chovani vybraného uchazece nucen podavat proti jednotlivym rozhodnutim
zadavatele namitky a nasledné navrhy na prfezkoumani uUkonl zadavatele, a to nejen
ve vztahu k ¢astem verejné zakazky, ve kterych nabidka navrhovatele nebyla vybrdna jako
nejvhodnéj$i. Navrhovatel je presvédéen, e Ufad by se mél zabyvat viemi ¢astmi vefejné
zakdzky, ve kterych vybrany uchazec vySe uvedené praktiky pouzivd, aby aukce probihaly
za férovych podminek.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece postupoval
v rozporu se zakonem, nebot v Setfeném pripadé byly naplnény zakonné dlvody
pro vyrazeni nabidky vybraného uchazece dle § 77 odst. 6 zakona. Z uvedeného divodu je
podle navrhovatele i rozhodnuti o vybéru ucinéné v rozporu se zakonem. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 180/2016-32 ze dne
14.9. 2017, ze kterého cituje vybrané pasaze tykajici se problematiky MNNC.

Navrhovatel poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, kterd se vztahuje k problematice
oddvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach. Navrhovatel konstatuje, ze U¥ad opakované
ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze povinnosti zadavatele je dlsledné se obdrzenymi
namitkami zabyvat a podané namitky vécné posoudit a rozhodnout o nich. V této souvislosti
navrhovatel vyslovné odkazuje na rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S0087/2018/VZ-
12065/018/523/VHm ze dne 23. 4.2018. Navrhovatel ve svém navrhu cituje celé pasaze
z uvedeného rozhodnuti, a to jak z ¢asti rozhodnuti, které se tykaji vécného posouzeni
v rozhodnuti feSené problematiky prenosovych siti, tak i ¢asti, které se tykaji problematiky
vyfizeni namitek.

Navrhovatel je presvédcen, Ze se zadavatel vyporadal s jeho ndmitkami pouze velmi obecné
a neprezkoumatelné. S odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Ufadu navrhovatel poukazuje
na to, ze s konkrétnimi tvrzenimi navrhovatele ma byt spojena i konkrétni argumentace
zadavatele, a nikoliv jen obecna tvrzeni, napf. Ze pokles cen v datovych sluzbach je bézny jev,
vyvolany konkurenci a Ze v dosaZzenych vysledcich neshleddva nic problematického. Podle
navrhovatele nelze pfijmout argument, Ze zadavatel neni opravnén sdélit konkrétni
informace, na zakladé kterych dospél k zavéru, Zze v nabidkové cené vybraného uchazece
neni obsazena MNNC, a své povinnosti fadné od(vodnit své rozhodnuti se zprostit
s odkazem na skuteénost, Ze ,provedeni prezkumu v uvedeném smyslu je ze zdkona
v kompetenci Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe”. Takové odtvodnéni povaZuje
navrhovatel za neakceptovatelné, nebot ve svém dlsledku znamena, Ze uchaze¢ musi
za Ucelem zjiSténi, zda byl postup zadavatele v souladu se zdkonem, automaticky podat
namitky, pockat na jejich zamitnuti a nasledné podat ndvrh na prezkoumani Ukonu
zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze mél a nadale ma zdjem na ziskani verejné zakazky, pficemz podanym
navrhem se domahd svych prdv, nebot v disledku nezdkonného postupu zadavatele
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pfi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl, ktery podstatné ovlivnil dosazenou vysi
nabidkovych cen a nasledné i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, mu hrozi
Ujma na jeho prdvech, spocivajici v tom, Ze mu nebude verejnd zakadzka pridélena, respektive
Ze ji nebude moci realizovat diky prfitomnosti MNNC za realné trzni ceny, a tak nebude moci
realizovat zisk z této verejné zakazky.

Navrhovatel déle rozsdhle odlvodriuje nutnost vydani predbézného opatreni, kterym by
Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na predmétnou vefejnou zakdzku, a to
a? do pravomocného ukonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem.

Navrhovatel ma za prokdzané, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidek v ramci zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku porusil postup dle § 77 zakona, kdyZ neprovedl posouzeni MNNC,
ackoliv mu mozZnost existence MNNC je objektivné zfejmd, a zadavatel tak pti posuzovani
nabidek porusil zakon, kdyZ nepostupoval v souladu s § 76 zdkona, protoZe fadné neposoudil
nabidku vybraného uchazece a nasledné vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni nevyloucil
z davodu, Ze jeho nabidka nesplfiiuje zaddvaci podminky, nebo neodpovidd skutecnosti.
Navrhovatel dale konstatuje, Ze ma za prokdzané, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
zakona v souvislosti s vyfizovanim ndmitek podle § 111 zdkona.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad prezkoumal relevantnost tvrzeni vybraného uchazece
a v piipadé, bude-li Ufad pochybovat o nékterych ,cenovych tvrzenich“ vybraného uchazede,
zejména o cenovych hladindch moZného ndkupu velkoobchodnich sluzeb vybranym
uchaze¢em na velkoobchodnim trhu na sluzby o kapacitach 50 Mbps, 100 Mbps a 1 Gbps,
necht si k posouzeni ,cenovych tvrzeni“ pfizve reguldtora trhu, kterym by mél disponovat
podrobnymi cenovymi analyzami trhu.

Navrhovatel rovnéZz poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel se nemuUze zbavit své
odpovédnosti za radné posouzeni a hodnoceni nabidek dle zakona odkazem na kompetenci
Ufadu v této véci.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti navrhovatel 7ada, aby Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakdzku ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 94-100“ ze dne 19. 3. 2019, tykajici se ¢asti I. a VI. vefejné
zakazky; a soucasné aby zrusil zadavaci fizeni na cast I. a VI. verejné zakazky; a soucasné aby
zadavateli ulozil zdkaz uzaviit smlouvu na ¢ast |. a VI. vefejné zakazky, a to
a# do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem na zakladé ndvrhu
navrhovatele.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel konstatuje, 7e na zakladé rozhodnuti, kterym Ufad v &asti I. a VI. vefejné zakazky
zrusil ukony zadavatele uc¢inéné ve spojitosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazede, jakoz i vSechny ndsledné ukony zadavatele, véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jmenoval novou hodnotici komisi, ktera provedla nové posouzeni
a hodnoceni nabidek pro €ast I. a VI. vefejné zakazky se zohledné&nim rozhodnuti Ufadu.
Zadavatel doddvd, Ze v rdmci nového posouzeni nabidek po provedené elektronické aukci
vyzvala hodnotici komise vybraného uchazece k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
konkrétné ke sdéleni konkrétni technologie, kterou uchaze¢ hodla pfi plnéni verejné zakazky
vyuZivat, a vysvétleni zpUsobu, jakym byla, s ohledem na pouzitou technologii, kalkulovdna
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jeho nabidkovd cena. Hodnotici komise pozadala o uvedeni konkrétnich dlvodud, proc
vybrany uchaze¢ povazuje svoji nabidkovou cenu v ¢&asti I. a VI. verejné zakazky
za pfimérenou s ohledem na zplsob realizace predmétu plnéni prislusné casti verejné
zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ mu ve stanovené |h(ité pisemné zdlvodnéni poskytl.
Hodnotici komise po sezndmeni se s obsahem zdlUvodnéni, vyzvala vybraného uchazece
k dalSimu upresnéni jeho vyjadreni, konkrétné ke sdéleni priimérnych ndkladl na realizaci
plnéni, které je predmétem I. a VI. ¢asti vefejné zakdzky. Zadavatel dodava, Zze k tomu, aby
hodnotici komise ziskala konkrétni a presvédcivé informace o tom, jak vybrany uchazec
kalkuloval svou nabidkovou cenu, mu poskytla tabulku, kterd zahrnovala jak souhrnny
pfehled rozpadu nakladd sluzeb dle jednotlivych ¢asti verejné zakazky, tak podrobny rozpad
nakladd sluzeb dle jednotlivych lokalit, véetné navrieného zpulsobu realizace sluzeb. Podle
zadavatele vybrany uchazec upresnéni v poZadované formé a Ihaté poskytl. Jak vyplyva
z pisemnych zdlvodnéni, které jsou obsazeny v dokumentaci o verejné zakazce, vybrany
uchazec zdlvodnil nabidkovou cenu s ohledem na planovany zpusob realizace dané sluzby,
pozadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluzeb a pfiznivé technologické
podminky na strané vybraného uchazece. Vybrany uchazec rovnéz popsal svou pozici na trhu
a svlj pristup k siti. Zadavatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ rovnéz argumentoval cenovym
vyvojem na velkoobchodnim trhu s telekomunika¢nimi sluzbami a vlastnim technologickym
vyvojem. Podle vyjadfeni zadavatele vybrany uchaze¢ podloZil odlvodnéni MNNC
podrobnym rozkladem ndkladl na poskytnuti poptdvanych sluzeb pro ¢ast I. a VI. a pfislusné
lokality verejné zakazky dle vzoru, ktery mu, véetné podplrnych tabulek pro jednotlivé
lokality, ve vyzvé ke zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny poskytla hodnotici
komise.

Zadavatel je presvédcen, Ze hodnotici komise zajistila od vybraného uchazece dostatek
informaci, aby mohla na jejich zakladé a s ohledem na své dosavadni zkuSenosti se zakazkami
stejného ¢i obdobného predmétu plnéni a svou znalost trhu udinit relevantni zavér.
Hodnotici komise zd({vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
akceptovala jako odpovidajici. Zadavatel uvadi, Ze na zdakladé znalosti, zkuSenosti
a shromazdénych informaci shledala hodnotici komise, Ze vybrany uchaze¢ je v plném
rozsahu schopen realizovat poptavané sluzby v pozadované kvalité za nabizené ceny, a tudiz
vSechny cenové nabidky kcasti I. a VI. vefejné zakazky byly predmétem hodnoceni.
Zadavatel je presvédcen, Ze postup hodnotici komise ve vztahu k &asti I. a VI. verejné
zakazky, byl v souladu se zakonem, zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni i s rozhodnutim
Uradu.

Zadavatel upozornuje, Ze vybrany uchaze¢ oznacil obsah svého zdlvodnéni, zejména
vSechny nakladové polozky, dosahované Uspory a dodavatele, za obchodni tajemstvi.
Zadavatel je presvédéen, Ze vzhledem k této skutecnosti nebyl oprdvnén uvést konkrétni
udaje a hodnoty ze zdlvodnéni vybraného uchazece, které jinak tvori sou¢ast dokumentace
o vefejné zakdazce, ani ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani v rozhodnuti
0 namitkach.

Zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je uzavreni provadécich smluv s pofadovymi
Cisly 94 - 100. Pred verejnou zakazkou jiz tedy podle zadavatele bylo na zdkladé rdmcové
smlouvy uzavieno cca 80 provadécich smluv na poskytovani datového pripojeni s obdobnymi
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technickymi poZzadavky na plnéni, jaké jsou u verejné zakdzky, pficemz mezi dodavateli dle
predchozich provadécich smluv jsou jak navrhovatel, tak vybrany uchazeé. Zadavatel uvadi,
Ze vsichni poskytovatelé datovych sluzeb dle predchozich provadécich smluv poskytuji plnéni
v pozadované kvalité a pfi splnéni stanovenych technickych parametr(. Zadavatel
konstatuje, Ze naplnéni technickych parametr(l ovéruje vidy pfi prebirani sluzby, pficemz
pokud by stanovené pozadavky nebyly dodrzeny, plnéni by vibec neprevzal. Zadavatel
doddva, Ze v pripadé verejné zakdzky jiz dosSlo k uzavieni smlouvy k ¢astem II., V. a VI
s uchazeCem T-Mobile a v ramci ¢asti Ill. a IV. zadavatel predpokladd uzavieni smluv
s navrhovatelem v nejblizsi dobé.

Zadavatel konstatuje, Ze stavajici smlouvy o poskytovani datovych komunikacnich sluzeb byly
uzavieny za obdobi 2014 aZz 2018 na zakladé ramcové smlouvy, pricemz zakladem
pro cenové nabidky byly jednotkové ceny uvedené dodavateli v zaddvacim fizeni, které
pfedchdzelo uzavieni ramcové smlouvy. K tomu zadavatel doplfiuje, Ze v rdmci ,,minitendr(”
na uzavieni stavajicich smluv jednotlivi dodavatelé své plvodni ceny z rdmcové smlouvy dale
snizovali obdobné, jako je tomu v Setfeném pfripadé.

Podle vyjadreni zadavatele sluzby, které byly v dobé uzavieni ramcové smlouvy nabizeny
radoveé za desitky tisic K¢, se jiz v dobé uzavirani stdvajicich smluv poskytovaly za desetinové
ceny. Obdobnym zpUsobem (tj. v obdobném poméru) klesly nabidkové ceny i v obdobi
od r. 2014 (uzavieni stavajicich smluv) do soucasnosti. Podle zadavatele je rovnéz zjevny
trend vyrovnavani cen kategoriich sluzeb ,2 — 7“ (tj. pfipojeni o rychlosti 2 MBps - 100
MBps), coz odpovida technologickému vyvoji v oboru. Zadavatel je presvédcen, Ze
na telekomunikacnim trhu je patrny jasny trend, kdy kazdym rokem klesa koncova cena
jednotlivych sluzeb. Soucasné se silnym konkurencnim tlakem jednotlivych operatord roste
i poptdavka klientl po kvalitnéjsich a rychlejsich sluzbach. Obdobny trend je podle zadavatele
mozné vypozorovat ico se tyCe nakladl jednotlivych sluzeb, které vyvojem pouzivanych
technologii klesaji. Dle presvédceni zadavatele odrazi nabidkové ceny datovych sluzeb stav
na trhu sluzeb datového pripojeni, kde byly maloobchodni ceny téchto sluzeb znacné
nadhodnoceny, avSak diky existenci konkurencéniho prostfedi vSak v soucasnosti lze
prostiednictvim soutéZze dosdhnout znaénych uUspor, a to zejména jedna-li se o dlouhodobé
smlouvy na rozsahlejsi plnéni.

Zadavatel konstatuje, Ze s ohledem na typy pfenosovych technologii, je vidy na rozhodnuti
potencialniho dodavatele sluzby datového pfipojeni, jaky typ prenosové technologie vyuzije
v ramci své cenové nabidky. Zadavatel se domniva, Ze béhem pfipravy cenové nabidky
dodavatelé zpravidla vstoupi v jednani s celostatnimi, regionalnimi nebo lokdalnimi
poskytovateli datovych sluzeb s cilem ziskat nejlepsi cenovou nabidku, pticemzZ je pouze
na rozhodnuti dodavatele, na jakém typu datové sluzby nabidku postavi (jaky typ datové
sluzby si objednd). Zadavatel uvadi, Ze nema k dispozici informace o konkrétnich cenovych
podminkach nabizenych jednotlivym dodavatelim. Podle zadavatele i z vefejné dostupnych
zdroju je vsak zfejmé, Ze ceny sluzeb poskytovanych spole¢nosti CETIN nejsou jednotné nebo
neménné, nebot spoleénost CETIN poskytuje svym zdkaznikim i individudini nabidky.
Zadavatel se domnivd, Ze cenova nabidka mezi primarnim poskytovatelem sluzby (napf.
spolecnosti CETIN) a subjektem nakupujicim sluzby je vZzdy navrzena pro konkrétni obchodni
pripad, pficemz objednavka velkého mnozstvi sluzeb se Fidi tzv. projektovou cenou, u které
se zpravidla nevychazi z cenik(l. Ceny jsou podle zadavatele v takovém ptipadé dojednany
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individualné pro potreby daného projektu a u projektovych cen se vyrazné uplatiuje
i mnozstevni sleva. Podle zadavatele dodavatelé nakupuji od primarnich poskytovatel(
sluzby nejen pro zadavatele, ale téZ pro své ostatni klienty, coz ma vliv na objem a tedy i na
cenu nakupovanych sluzeb. Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele, ze by mél hrat roli
regulatora telekomunikac¢niho trhu, resp. posuzovat obchodni chovani a cenové podminky
spole¢nosti CETIN vici rdznym dodavatelim. Zadavatel je presvédcéen, Ze tato role mu
nendleZi azaroven, Ze tato problematika ani nespada do plsobnosti zakona. Zadavatel
doddva, Ze spole¢nost CETIN se predmétného zaddvaciho fizeni neulcastni, a proto vzal
pfi posouzeni MNNC predevsim v potaz, zdali prostifednictvim sluzeb spolecnosti CETIN je
vybrany uchaze¢ schopen poskytnout koncovou sluzbu v pozadované kvalité
pfi vygenerovani urcitého zisku a na zakladé predlozenych udaji dospél ke kladnému zavéru.

Zadavatel konstatuje, Ze jeho postup byl Setfen ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
navrhovatele dne 31. 10. 2018 (zfejmé se jednd o pisarskou chybu, predmétné spravni fizeni
bylo zahajeno dne 19.11.2018, pozn. Ufadu), pficemz Utad svym rozhodnutim ndvrh
navrhovatele v ¢astech Ill. a IV. vefejné zakazky zamitl. Zavér navrhovatele o nutnosti zrusit
zadavaci fizeni podle zadavatele nemda oporu v zdkoné, co? potvrdil i Ufad ve svém
rozhodnuti. PfedloZeni nabidky obsahujici MNNC je podle zadavatele okolnosti, s niz zakon
pocitd a stanovi, jak v takovém pripadé ma zadavatel postupovat, coz se podle zadavatele v
pfipadé ¢asti l. a VI. verejné zakazky také stalo.

Zadavatel je presvédcen, Zze samotné predloZeni nabidky, kterd obsahuje MNNC neni samo
o sobé skutecnosti, ktera narusuje transparentnost zaddvaciho ftizeni. Situace, kdy zadavatel
posoudi nékterou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, jeSté nemusi podle zadavatele
nutné znamenat, Ze tento uchazec bude ze zadavaciho fizeni vyloucen. Zadavatel dodav3, ze
obzvlast ve svétle nové pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, bude i v takovém pripadé
na rozhodnuti zadavatele, zda nabidku obsahujici MNNC v zadavacim fizeni ponechd di
nikoliv. Zadavatel odmitd poZadavek navrhovatele na zruseni zadavaciho fizeni, jakozto
napravné opatfeni Udajného poruseni zakona, pficemz tento pozZadavek navrhovatele
povazuje za zcela nedlGvodny.

Zadavatel povaZuje navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni i jeho navrh na vydani
predbézného opatieni za uUcelové jednani navrhovatele, jehoZ cilem je prodlouzit stavajici
zaddvaci fizeni a tim i stav, kdy navrhovatel jako stdvajici dodavatel poskytuje zadavateli
dotéené sluzby za vyssi ceny, nez které vzesly ze stavajiciho zadavaciho fizeni. Zadavatel je
presvédcen, Ze v pripadé C¢asti |. a VI. vefejné zakazky postupoval presné v mezich, jak mu
uloZil Utad vrozhodnuti. S ohledem na vy$e uvedené je zadavatel presvédéen, ze
pfi zadavani verejné zakazky, jakoZz i pfi prezkoumani podanych namitek postupoval
v souladu se zakonem a se zdakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni a neni proto dan dlvod
pro zruSeni zadavaciho fizeni nebo jiného uUkonu zadavatele, ani k jinému napravnému
opatreni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 23. 4. 2019 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele.
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U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u¢astnikiim dopisem €. j. UOHS-S0160/2019/VZ-
11687/2019/532/MOn ze dne 25. 4. 2019.

Usnesenim €. j. UOHS-S0160/2019/VZ-11690/2019/532/MOn ze dne 25. 4. 2019 stanovil
Ufad dcastnikdm fizeni lhGtu 10 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které jsou
oprdvnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a opravnéni vyjadfit v Fizeni své stanovisko.

S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad nemél postaveno na jisto, zda ke konci tzv. blokaéni lhGty
(v Setfeném ptipadé ke dni 19. 5. 2019) bude mit s ohledem na § 3 spravniho fadu zjistén
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby mohlo byt
vydano rozhodnuti ve véci samé pfi zachovani procesnich prav ucastnikl spravniho fizeni,
Utfad na néavrh navrhovatele rozhodnutim €. j. UOHS-S0160/2019/VZ-12332/2019/532/MOn
ze dne 2.5. 2019 nafidil predbéZné opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
v Casti |. a VI. vefejné zakazky.

Dopisem ¢. j. UOHS-50159,0160,0166/2019/VZ-13097/2019/532/MOn ze dne 13. 5. 2019 se
Utad obratil na Cesky telekomunikaéni fad jako na Ustfedni spravni trad zfizeny pro vykon
statni spravy ve vécech stanovenych zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdé;jSich predpistl, a to
véetné regulace trhu a stanovovdni podminek pro podnikdni v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb, se Zzadosti o zodpovézeni nasledujiciho dotazu: ,Jsou
velkoobchodni ceny datovych sluZeb poskytovanych na trhu v Ceské republice spole¢nosti
CETIN regulovdny néjakym zdvaznym pfedpisem, z néhoz by mj. vyplyvala povinnost nabizet
sluzby rovnocenné a za stejnych podminek? Pokud ano, prosime o konkretizaci tohoto
predpisu.”.

Pripisem ¢€. j. UOHS-50159,0160,0166/2019/VZ-14147/2019/532/MOn ze dne 21.5.2019
Urad pozadal CTU o doplnéni jeho vyjadieni ze dne 17. 5. 2019.

Vyrokem 1. usneseni €. j. UOHS-S0160/2019/VZ-14688/2019/532/MOn ze dne 28. 5. 2019
stanovil Urad Géastnikdm fizeni Ihdtu 7 dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladdm rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to poddni informace Ufadu o dalsich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce pofrizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

48.
49.

Zadavatel uvadi, Ze v plném rozsahu trva na svych predchozich vyjadfenich v této véci.

Zadavatel je presvédéen, Ze v zadavacim fizeni postupoval v souladu se zakonem
a zékladnimi zadsadami zadavaciho fizeni. Zadavatel na zékladé rozhodnuti Ufadu jmenoval
novou hodnotici komisi, ktera provedla nové posouzeni a hodnoceni nabidek pro ¢ast I. a VI.
verejné zakdzky, pficemz v ramci nového posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel zcela
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respektoval odGvodnéni rozhodnuti Ufadu. Zadavatel nasledné na zadkladé hodnoceni
nabidek hodnotici komisi rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel konstatuje, Ze jednani navrhovatele v uvedené véci poklada za ucelové
a motivované predevsim snahou zabranit zadavateli v uzavieni novych provadécich smluv
na zajisténi datového pripojeni. Navrhovatel kromé prezkoumavané Verejné zakazky napadl
namitkami a posléze nadvrhem u Ufadu rovné? vefejnou zakdzku , Datové komunikaéni sluzby
CP - PS 87 — 93“, ,Datové komunikaéni sluzby CP - PS 101 — 107“, , Datové komunikaéni
sluzby CP - PS 109 — 115“. Navrhovatel pfitom napada jak ty ¢asti vefejnych zakazek, v nichz
byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece, tak i ¢asti, v nichZ zvitézila jeho
vlastni nabidka, a to bez ohledu na dosavadni zavéry Ufadu i pfedsedy Ufadu ve spravnich
fizenich k ostatnim napadenym verejnym zakazkam zadavatele na datové komunikaéni
sluzby.

Zadavatel si podle svého vyjadieni je védom skutecnosti, Ze mezi navrhovatelem
a spolecnosti 02 existuje velmi ostry konkurencni boj, ktery se promitd i do jejich jednani
v ramci verejnych zakazek zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze jiz v minulosti pfi uzavirani prvnich
provadécich smluv z ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb, ¢. 2014/1559, ze dne
28.1.2014 tesil otdzku MNNC, kterou tehdy namital naopak dodavatel 02 vici cenovym
nabidkdm navrhovatele. Podle zadavatele se jednalo o situaci velice obdobnou, kdy
spolecnost 02 pouZivala obdobnou argumentaci, kterou pouzivd v Setfeném pfipadé
navrhovatel. Zadavatel uvadi, Ze jeho dosavadni zkusenost je takovad, Ze jak navrhovatel, tak
vybrany uchazec jsou schopni plnéni fadné poskytnout i za ceny, které jejich konkurent
namitd jako neredlné a mimoradné nizké. To podle zadavatele potvrzuje i skuteénost, ze
v pfipadé dalSich ¢asti verejné zakazky (¢ast Ill. a 1V.), kde rovnéz navrhovatel napadl postup
zadavatele u Ufadu, byla po zamitnuti jeho ndvrhu jiz uzaviena s navrhovatelem smlouva.

Zadavatel je presvédcen, Ze pti zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem
a se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, a neni proto dan dlivod pro zruseni zadavaciho
fizeni nebo jiného Ukonu zadavatele, ani k uloZeni jiného ndpravného opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu navrhovatele, stanovisek zadavatele k navrhu a k podkladdm rozhodnuti a na zakladé
vlastniho zjisténi navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot

nezjistil dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54.

55.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimorfddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazede pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
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57.

58.

59.
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musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi |h(tu delsi. Hodnotici komise miZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mize vzit v Uvahu zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody &i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencidlni moZnosti uchazece ziskat vefejnou podporu.

Podle § 77 odst. 4 zakona pti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 77 odst. 6 zdkona neod(vodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |huté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zd({ivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 zakona se pouZije obdobné.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zdkona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje uUdaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Podle § 98 odst. 4 zakona je-li verejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zakona tykajici se postupl zadavatele v zadavacim ftizeni ¢i prav a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Ustanoveni § 13
odst. 4 zakona tim neni dotéeno.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odstavce 1 nebo 2 zikona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace

62.

Z ,Protokolu o posouzeni nabidek” ze dne 28. 1.2019 vyplyvda, Ze na zakladé rozhodnuti
Uradu zadavatel pro nové posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazeée v &asti I. a VI.
verfejné zakazky stanovil novou hodnotici komisi. Z uvedeného protokolu plyne, Ze po
elektronické aukci hodnotici komise posoudila podle § 77 odst. 1 zakona vysi nabidkovych
cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a po porovnani predlozenych cen uchazecl
s cenami obdobného plnéni poskytovaného v minulych letech se rozhodla poZadat
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vybraného uchazece o pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel
pfipisem ¢&. j. CP/4851/2019/NZ signovanym dne 28. 1. 2019 vybraného uchazeée vyzval, aby
mu ve l|haté do 10-ti pracovnich dnl s ohledem na pfitomnost MNNC v jeho nabidce
zd@ivodnil vy3i cenovych nabidek pro &ast I. a VI. vefejné zakazky. Zadost o zddvodnéni
MNNC byla vybranému uchazeci dorué¢ena dne 28. 1. 2019.

Vybrany uchazec zaslal zadavateli odlivodnéni MNNC dopisem ze dne 11. 2.2019, ktery
zadavatel obdriel téhoZz dne. Vybrany uchaze¢ ve zdlvodnéni uvadi pro néj pfiznivé
okolnosti, které podle jeho nazoru maji vliv na celkovou vysi jeho cenové nabidky pro ¢ast I.
a VI. vefejné zakazky. Vybrany uchazec svoje cenové nabidky odUvodrniuje v obecné roving,
zejména sohledem na planovany zplsob realizace dané sluzby, poZadovanou kvalitu
(technické parametry) jednotlivych sluzeb a pfiznivé technologické podminky na jeho strané.

PonévadZ zadavatel usoudil, Ze vybrany uchazec¢ existenci MNNC v ¢asti I. a VI. verejné
zakdzky odlvodnil toliko obecné, aniz by zadavatel mohl posoudit redlnost cenovych nabidek
vybraného uchazece v predmétnych ¢dstech verejné zakdzky, ve vztahu ke stanovenému
zplUsobu realizace verejné zakazky (dle nabidky vybraného uchazece) v téchto castech
verejné zakazky, pFipisem ¢. j. CP/14681/2019/NZ signovanym dne 19. 2. 2019 vybraného
uchazece vyzval k doplnéni zdlvodnéni MNNC, a to ve |h(ité do sedmi pracovnich dnda.
V ptiloze Zadosti zadavatel zaslal vybranému uchazeci tabulky vztahujici se k jednotlivym
lokalitdm &asti I. a VI. vefejné zakazky k vyplnéni. Zddost o doplnéni zdlvodnéni MNNC,
véetné prilohy byla vybranému uchazedi doru¢ena dne 19. 2. 2019.

Vybrany uchaze¢ nasledné svym podanim ze dne 22. 2. 2019, které zadavatel obdrzel téhoz
dne, pozadal o prodlouzeni lhiity pro doplnéni vysvétleni MNNC, a to do 8. 3.2019.
Zadavatel dne 26. 2. 2019 této Zadosti vyhovél, ptricemz specifikoval, Ze |h(ta pro doruceni
doplnéni zdlivodnéni MNNC uplyne dne 8. 3. 2019. Pozadované doplnéni zdGvodnéni MNNC
vybrany uchazec¢ zadavateli dorucil dne 7. 3.2019, a to véetné radné vyplnénych tabulek,
které mu poskytl zadavatel.

Z obsahu ,,Protokolu o dokonceni posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 8. 3. 2019 vyplyv4,
Ze zadavatel v plném rozsahu akceptoval zdGvodnéni MNNC pro ¢ast I. a VI. verejné zakazky,
pricemz uvedl: ,Hodnotici komise posoudila u vyse uvedeného uchazece opodstatnénost
doruceného pisemného zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pro I. dst i pro VI. ¢dst
verejné zakdzky. Hodnotici komise shledala zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny,
a to jak pro I. ¢dast verejné zakdzky, tak pro VI. ¢dst verejné zakdzky, za akceptovatelné.
Ze zdivodnéni je zrejmé, Ze nabidkové ceny k jednotlivym cdstem verejné zakdzky (resp.
lokalitam), kterych bylo dosaZeno v ramci e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zptsob
realizace dané sluzby uchazecem, poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych
sluZeb a priznivé technologické podminky na strané uchazece. Uchazec doloZil své objasnéni
podrobnym rozkladem ndkladi na poskytnuti poptdvanych sluZeb... Na zdkladé vyse
uvedeného hodnotici komise povaZuje nabidkové ceny vyse uvedeného uchazece
dosazenych v e-aukci pro I. ¢dst a VI. ¢dst verejné zakdzky za primérené, a proto vsechny
nabidky podané pro I. ¢dst a VI. ast vefejné zakdzky budou predmétem hodnoceni,
respektive predmétem hodnoceni budou nabidkové ceny vsech uchazecu dosaZenych v e-
aukci.”.
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Z obsahu ,,Zpravy o novém posouzeni a hodnoceni nabidek pro I. a VI. ¢ast verejné zakazky”
ze dne 8. 3.2019 (dale jen ,zprava“) vyplyva, Ze hodnotici komise v ¢asti I. a VI. verejné
zakazky posuzovala a hodnotila nabidku navrhovatele, spolecnosti 02 a spolecnosti T-
Mobile. Hodnotici komise stanovila vysledné poradi hodnocenych nabidek, pficemz jako
nejvhodnéjsi byla u obou posuzovanych ¢asti verejné zakazky stanovena nabidka spolecnosti
02 a jako druha v pofadi nabidka navrhovatele. Ve vztahu k MNNC je ve zpravé pro cast |.
verejné zakdzky (obdobné i pro ¢ast VI. verejné zakdzky) uvedeno: ,,Hodnotici komise dosla
k zavéru, Ze vsechny nabidky pro I. cdst verfejné zakdzky splnily zdkonné poZadavky,
poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a nejednd se o neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zékona. Hodnotici komise s pFihlédnutim k rozhodnuti UOHS, ¢.j.:
UOHS-50477/2018/VZ-00312/2019/532/MOn a k argumentim obsaZenym v ndmitkdch
uchazece ha-vel internet s.r.o. ze dne 31. 10. 2018, poZddala dne 28. 1. 2019 uchazece O2
Czech Republic a.s. (ktery se po e-aukci umistil jako prvni v poradi) o pisemné zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny k Cdsti I. vefejné zakdzky dle § 77 zdkona. Hodnotici komise
shledala obdrZené zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny pro I. ¢dst verejné zakdzky
akceptovatelné. Ze zdlvodnéni je ziejmé, Ze nabidkové ceny, kterych bylo dosaZeno v ramci
e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zpusob realizace dané sluZzby uchazecem,
poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluZeb a priznivé technologické
podminky na strané uchazece. Uchazec dolozil své objasnéni podrobnym rozkladem ndkladi
na poskytnuti poptdvanych sluZzeb. Nabidkové ceny jinych uchazell neshledala hodnotici
komise jako mimorddné nizké (mimo jiné hodnotici komise konstatovala, Ze uchazece ha-vel
internet s.r.o. nebude Zddat o zdiuvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, protoZe tento
uchaze¢ ve svych Ndmitkdch proti ukonu zadavatele - rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (ze dne 31. 10. 2018) a Ndvrhu na prezkum tkonu zadavatele (ze dne 19. 11. 2018)
uved| relevantni divody, pro¢ nelze povaZovat jeho nabidkovou cenu za mimordadné nizkou,
pficem? s témito divody se ztotoZnil i UOHS viz jeho rozhodnuti UOHS-S0477/2018/VZ-
00312/2019/532/M0On).”.

Pfipisem , Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro I. a VI. ¢ast verejné zakazky”
signovanym dne 19. 3. 2019 zadavatel rozhodl| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti 02
pro obé predmétné casti verejné zakazky.

Pravni posouzeni

K vyroktim 1. a Il. tohoto rozhodnuti

69.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze nabidkovd cena predloZzend vybranym uchazeéem je
mimoradné nizkd, priCemz za tuto cenu nelze predmét verejné zakdzky v zadavatelem
pozadované kvalité a rozsahu vybranym uchazecem realné realizovat. Ponévadz vyrok 1.,
resp. Il. tohoto rozhodnuti se vztahuje k &asti prvni, respektive $esté verejné zakazky, Urad
se bude v dalSim zabyvat témito ¢astmi verejné zakazky; v téchto ¢astech se stala spolecnost
02 vybranym uchaze¢em a nabidka navrhovatele skoncila 2. v poradi (viz ,Oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro I. a VI. ¢ast verejné zakazky” signované dne 20. 3. 2019).
Podle nazoru navrhovatele zadavatel ohledné MNNC v nabidce vybraného uchazece
nepostupoval v souladu se zakonem, nebot jeho povinnosti bylo vybraného uchazecde vyzvat
ke zdlGvodnéni MNNC v jeho cenovych nabidkach tak, aby existenci MNNC mohl zadavatel
potvrdit, nebo vyvratit, resp. shledat MNNC jako oddvodnénou. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavatel porusil zakon, kdyZ nepostupoval v souladu s § 76 zakona, protoZe radné
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neposoudil nabidku vybraného uchazece a nasledné vybraného uchazece ze zadavaciho
fizeni nevyloucil z davodu, Ze jeho nabidka nespliiuje zadavaci podminky, nebo neodpovida
skutecnosti (viz bod 25. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad uvadi, Ze v S3etfeném zaddvacim Fizeni bylo hodnoceni nabidek provadé&no
prostfednictvim elektronické aukce ve smyslu § 96 a nasl. zakona.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Utad piedné v obecné roviné uvadi, Ze smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji opravnéné podezieni, Zze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by
byl nucen uzavfit smlouvu s uchazec¢em, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidnutou cenu
vUibec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl radné. Nerealné stanovend nabidkova cena by
mohla byt rovnéz dlvodem nekontrolovatelného navySovani plvodni nabidkové ceny
uchazece. Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Nejvyssi
spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, €. j. 1 Afs 42/2012-57, v ném?i
uvedl, ze ,(...) smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele
proti takovym uchazeclim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Fizeni pfedloZenim ceny,
za kterou neni mozZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeli, Ze zakdzka
nebude z duvodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pripadné jeji cena byt by
to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné navysena.”.

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zdkona, je zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucdasti procesu posuzovani nabidek
hodnotici komisi. Hodnotici komise je, jak mj. vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, zdkonem konstruovana ,(...) jako kolegium
odborné zptsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré
odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti Ci
neprimérenosti udaju v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi {(...).“.
Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky tedy nalezi
do kompetence hodnotici komise, kterd ma k dispozici informace o predmétu a zplsobu
realizace verejné zakazky a disponuje tak podklady pro uréeni, zda se v nékterém pripadé
jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoliv. Hodnotici komise tedy musi posoudit,
zda nabidkova cena uchazecu je readlna nebo zda je ve vztahu k predmétu verejné zakazky
mimoradné nizkd. Pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je
povinnosti hodnotici komise vyZadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Z povahy ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona pak
vyplyva, Ze hodnotici komise, resp. zadavatel muizZe vzit v uUvahu takova zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, kterd jsou odtivodnéna objektivnimi pri¢inami.

Obecné plati, Ze z zddosti zadavatele o zdlivodnéni MNNC by pak mélo byt uchazeci zfrejmé,
které konkrétni polozky povazuje hodnotici komise za podstatné a jakym zplsobem je
po uchazedi pozaduje dolozit. Od spravné aplikace uvedenych povinnosti se pak nutné odviji
nejen dalsi Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni, ale i redlna moznost pfezkumu spravnosti
a zakonnosti postupu hodnotici komise pfi posuzovani vyse nabidkovych cen. Hodnotici
komise ndsledné posoudi objektivnost zdivodnéni uchazece a v pripadé, Ze zdivodnéni
shledd neopodstatnénym, nabidku uchazece vyradi a uchazeée bezodkladné z Ucasti
v zadavacim fizeni vyloudi.
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Urad poznamendvd, 7e zadavatel je v celém pribéhu zadavaciho Fizeni povinen zajistit
dodrzovani zakladnich zasad zaddvaciho fizeni stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
mezi néZ spada i zasada transparentnosti. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se ve své
rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, ze ,(..) ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni vefejnych prostredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.”.

Urad dodava, 7e pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cenéd, resp. o redlnosti
nabidkové ceny, mohou byt na strané zadavatele vyvolany dvéma zpUlsoby. Pfedné k témto
pochybnostem mizZe zadavatel dospét sam, napf. v dlsledku toho, Ze nabidkova cena
jednoho z uchazec(l v zaddvacim tizeni je markantné nizsi nez nabidkové ceny zbyvajicich
uchazec¢ll a vyrazné se lisi i od predpoklddané hodnoty verejné zakdzky stanovené
zadavatelem. Druhym zpuUsobem, jak zadavatel muZe ziskat pochybnosti o realnosti
(opodstatnénosti) nabidkové ceny nékterého z uchazedl, je upozornéni na tuto eventualitu
»zvenci”, tj. typicky prostfednictvim konkrétniho podani od jiného uchazece Ucastniciho se
pfedmétného zadavaciho fFizeni. V této souvislosti Krajsky soud v Brné vrozsudku
C.j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21.11.2013 judikoval: ,Na strané jedné, obecnd povinnost
hodnotici komise sdélovat veskeré divody, pro které neshledala Zadnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, tedy ze ZVZ neplyne. Na strané druhé, a to je podstatné ve vztahu k prdvé
posuzované véci, md-li hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda
konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
pak ji povinnost vyjddrit se vécné, srozumitelné a korektné k divodim, pro které nepoklddad
konkrétni nabidkovou cenu za mimorddné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznikd
za situace, Ze redlné podezreni na mimorddné nizkou nabidkovou cenu v pribéhu zaddvaciho
rizeni vznikne. Typicky pfitom takové redlné podezieni miZe vzniknout tehdy, pokud
zadavatele kdokoli (predevsim z uchazecu, kteri podali nabidky) na moZnost mimordadné
nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred posouzenim nabidek,
zpravidla v disledku informaci o nabidkovych cendch zjisténych pri otevirani obdlek (pak se
s touto otdzkou hodnotici komise vyporddd v protokolu o jedndni komise Ci ve zprdvé
o posouzeni nabidek). Takové redlné podezieni vsak miZe vzniknout i tehdy, pokud byl
zadavatel na mozZnost mimordadné nizkych nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek
v rdmci ndmitek smérujicich proti posouzeni (pak se s touto otdzkou zadavatel vyporddd
v rozhodnuti o ndmitkdch). V obou prdvé uvedenych situacich se hodnotici komise Ci pfimo
zadavatel dozvi alespon argumentacni zdklad poukazujici na moznost mimorddné nizkych
nabidkovych cen ajevi se jako zcela prfimérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZ byly
srozumitelné avizovany, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné
a srozumitelné rozptyleny.”.

Na zakladé vyde uvedeného Urad dale sdéluje, e pro dodrzeni zdsady transparentnosti je
nutné, aby zadavatel vysledek posouzeni tykajici se problematiky pfipadné existence MNNC
v nabidce nékterého z uchazecl radné a prezkoumatelnym zpudsobem od(vodnil, a to
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nejlépe ve zpradvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, popf. v rozhodnuti o namitkach, pokud
pochybnosti ohledné existence MNNC v nabidce nékterého z uchazecd obdrzi az na zakladé
namitek poté, co proces posuzovani a hodnoceni nabidek byl ze strany zadavatele ukoncen
(jak tomu bylo i vSetfeném pripadé). Povinnosti zadavatele tedy je transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit svlj postup v pfipadé, Ze existenci MNNC
v nabidce nékterého z uchazecli shleda a vyzada si pisemné zdivodnéni takto zjisténé MNNC
v nabidce uchazece (a to jak v pfipadé, Ze zdlivodnéni MNNC v plném rozsahu akceptuje jako
relevantni a dlvodné, ¢i nikoliv). Povinnosti zadavatele je vidy posoudit existenci MNNC
v nabidce nékterého z uchazecd, pokud mu takové podezieni vznikne. Zadavatel je tudiz
povinen v zajmu zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni a z divodu prezkoumatelnosti
jeho postupu Ufadem diisledné se zabyvat jak podezienimi ohledné pfipadné existence
MNNC, ke kterym dospéje sdm (respektive za pomoci hodnotici komise), tak i témi
podezienimi, které obdrZi od treti osoby, obzvlast za situace, pokud se jednd o radné
zdGvodnéné namitky podané jinym uchaze¢em pfi dodrZeni vSech zdkonnych podminek.
Zadavatel je i v takovém pripadé povinen pochybnosti o existenci MNNC v plném rozsahu
rozptylit. Povinnosti zadavatele je vyporadat vSechny namitané argumenty, a to nikoliv toliko
formalnim zplsobem, ale vécné. Pokud tedy zadavatel napf. nesouhlasi s argumentaci
navrhovatele ohledné existence MNNC v nabidce vybraného uchazece, musi byt z jeho
argumentace vécné ziejmé, Ze uchazec je v plném rozsahu schopen realizovat poptavané
sluzby v poZadované kvalité za nabizené ceny, které zadavatel posoudil jako redlné
a neobsahujici MNNC. Zakon v ust. § 77 odst. 1 zakona stanovi v pfipadé existence MNNC
zadavateli povinnost vyzadat si zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné. Zadavatel tak musi byt schopen na zdkladé pisemného zdlvodnéni
uchazece, jehoz nabidka obsahuje MNNC, v plném rozsahu argumentaci jiného uchazede,
ktery uvadi ddavody pro podezieni z MNNC uchazece, rozptylit. Pokud by zadavatel
(respektive hodnotici komise) nebyl schopen veskeré aspekty namitané MNNC rozptylit
na zakladé dostupnych informaci, je jeho povinnosti si tyto informace obstarat tak, aby byl
schopen zjistit skutecny stav véci amohl o pripadné existenci MNNC rozhodnout
relevantnim a erudovanym zplUsobem; pokud uchaze¢ svou nabidkovou cenu neni schopen
zdUvodnit, musi byt jeho nabidka vyfazena a ten ze zadavaciho fizeni vyloucen.

K problematice kompetence Ufadu pfi prezkoumdvani postupu zadavatele pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dovozuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-100
zedne 6. 11. 2009 tento zavér: ,(..) tukolem Ufadu je kontrola rdmce, v némZ se vybér
provddi, nikoliv samotné kvality vybéru {(...). (...) Ufad vSak prfezkoumdvd, zda k hodnoceni
komisi doslo zakonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo transparentnim zptlsobem,
tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini strance.”. Z uvedeného je zfejmé,
7e Ufad ma nejen opravnéni, ale izakonnou povinnost pfezkoumat zplsob a zejména
transparentnost procesu posouzeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny. PFi prezkumu
je soucasné UFad povinen posoudit, zda existoval divod povaZovat konkrétni nabidkovou
cenu za mimoradné nizkou. Pravé uvedené vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 86/2012-80 ze dne 23. 5. 2013, ve kterém soud judikuje: , Pfedmétem
prezkumu ze strany stéZovatele je pak objektivni posouzeni, zda byl divod, aby tato hodnotici
komise ve vztahu ke konkrétné nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné
nizkou, tedy postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ.”. V této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 78/2016 ze dne 4. 11. 2016, kde soud odkazal na
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dosavadni judikaturu tykajici se problematiky mimoradné nizké nabidkové ceny a uvedl, Ze
,(...) podstatou téchto vychodisek je imperativ Zalovanému [U¥adu, pozn. Ufadu], podle
néhoz — zjednodusené receno — musi byt pod kognici Zalovaného posouzeni, zda hodnotici
komise se otdzkou mimorddné nizké nabidkové ceny (tu tedy kompenzace) zabyvala vécné Ci
nikoli, a pokud ano, zda jeji zdvéry jsou srozumitelné, konzistentni, jasné reagujici
na podstatu pochyb ohledné mozné mimorddné nizké nabidkové ceny (tu tedy kompenzace),
jeZ se v fizeni vyskytly, a zda jeji zavéry vyhovi rozumnému a objektivizovanému pohledu
ohledné redlné schopnosti dodavatele (tu tedy vybraného dopravce) nabizené plnéni
za nabizenych finanénich podminek realizovat.”.

Otdzkou Setfeni postupu zadavatele pfi posuzovdani MNNC se v podrobnostech zabyval
i pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti & j. UOHS-R0055/2017/VZ-16894/2017/323/LVa
ze dne 5. 6.2017, ve kterém mj. uvedl, Ze z judikatury spravnich soudl vyplyva, Ze Ukolem
Ufadu je kontrola ramce, ve kterém se posuzovani a hodnoceni nabidek provadi,
a nikoliv samotné kvality posouzeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K tomu pfedseda Utadu
v dal$im konstatoval, Ze postup hodnotici komise pfi posuzovani MNNC sice musi podléhat
kontrole Ufadem, nicméné jeho prezkumna &innost se musi omezit na to, zda hodnotici
komise dodrzela predepsané postupy. Jinymi slovy fe¢eno Ufad neni opravnén vstupovat
do myslenkovych pochodl ¢lent hodnotici komise a tyto prezkoumavat, nebot hodnotici
komise sestava z odbornikd vybranych zadavatelem, jimz je pravomoc posoudit odborné
otazky tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek dana ze zakona. V citovaném rozhodnuti
pfedseda Utadu konstatoval, Ze v $etfeném pfipadé se ,zkoumdni Ufadu mélo omezit na to,
zda hodnotici komise splnila zdkonem predepsany postup, a sice zda posoudila vysi
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, identifikovala MNNC, vyZddala
si od uchazece s MNNC pisemné zduvodnéni, a jestli prijeti nebo odmitnuti tohoto
zdavodnéni bylo oduvodnéné logickou tvahou zadavatele.”.

Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené v 3etfeném pfipadé zkoumal, zda zadavatel, resp.
hodnotici komise, postupoval v souladu se zakonem, kdyz si od vybraného uchazece vyzadal
zdGvodnéni MNNC pro cast . a VI. verejné zakazky a zda akceptace zdlGvodnéni MNNC, které
zadavatel od vybraného uchazece obdrzel, byly odlivodnény logickou uvahou zadavatele.

Z ,Protokolu o posouzeni nabidek” ze dne 28. 1.2019 vyplyvd, Ze na zakladé rozhodnuti
Uradu zadavatel pro nové posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazece v &asti . a VI.
verejné zakdazky stanovil novou hodnotici komisi. Hodnotici komise zjistila, Ze nabidka
vybraného uchazefe obsahuje v ¢asti |. a VI. vefejné zakazky MNNC. Zadavatel pfipisem
¢.j. CP/6023/2019/NZ signovanym dne 28. 1. 2019 vybraného uchazeée vyzval, aby mu ve
Ih(té do 10-ti pracovnich dnl s ohledem na pfitomnost MNNC v jeho nabidce zd(vodnil vysi
cenovych nabidek vybraného uchazede pro ¢ast |. a VI. vefejné zakazky. V uvedeném pfripisu
zadavatel mj. uvedl: ,Pfedmétem vysvétleni musi byt popis konkrétni technologie, kterou
dodavatel hodld pri plnéni verejné zakdzky vyuZivat, a vysvétleni zpusobu, jakym byla —
s ohledem na pouZzitou technologii — kalkulovdna nabidkovd cena. Soucdsti vysvétleni musi
byt konkrétni duvody, pro¢ dodavatel povaZuje své nabidkové ceny k prislusnym cdstem
(. a VI. ¢dsti) verejné zakdzky za primérené s ohledem na zpuisob realizace predmétu plnéni
pfisluiné &dsti vefejné zakdzky.”. Zadost o zdlivodnéni MNNC byla vybranému uchazedi
dorucena dne 28. 1. 2019.
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Vybrany uchazec zaslal zadavateli odlivodnéni MNNC dopisem ze dne 11.2.2019, ktery
zadavatel obdrzel téhoz dne. Vybrany uchaze¢ ve zdlUvodnéni uvadi pro néj pfiznivé
okolnosti, které podle jeho nazoru maji vliv na celkovou vysi jeho cenové nabidky pro ¢ast I.
a VI. verejné zakazky. Vybrany uchazec svoje cenové nabidky odlvodriuje toliko v obecné,
roviné, zejména s ohledem na planovany zpUsob realizace dané sluzby, pozadovanou kvalitu
(technické parametry) jednotlivych sluzeb a pfiznivé technologické podminky na jeho strané.
Vybrany uchaze¢ rovnéZ zminuje jeho pozici na trhu datovych komunikaci, pfistup k siti,
arovnéz uvadi, Ze ve své nabidce zohlednil cenovy vyvoj na velkoobchodnim trhu
s telekomunikaénimi sluZzbami a vlastni technologicky vyvoj. Vybrany uchaze¢ oznacil cely
obsah svého pfipisu ze dne 11. 2. 2019 za své obchodni tajemstvi.

PonévadZ zadavatel usoudil, Ze vybrany uchazec¢ existenci MNNC v ¢asti I. a VI. vefejné
zakdzky odlvodnil toliko obecné, aniz by zadavatel mohl posoudit redlnost cenovych nabidek
vybraného uchazece v predmétnych ¢dstech verejné zakdzky, ve vztahu ke stanovenému
zplUsobu realizace verejné zakazky (dle nabidky vybraného uchazece) v téchto castech
verejné zakazky, pfipisem ¢. j. CP/15413/2019/NZ signovanym dne 19. 2. 2019 vybraného
uchazece vyzval k doplnéni zdlvodnéni MNNC, a to ve |h(ité do sedmi pracovnich dnda.
V pfiloze Zadosti zadavatel zaslal vybranému uchazeci tabulky vztahujici se k jednotlivym
lokalitdm &asti I. a VI. vefejné zakazky k vyplnéni. Zadost o doplnéni zdlvodnéni MNNC,
véetné prilohy byla vybranému uchazeci dorucena dne 19. 2. 2019. Skutecnost, Ze zadavatel
nepovazoval zdlvodnéni MNNC vybranym uchazeem ze dne 11. 2. 2019 za dostacujici, a Ze
se rozhodl vybraného uchazece vyzvat k doplnéni zdivodnéni MNNC, uved| zadavatel rovnéz
v protokolu o posouzeni nabidek ze dne 15. 2. 2019.

Vybrany uchazec¢ ndsledné svym podanim ze dne 22. 2. 2019, které zadavatel obdrzel téhoz
dne, pozadal o prodlouzeni lhiity pro doplnéni vysvétleni MNNC, a to do 8. 3.2019.
Zadavatel dne 26. 2. 2019 této zadosti vyhovél, pricemz specifikoval, Ze Ihdta pro doruceni
doplnéni zdlivodnéni MNNC uplyne dne 8. 3. 2019. Pozadované doplnéni zdGvodnéni MNNC
vybrany uchazec¢ zadavateli dorucil dne 7. 3.2019, a to véetné radné vyplnénych tabulek,
které mu poskytl zadavatel. Vybrany uchazec cely obsah svého pfipisu ze dne 7. 3.2019
rovnéz oznacil za své obchodni tajemstvi. Pfedmétné tabulky ve zkracené podobé
(s uvedenim viech podstatnych ¢asti) uvadi Ufad pro prehlednost nize. (Udaje, obsahuijici
obchodni tajemstvi vybraného uchazece nejsou uvedeny, mimo nich je v tabulce uveden
udaj ,,obch. taj.“, pozn. Uradu):

Pro ¢ast I. verejné zakazky

PFedpokladany Néklady v K¢
typ pfipojeni
dle pouzité
Pozadovany technologie
Typ Sluzby v Cenazal (metalické Mésieni
Pofr. Nazev souladu s Y. M vedeni, optické instalagni
N lokali Adresa ¥lohou & 2 mésic v K¢ deni Instalacni PFimé
C. okality Prilohou ¢. bez DPH vedeni, Instalaéni | (rozpusténé .. Celkové mésiéni
Rémcové radioreleovy do 72 mesicni
smlouvy spoj) vden mésictl)
zahdjeni
poskytovani
Sluzby
obch. taj.
Ledenice tato hodnota je nizsi nez
1 Ledenice Namésti ’71 2 1000,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. obch. taj. | hodnota cena za 1 mésic,
pozn. tato informace do
tabulky pfidana Uradem
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obch. taj.
Lukavec u Lukavec. ndm tato hodnota je nizsi nez
2 o ’ 2 1000,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. | obch. taj. | hodnota cena za 1 mésic,
Pacova Sv. Véclava 67

pozn. tato informace do
tabulky pridana Uradem

obch. taj.
tato hodnota je nizsi nez
hodnota 2000,00 K¢,
ktera odpovida celkové
nabidkové cené za 1
meésic, pozn. tato
informace do tabulky
pridana Ufadem

CELKEM 2000,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj.

Z tabulky predlozené v ramci doplnéni zddvodnéni MNNC vybranym uchazeem pro cast |.
vefejné zakazky Ufad zjistil, Ze v ptipadé viech dil¢ich lokalit vysledna nabidkova cena za 1
mésic poskytovani odpovidajici sluzby vidy presdhla celkové mésicni ndklady vycislené
vybranym uchaze¢em. Ufad zjistil, e celkové mési¢ni naklady u jednotlivych dil¢ich lokalit
jsou u Casti I. verejné zakdzky v priméru o 62, 3 % nizsi, nez Cini odpovidajici vysledna
nabidkovd cena za 1 mésic pro konkrétni lokalitu, pficemz jednotlivé procentni rozdily mezi
celkovymi mési¢nimi naklady u jednotlivych dil¢ich lokalit a odpovidajicimi vyslednymi
nabidkovymi cenami za 1 mésic se vzajemné odlisuji. Jinymi slovy feceno: priimérné mésicni
naklady (rozuméj pramér ndkladl za vSechny lokality) jsou nizsi nez priimérna nabidkova
cena (rozuméj pramér nabidkovych cen za vSechny lokality), pfi€emzZ pro kazdou lokalitu
uvedenou v tabulce plati, Ze celkové naklady jsou nizsi nez nabidkova cena.

Pro ¢ast VI. verejné zakazky

Pfedpokladany Néklady v K¢
typ pfipojeni
dle pouzité
technologie
Pozadovany (me;allc,ke
M vedeni, o
. . Tvp Sluzby v Cenazal optické Meésicni
Pof. Nézev souladu s ™ Y instalaéni
N . Adresa - Y mésic v K¢ vedeni Instalacni PFimé
¢. lokality Pfilohou ¢. 2 4 % Gand rime 5 maciEni
bez DPH radioreleovy | 'nstala¢ni | (rozpusténé ‘o Celkové mésicni
Ramcové y do 72 mésicni
smlouvy spoj) v den 072
zahajeni mésict)
poskytovani
Sluzby
obch. taj.
. tato hodnota je nizsi nez
D Nachi
1 e,po 'ac od, U 5 2 200,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. obch. taj. hodnota cena za 1 mésic,
Nachod Cihelny 2102 .
pozn. tato informace do
tabulky ptidana Ufadem
obch. taj.
Depo Ceska | Ceska tato hodnota je niz$i ne?
2 Trebova 70 | Trebova, 5 2 200,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. obch. taj. hodnota cena za 1 mésic,
+SPU Topolové 2060 pozn. tato informace do
tabulky pfidana Ufadem
DEPO obch. .taJ. o
Rvchnov Rychnov nad tato hodnota je nizsi nez
3 nZd Knéznou, Na 5 2 200,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. obch. taj. hodnota cena za 1 mésic,
. sadkach 1764 pozn. tato informace do
Knéznou 70 vl
tabulky ptidana Uradem
obch. taj.
tato hodnota je nizsi nez
hodnota 6 600,00 K¢, kterd
CELKEM 6 600,00 obch. taj. obch. taj. obch. taj. odpovida celkové nabidkové
cené za 1 mésic, pozn. tato
informace do tabulky
pridana Uradem
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Z tabulky predloZzené v rdmci doplnéni zdivodnéni MNNC vybranym uchazecem pro cast VI.
vefejné zakazky Ufad zjistil, Ze v ptipadé viech dil¢ich lokalit vysledna nabidkova cena za 1
mésic poskytovani odpovidajici sluzby vidy presdhla celkové mésicni ndklady vycislené
vybranym uchaze¢em. Ufad zjistil, 7e celkové mési¢ni naklady u jednotlivych dil¢ich lokalit
jsou u casti VI. verejné zakazky v priméru o 75,0 % nizsi, nez cini odpovidajici vysledna
nabidkova cena za 1 mésic pro konkrétni lokalitu, pficemz jednotlivé procentni rozdily mezi
celkovymi mési¢nimi naklady u jednotlivych dil¢ich lokalit a odpovidajicimi vyslednymi
nabidkovymi cenami za 1 mésic se vzajemné odlisuji. Jinymi slovy feceno: priimérné mésicni
naklady (rozuméj primér ndkladl za vSechny lokality) jsou nizsi nez priimérna nabidkova
cena (rozuméj pramér nabidkovych cen za vSechny lokality), pficemZ pro kazidou lokalitu
uvedenou v tabulce plati, Ze celkové naklady jsou nizsi nez nabidkova cena.

Z obsahu ,,Protokolu o dokonceni posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 8. 3. 2019 vyplyva,
Ze zadavatel v pIném rozsahu akceptoval zdivodnéni MNNC pro ¢ast I. a VI. vefejné zakazky,
pficemzZ uvedl, Ze cenové nabidky na obé ¢asti verejné zakazky povaZuje za odpovidajici
s ohledem na zplsob realizace verejné zakazky, pozadovanou kvalitu (technické parametry)
poptavanych sluzeb a pfiznivé technologické podminky na strané spole¢nosti 02
(v podrobnostech viz bod 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V dal$im se Urad vyjadii k postupu zadavatele pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného
uchazece pro ¢ast |. a VI. verejné zakazky. Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 80. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) zadavatel vramci nového posouzeni nabidky vybraného uchazece
pro ¢ast |. a VI. verejné zakazky dospél k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje
MNNC, a to jak pro ¢&ast I., tak i VI. verejné zakdzky. Pro posouzeni spravnosti postupu
zadavatele v Setfeném pfipadé tak bude rozhodné, zda zadavatel poté, co zjistil, Ze nabidka
vybraného uchazece v €asti |. a v €asti VI. obsahuje MNNC, postupoval tak, jak mu uklada
zakon, tj. zda ucinil zakonem stanovené kroky, zda tak ucinil transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem a zda vysledné posouzeni, zda zadavatel zdlGvodnéni MNNC
bude akceptovat, ¢i nikoliv, bylo u¢inéno na realném zakladé, ktery vychazi z doloZzenych
skutecnosti (k tomu viz bod 78. a 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad zjistil, Ze zadavatel (respektive hodnotici komise) v $etfeném piipadé poté, co v nabidce
vybraného uchazece zjistil pfitomnost MNNC, a to konkrétné v casti |. a VI. verejné zakazky
vybraného uchazece vyzval ke zddvodnéni MNNC, a to pro obé tyto dil¢i casti verejné
zakazky. Uvedenym postupem naplnil povinnost, kterou mu zdkonodarce stanovi
v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona.

Z dalsiho postupu zadavatele vyplyva, Ze poté, co obdrzel a seznamil se s odlvodnénim
MNNC predloZzenym vybranym uchazecem, pristoupil k tomuto odlvodnéni kriticky, nebot
jej povazoval za velmi obecné, a tudiz nedostatecné pro radné odlivodnéni MNNC. Aby se
zadavatel dobral informaci, které pro néj byly nezbytné pro posouzeni MNNC v pfedmétnych
castech verejné zakazky, vypracoval pro vybraného uchazece tabulku k vyplnéni, jejimz
obsahem byly mj. konkrétni technické a ekonomické udaje (predpokladany typ pfipojeni,
rozklad vSech ndkladovych polozek vybraného uchazece), vztahuijici se ke kazdé dil¢i lokalité
posuzované Casti verejné zakazky (viz bod 82. az 85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ puvodni zdlvodnéni MNNC
zadavateli v poZzadovaném terminu predlozil, stejné jako mu ve stanoveném terminu
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i ve stanovené formé, a to s uvedenim veskerych zadavatelem pozadovanych udaja, dolozil
i doplnéni zdivodnéni MNNC.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel pfistoupil k posouzeni MNNC v pfedmétnych castech
nabidky vybraného uchazece vécné a zodpovédné, nebot se nespokojil toliko s obecnym
zdGvodnénim MNNC predlozenym vybranym uchazecem, nybrz za ucelem posouzeni
redlnosti nabidkovych cen vybraného uchazede pozadoval konkrétni vécné informace
o technologii a dil¢ich nakladovych polozkach, a to pro kazdou jednotlivou lokalitu, vztahujici
se jak casti I., tak i VI. verejné zakazky. Pokud tedy zadavatel Cinil sv(j zavér o tom, zda
odlvodnéni MNNC pro kazdou z téchto lokalit je pro néj akceptovatelné Ci nikoliv, Cinil tak
na zakladé konkrétnich informaci o technologiich a ndkladovych polozkach vybraného
uchazece, a to pro kazdou dil¢i lokalitu posuzované ¢asti verejné zakazky. Zadavatel tak mél
pfesnou informaci o technologii a celkovych nakladech vybraného uchazece pro kazidou
jednotlivou dil¢i lokalitu posuzované casti verejné zakazky, i o cenové nabidce vybraného
uchazece pro kazdou takovou lokalitu, ktera vzesla s vysledku uskuteénéné e-aukce. V tomto
ohledu Ize tedy uzavfit, Ze zadavatel pfi posouzeni zdGvodnéni MNNC vychazel z redlnych
technickych a ekonomickych informaci, které mu v pozadované podobé vybrany uchazec
dolotzil.

Utad po prostudovani zd@vodnéni MNNC a doplnéni zddvodnéni MNNC predlozeného
vybranym uchazecem zadavateli, na nichZ zadavatel stavi sv(ij nazor o zdvodnénosti MNNC
v pfipadé nabidek vybraného uchazece pro ¢ast I. a VI. vefejné zakazky zjistil, Ze zejména
doplnéni zdlvodnéni MNNC a jeho ptiloha obsahuji konkrétni technické a ekonomické udaje
vztahujici se kdil¢éim lokalitdm Setfenych ¢&asti verejné zakdzky, a to zejména
predpoklddanou prenosovou technologii a ,rozpad” ndkladovych poloZzek pro kazdou
jednotlivou lokalitu posuzované (¢asti verejné zakazky. Zadavatel mél tak veskeré
pozadované informace, které pozadoval od vybraného uchazece k predlozeni za uUcelem
posouzeni MNNC. Obecné Ize konstatovat, Ze jednim z predpokladl pro vylouceni
neodldvodnéné MNNC by méla byt skutecnost, Ze celkové naklady dodavatele jsou nizsi, nez
jeho vysledna nabidkova cena, aby dodavatel mél pokryty naklady na plnéni verejné zakazky
a byl schopen generovat i urcity zisk. Zdokumentace o verejné zakdzce je zjevné, Ze
zadavatel pri posouzeni zdlvodnénosti MNNC v nabidce vybraného uchazece vychazel
ze skutec¢nosti, Ze nabidkova cena vybraného uchazece byla pro kazdou jednotlivou lokalitu
v pfipadé obou posuzovanych ¢asti vefejné zakazky vyssi nez-li naklady na jednotlivé lokality.
Zavér tykajici se posouzeni MNNC vybraného uchazece zadavatel zaznamenal mj. ve zprave,
kde vyslovné uvedl: ,Ze zdivodnéni je zrejmé, Ze nabidkové ceny, kterych bylo dosaZeno
v ramci e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zplsob realizace dané sluzby uchazecem,
poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluZeb a priznivé technologické
podminky na strané uchazece. Uchazec dolozil své objasnéni podrobnym rozkladem ndkladi
na poskytnuti poptdvanych sluzeb.”. Jak tedy zadavatel ve zpravé uvadi, mél pfi posuzovani
MNNC kdispozici podrobny rozklad ndkladdi na poskytovani poptdvanych sluzeb
od spolecnosti 02. Z obsahu zpravy plyne, Ze zadavatel MNNC mj. posuzoval s ohledem
na zpusob realizace dané sluzby spolecnosti 02 a taktéZ s ohledem na jim pozadovanou
kvalitu (technické parametry) sluzby. Uvedeny zdvér zadavatele tykajici se MNNC vybraného
uchazece tak zcela koresponduje s obsahem odlivodnéni MNNC, které zadavateli vybrany
uchaze¢ poskytl, nebot zadavatel od vybraného uchazeCe obdriel na zakladé jim
predloZzenych dat informaci, Ze tento dodavatel pfedpokladd ve vztahu kjeho cenové
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nabidce zisk, a to pro kazdou jednotlivou lokalitu u obou posuzovanych ¢asti verejné zakdazky.
Urad dodavd, 7e z udajii uvedenych v tabulkdch predlozenych v ramci od@ivodnéni MNNC
vybranym uchazeCem mj. vyplyvd, Ze tento predpokladany ,zisk” neni v absolutni ani
v procentni vysi u jednotlivych lokalit ani ¢asti verejné zakdazky identicky. (viz bod 0. a 85.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Ize rovnéz konstatovat, Ze zadavatel dilci
nabidkové ceny neposuzoval jen toliko, co se tyCe jejich vySe ve vztahu k jednotlivym
nakladovym polozkdm, nybrZz jak vyplyva ze zprdvy, také ve vztahu k poptdvané kvalité
(technickym parametrim) kazdé jednotlivé sluzby, tak i ve vztahu ke zpUsobu realizace
konkrétni sluzby vybranym uchazecem, tj. ve vztahu k predpokladanému typu pfipojeni
nabizenému vybranym uchazeem. Z postupu zadavatele je tedy zjevné, Ze posuzoval
i dodrzeni technickych poZadavkl kladenych na poptavané plnéni a prostfednictvim
zadavatelem pfipravené tabulky v ramci opakované Zadosti o zdlvodnéni MNNC ziskal
od vybraného uchazece , odpovéd” na jednotlivé slozky nabidkové ceny; zadavatelem
pfipravena tabulka pro zdivodnéni MNNC jasné kladla ,otazky” na rozpad nabidkové ceny
a poskytuje prehledny rozpad nakladové slozky nabidkové ceny. Po zdlvodnéni MNNC
vybranym uchazecem je pak z protokolu o dokonceni posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
8. 3. 2019, stejné tak ze zpravy zjevné, Ze zadavatel (potaimo hodnotici komise) se
zdGvodnénim MNNC, v¢. doplnéného zdlvodnéni MNNC, vybraného uchazede zaobirala
a dosla k zavéru, Ze MNNC vybraného uchazece v nabidkach pro ¢ast I. a VI. verejné zakazky
je odlivodnéna. Vzhledem k uvedenému Ufad nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele tykajici se
poruseni zasady transparentnosti zadavatelem tim, Ze s ohledem na obchodni tajemstvi
vybraného uchazece napfr. nezpfistupnil nabidkové ceny vybraného uchazece po jednotlivych
lokalitdch ve vztahu k pouzité technologii, pripadné ze nezpfistupnil informaci, Ze cena
nakupu sluzby je nizsi, ne? cena, kterou vybrany uchaze¢ vlozil do své nabidky. Ufad uvadi, Ze
uvedeny postup zadavatel blize odlvodnil vrozhodnuti o namitkach, kde mj. uvedl:
»Zadavatel upozorriuje, Ze uchaze¢ 02 Czech Republic a.s. oznacil obsah svého zdiuvodnéni,
zejména vSechny ndkladové poloZzky, dosahované uspory a dodavatele, za obchodni
tajemstvi. Vzhledem k této skutecnosti neni zadavatel oprdvnén uvddét konkrétni udaje
a hodnoty ze zdivodnéni uchazec¢e 02 Czech Republic a.s. a ze stejného diivodu nemohly byt
uvedeny ani ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni, kterou je zadavatel povinen dle § 80 odst. 3
ZVZ zpristupnit na Zddost uchazecim.”. Z postupu zadavatele je zjevné, Ze tento se
posouzenim MNNC v nabidce vybraného uchazece zaobiral, posoudil jeji odivodnénost,
avsak jelikoz udaje, které vybrany uchaze¢ poskytl, predstavuji obchodni tajemstvi, chtél se
zadavatel jim ucinénymi ukony vyvarovat pfipadného neoprdvnéného zpfistupnéni téchto
udajli a z procesni opatrnosti dokumenty zaznamenadvajici postup zadavatele pfi posouzeni
MNNC neobsahuji konkrétni &iselné Gdaje. Dle nazoru UFadu uvedené viak a priori nemdze
znamenat netransparentnost postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC, jelikoZz postup
zadavatele je v relevantnich ¢astech dokumentace o verejné zakdzce dostateéné popsan
a zaznamenan. K problematice obchodniho tajemstvi Ize pak odkazat na bod 106. az 110.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V ndvaznosti na vy$e uvedena zjisténi Ufad v souhrnu uvadi nasledujici. V okamzZiku, kdy
zadavatel identifikoval existenci MNNC v nabidce vybraného uchazece, a to v rdmci casti I.
a Vl. verejné zakdazky, vyzval vybraného uchazece ke zdivodnéni MNNC v téchto castech.
Zadavatel po predlozeni obecného zdlvodnéni MNNC toto zddvodnéni oznacil jako
nedostacujici, a tudiz jej neakceptoval a neprodlené jej vyzval k doplnéni odlvodnéni, které
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bude konkrétni, a které bude obsahovat informace o predpoklddané technologii a o dil¢ich
nakladovych polozkach vybraného uchazeCe pro kazdou jednotlivou lokalitu u kazdé
z posuzovanych ¢asti verejné zakazky. Uvedeny postup zadavatele lze oznadit za postup,
ktery je v souladu s ust. § 77 odst. 1 zakona, a to zejména z toho dlvodu, Ze se zadavatel
nespokojil toliko s formalnim a obecnym odlvodnénim MNNC v Setfenych ¢astech verejné
zakdzky, nybrz trval na odldvodnéni, které je zaloZzeno na vécné a konkrétni argumentaci,
na zdkladé které by zadavatel mohl relevantné o zdlivodnéni MNNC v ¢asti I. a VI. verejné
zakdzky rozhodnout, tak aby jej mohl akceptovat, ¢i nikoliv.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel i vybrany uchazec v Setfeném pripadé zajistili takové
podminky, aby zadavatel mohl zdivodnéni MNNC v casti I. a VI. verfejné zakdzky radné
posoudit a relevantnim a vécnym zpUsobem pfijmout zavér o odlvodnénosti MNNC
v nabidce vybraného uchazecde. Skutecnost, Ze zadavatel zdUvodnéni MNNC vybranym
uchaze¢em pro cast |. a VI. verejné zakdzky v plném rozsahu akceptoval, vychazi z logické
Uvahy zadavatele, kterd ma redlny zdklad, kdy vysledna cenova nabidka vybraného uchazece
je vyssi nez jeho celkové predpokladané naklady uvedené vybranym uchazecem, a to
pro kazdou z posuzovanych c¢asti verejné zakdzky, a tudiz cenové nabidky vybraného
uchazece lze povaZovat za realné dosazitelné, nebot jsou vyssi, neZz celkové predpokladané
naklady vybraného uchazece na realizaci predmétnych casti verejné zakazky, a tudiz tato
plnéni dle Udaju predloZzenych vybranym uchaze¢em nebudou realizovana s planovanou
ztratou, nybrZz s predpokladanym ziskem na strané vybraného uchazece, a to pro kazdou
jednotlivou lokalitu v pfipadé obou posuzovanych ¢asti verejné zakazky (k tomu viz tabulky
bod 83. a 0. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu Ufadu, jako?to organu dohledu je
tedy v daném pripadé podstatné to, Zze zadavatel v ramci ,Protokolu o posouzeni nabidek”
zedne 28.1.2019, ,Protokolu o posouzeni nabidek” ze dne 15.2.2019, ,Protokolu
o dokonceni posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 8.3.2019 a ,Zpravy o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek pro I. a VI. ¢ast verejné zakazky” ze dne 8. 3. 2019 zachvtil
svUj postup pfi prezkoumani otazky MNNC v nabidce vybraného uchazece; jak bylo zevrubné
popsano i vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel k zavéru o odivodnénosti MNNC
dospél na zakladé predlozeného rozpadu cen vybranym uchazecem, kdy naklady na predmét
plnéni verejné zakazky jsou nizsi, nez nabidkova cena dodavatele. Za takového stavu véci je,
dle nazoru Ufadu, legitimni zavér zadavatele vztahujici se k ob&ma posuzovanym Eastem
verejné zakazky, a to: ,Ze zdivodnéni je zfejmé, Ze nabidkové ceny, kterych bylo dosaZeno
v ramci e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zpisob realizace dané sluzby uchazecem,
poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluzeb a pfiznivé technologické
podminky na strané uchazece.”. Stejné tak Urad neshledavd vtomto ohledu pochybnost
(¢i netransparentnost) v postupu zadavatele. Navrhovatel vSak v navrhu predestrel
argumentaci tykajici se shodnych cenovych podminek pro dodavatele vyuZivajicich
infrastrukturu (sluzby) spolec¢nosti CETIN a upozornil na to, Ze vybrany uchaze¢ ma
v nékterych lokalitach nabidkovou cenu nizsi, nez je nabizend cena spoleénosti CETIN
za vyuzivani jejich sluzeb (viz Zadost navrhovatele na kalkulaci od spolec¢nosti CETIN).
Zadavatel vtomto ohledu uplatioval argumentaci odliSnou, kdyz uvedl|: ,Zadavatel nemad
k dispozici informace o konkrétnich cenovych podminkdch nabizenych jednotlivym
dodavatelum (at uZ spolecnosti CETIN nebo jinym poskytovatelem infrastruktury). | z verejné
dostupnych zdroju (www.cetin.cz) je vsak zrejmé, Ze ceny CETIN nejsou jednotné nebo
neménné a spolecnost CETIN poskytuje svym zdkaznikum i individudIni nabidky. Cenovd
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nabidka mezi primdrnim poskytovatelem sluzby (napf. CETIN) a subjektem nakupujicim
sluzby je vZdy navriena pro konkrétni obchodni pripad. Objedndvka velkého mnoZstvi sluZeb
se Fidi tzv. projektovou cenou, u které se zpravidla nevychdzi z cenikli. Ceny jsou dojedndny
individudlné pro potfeby daného projektu a u projektovych cen se vyrazné uplatriuje
i mnoZstevni sleva. Dodavatelé nakupuji od primdrnich poskytovatel( sluzby nejen
pro Zadavatele, ale téZz pro své ostatni klienty, coZ md vliv na objem a tedy i na cenu
nakupovanych sluZeb.”.

Utad pro posouzeni postupu zadavatele povaZoval za nezbytné mit na jisto postaveno, zda
argumentace navrhovatele, Ze ,(...) spolecnost CETIN je coby inkumbentni operdtor vdzdn
regulatornimi predpisy zejména rovnocennosti vstupd, kdy musi vSem subjektim nabizet
sluzby rovnocenné a za stejnych podminek (vizte CETIN prezentace ze dne 30. 11. 2015).
Spolec¢nost CETIN tak nemiZe k jednotlivym obchodnikiim pfistupovat individudlné. Nelze
tedy pocitat s tim, Ze by napf. Vybrany uchaze¢ ziskal individudlini lepsi ceny neZ treba
Navrhovatel.” méa oporu v skute¢ném stavu a zda napf. neméla zadavateli vzniknout
pochybnost ohledné téchto cen ve svétle argumentace navrhovatele; resp. Ufad povazoval
za vhodné zjistit, zda lIze pfijmout zdlvodnéni zadavatele, pro¢ mu ve smyslu této namitky
navrhovatele nevznikla pochybnost o (ne)odtvodnénosti MNNC vybraného dodavatele.

V této souvislosti se Ufad obratil na CTU (viz bod 45. a 46. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
jako na ustfedni spravni Urad zfizeny pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
zadkonem o elektronickych komunikacich. Dopisem ze dne 13.5.2019 Ufad pozadal CTU
o zodpovézeni nasledujicitho dotazu: ,Jsou velkoobchodni ceny datovych sluZeb
poskytovanych na trhu v Ceské republice spole¢nosti CETIN requlovdny néjakym zdvaznym
predpisem, znéhoZ by mj. vyplyvala povinnost nabizet sluzby rovnocenné a za stejnych
podminek? Pokud ano, prosime o konkretizaci tohoto predpisu”.

K uvedené 7adosti CTU pFipisem ze dne 17.5.2019 mj. uvedl| nasledujici: ,,Ufad uklddd
regulacni ndpravnd opatieni na trzich elektronickych komunikaci pouze podnikim
svyznamnou trini silou, a to v souladu se zdkonem o elektronickych komunikacich
avsouladu s dalsimi prdvnimi akty evropského regulaéniho rdmce. Pred uloZenim
ndpravnych opatfeni konzultuje Ufad v souladu s § 111 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich ndvrhy téchto opatfeni rovnéZ s Ufadem pro ochranu hospoddFské soutéZe.
Predmét Vasi Zadosti se tykad , datovych komunikacnich sluzeb”, mezi které mohou spadat
ruzné typy sluZeb. Pro jejich poskytovdni Ize pritom vyuZit rizné velkoobchodni vstupy
od rliznych subjekti nebo je poskytovat s vyuZitim vlastni sité. Vdmi obecné definovanych
,datovych komunikacnich sluzeb” se tykaji tfi tzv. relevantni trhy elektronickych komunikaci
regulované ndpravnymi opatfenimi Ufadu, a to:

o relevantni trh ¢. 3a - velkoobchodni sluzby s mistnim pristupem poskytovanym
vV pevném misté,

o relevantni trh ¢. 3b - velkoobchodni sluzby s centrdlnim prfistupem poskytovanym
v pevném misté pro vyrobky pro Sirokou spotifebu a

o relevantni trh ¢. 4 - velkoobchodni sluzby s vysoce kvalitnim pfistupem
poskytovanym v pevném misté.
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Rozhodnutimi ¢. REM/3a/05.2018-03, ¢. REM/3b/05.2018-04 a ¢. REM/4/05.2018-05 je
spolecnosti CETIN uloZen soubor povinnosti. Jednou z uloZenych povinnosti je v souladu
s ustanovenim § 81 zdkona o elektronickych komunikacich povinnost nediskriminace, a to
pri poskytovani pristupu (tzn. velkoobchodniho vstupu) uplatriovat rovnocenné podminky
za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné vstupy.

Uvedend povinnost znamend, Ze spolecnost CETIN musi velkoobchodni sluzby poskytovat
za stejnych (nediskriminacnich) podminek pro vsSechny ostatni podnikatele, a to vcetné
podminek cenovych. Nejednd se ovSem o nediskriminaci formou ,,rovnocennosti vstup(", jak
je zminéno ve Vasi Zddosti, konkrétné v citaci jednoho z ucastnikii pfedmétnych sprdvnich
Fizeni.

Rovnocennosti vstupl se rozumi poskytovdni sluZzeb a informaci internim subjektiim (napr.
dcerinym spolecnostem) usilujicim o pristup i tfetim strandm usilujicim o pfistup za stejnych
podminek, véetné cen a urovné kvality poskytovanych sluZeb, ve stejnych Ihitdch, za pouZiti
stejnych systém( a procesu, a se stejnou urovni spolehlivosti a vykonnosti. Jednd se tedy
o vyuZiti shodnych systémd, procest a poskytovdni stejnych informaci jako jsou poskytovdny
pfi zfizovdni a poskytovdni maloobchodnich sluZeb povinného subjektu. Jde o koncept, ktery
vychdzi z Doporuceni Evropské komise ¢. 2013/466/EU o konzistentnich povinnostech
nediskriminace a metodikdch vypoctu ndkladi s cilem podporit hospoddrskou soutéZ a zlepsit
podminky pro investice do Sirokopdsmového pfipojeni ze dne 11. zdri 2013.

K tomu doplriujeme, Ze povinnost nediskriminace formou rovnocennosti vstupl se vztahuje
k vertikdlné integrovanym podnikim (viz § 2 pism. z) zdkona o elektronickych komunikacich)
a byla v minulosti, konkrétné v dobé pred dobrovolnym rozdélenim (separaci) spolecnosti O2
Czech Republic a.s. (ICO: 60193336) na spole¢nosti CETIN a 02 Czech Republic a.s., Ufadem
uloZena, a to pouze na relevantnich trzich ¢. 3a a 3b. Nicméné tato povinnost byla vyse
uvedenymi rozhodnutimi zrusena. Ke zruseni této povinnost Ufad pfistoupil prdvé s ohledem
na dobrovolnou separaci spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a vznik (odstépeni) nové
spolecnosti CETIN. Po uvedeném rozdéleni (separaci) jiz spolecnost CETIN, jako podnik
s vyznamnou trZni silou, neposkytuje vlastni maloobchodni sluZby a povinnost se tak stala
bezpredmétnou.”.

Za Ulelem predejiti pripadné nespravné interpretace odpovédi CTU Urad dopisem ze dne
21.5.2019 pozadal CTU o zodpovézeni ndsledujiciho doplfiujiciho dotazu: »Ve vyse
uvedeném sdéleni mj. odkazujete na Vase rozhodnuti ¢. REM/3a/05.2018-03, které se tykd
velkoobchodnich  sluZeb s mistnim  pfistupem  poskytovanym  spolecnosti  Ceskd
telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063, se sidlem Olsanskd 2681/6, 130 00 Praha
3 (ddle jen ,,CETIN”) v pevném misté a na Vase rozhodnuti ¢. REM/3b/05.2018-04, které
se tykd velkoobchodnich sluzeb s centrdlnim pfistupem poskytovanym spolecnosti CETIN
v pevném misté pro vyrobky pro sirokou spotrebu.

Po prostudovdni rozhodnuti & REM/3a/05.2018-03 a ¢ REM/3b/05.2018-04 Urad zjistil, Ze
obé tato rozhodnuti deklaruji spolecnosti CETIN obecnou povinnost nediskriminace
pfi poskytovdni predmétnych datovych sluZeb. Tato povinnost je v pfipadé rozhodnuti
¢. REM/3a/05.2018-03 uvedena v ¢lanku ,3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovdni
zpristupnéni ucastnickych vedeni a pro pristup k prifazenym prostredkim podle § 81 Zdkona“
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(str. 6 a 7) a v pripadé rozhodnuti ¢. REM/3b/05.2018-04 je uvedena v ¢ldnku ,, 3. Povinnost
nediskriminace pri poskytovani pristupu podle § 81 Zdkona (str. 3).

Znamend vyse uvedend obecnd povinnost nediskriminace vyplyvajici z Vaseho sdéleni
& j. CTU-21 247/2019-606 ze dne 17. 5. 2019 (kde mj. uvddite: ,,Uvedend povinnost znamend,
Ze spole¢nost CETIN musi velkoobchodni sluZzby poskytovat za stejnych (nediskriminacnich)
podminek pro vsechny ostatni podnikatele, a to véetné podminek cenovych”) a z rozhodnuti
¢. REM/3a/05.2018-03 a ¢. REM/3b/05.2018-04, Ze spolecnost CETIN je povinna v lokalitdch,
kde md zbudovdnu svoji infrastrukturu, poskytovat, dodavatelim poskytujicim datové sluzby
koncovym zdkazniktim, velkoobchodni sluzby (pristup k dané infrastrukture) za identickou
cenou pro vsechny dodavatele datovych sluZeb (tj. cena konkrétni velkoobchodni sluZby -
zpristupnéni dané infrastruktury - je pro kteréhokoli dodavatele, ktery ndsledné poskytuje
datové sluzby koncovému zdkaznikovi od spolecnosti CETIN stejnd), Ci tato skutecnost
Z obecné povinnosti nediskriminace automaticky nevyplyvd a spole¢nost CETIN md moZnost
napf. cenu prizpusobit mnoZstvi odebiranych sluZeb (popfr. poskytnout velkoobchodni slevu?

Uvedeno na pfikladu: spolecnost CETIN mad v lokalité Vitkov u Opavy, Wolkerova 480
vybudovdnu infrastrukturu. O jeji zpristupnéni poZddd spolecnost ,A“, kterd md zdjem
ndsledné poskytovat datové sluzby koncovému zdkaznikovi ,Z“. Stejné tak o zpristupnéni
infrastruktury spolecnosti CETIN poZddd spolec¢nost ,,B“, kterd ma rovnéz zdjem poskytovat
datové sluzby koncovému zdkaznikovi ,,Z“. Je spolecnost CETIN s ohledem na vyse citovand
rozhodnuti vZdy povinna zpfistupnit svou infrastrukturu k poskytovadni datovych sluZeb v této
lokalité spolecnosti,,A“ a spolecnosti ,,B“ za stejnou cenu?«.

CTU ve svém doplujicim vyjadfeni ze dne 27.5.2019 mj. uved| nasledujici: ,Povinnost
nediskriminace podle § 81 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zavazuje spolecnost CETIN uplatriovat pri poskytovdni pfistupu rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby.
Identické ceny pro ostatni podnikatele je tak spolecnost CETIN povinna uplatriovat jen
za identickych okolnosti, nikoliv za vSech okolnosti.

MnoZstvi odebiranych sluZeb pritom muzZe byt jednou z takovych okolnosti, kterd opravriuje
nabidnout rozdilnou cenu sluzby. V povinné referencni nabidce MMO (viz Pfilohu 1.7:
Program zvysovani kvality) spolec¢nosti CETIN na trhu ¢. 3b jsou uplatriovdny slevy za uzavieni
smlouvy s ¢asovym zdvazkem na 3 nebo 7 let. RovnéZ existence objemovych slev by nebyla
v rozporu s uloZenou povinnosti nediskriminace, nebot mnoZstvi odebiranych sluZeb je dalsi
legitimni okolnosti, kterou mdiZe podnik s vyznamnou trZni silou primérené zohlednit
pfitvorbé cen (viz v této véci napr. recital 19 a Priloha |l Doporuceni Evropské komise
2013/466/EU o konzistentnich povinnostech nediskriminace a metodikdch vypoctu ndkladd
s cilem podporit hospoddrskou soutéZ a zlepsit podminky pro investice do sirokopdsmového
pripojeni). Podminky této povinné referencni nabidky MMO spolecnosti CETIN byly z hlediska
slucitelnosti s pravidly hospoddrské soutéZe zkoumdny rovné? ze strany Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe (¢j. UOHS-P0785/2016/DP- 21503/2016/830/NVo nebo UOHS-
P0785/2016/DP-03625/2017/830/NVo), pricemZ obecné nabidka casovych slev nebyla
shleddna porusenim zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisd.”.
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Z vy3e citovanych stanovisek CTU je zfejmé, 7e povinnost nediskriminace stanovena v § 81
zakona o elektronickych komunikacich zavazuje spole¢nost CETIN uplatfovat pfi poskytovani
pfistupu rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby. Identické ceny pro ostatni podnikatele je tak spole¢nost
CETIN povinna uplatiovat jen za identickych okolnosti, nikoliv za vSech okolnosti. Jako
priklad neidentickych okolnosti, kdy spole¢nost CETIN muze dodavatelim nabidnout
vzajemné rozdilnou cenu, CTU napfiklad uvadi mnoistvi odebiranych sluzeb. Pokud tedy
navrhovatel ve spravnim fizeni argumentuje tim, Ze u spolec¢nosti CETIN poptaval , pfipojeni”
lokality Vitkov u Opavy, Wolkerova 480 po dobu 72 mésicl, obdrZel nabidku na pfipojeni
nabidka na prfipojeni vtéto lokalité, ve svétle vySe uvedeného se uvedené tvrzeni
navrhovatele nezaklddda na pravdé. MnoiZstvi odebiranych sluzeb od spolecnosti CETIN
ze strany vybraného uchazece totiz mlze byt diametralné odlisSné od rozsahu odebiranych
sluzeb jinych dodavateld, pricemz jak vyplyva z vyjadfeni CTU, mnozstvi odebiranych sluzeb
muze byt jednim, nikoliv toliko jedinym divodem pro uplatnéni odliSnych cen ze strany
CETIN v(ci svym obchodnim partnerdm. S ohledem na vySe uvedené rozhodné skutecnosti
mda Ufad za to, 7e zadavatel mél dostatek podkladil pro pfijeti zavéru u¢inéného podle
zakona, a sice, Ze vybrany uchazec pritomnost MNNC ve své nabidce fadné odUvodnil
a zadavatel toto odlvodnéni v plném rozsahu akceptoval. VySe uvedeny postup zadavatele
souvisejici s posouzenim MNNC v nabidce vybraného uchazece v predmétnych castech
verejné zakdzky proto Ufad povaiuje za souladny se zakonem. Pro uUplnost Ufad v této
souvislosti dodava, Ze v $etfeném pripadé je UFad kompetentni posoudit postup zadavatele
pri zadavani verejné zakazky v ¢asti I. a VI. vefejné zakazky podle zakona, do gesce Uradu
vsak jiz nespada posouzeni pripadného poruseni jinych pravnich predpist v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou.

K argumentaci navrhovatele, Ze existence MNNC v nabidce spoleCnosti 02 negativnim
zpusobem ovlivnila pribéh elektronické aukce, kdy rozdily v cenovych nabidkach v poradi
prvnich dvou uchazecu (tj. vybraného uchazece a navrhovatele) se vyznamné lisi od cenové
nabidky uchazece, jehoz nabidka se umistila jako tfeti v poradi (tj. od spolecnosti T-Mobile),
Urad uvadi nasledujici. Snizovani nabidkovych cen v rdmci e-aukce je diivodem, pro¢ se e-
aukce prakticky kona. Ufad pfipousti, Ze v pribéhu e-aukce mize do jisté miry pUsobit
psychologicky aspekt, pokud uchazec¢ znd aktudlni cenu nékterého z konkurentd, ktera je
nizsi, a tudiz jej to nuti ke snizovani svoji ceny, a to mnohdy i opakované. Je tedy
i pravdépodobné, Ze pfi vétSim pocCtu uchazecl, ktefi vramci e-aukce licituji o cené,
zadavatel mlzZe obdrzet nabidku s nizsi nabidkovou cenou, neZ v pripadé standardniho
zadavaciho fizeni, kde uchazeli v nabidce nabizeji koneé¢nou nabidkovou cenu. Pokud
navrhovatel uvadi, Ze v e-aukci doslo ke sniZovani ceny v rdmci jednotlivych aukci a soutézi
o ceny mezi vybranym uchazeCem a navrhovatelem, znamena to, Ze e-aukce v daném
pripadé splnila svlj ucel, nebot pravé maximalni snizeni nabidkové ceny uchazecl a snizeni
jejich marzi na minimalni droven, je pravé jednim z divod(, proc zadavatelé k zadani verejné
zakazky v e-aukcich pfistupuji. Je pak na kaidém uchazeé¢i a na jeho podnikatelském
rozhodnuti, zda ddle bude svoji nabidkovou cenu sniZzovat, nebo licitovdni o cenu ukonci
azaméri se na jinou zakdzku. Navic nabidnutim konkrétni vySe nabidkové ceny
za zadavatelem poptavané plnéni je svobodnym rozhodnutim kazdého uchazede, ktery za ni
nese plnou odpovédnost. Za pripadné nespravné podnikatelské rozhodnuti konkrétniho
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uchazece nelze vinit zadavatele, ani jiného uchazece. Situace pfi zadavani verejné zakazky
v ,béZiném” zadavacim fizeni a ve-aukci se vtomto ohledu nijak neliSi. Pokud tedy
navrhovatel mél pocit, Ze v pripadé nékteré cCasti verejné zakazky jsou ceny za poskytnuté
ceny v e-aukci jiz tak nizko, Ze jsou pro néj ekonomicky nezajimavé (avsak jesté nedosahly
hranice jeho MNNC), nic mu nebranilo licitovdni o cené ukoncit a dale jiz svoji nabidkovou
cenu nesnizovat, a tudiz by se tak nezvySoval ani rozdil mezi cenovymi nabidkami v poradi
prvnich dvou uchazecl (tj. vybraného uchazefe a navrhovatele) od cenové nabidky
uchazece, jehoZ nabidka se umistila jako tfeti v poradi (tj. od spole¢nosti T-Mobile).

K argumentaci navrhovatele, Ze u predmétnych ¢asti verejné zakazky byly sluzby v ramci
e-aukci vyrazné snizeny pod ,trini“ ceny za poskytovani obdobnych sluieb, Utad uvadi
nasledujici. Ufad nema informaci o tom, e by existovala pro dany typ sluzby spravna ,trzni“
cena v konkrétni vysi. Pokud se pouZije pojem trini cena, jedna se obecné o cenu, ktera je
dana konkrétni nabidkou a poptavkou v konkrétnim segmentu trhu a v konkrétnim case.
Neexistuje tedy zadnd ,sprdvnad“” trini cena, ktera by byla signifikantni pro dany typ a rozsah
sluzby, obzvlast ne v oblasti datovych sluzeb, kde je zcela bézné (obdobné jako u hlasovych
sluZeb), Ze se ceny v korporatni a v privatni oblasti mohou lisit, v nékterych ptipadech i velmi
vyrazné. Pokud tedy navrhovatel argumentuje tim, Ze za predchozi obdobi byly vysoutézeny
ceny za poskytovani sluzeb ve vyssi cenové hlading, kterd je spravnou trini cenou, oproti
nové vysoutéZzenym cendm, které jsou vyrazné pod hladinou trini ceny, nejde mu dat
za pravdu. Z argumentace navrhovatele totiz vyplyva, Ze jim nabizené ceny nejsou MNNC,
nebot aby mohl plnit vefejnou zakazku pro zadavatele, nemusi na rozdil od konkurencnich
dodavatel(l délat predem nic, toliko zapocit poskytovat poptavané sluzby, ponévadZ ma jiz
zbudovanou kompletni infrastrukturu pro poskytovani poptdvanych sluzeb. Z vyse
uvedeného argumentu navrhovatele, zjeho opakované argumentace ohledné jeho
nabidkovych cen ve vztahu k MNNC i z jeho chovani v e-aukci, kdy pomoci licitace o cenach
s vybranym uchazeéem dokazal snizit pavodni ceny za poskytované sluzby na nové hodnoty,
Ize usuzovat, Ze jim nabidnuté ceny jsou redlné a je moiné za né poptavané sluzby
v pozadovaném rozsahu a kvalité poskytovat. Paradoxné by se tedy mohlo usuzovat o pfilis
vysokych cenach nabidnutych dodavateli za obdobné sluzby v minulém obdobi, které jsou
vyrazné vyssi nez stdvajici sluzby nabidnuté a garantované samotnym navrhovatelem.

Skute€nost, Ze navrhovatel nabidl v e-aukci ceny nizsi, nez bylo jeho podnikatelskym
zamérem a bude tedy sluzby, jeZ jsou predmétem verejné zakazky, poskytovat za ceny nizsi,
neZ predpokladal, neni samo o sobé dlivodem pro rozhodnuti zadavatele o novém vybéru
nejvhodnéj$i nabidky. V této souvislosti Ufad dodava, Ze hlavnim Géelem a smyslem zakona
je hospodarné a ucelné vynakladani vefejnych prostiedkl zadavatele pfi zachovani radné
souté’e, ¢eho? dle nazoru Ufadu bylo vdaném ptipadé dosaieno. Tudiz vysledkem
zadavaciho fizeni je prioritni ekonomicka vyhodnost z pohledu zadavatele, nikoli z pohledu
konkrétniho uchazece a jeho podnikatelského zdméru, ktery se pochopitelné snaizi
o maximalizaci svych zisk(l, a tedy zdméry zadavatele a konkrétniho uchazece nemuseji byt
identické.

Ufad nesouhlasi s argumentaci navrhovatele uvedenou v ndvrhu, 7e nabidka vybraného
uchazece bud obsahuje MNNC, kterd neni objektivné odlvodnitelnd, nebo v opacném
pfipadé vybrany uchazec zadavateli poskytne datové sluzby s jinymi (horSimi) parametry, nez
jak poptava zadavatel vzaddvacich podminkach. Vyse nabidkové ceny sama o sobé
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nenasvédcuje nic o kvalité poskytované sluzby, ani o seridznosti dodavatele ve smyslu
dodrZeni zavazku vztahujiciho se ke kvalité a parametrech poskytovanych datovych sluzeb.
Urad si umi prakticky predstavit situaci, kdy dodavatel s nizéi nabidkovou cenou bude
poptavanou sluzbu poskytovat s garantovanymi parametry a v nadstandardné vysoké kvalité,
zatimco na druhé strané dodavatel s vyloZzené vysokou nabidkovou cenou muze poskytovat
sluzby, které toliko zajisti minimalni poZadavek zadavatele a nepfinesou mu Zadnou dalsi
pfidanou hodnotu v podobé vyssi kvality poskytované sluzby (za situace, Ze zadavatel soutézi
napf. na cenu). Ufad uvadi, 7e je povinnosti zadavatele, aby parametry a kvalitu poskytované
sluzby ovéfil tak, aby byla v souladu s jeho poZadavky stanovenymi v zadavacich podminkach
aivsouladu s tim, co obsahuje nabidka vybraného uchazece. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
ve svém vyjadreni k navrhu ubezpecil, Ze kvalitu poskytované sluzby vidy ovéfuje pred
vlastnim zapocetim poskytovani sluiby, a to ve viech pfipadech nevyjimaje, Ufad
nepiedpoklada, Ze by tomu v ramci &asti I. a VI. vefejné zakazky mélo byt jinak. Utad navic
nema Zadnou relevantni indicii, ktera by vyvolala jeho pochybnost o tom, zda zadavatel
dlsledné provéri kvalitu poskytované sluzby, obzvlast za situace, pokud tak sam cinil azZ
doposud, a to ve vSech pfipadech poskytovani datovych sluzeb. Ze zpravy je rovnéz zjevné,
Ze zadavatel v pfipadé obou Setfenych ¢asti verejné zakdzky provedl posouzeni vSech
hodnocenych nabidek (tj. i nabidky spolecnosti 02) s ohledem na splnéni zdkonnych

pozadavkll i sohledem na splnéni pozadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach (tj. i poZzadavkd na kvalitu, technické parametry a typ pfipojeni jednotlivych
lokalit).

K navrhu navrhovatele na provedeni diikazu

104. Navrhovatel ve svém ndvrhu navrhuje, aby Ufad pfi posuzovani ,cenovych tvrzenich“
vybraného uchazele, zejména o cenovych hladinach mozného nakupu velkoobchodnich
sluzeb vybranym uchaze¢em na velkoobchodnim trhu na sluzby o kapacitdch 50 Mbps,
100 Mbps a 1 Gbps vyuzil moznost posoudit tuto problematiku prostfednictvim reguldtora
trhu, kterym by podle navrhovatele mél disponovat podrobnymi cenovymi analyzami trhu.

105. Ponévad? Urad v predmétném spravnim Fizeni povazoval za vhodné zjistit, zda spole¢nost
CETIN je povinna v lokalitdch, kde ma zbudovanu svoji infrastrukturu, poskytovat,
dodavatellm poskytujicim datové sluzby koncovym zakaznik(im, velkoobchodni sluzby
(pfistup k dané infrastrukture) za identickou cenou pro vSsechny dodavatele datovych sluzeb,
¢i nikoliv, a pfipadné za jakych podminek, obratil se v souvislosti stouto problematikou
na CTU (viz bod 95. a7 98. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené Setieni Ufad povazuje
pro rozhodnuti predmétné véci za dostacujici, a tudiz Zadné dalsi Setfeni v uvedeném ohledu
neprovadél.

K problematice pfitomnosti obchodniho tajemstvi vybraného uchazece ve zdlvodnéni MNNC
a v doplnéni zdivodnéni MNNC

106. Ufad ve spravnim Fizeni neptehlédl ani namitku navrhovatele, 7e zadavatel v rozhodnuti
o namitkach neuvadi ,(...) nabidkové ceny Vybraného uchazece po jednotlivych lokalitdch ve
vztahu k pouZité technologii, ani informaci, Ze cena ndkupu sluZby je nizsi, neZ cena, kterou
Vybrany uchazec vloZil do své nabidky. Rozhodnuti o ndmitkdch uvddi jen obecné informace,
aniz by rozlisovalo jednotlivé lokality.”. V této souvislosti UFad uvadi, 7e zadavatel byl
spole¢nosti 02 upozornén, ze zdlvodnéni MNNC ze dne 11. 2. 2019 i doplnéni zdGvodnéni
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MNNC ze dne 7. 3.2019 obsahuje obchodni tajemstvi spolecnosti 02 (viz bod 81. a 83.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného divodu zadavatel s obsahem dokumentd,
které spolecnost 02 oznadila za jeji obchodni tajemstvi, pfimérené nakladal. V uvedeném
ohledu skutec¢nost, Ze zadavatel v zadavacim fizeni neuverejnil obsah zdlUvodnéni MNNC
a doplnéni zdivodnéni MNNC predloZzeného spolecnosti 02, zejména dil¢i ndkladové polozky
a pouzité technologie (Ufad viak tyto informace pfi rozhodovani mél v plném rozsahu
k dispozici, pozn. Utadu), nepovaiuje za porudeni zasady transparentnosti zadavaciho Fizeni.
Z predloZené dokumentace (a to i vyjma ¢asti obsahujicich obchodni tajemstvi) je totiz zcela
zjevné, jak zadavatel postupoval poté, co v nabidce vybraného uchazece identifikoval MNNC,
jaké kroky c€inil, aby mohl vécné pfitomnost MNNC v nabidce vybraného uchazece posoudit,
i jaké dlvody jej vedly pro akceptaci MNNC obsaZené v nabidce vybraného uchazece.

Podle ustanoveni § 504 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, (dale jen ,,obcansky zakonik”) obchodni tajemstvi tvofi konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné av pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem
jejich utajeni.

Zdavodnéni MNNC a doplnéni zdlvodnéni MNNC obsahuji mj. informace o technickém
feSeni nabidky vybraného uchazece (predpokladané typy pfipojeni jednotlivych lokalit)
a cenovy rozpad naklad( pro kazdou jednotlivou lokalitu u obou posuzovanych ¢asti verejné
zakdzky. Tyto informace lze povaZovat za takové, které zasadnim zplsobem ovliviuji tzv.
»,cenovou politiku“ vybraného uchazece, tj. jeho zplsob tvorby nabidkové ceny. Informace
technické a ekonomické povahy vztahujici se k reseni nabizeného vybranym uchazecem,
které jsou soucasti zdivodnéni MNNC a doplInéni zdivodnéni MNNC, jsou zcela nepochybné
skutec¢nosti konkurenéné vyznamnou, nebot informace o konkrétnim technickém reseni
acenovém rozpadu ndkladi pro kazdou jednotlivou lokalitu poskytuje ostatnim
dodavatellm mnozstvi konkurencné vyznamnych informaci, jejichz uverejnénim mize dojit
k eliminaci konkurenéni vyhody vybraného uchazece v tom smyslu, Ze konkurenti vybraného
uchazece mohou na zakladé téchto informaci pfizplsobit svou ,,cenovou politiku“ zjisténym
skutec¢nostem tak, aby jejich nabidka na trhu datovych sluzeb uspéla. Tyto informace jsou
zaroven skutecnosti ocenitelnou, nebot v pfipadé uvefejnéni téchto informaci by mohlo
ohrozit Uspésné fungovani vybraného uchazefe na konkurenénim trhu, ktery je s témito
konkuren¢né vyznamnymi informacemi spojen. RovnéZ je zcela nepochybné, Ze se
v Setfeném pripadé jedna o skutec¢nost urditelnou, nebot pokud vybrany uchaze¢ uvedl, Ze
skutec¢nosti uvedené ve zdivodnéni MNNC a v doplnéni zdGvodnéni MNNC povaZuje za své
obchodni tajemstvi, je zcela jednoznacné, o jaké informace se obsahové jednd. Ze tyto
informace souviseji s obchodnim zdvodem a jednd se o skuteénosti v pfislusnych obchodnich
kruzich béiné nedostupné, vyplyva jiz ze samotného obsahu ndvrhu, v ramci néhoz
navrhovatel informace tykajici se cenového rozpadu naklad( pro kazdou jednotlivou lokalitu
ve vztahu k pouzité technologii postrddd a domaha se jich tak po zadavateli. Ze zdGvodnéni
MNNC a z doplnéni zdlvodnéni MNNC je pak zfejmé, Ze vybrany uchazel zajistuje
odpovidajicim zplsobem utajeni pfedmétnych skutec¢nosti. V navaznosti na vySe uvedené
ma tedy UFad za to, Ze pravni néleZitosti obchodniho tajemstvi v Setfeném piipadé byly
naplnény, a informace technické a ekonomické povahy poskytnuté vybranym uchazeéem,
kromé obecné znamych a verejné dostupnych informaci, ve zdlivodnéni MNNC a v doplnéni
zdGvodnéni MNNC tak lze povazovat za obchodni tajemstvi vybraného uchazece ve smyslu
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§ 504 obcanského zakoniku. Ufad v této souvislosti dodava, e jak zadavatel, tak rovnéz
i Urad pristoupil k ochrané téchto informaci, nebot je presvédéen, 7e s ohledem na zp(isob
uplatiované argumentace navrhovatelem nebylo nezbytné ,prolomit” obchodni tajemstvi
vybraného uchazece (co do detailniho rozpadu nabidkovych cen &i uzivanych technologii) ani
pro uUcely vedeného spravniho fizeni. Nelze totiz prehlédnout, Ze gros argumentace
navrhovatele spocivd v konstatovani o pritomnosti MNNC v nabidce vybraného uchazece,
pficemZ vsak nabidkové ceny navrhovatele a vybraného uchazece se neliS§i vyznamnym
zplUsobem. Z bodU 4.1.3. a 4.2.3. zprdvy vyplyva, Ze pro Cast |. vefejné zakdzky Cini nabidkova
cena za 1 mésic poskytovani sluzby v pfipadé vybraného uchazece 2 000 K¢ bez DPH
a v pfipadé navrhovatele 2 399 K¢ bez DPH. Pro ¢ast VI. verfejné zakdzky tato cena cini
v pfipadé vybraného uchazece 6 600 K¢ bez DPH a v pfipadé navrhovatele 6 799 K¢ bez DPH.
V pripadé VI. ¢asti verejné zakazky tak je rozdil nabidkovych cen mezi vybranym uchazecem
a navrhovatelem minimalni; v pfipadé ¢asti I. verejné zakazky je nabidkova cena vybraného
uchazece o cca 17 % nizsi nez nabidkova cena navrhovatele. Navrhovatel jako zasadni rozdil
pak shledava vtom (stejné tak opodstatnénost vs. neopodstatnénost nabizenych cen), Ze
vybrany uchaze¢ neni v pozici stavajiciho poskytovatele sluzeb a tedy nemlze mit vyhodu
napf. jiz zajisténé infrastruktury atp., jako tomu je v pfipadé navrhovatele a proto jim
nabizend cena je nezdlvodnéné, pficemz jako hlavni argumentaci uplatnil cenovou politiku
spolecnosti CETIN. Navrhovatel ve svém navrhu argumentuje tim, Ze spolec¢nost CETIN je
coby inkumbentni operator vazan regulatornimi predpisy zejména rovnocennosti vstup(,
kdy musi vSem subjektim nabizet sluzby rovnocenné a za stejnych podminek. Navrhovatel
v této souvislosti v ndvrhu uvedl| konkrétni cenovou nabidku na pfipojeni konkrétni lokality,
kterou mu predlozila spoleénosti CETIN, pti¢emz v této souvislosti argumentuje, Ze cenova
neexistuje Zddnd moznost, aby napf. vybrany uchazec¢ obdrzel od spole¢nosti CETIN cenovou
nabidku, kterd by byla vyhodnéjsi. Uvedend uvaha navrhovatele se v pribéhu spravniho
Fizeni ukazala jako mylna, jeliko? z obsahu vyjad¥eni CTU, kterd si Ufad vyzadal, vyplyvd, e
povinnost nediskriminace stanovena v § 81 zakona o elektronickych komunikacich zavazuje
spoleCnost CETIN uplathovat pfi poskytovani pfistupu rovnocenné podminky
za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby. Identické
ceny pro ostatni podnikatele je tak spoleénost CETIN povinna uplatfiovat jen za identickych
okolnosti, nikoliv za vSech okolnosti, pficemZ jako pfiklad neidentickych okolnosti, kdy
spoleénost CETIN m@Ze dodavatelim nabidnout vzajemné rozdilnou cenu, CTU napfiklad
uvadi mnozstvi odebiranych sluzeb (k tomu podrobné viz bod 94. az 99. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z pravé uvedeného je tak zjevné, Zze neni nemyslitelné, aby nabidkova cena
vybraného uchazeée za navrhovatelem zmifovanou lokalitu byla v takové vysi, vjaké je
uvedena v nabidce vybraného uchazece, nebot rlzni dodavatelé mohou mit jinou vstupni
cenu od spolec¢nosti CETIN za vyuZziti prislusné infrastruktury. Ve vztahu k navrhovatelem
rozporované technologii vyuzivané vybranym uchazeem se pak v zasadé jednd o obecné
konstatovani bez blizsi argumentace, nebot vyuZiti neodpovidajici technologie navrhovatel
spojuje pouze ve vztahu k udavané nabidkové cené (k tomu viz vyse, pficemz z dokumentace
o verejné zakazce je zjevné, Ze zadavatel se zabyval i tim, jaké technologie jsou vybranym
uchaze¢em nabizeny a zda odpovidaji zaddvacim podminkdm). Z postupu zadavatele je pak
seznatelné, a to i pro navrhovatele, Ze zadavatel ovéroval, zda obdobnych nabidkovych cen
jako navrhovatel je schopen dosahnout i dodavatel, ktery neni pro dané lokality souéasnym
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poskytovatelem. Pravé s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti povazuje Utad jim v prabéhu
spravniho fizeni zpfistupnéné informace za dostacujici a ma za to, Ze nebylo ani pro Ucely
spravniho fizeni nezbytné detailni informace o rozpadu nabidkovych cen, stejné tak
pouZitych technologiich, jez maji povahu obchodniho tajemstvi zptistupnit. Ufad pro tplnost
dodava, Ze jako podklady tohoto rozhodnuti ucinil dokumenty, ze kterych byl zjevny
procentni rozdil mezi vyslednou nabidkovou cenou a ndklady vybraného uchazece
na poskytnuti poptdvané sluzby, a tedy ma za to, Ze navrhovatel nebyl v daném pfipadé
jakkoliv kracen na svych procesnich pravech.

Tu Ufad akcentuje, Ze vychazel i z relevantni judikatury, pfi¢em? nelze prehlédnout napt.
zavéry predsedy Ufadu v rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa ze dne
15. 5. 2012, v ném? je uvedeno nasledujici: ,,Podrobnd kalkulace cenové nabidky, stejné jako
napfr. technické reseni nabidek jednotlivych uchazect, jsou soucdsti obchodniho tajemstvi,
pricemz je nezbytné dle § 122 odst. 2 zdkona (zdkona ¢. 137/2006 Sb. o zaddvani verejnych
zakdzek — pozn. Uradu), ucinit takovd opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.
Pokud bych pristoupil na to, Ze nabidky uchazeci je nutné zpristupnit, véetné cdsti, ve kterych
jsou informace spadajici do obchodniho tajemstvi, pak by se dle mého ndzoru jednalo
o natolik limitujici skutecnost, kterd by mohla omezovat jakékoliv zaddvdni verejnych zakdzek
zddvodu obav, Ze konkurencni firma muZe ziskat neodivodnénou vyhodu Ci prospéch
na zdkladé poruseni obchodniho tajemstvi.”.

Stejné tak lze odkdazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 31 A 148/2018 ze dne
12.2.2019, ve kterém je k otazce pritomnosti obchodniho tajemstvi v zaddvacim fizeni
judikovano: ,,Neni pochyb o tom, Ze nabidka podand v zaddvacim fizeni miuZe obsahovat
Cdsti, které svou povahou spadaji pod zdkonnou definici obchodniho tajemstvi dle § 504
obcanského zdkoniku. Této skutecnosti si je védom iZalovany, proto v uvedenych
rozhodnutich vyslovil zavér o nemoZnosti zpristupnéni celych nabidek uchazecu, a to pravé
z divodu, Ze obsahuji informace spadajici pod definici obchodniho tajemstvi, jako jsou napr.
polozkové seznamy, obchodni kalkulace, resp. podrobné rozpady cenové nabidky, technické
specifikace apod. Informace o celkové nabidkové cené vsak do této kategorie, jak je
zduvodnéno vyse, nespadd, ani o ni Zalovanym nebylo v uvedenych rozhodnutich v tomto
smyslu pojedndvdno”. Z vySe citovaného rozsudku tedy rovnéz vyplyva, Ze napf. rozpady
ceny ¢i technické specifikace mohou mit povahu obchodniho tajemstvi konkrétniho
dodavatele; naopak obchodnim tajemstvim neni ,celkova” nabidkova cena.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad navrh vé&asti I. a VI. vefejné zakazky zamitl podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska posta, s.p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1

2. JUDr. Pavel Zajic, advokat, Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba
3. 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

35



