UOHSX00CCLW7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv Brno: 22. kvétna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 3. 2019
na navrh ze dne 28. 3. 2019, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61
Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 23. 4.2019 Mgr. Bc.
Milanem Koneénym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova - Mésto,

. navrhovatel — Nehlsen Tfinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem Jablunkovskd 392, 739 61
Tfinec,

ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky ,Nakladani
s komunalnim odpadem ve mésté Tfinci — nové vyhlaseni“ v uzsSim fizeni, jehoZ oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 2. 2019 a uverejnéno bylo
ve Véstniku verfejnych zakdzek dne 5. 2. 2019 pod ev. & Z2019-004291 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 T¥inec —
ve spravnim fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele pfed uzavienim smlouvy vedeném Uradem
pro ochranu hospodafrské soutéZe pod sp.zn.S0125/2019/VZ nezaslal Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Nakladani
s komundlnim odpadem ve mésté Ttinci — nové vyhlaseni” zadavanou v uzsim fizeni, jehoz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 2. 2019 a uveiejnéno
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ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 2. 2019 pod ev. &. Z2019-004291 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830, podle ustanoveni § 252
odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
nedorucil Ufadu rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 3. 2019 (v originale &i po fadné provedené
konverzi) ve Ihité do 10 dnd ode dne doruéeni navrhu ze dne 28. 3. 2019 zadavateli a nedorucil
jej anivdodateéné pétidenni IhGté ode dne doruceni usneseni ¢&.j. UOHS-S0125/2019/VZ-
10986/2019/542/VHu ze dne 16. 4. 2019 stanovené Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
podle § 263 odst. 4 citovaného zakona, tedy nejpozdéji dne 23. 4. 2019.

Jako opatteni knapravé nezakonného postupu zadavatele — statutdrni mésto Ttinec, ICO
00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 4 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakdazku
»Nakladani s komundlnim odpadem ve mésté Trinci — nové vyhlaseni” zaddvanou v uzsim fizeni,
jehoz ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo odesldno k uverejnéni dne 4.2.2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢ Z2019-004291 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830.

Zadavateli — statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Trinec —
se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku ,Nakladani
s komunalnim odpadem ve mésté Trinci — nové vyhlaseni” zadavanou v uzsim fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 2. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 5. 2. 2019 pod ev. & Z2019-004291 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830, a to aZz do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukoni zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. S0125/2019/VZ.

Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto
Ttinec, 1ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Trinec — ukladda povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — statutdrni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61
Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 23. 4.2019 Mgr. Bc.
Milanem Koneé&nym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova - Mésto —
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zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
s komunalnim odpadem ve mésté Trinci — nové vyhlaseni” odeslanim ozndameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 4.2.2019, které bylo
uvefejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. & Z2019-004291, pficem? v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo oznameni uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830 (dale jen

,verejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dle bodu I1.4) formuldfe , Ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni“ nakladani s komunalnim odpadem ve statutarnim mésté Tr¥inec.

Z formulare ,0znameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni“ bodu 11.1.5) vyplyva, Ze zadavatel
stanovil celkovou predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 148 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 4. 3. 2019 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — Nehlsen T¥inec, s.r.o., ICO
25355996, se sidlem Jablunkovska 392, 739 61 Ttinec (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne
4.3.2019 smeérujici proti zaddvacim podminkam. Zadavatel namitky navrhovatele
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 29. 3. 2019 navrh na zahdjeni prezkoumani Ukonu zadavatele ze dne
28.3.2019 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“). Navrh byl dne
29. 3. 2019 ve stejnopise dorucen i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel z nékolika dlvodd nestanovil poZzadavky
na prokazani ekonomické a technické kvalifikace v zadavaci komunikaci na vefejnou zakazku
pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky, kdy jejich
pozadovana minimalni Uroven neodpovida zakonnym pravidlim vyplyvajicim z § 73 odst. 6
zakona, a vduasledku toho zadavatel udajné nepfipustné omezil okruh potencionalnich
dodavatell a znemoznil jim ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢imz porusil zdsadu zdkazu
diskriminace a rovného zachdzeni podle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona. Déle
navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze prestoze jiz témér dvacet let poskytuje zadavateli
vefejnou zakdzkou poptavané sluzby, samostatné nesplioval v zadavacich podminkach
poZadované minimalni kvalifikacni pfedpoklady a byl nucen do zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku vstupovat spolecné s dalSimi dodavateli, ackoliv byl redlné prokazatelné schopen
plnit predmét plnéni verejné zakazky bez subdodavatell. Navrhovatel se rovnéz pozastavuje
nad tim, Ze zadavaci podminky vefejné zakazky shleddvad jakozto témér totoziné
se zadavacimi podminkami dfivejsi vefejné zakazky zadavatele na totozny predmét plnéni,
kterd viak byla na zakladé rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 7.2018, ¢. j. UOHS-S0178/2018/VZ-
20843/2018/542/VHu zrudena, jak bylo potvrzeno i rozhodnutim ptedsedy Ufadu o rozkladu
ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. UOHS-R0137/2018/VZ-29966/2018/321/Edo. Zarover navrhovatel
tvrdi, Ze zadavatel se v rozporu se zakonem zcela nedostatecné vyporadal s jeho namitkami.
V zav8reéném ndavrhu se navrhovatel domahd, aby Ufad v plném rozsahu navrhu vyhovél
a zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach a zrusil celé zadavaci fizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu nejdfive rekapituluje platnou pravni Upravu zadavani verejnych
zakdzek ve vztahu k zakonnym pravidlim pro stanoveni kritérii ekonomické nebo technické
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kvalifikace a minimalni drovné pro jejich splnéni pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky. Navrhovatel s odkazem na vybranou judikaturu a rozhodovaci
praxi UFadu tvrdi, Ze zadavatel mdze kvalifikaéni pfedpoklady stanovit jen tehdy, pokud jsou
objektivné odldvodnéné, a to navic pouze v minimalnim rozsahu nezbytném k dosazeni
sledovaného uUcelu, tedy ovéreni schopnosti dodavatele plnit verejnou zakazku. Navrhovatel
pak shledava nastaveni kvalifika¢nich predpoklad( této verejné zakazky zadavatelem jako
odporujici vySe uvedenému pravidlu a naopak zjevné vedouci k omezeni okruhu
potenciadlnich ucastnik(l zaddvaciho fizeni, a to jak samostatné, tak zejména ve svém
kumulativnim Gc¢inku. Navrhovatel uvadi, Ze kvalifikacni predpoklady v ramci této zakazky
byly nastaveny zcela nepfimérené, a to tak, Ze je nespliiuje ani navrhovatel, prestoze
poskytoval radné pfislusné sluzby pfimo zadavateli po dobu poslednich 20 let. Zaroven
navrhovatel dlirazné odmita tvrzeni o udajné Sikandznosti vlastniho postupu, kdyz jemu dle
zadavatele Zadna Ujma nevznikla, jelikoZz se zadavaciho fizeni Ucastni s vyuZitim kvalifikace
svych poddodavatelli, a tudiz navrhovatel podanim navrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele pouze sleduje snahu o obstrukéni jednani v rdmci prabéhu tohoto zadavaciho
fizeni. K ¢emuz navrhovatel uvadi, Ze ten se v rdmci pfezkumného fizeni pouze snazi domoci
svého prava na radnou ucast v zaddvacim fizeni, kde budou zaddvaci podminky stanoveny
v souladu se zakonem.

Konkrétné podle nazoru navrhovatele zadavatel vzadavaci dokumentaci na verejnou
zakdzku stanovuje nepfimérené pozadavky na predloZzeni seznamu vyznamnych sluzZeb,
nebot dle ¢l. 5.4 pism. a) kvalifikacni dokumentace pro prokazani technické kvalifikace
pozaduje predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych ucéastnikem v poslednich
3 letech pred zahajenim zaddvaciho Fizeni zahrnujici alesponi 1 zakazku spocivajici
v nakladani s komundlnim odpadem, v jeho sbéru, prepravé, dopravé, odstranéni a vyuziti,
a to v minimalni ro¢ni hodnoté poskytovanych sluzeb ve vysi 17 000 000 K¢ bez DPH, pficem?z
tyto sluzby musi byt poskytovany minimalné 2 roky po sobé jdouci a tato referencni zakazka
musela probihat u subjektl s poétem sbérnych mist komunalniho odpadu vétsim nez
4 000 ks (kose, popelnice, kontejnery a jiné nadoby). Nad to poZaduje dolozeni dalSich
3 zakazek obdobného charakteru, a to v minimalni celkové hodnoté poskytované sluzby ve
vySi 20 000 000 K¢ bez DPH za kazdou referencni zakazku. Navrhovatel je presvédcéen, zZe
zvolend uroven pozadavkd na referencni zakazky je nepfimérend a nedlvodna ve vztahu
ke slozitosti, rozsahu a technické narocnosti zadavané verejné zakazky, a to i prfes vybrané
Upravy oproti plvodni verejné zakazce, a to predevSim v kombinaci vsech podminek
pozadovanych referenci a jejich spoleénému Ucinku, nebot stanoveni poZzadovanych hodnot
vySe uvedenych parametrl vede kzasadnimu omezeni hospodaiské soutéze, vyrazné
omezuje okruh dodavatelll pripravenych takové reference predloZit, a tedy Ucastnit se
verejné zakazky. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 73 odst. 6 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona. To je i pfipad samotného navrhovatele, ktery, dle svych slov, vefejnou zakdzkou
poptdavané sluzby radu let Uspésné pro zadavatele plni a soucasné i pro fadu mensich
subjektl, ale zaroven navrhovatel jakozto lokalni dodavatel nema v rdmci regionu moznost
ziskat pozadované referencni zakdzky a bez vyuziti poddodavatell tak nesplfiuje podminky
kvalifikace, coz vSak neovliviiuje objektivni schopnost navrhovatele plnit poptdvané sluzby
pro zadavatele jakoZzto svého dlouhodobého klienta.

Navrhovatel také nahlizi na poZadavek zadavatele na minimalné 2 ¢&leny realizaéniho tymu na
pozici dispecera, ktefi maji ,zkusSenost s fizenim provozu v oblasti poskytovani sluzeb
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v nakladani s odpady min. 1 rok” jako na neptfiméreny a zcela neodlivodnény ve vztahu
k predmétu plnéni vefejné zakdzky a potfebam zadavatele. Navrhovatel namita, Ze
v zaddvacich podminkach pozadovana naplin prace dispecerli zahrnuje standardni
dispecerské Cinnosti, které tvori obsah prace dispecera v jakékoliv jiné oblasti poskytovani
sluzeb, nikoliv pouze v oblasti nakladani s odpady. Zadavatel tak i ztohoto dlivodu, dle
tvrzeni navrhovatele, vymezil technickou kvalifikaci nepfimérené rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky v rozporu s § 73 odst. 6 zdkona.

Navrhovatel soucasné broji i proti poZadavku zadavatele vyplyvajiciho z ¢l. 5.4 pism. b)
kvalifika¢ni dokumentace, ktery pro pozici dispecera pozaduje znalost ¢eského jazyka slovem
a pismem na urovni rodilého mluvéiho, pficemz u cizich statnich pfislusnik(, véetné obcanl
Slovenské republiky, je nutné k prokdzani splnéni této podminky doloZit cestné prohlaseni
a diplom (certifikaci) dokladajici Uroven znalosti ¢eského jazyka. Navrhovatel povaZuje tento
pozadavek za neadekvatni, pficemz své namitky opira o dlouholetou praxi v oboru, kdy pro
pozici dispecera je zcela dostatecna znalost ceského jazyka na komunikaéni Urovni, a to
slovem i pismem. Dale navrhovatel nesouhlasi, Ze zadavatel odmitl vyuZiti osob na pozici
dispecera se znalosti slovenského jazyka na urovni rodilého mluvciho.

Navrhovatel rovnéZz povazuje za nepfiméreny zadavatelllv pozZadavek stanoveny v ¢l. 5.4
pism. b) kvalifikacni dokumentace na predloZeni dokladu o odborné kvalifikaci dodavatele
dle systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle OHSAS 18001, nebot
navrhovatel nesouhlasi se zadavatelem, Ze by spolecnosti s pfedmétem plnéni obdobnym
pfedmétu verejné zakazky béiné disponovali uvedenou certifikaci a pro podporu svého
tvrzeni o nepfimérenosti stanoveni takové podminky na relevantnim trhu uvadi vycet tri
spolecnosti z regionu zadavatele, které poskytuji sluzby v oblasti odpadového hospodafstvi,
ale danou certifikaci udajné nedisponuji. Navrhovatel je presvédcen, Ze je zcela jednoznacné
mozné fadné plnit pfedmét verejné zakazky i bez osvédceni OHSAS 18001, cehoi si
i zadavatel musi byt védom. Navrhovatel téZz dodava, Zze byt sam uvedenym certifikaitem
disponuje, to jesté neznamena, Ze takovy poZadavek zadavatele je pfiméreny.

Navrhovatel dale také povaZuje za neodlivodnény a ucelovy pozadavek zadavatele, jdouci
dalece za zakonem stanoveny minimalni limit, aby dodavatel vefejné zakazky disponoval
vozidly, ktera splfiuji emisni limity minimalné dle normy EURO IV, nebot opétovné neni pro
radné plnéni verejné zakdazky splnéni téchto emisnich norem potifebné a zadavatel tim
zamezuje jinak zkusenym dodavatelim ucastnit se zaddvaciho fizeni.

Koneéné navrhovatel broji proti poZzadavku na minimalni ro¢ni obrat dodavatele kvalifikace
ve vySi nejméné 60 000 000 K¢, a to v kazdém ze tfi bezprostifedné predchazejicich ucetnich
obdobi, ktery je zakotven v ¢l. 5.3 kvalifika¢ni dokumentace v rdmci ekonomické kvalifikace.
Dle ndzoru navrhovatele je tento pozadavek nepfiméreny ve vztahu ke sloZitosti predmétu
verejné zakazky, nebot zadkonnost primérenosti nastaveni kvalifikacnich kritérii nelze
posuzovat vyhradné matematicky (s odkazem na § 78 odst. 2 zdkona), nybrZz je nezbytné
zohlednit veSkeré okolnosti konkrétniho pfipadu, véetné situace na daném trhu, k ¢emuz je
poukazovano i na rozhodovaci praxi Ufadu.

Navrhovatel rovnéz vyjadril své presvédceni, Zze se zadavatel dopustil prestupku dle § 268
odst. 1 pism. d) zakona, kdyZ v rozporu se zdkonem zcela nedostatec¢né vyporadal ndmitky
navrhovatele, nevyporddal se se vSemi skutecnostmi uvedenymi navrhovatelem
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v ndmitkach, a to predevsim k nepfimérené stanovené minimalni Urovni technickych
a ekonomickych kvalifikacnich predpokladl jako celku, prestoze se jednd o ustredni
argument namitek navrhovatele, a tudiz postupoval vrozporu s § 245 odst. 1 zakona.
Rozhodnuti zadavatele o namitkach je pak, dle ndzoru navrhovatele, nejen nezdkonné, ale
i neprezkoumatelné.

Vzhledem k vy$e uvedenému se navrhovatel domdaha, aby Ufad navrhu v plném rozsahu
vyhovél a zjednal napravu nezdkonného stavu tim, Ze i) zrusi rozhodnuti zadavatele
o namitkdach ze dne 19. 3. 2019 a ii) vzhledem k tomu, Ze ubéhla lh(ita pro podani Zadosti
o Ucast a jiné ndpravné opatfeni neni mozné, zrusil zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 29.3.2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravnich Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0125/2019/VvZ-09230/2019/542/VHu ze dne 1. 4. 2019, jehoz pfilohou byl vyse uvedeny
navrh.

Zadavatel byl pfipisem €. j. UOHS-S0125/2019/VZ-09230/2019/542/VHu ze dne 1. 4. 2019
poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona dorucit Uradu své vyjadieni
k obdrzenému navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni a rovnéz o zpUsobu zaslani dokumentace podle § 252 odst.
3 a 4 zadkona. Tento ptipis byl zadavateli dorucen dne 1. 4. 2019.

Urad ve Ihaté podle § 252 odst. 1 zdkona obdrzel od zastupce zadavatele Mgr. Bc. Milana
Kone&ného, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlovd - Mésto (dale jen
,zastupce zadavatele”), prostfednictvim datové schranky atéZz prostiednictvim datové
zpravy a v listinné podobé cast dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd obsahovala mj.
zaddvaci dokumentaci v¢. jejich pfiloh ¢i ndmitky navrhovatele ze dne 4. 3. 2019. Soucasti
zaslané datové zpravy byla i prosta kopie rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne
19. 3. 2019, kterouzto kopii Ufad obdrzel té7 v listinné podobé.

Urad dne 16. 4. 2019 vydal usneseni ¢. j. UOHS-50125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu,
kterym zadavateli urcil dodate¢nou Ihdtu péti dnl k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakazku. Zadavatel byl v odlivodnéni vySe uvedeného usneseni rovnéz poucen
o tom, Ze v pripadé nedoruceni dokumentace o zadavacim tizeni v této dodatecné pétidenni
lhiité stanovené Uradem, Ufad vsouladu s & 263 odst. 4 zakona uloZi ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo pfezkoumavaného ukonu vymezeného
v oznadmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel byl rovnéz opétovné upozornén
na platnou pravni Upravu o doru¢ovani Ufadu, véetné z ni pro néj vyplyvajicich povinnosti,
pisemnosti, vtomto pfipadé zejména i inkriminované rozhodnuti o namitkdch ze dne
19. 3. 2019, jehoz origindl byl vyhotoven v listinné podobé (jak je patrno z podoby zaslaného
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dokumentu), zaslat Ufadu v elektronické podobé a7 po provedeni nezbytné autorizované
konverze podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo mini-li zadavatel
zaslat UFadu listinnou podobu zminéného rozhodnuti o ndmitkdch, je nutné mit na védomi,
Ze origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné podobé se v takovém pripadé rozumi
vyhradné vlastni origindIni vyhotoveni dané listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné
technické zobrazeni. V jiném pfipadé nelze rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19.3.2019
zaslané Utadu v listinné i elektronické podobé ve formé prostého skenu (kopie) povaZovat za
Ufadu doru¢eny dokument majici pravni Gcinky originalu, proc¢e? Ufad k jeho dorugeni
neptihlizel. Toto usneseni bylo zadavateli doruceno dne 16. 4. 2019.

Dne 18. 4. 2019 Utad obdrzel jako datovou zpravu zaevidovanou pod ¢.j. UOHS-11263/2019
od zadavatele nékolikero dokumentl. Soucasti této emailové zpravy bylo i pfedmétné
rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 3. 2019, avsak stale pouze ve formé prosté kopie
listinného originalu jako scan ve formatu PDF bez uzndvaného elektronického podpisu a bez
autorizované konverze.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie jiz nepovazoval za Géelné
stanovit Ucastnikiim Fizeni Ihdtu, ve které jsou opravnéni vyjadfrit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu § 261 odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né ndaklady a dotéené osoby co moZna
nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 4 zdkona, by vyjadreni Gcastnikl fizeni k podkladim rozhodnuti
mohlo témto ucastnikiim fizeni zplsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni
mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho dvodu Ufad vy$e uvedenou |hitu
ucastniklim fizeni nestanovil.

ZAVERY URADU

Utfad pFisludny podle § 248 zikona po zhodnoceni viech podkladd a na zékladé vlastnich
zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele pied uzavienim
smlouvy vedeném Ufadem pod sp. zn. S0125/2019/VZ nedoruéil Ufadu kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku podle § 252 odst. 1 zdkona ve lhaté 10
dnl ode dne doruceni ndvrhu ze dne 28. 3. 2019 zadavateli, ani v dodatecné pétidenni lhaté

ode dne doruéeni usneseni € j. UOHS-S0125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu ze dne
16. 4. 2019 stanovené Utfadem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne 23. 4. 2019.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

27.

28.

Urad se nejprve zabyval posouzenim, zda zadavatel napliiuje definici zadavatele dle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek
nebo jeho prispévkova organizace.
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Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem k tomu, Ze Statutarni mésto Trinec je Uzemné samospravnym celkem, naplfuje tak
definici verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, procez se na néj
vztahuje zakon o zadavani verejnych zakazek.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 216 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindlid nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem uUkonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zaddavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni.

Vsouladu s & 251 odst. 2 musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitl.

Podle ustanoveni § 251 odst. 3 zakona pokud zadavatel o ndmitkach ve Ihité podle § 245
odst. 1 nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 doruéen Ufadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorucit UFadu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona po¢ind lhita pro vydani rozhodnuti Uradu bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o navrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhata pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v ndvrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrienému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o navrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
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datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle §252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zadavacim fizeni nebo soutézZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Nedoruci-li zadavatel v Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pfed uzavienim smlouvy
Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zadkona dokumentaci o zadavacim Fizeni
ve stanovenych |hdtach, a to ani v dodate¢né pétidenni lhté stanovené Ufadem, Urad
podle § 263 odst. 4 zakona uloZi napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni
nebo prezkoumdvaného ukonu vymezeného v oznameni o zahdjeni fizeni.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
se konverzi rozumi

a.  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (dale jen ,,dokument obsaZeny v datové zpravé®)
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky
o provedeni konverze (dale jen ,dolozka“), nebo

b.  Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pripojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,vystup®), stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.

K vyroku I. rozhodnuti

43.

Ufad v obecné roviné uvadi, e dokumentaci o zaddvacim fizeni se mysli veskeré dokumenty
v listinné ¢i elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichz poftizeni v prabéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zdkon, véetné Uplného znéni
originalt nabidek viech Géastnik(l zadavaciho Fizeni. Ufad podotyka, 7e v ramci pfedchozi
pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), byla
definice pojmu dokumentace o verejné zakazce (nyni dokumentace o zaddvacim fizeni)
obsazena v § 17 ,Vymezeni nékterych dalSich pojm(“, pod pism. v). V nyni 4¢inném zdkoné
vSak definice pojmu dokumentace o zadavacim fizeni v § 28, ktery obdobné jako § 17 v Z2VZ
vymezuje pojmy v zakoné pouZivané, obsazena neni. Pfi definovani pojmu dokumentace
o zaddvacim fizeni je tak nutno vychdazet z jiného ustanoveni zakona, a to z § 216 odst. 1,
ktery stanovi povinnost zadavatele uchovavat dokumentaci o zadavacim Ffizeni a soucasné
definuje, co tuto dokumentaci tvofi. Zakon ve svém ustanoveni § 216 odst. 1 stanovi
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povinnost zadavatele uchovdavat veskerou dokumentaci o zadavacim fizeni po dobu 10 let
ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
Jednd se o obecnou archivaéni povinnost zadavatele, jejimz Ucelem je zajisténi moznosti
kontroly UkonU a postupu zadavatele (a potazmo i dodavatel(l) orgdnem dohledu, kterym je
v prvnim stupni spravniho Fizeni Ufad. Situaci, kdy soub&iné probiha spravni Fizeni vedené
Uradem a prezkoumdvané zaddvaci fizeni, fe$i & 216 odst. 2 zdkona, ktery zadavateli
stanovuje povinnost pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni takovym zplsobem, aby byl
schopen v pfipadé potfeby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zaddvaciho fizeni. Tim je
zajisténa mozinost priibéiné a aktualni kontroly postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni
a v neposledni fadé také naplnéna obecnd zdsada transparentnosti stanovena v § 6 odst. 1
zakona.

Urad dale uvadi, 7e vsouvislosti se zahajenim spravniho fizeni je zadavatel v souladu
s ustanovenim § 252 odst. 1 zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadirenim zaslat dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh. Podle § 216 odst. 1 zdkona tvofi dokumentaci
o zadavacim fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovdvat, vSechny dokumenty v listinné
nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZz potizeni v pribéhu
zaddvaciho tizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni
originall nabidek vSech dodavatelu.

Dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 zadkona, je nezbytnym podkladem
pro fadny a objektivni prezkum postupu zadavatele ze strany Uradu. Nezaslani dokumentace
o zadavacim fizeni Ufadu v zédkonem poZadované formé, tj. v souladu s ustanovenim § 252
odst. 3 a 4 zdkona, a ve stanovené |h(té podle § 252 odst. 1 zdkona, ztéZuje provedeni
zakonem uloZeného dozoru podle ustanoveni § 248 zakona. Pouze na zakladé kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni lze ze strany Ufadu ovéfit, zda zadavatel postupoval
v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, jeji poskytnuti zadavatelem v rozsahu a formé
vymezené zakonem je tedy nezbytnym predpokladem pro radny priibéh spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti ze strany Ufadu v zdkonnych IhGtach.

Vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma
netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, je zadavatel podle § 252
odst. 3 zakona povinen odeslat U¥adu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Pokud jde o casti
dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona
a netextovou Cast zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel
podle ustanoveni § 252 odst. 4 zdkona povinen je odeslat Ufadu v listinné podobég,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Vtomto pfipadé zakonodarce zohlednil moiné komplikace
s pfevodem nékterych ¢&asti dokumentace zadavaciho fizeni a netextovou ¢&3asti zaddvaci
dokumentace do elektronické podoby a umoznil tedy jejich doruceni v listinné podobé.
Kromé vykresové casti projektové dokumentace mize jit napfiklad o nabidky ucastnikd
zadavaciho fizeni nebo o jiné dokumenty, které by pfevedenim do elektronické podoby
mohly ztratit na vérohodnosti.

Zadavatel tedy musi zaslat vyjadreni k ndvrhu a zadavaci dokumentaci (vyjma netextové ¢asti
zaddvaci dokumentace) prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
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podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim
fizeni mzZe odeslat i v listinné podobé. Vidy se vSak musi jednat o origindly dokumentu,
nebot dokumentem tvoficim souddst dokumentace o zadavacim fFizeni se rozumi vidy
originadl dokumentu v té podobé, ve které byl pdvodné vyhotoven (at uZ v listinné nebo
elektronické podobé), prirozené vyjma situaci, kdy jiz zadavateli je ze strany ucastnik(
zaddvaciho fizeni predkladana pouze kopie daného dokumentu. Origindlem dokumentu
vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny
a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Utadu zasldny
prostfednictvim datové schranky.

V pfipadé, Ze zadavatel hodla ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252
odst. 3 zdkona, pfipadné netextovou cast zadavaci dokumentace, které byly plvodné
vyhotoveny v listinné podobé, odeslat prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, je treba provést konverzi
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentul. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi uUplné prevedeni dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsaieného v datové zpravé nebo datovém souboru
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky o provedeni
konverze. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky
jako dokument, jeho? prevedenim vystup vznikl. Jestlize tedy Ufad obdrii dokument, ktery je
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni a byl plvodné vyhotoven v listinné podobé, pak
pokud byl konvertovan dle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, je tento postup pfipustny a nedochazi k nesplnéni povinnosti.

V pfipadé zasilani dokumentl Ufadu je tedy neopomenutelnd aplikace zdkona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentll. Dokumenty, které nejsou
originaly a jsou predkladany Ufadu, aniz by u nich byla fadné provedena konverze podle § 22
a 23 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(, nelze za origindly
povaZovat a UFad tak kjejich doruceni nepfihliZi, jelikoz nemaji pravni Gginky origindlu.
Uradu tedy nezbyva ne? k dokumentiim doru¢enym v jiné nei zdkonem stanovené formé
nepfrihlizet.

Pokud Ufad dokumentaci o zadavacim fizeni ve IhGté podle § 252 odst. 1 zakona neobdri,
stanovi zadavateli dodatecnou pétidenni lhltu, jak mu uklada § 263 odst. 4 zakona. Pokud
zadavatel svou povinnost zaslat dokumentaci ani v této dodatecné lh(té nesplni, nemUze jiz
Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona zmeskani Ihiity prominout a musi
pristoupit k uloZzeni ndpravného opatreni.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, zadavatel svou povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni splni pouze tehdy, pokud tak ucini ve stanovenych lhitach a soucasné pokud jsou
soucasti této dokumentace vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
a vystupy z ustni komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu zadavaciho fizeni, popfipadé
po jeho ukonceni vyzaduje zakon, véetné Uplného znéni origindli nabidek vSech ucastniku
zadavaciho fizeni, pficemz jak dale stanovi § 216 odst. 2 zakona, zadavatel je povinen
pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni takovym zpUsobem, aby byl schopen v pfipadé
potreby dolozit dokumentaci k aktualni fazi zaddvaciho fizeni.
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Ufad v souvislosti s $etfenou véci uvadi, Ze dne 29. 3. 2019 obdrZel ndvrh ze dne 28. 3. 2019
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele atimto dnem bylo zahdjeno sprdvni
Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn.S0125/2019/VZ. Podminkou vedeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon@ zadavatele Ufadem na navrh stéiovatele je doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli. Povinnosti zadavatele je poté v souladu s § 252 odst. 1 zdkona dorucit
Ufadu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dndl od jeho doruéeni a souéasné s timto
vyjadienim zaslat Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, obsah pojmu dokumentace o zadavacim fizeni je definovan
v § 216 odst. 1 zakona a tvofi ji vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
a vystupy z ustni komunikace, jejichZ pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, vcetné uUplného znéni originald nabidek vsech
dodavatel(. Urad v predmétné véci zdiraziuje, ze dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji
definuje § 216 odst. 1 zdkona, je nezbytnd pro fadny a objektivni prezkum postupu
zadavatele. Pouze na zékladé kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni Ize ze strany Uradu
ovérit, zda postup zadavatele v zaddvacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem. Poskytnuti
dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem v rozsahu a formé vymezené zakonem je tedy
nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh spravniho fizeni a jeho provedeni Ufadem
v zakonnych |h(tach.

Kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni predstavuje zdsadni zdroj informaci, diky
kterému lze ovéfit, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni souladny se zakonem.
Pti definovani pojmu dokumentace o zaddvacim fizeni je nutno vychdzet nejen z§ 216
odst. 1 zakona, ale ize samotného ucelu tohoto ustanoveni, kterym je umoznit fadnou
kontrolu a prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Pokud Ufad kompletni (Uplnou) a origindlni dokumentaci o zadavacim Fizeni ve Ihaté
podle § 252 odst. 1 zdkona neobdrzi, stanovi zadavateli dodatec¢nou pétidenni lh(tu, jak mu
uklada § 263 odst. 4 zékona. Pokud Utad dokumentaci o zadavacim Fizeni neobdr#i ani v této
dodatecné pétidenni Ih(té, nemuze jiz zmeskani Ih(ity ze zakona prominout a musi pfistoupit
k ulozeni napravného opatreni, jak mu uklada § 263 odst. 4 zdkona.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Ufad nejprve zabyval posouzenim skute¢nosti, zda
zadavatel splnil v predmétném spravnim fizeni povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona,
tedy zda Uradu zaslal dokumentaci o zadavacim fizeni v zdkonem stanovené [hdté do 10 dni
od doruéeni navrhu. Na tuto povinnost byl zadavatel Ufadem upozornén pfipisem €. j. UOHS-
S0125/2019/VZ-09230/2019/542/VHu ze dne 1. 4. 2019, jehoZ pfilohou byl vyse uvedeny
navrh.

Z obsahu zaslané ¢&asti dokumentace o zadavacim fizeni, kterou Utrad obdrZel dne
11. 4. 2019, vyplyva, Ze navrhovatel obdrzel dne 19. 3. 2019 rozhodnuti o namitkach z téhoz
dne, ve kterém namitky navrhovatele zcela odmitl. Jak jiz bylo fe¢eno, navrh musi byt podle
§ 251 odst. 2 zdkona, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl. Navrh
byl dorucen ve stejnopise zadavateli dne 29. 3. 2019 vdas, tj. v rdmci zdkonné 10 denni lhaty
dle § 251 odst. 2. To znamen4, Ze |hita pro doruceni vyjadreni zadavatele k obdrzenému
navrhu a zasldni dokumentace o zaddvacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku UFadu
spolecné s timto vyjadrenim podle § 252 odst. 1 zdkona uplynula dne 8. 4. 2019.
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58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-50125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv

V pFipadé nedorugeni dokumentace o zadavacim Fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona ma Ufad
povinnost stanovit zadavateli dodatecnou pétidenni Ihatu kzaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni, jak vyplyva z dikce § 263 odst. 4 zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zaslani prosté kopie listinného origindlu rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 19. 3. 2019
bez uznavaného elektronického podpisu a bez autorizované konverze, nemohl Ufad
povazovat za splnéni povinnosti fadného zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni v souladu
se  zdkonem, urdil Ufad  zadavateli usnesenim  ¢&.j. UOHS-50125/2019/VZ-
10986/2019/542/VHu ze dne 16. 4. 2019, které bylo zadavateli doruceno téhoZz dne,
dodate¢nou pétidenni |hitu od obdrzeni tohoto usneseni k doruceni dokumentace
o zadavacim fizeni. Konec predmétné lhlty ptipadl na den 23. 4. 2019.

Zadavatel byl vy$e uvedenym usnesenim €. j. UOHS-50125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu
ze dne 16. 4. 2019 mj. upozornén, 7e soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou Ufad
od zastupce zadavatele obdrZel dne 11.4.2019 prostfednictvim datové schranky a téz
prostfednictvim datové zprdvy a v listinné podobé, byla toliko prosta kopie rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach ze dne 19. 3. 2019, ji? U¥ad obdrzel i v listinné podobé.

K elektronické podobé zaslaného rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 3. 2019 Utad uvadi, Ze
ze zaslaného dokumentu je zfejmé, Ze jeho origindl byl vyhotoven v listinné podobé, procez
byl zadavatel ve zminéném usneseni upozornén, e minil-li Ufadu zaslat predmétné
rozhodnuti o namitkdch prostfednictvim datové zpravy (emailem), tedy v elektronické
podobé, je treba v takovém pripadé provést konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt a pokud mél v umyslu zaslat
Uradu listinnou podobu predmétného rozhodnuti o namitkdch, origindlem dokumentu
vyhotoveného v listinné podobé se vtakovém pfipadé rozumi pouze vlastni origindlni
vyhotoveni dané listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni.

V dodate¢né pétidenni |h(té podle § 263 odst. 4 zdkona Ufad dne 18.4.2019 obdrzel
od zadavatele jako datovou zprdvu (emailovou zpravu opatfenou elektronickym podpisem
Mgr. Milana Koneéného) zaevidovanou pod €. j. UOHS-11263/2019 nésledujici dokumenty:

pravodni zprava o zaslani dokumentace,

emailovd komunikace: zaslani ndmitek proti zaddvacim podminkam ze dne 4. 3. 2019
a odeslani rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 3. 2019,

rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0137/2018/VZ-29966/2018/321/EDo ze dne
16. 10. 2018,

namitky navrhovatele ze dne 4. 3. 2019,

rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0191/2018/VZ-03031/2019/323/MBr ze dne
1.2. 2019,

prosta kopie rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 19. 3. 2019 bez uzndvaného
elektronického podpisu a bez autorizované konverze,

emailova komunikace: informacni zprava o doruéeni rozhodnuti o ndmitkach ze dne
19. 3. 2019,

dokument - details.txt a RE: ndmitky k VR - rozhodnuti o ndmitkach,
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62.

63.

64.

65.

C.j.: UOHS-50125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv

emailova komunikace: zaslani namitek proti zaddvacim podminkam ze dne 4. 3. 2019,
namitky navrhovatele ze dne 4. 3. 2019,
kvalifikaéni dokumentace ze dne 1. 2. 2019,

pfiloha ¢. 1 kvalifikaéni dokumentace - Cestné prohlaseni o spinéni zakladni zpGsobilosti
podle § 74 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni,

priloha €. 1 zadavaci dokumentace - Kryci list nabidky,
pfiloha €. 2 zaddvaci dokumentace - Smlouva o dilo,
pfiloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace - Podrobnad kalkulace nabidkové ceny,

pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace - Mira kvality zpusobu naklddani s komunalnim
odpadem na Zivotni prostiedi mésta Trince v roce 2024,

pfiloha ¢. 5 zaddvaci dokumentace - Kvalita realiza¢niho tymu,
zadavaci dokumentace ze dne 1. 2. 2019,
dodatecné informace ¢. 1 ze dne 26. 2. 2019.

Ve |hité stanovené podle § 263 odst. 4 zakona Ufad jiz 7adné jiné podéni zadavatele
obsahujici dokumentaci o zadavacim tizeni neobdrzel, a to ani pozdéji.

S ohledem na vy$e uvedené Utad konstatuje, 7e vy$e uvedené podani ze dne 18.4.2019
obdrzel ve stanovené |hUté, avSak soucasné zdlraznuje, Ze aby mohla byt povinnost
doruceni dokumentace o zadavacim tizeni povazovana za splnénou v souladu se zakonem, je
nezbytné kumulativni splnéni obou podminek, tedy nejen véasné doruceni, ale také doruceni
zplisobem dle § 252 odst. 3 a 4 zakona, tedy v zdkonem predepsané formé. Proto Ufad
pristoupil k posouzeni formy zaslanych dokumentt s ohledem na § 252 odst. 3 a 4 zakona.

Utad znovu pfipomind, Ze zakon jasné vymezuje zplsoby, jakymi je tieba dokumentaci
o zadavacim Fizeni Uradu zaslat. V pfipadé vyjadieni zadavatele k ndvrhu a zaddvaci
dokumentace zakon predepisuje vyhradné datovou schranku ¢i datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, v ostatnich pfipadech pak navic umoziiuje zaslani
v listinné podobé, vidy vsak vyZaduje originaly dokument.

Ufad vychazi ztoho, Ze obecné lIze elektronickd data, kterd lze prenaset prostfedky
pro elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosicich dat, pouzivanych
pfi zpracovani a pfenosu dat elektronickou formou, jakoZ i data ulozend na technickych
nosicich ve formé datového souboru, povazovat za datovou zpravu. Avsak pokud je podani
v ramci spravniho tizeni ¢inéno v elektronické podobé mimo systém datovych schranek, je
mozné takové poddani povaZovat za bezvadné pouze, pokud je opatrfeno elektronickym
podpisem podatele pro jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby.

Zastupce zadavatele dorucil dne 18. 4. 2019 Ufadu dokumentaci prostfednictvim emailové
zpravy opatrenou elektronickym podpisem, jejiz pfilohu tvofily datové soubory obsahuijici
mj. zdznamy emailové komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem a dalsi dokumenty.
Urad tedy akceptoval doruéeni téchto dokumentd prostfednictvim emailové zpravy a mohl
na ni pohlizet jako na datovou zpravu ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 3 zdkona, avsak
takové doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni by bylo moZné povaZovat za ucinéné
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66.

67.

68.

C.j.: UOHS-50125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv

v souladu se zakonem pouze v pfipadé, Zze by data v této datové zpravé obsazena splfiovala
zédkonnou formu pro dorucovani dokumentace Ufadu tak, jak ji pFedepisuje zdkon
v ustanoveni § 252 odst. 3 a 4 zakona.

Proto U¥ad pfistoupil k posouzeni jednotlivych dokument(i obsazenych v pfedmétné datové
zprave.

Pfilohou datové zpravy byl i dokument ,rozhodnuti o namitkach.pdf obsahujici rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 19. 3.2019, pficemZ tento dokument byl
datovou zprdvou zaslan jako scan ve formatu PDF bez vloZzeného uznavaného elektronického
podpisu a bez autorizované konverze. Z predmétného dokumentu je zfejmé, Ze byl pivodné
vyhotoven v listinné podobé a opatfen vlastnoruc¢nim podpisem Mgr. Iva Kalety (v. z.), tedy
(jak vyplyva ze zadavatelem poskytnutého vypisu z usneseni ze dne 6. 5. 2019) naméstkem
primatorky zadavatele, ktery byl na ustavujicim zaseddni zastupitelstva mésta Trince
konaném dne 1.11.2018 usnesenim ¢. 01/13/2018 povéren k zastupovani v dobé jeji
nepritomnosti. Je zfejmé, Ze predmétny dokument byl nasledné scanovdnim preveden
do elektronické podoby ve formatu PDF a v této podobé pfedan Ufadu. U tohoto dokumentu
vSak nebyla fadné provedena konverze podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, tedy zadavatel, resp. jeho
zastupce, nezaslal kopie téchto dokumentl zpUsobem zajistujicim shodu obsahu s jejich
originaly pfipojenim dolozky o provedeni konverze. Dokumenty v elektronické podobé, které
maji slouzit jako podklad pro rozhodovani Ufadu, viak maji v elektronické podobé pravni
ucinky jako ovérena kopie dokumentu pouze v pfipadé, Ze jde o vystup autorizované
konverze. Pfipojeni elektronického podpisu k emailové zpravé, jejiz prilohou je prosty scan
dokumentu, osvédcéuje pouze identitu subjektu, kterému podpis patfi a danou emailovou
zpravu zasila. Ostatné i pfipojeni elektronického podpisu pfimo k prostému scanu
dokumentu by osvédCovalo pouze identitu subjektu, jemuZz elektronicky podpis patfi,
eventualné skutecnost, Ze od vytvoreni elektronického podpisu nedosSlo ke zméné
v podepsaném dokumentu, nikoliv shodu obsahu dokumentu s plvodni origindlni listinou.
Urad proto konstatuje, ze v predané podobé nelze uvedeny dokument povaZovat za original
a Urad tak k jeho doru¢eni nemohl pfihlizet. V této souvislosti Ufad podotykd, Ze pro fadny
a objektivni prezkum postupu zadavatele je nezbytné mit kdispozici dokumentaci
o zadavacim fizeni v jejim plném rozsahu a v poZadované podobé, pficemZ dokumentace
o zadavacim fizeni je pro Utad stéZejnim a nepostradatelnym zdrojem informaci o zadavacim
fizeni.

Ufad na tomto misté opakuje, e k Ffadnému a objektivnimu pFezkoumani postupu
zadavatele je zcela nezbytné mit k dispozici dokumentaci o zadavacim fizeni tak, jak je
definovana v § 216 odst. 1 zakona, tj. vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni,
popfipadé po jeho ukondeni, vyZzaduje zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek viech
dodavateld. Je tedy zFejmé, Ze povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni podle
§ 252 odst. 1 zakona mUZe byt v pfipadé zadavacich fizeni, kde byly podany namitky, o nichz
zadavatel rozhodl, pficemz tento procesni krok predstavuje nezbytny predpoklad pro podani
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele, splnéna jen v ptipadé, zZe
zadavatel Ufadu spole¢né s ostatnimi ¢astmi dokumentace zadle rozhodnuti o namitkach
v origindle & po fadné provedené konverzi. Nad rdamec vyie uvedeného Urad toliko
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pro Uplnost doddvd, Ze rozhodnuti o ndmitkdch lze jednoznaéné povazovat za stézejni
soucast dokumentace o zaddvacim fizeni, jez poziva zvlastniho vyznamu i v ramci jinych
rozhodnuti zadavatele vydavanych vramci zaddvaciho fizeni. Lze tak usuzovat
i ze skuteCnosti, ze zakonodarce vyslovné klade na rfadné vypracovani jednotlivych soucasti
rozhodnuti o namitkach zvlastni dliraz, a to vcetné, resp. predevsim, pozadavku
na odlvodnéni takového rozhodnuti. Dle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, je zadavatel
povinen se vramci obligatorniho odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadfit ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach.
Zaroven rozhodnuti o namitkach s odpovidajicimi zdkonnymi naleZitostmi predstavuje
nenahraditelny dokument i z pohledu stéZovatele, tj. potencionalniho navrhovatele, ktery se
pravé vylucné na zdkladé argumentl zadavatele uvedenych v podrobném odlvodnéni
rozhodnuti o namitkdch rozhoduje o svém dalSim postupu, tedy zejména, zda-li poda navrh
na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele. PficemZ o této povinnosti musi byt
soucasné v rozhodnuti o ndmitkach fadné poucen dle § 245 odst. 4 zakona. Konec¢né jsou
pravé argumenty uvedené zadavatelem v odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti
namitek i to, na zakladé ¢eho Ufad posuzuje pfi pfipadném prezkumném fizeni spravnost
zavér( zadavatele v rozhodnuti o namitkach. Urad se tak musi vidy zabyvat otazkou, jak
zadavatel rozhodl o namitkach navrhovatele a zda-li dostal svym zdkonnym povinnostem své
rozhodnuti nalezité odlvodnit. Poté, pokud shleda pochybeni na strané zadavatele
spocivajici v neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti odlvodnéni rozhodnuti, jimiz byly
namitky odmitnuty, zdkon zvlasté zmocriuje Ufad k uloZeni ndpravného opatieni dle § 263
odst. 5 zakona.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel v Fizeni o pfezkoumdni ukon
zadavatele pred uzavienim smlouvy vedeném Ufadem pod sp. zn. S0125/2019/VZ nedorudil
Uradu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku podle § 252 odst. 1
zakona, nebot nedoruéil Ufadu rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 3.2019 (v originale &i
po radné provedené konverzi) ve IhGté do 10 dnU ode dne doruceni navrhu ze dne
28.3.2019 zadavateli, a ani tak neucinil vdodatecné pétidenni |hiGté ode dne doruceni
usneseni ¢.j. UOHS-S0125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu ze dne 16. 4. 2019 stanovené
Uradem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne 23. 4. 2019, proc¢ei Utad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — opatfeni k napravé

70.

71.

72.

Podle § 252 odst. 1 zédkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadfeni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 263 odst. 4 zdkona nedorudi-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele
pfed uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci
o zadavacim tizeni ve stanovenych |hatdch, a to ani v dodatecné pétidenni Ih(té stanovené
Uradem, Urad uloii napravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumdavaného Ukonu vymezeného v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nepostupoval v souladu s § 252 odst. 1
zékona, nebot nedoru¢il Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku ve Ihaté do 10 dnli ode dne doruceni ndvrhu ze dne 28. 3. 2019 zadavateli, ani ji
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nedorudil vdodate¢né pétidenni [hité ode dne dorueni usneseni ¢&.j. UOHS-
S0125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu ze dne 16. 4. 2019 stanovené Ufadem podle § 263
odst. 4 zdkona, tedy nejpozdé&ji dne 23. 4. 2019, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 4
zakona ulozZit ndpravné opatreni.

Ufad obecné uvadi, 7e nema-li k dispozici dokumentaci o zaddvacim fizeni, co? je podminka
pro rychly (aby Ufad mohl co nejrychleji posoudit postup zadavatele, ktery je v dokumentaci
zachycen) a efektivni (aby bylo co prezkoumdvat) vykon dozoru, musi Ufad pFijmout
adekvatni opatreni. Ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho Fizeni nebo
pfezkoumavaného ukonu zabranuje zadavateli v pokraCovani potenciondlné zavadného
zaddvaciho fizeni v pfipadé nesoucinnosti z jeho strany ohledné prezkumu jeho postupu.
Z predmétného ustanoveni je tak zifejmé, Ze pokud zadavatel nedodal Ufadu kompletni
originalni dokumentaci ve stanovenych lhGtach, Urad musi uloZit ndpravné opatieni. Neni
tedy dana Gvaha Ufadu v tom, zda napravné opatieni uloZi ¢&i nikoli. Jedina tvaha je z dikce
zakona Uradu dana ve zvézeni, jaké napravné opatieni zvoli, a to predeviim s ohledem
na povahu napadeného ukonu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 4 zdkona, pficemzZ navrh
na zahajeni spravniho fizeni sméfroval proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, které
stoji na samém pocatku celého zadavaciho fizeni, a ndpravy tak neni mozné dosdhnout
pouze zru$enim urditého uUkonu zadavatele, je Ufad povinen rozhodnout o ulozeni
napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

75.

76.

77.

78.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzaviit smlouvu se ukladad z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim Fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladt fizeni

79.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 263 odst. 4 zakona téi
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (ddle jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Prislusna
vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni
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o prezkoumani Ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

80. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zrueni zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

81. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000125.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji
Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mgr. Bc. Milan Koneény, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto
2. Nehlsen Trinec, s.r.o., Jablunkovska 392, 739 61 Trinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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