UOHSX00CAS2Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50120/2019/VZ-12846/2019/523/IMa Brno: 7. kvétna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 3. 2019
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény - hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1,

ve véci moiného spachani prestupkd podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, a prestupkl podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, obvinénym
v souvislosti se zaddavanim verejné zakazky , Dodavka 370 balistickych vest pro potieby Méstské
policie hl. m. Prahy, 100 balistickych vest a 65 ochrannych balistickych platli pro potieby
Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé
vyzvy k poddani nabidek ze dne 29. 4. 2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2, 110 01 Praha 1 — se dopustil prfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, tim, Ze pfi zadavani ¢asti A
verejné zakazky , Dodavka 370 balistickych vest pro potieby Méstské policie hl. m. Prahy, 100
balistickych vest a 65 ochrannych balistickych platd pro potieby Zdravotnické zachranné sluiby
hl. m. Prahy” ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 29.4.2016 odeslanim
pisemné vyzvy k podani nabidek z téhoz dne, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
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odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h) citovaného zdkona, kdyz v ¢asti
nadepsané ,Zplisob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky ze dne 29.4.2016 stanovil
zpusob hodnoceni nabidek podle diléiho hodnoticiho kritéria ,,Celkova kvalita a vhodnost pro
vykon sluzby“, v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot nevymezil jaké parametry budou
vypovidat o kvalité a vhodnosti, jakou kvalitu a vhodnost bude zadavatel preferovat a jak
konkrétné bude postupovat pfi pridélovani bod(, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz nasledné obvinény na uvedenou ¢dast verejné zakazky uzavrel
dne 6. 9. 2016 smlouvu s vybranym uchazeéem — ARGUN s.r.o., ICO 27399478, se sidlem Jana
Krusinky 1693/4, Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec Kralové.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2, 110 01 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Shb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist, tim, Ze pfi zadavani ¢asti B
verejné zakazky , Dodavka 370 balistickych vest pro potieby Méstské policie hl. m. Prahy, 100
balistickych vest a 65 ochrannych balistickych platli pro potfeby Zdravotnické zachranné sluzby
hl. m. Prahy” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 29.4.2016 odeslanim
pisemné vyzvy k poddani nabidek z téhoZ dne, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h) citovaného zakona, kdyz v ¢asti
nadepsané ,Zplsob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky ze dne 29.4.2016 stanovil
zpusob hodnoceni nabidek podle diléiho hodnoticiho kritéria ,,Celkova kvalita a vhodnost pro
vykon sluzby”, v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot nevymezil jaké parametry budou
vypovidat o kvalité a vhodnosti, jakou kvalitu a vhodnost bude zadavatel preferovat a jak
konkrétné bude postupovat pfi pridélovani bodl, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ nasledné jiny vefejny zadavatel — Zdravotnickd zachranna sluzba
hlavniho mésta Prahy, ICO 00638927, se sidlem Korunni 2456/98, 101 00 Praha 10 — na jeho? tcet
provadél obvinény zadavaci fizeni na verejnou zakazku v pozici centrdlniho zadavatele dle § 3
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, na uvedenou ¢ast verejné zakazky uzavrel dne 5. 10. 2016
smlouvu s vybranym uchaze¢em — ARGUN s.r.o0., ICO 27399478, se sidlem Jana Krusinky 1693/4,
Prazské Predmésti, 500 02 Hradec Kralové.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2, 110 01 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze pFi zadavani ¢asti C
verejné zakazky , Dodavka 370 balistickych vest pro potreby Méstské policie hl. m. Prahy, 100
balistickych vest a 65 ochrannych balistickych plata pro potieby Zdravotnické zachranné sluzby
hl. m. Prahy” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahdjeném dne 29.4.2016 odeslanim
pisemné vyzvy k podani nabidek z téhoz dne, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h) citovaného zakona, kdyz v ¢asti
nadepsané ,Zpusob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky ze dne 29.4.2016 stanovil
zplsob hodnoceni nabidek podle diléiho hodnoticiho kritéria ,Celkova kvalita a vhodnost pro
vykon sluzby”, v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot nevymezil jaké parametry budou
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vypovidat o kvalité a vhodnosti, jakou kvalitu a vhodnost bude zadavatel preferovat a jak
konkrétné bude postupovat pfi pridélovani bodu, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz nasledné jiny verfejny zadavatel — Zdravotnickd zachranna sluzba
hlavniho mésta Prahy, ICO 00638927, se sidlem Korunni 2456/98, 101 00 Praha 10 — na jeho? tcet
provadél obvinény zadavaci fizeni na verejnou zakazku v pozici centrdlniho zadavatele dle § 3
odst. 1 pism. b) citovaného zakona, na uvedenou ¢ast verejné zakazky uzavrel dne 5. 9. 2016
smlouvu s vybranym uchaze¢em — ARGUN s.r.o., ICO 27399478, se sidlem Jana Krusinky 1693/4,
Prazské Predmesti, 500 02 Hradec Kralové.

V.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze v rozporu
sust. § 126 citovaného zakona neodeslal k uverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky
»,Dodavka 370 balistickych vest pro potifeby Méstské policie hl. m. Prahy, 100 balistickych vest
a 65 ochrannych balistickych platl pro potfeby Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy”
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ftizeni zahdjeném dne 29. 4. 2016 odeslanim pisemné
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne, do 30 dnd od uzavieni smlouvy, kterd byla s vybranym
dodavatelem — ARGUN s.r.o., ICO 27399478, se sidlem Jana Krusinky 1693/4, Prazské Pfedmésti,
500 02 Hradec Krdlové — pro ¢ast A vefejné zakazky uzaviena dne 6. 9. 2016, tedy nejpozdéji do
6. 10. 2016, nybrz neucinil tak ani do dne vydani tohoto rozhodnuti.

V.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, tim, Ze v rozporu
sust. § 126 citovaného zakona neodeslal k uverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky
,Dodavka 370 balistickych vest pro potieby Méstské policie hl. m. Prahy, 100 balistickych vest a
65 ochrannych balistickych platl pro potieby Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy”
zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 29. 4. 2016 odeslanim pisemné
vyzvy k podani nabidek z téhoZz dne, do 30 dnl od uzavieni smlouvy, kterd byla s vybranym
dodavatelem — ARGUN s.r.o., ICO 27399478, se sidlem Jana Krudinky 1693/4, Prazské Predmésti,
500 02 Hradec Kralové — pro ¢ast B verejné zakazky uzaviena dne 5. 10. 2016, tedy nejpozdéji do
4. 11. 2016, nybrz neucinil tak ani do dne vydani tohoto rozhodnuti.

VL.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1 - se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze v rozporu
sust. § 126 citovaného zakona neodeslal k uverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky
»Dodavka 370 balistickych vest pro potreby Méstské policie hl. m. Prahy, 100 balistickych vest a
65 ochrannych balistickych platl pro potfeby Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy”
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zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 29. 4. 2016 odeslanim pisemné
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne, do 30 dnli od uzavieni smlouvy, kterd byla svybranym
dodavatelem — ARGUN s.r.o., ICO 27399478, se sidlem Jana Krudinky 1693/4, Prazské Predmésti,
500 02 Hradec Kralové — pro ¢ast ¢ verejné zakazky uzaviena dne 5. 9. 2016, tedy nejpozdéji do
5. 10. 2016, nybrz neucinil tak ani do dne vydani tohoto rozhodnuti.

VII.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti se obvinénému — hlavni
mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01
Praha 1 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 28 000 K¢ (dvacet osm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil
podle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»ZVZ") dne 29. 4. 2016 odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky z téhoz dne zjednodusené
podlimitni Fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Dodavka 370 balistickych vest pro
potreby Méstské policie hl. m. Prahy, 100 balistickych vest a 65 ochrannych balistickych
plath pro potreby Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy“ (dale jen ,verejna zakazka“).
Obvinénému pfi zadavani verejné zakdzky svédcilo postaveni zadavatele ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) ZVZ.

2.  Predmétem plnéni verejné zakdzky jsou podle vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 4. 2016
,dodadvky balistickych vest a ochrannych pldtd, jeZ jsou osobnim ochrannym prostredkem
ur¢enym k ochrané Zivotné dileZitych organu uZivatele (trup) proti ucinkum strel, strepin
a dalsim mechanickym zdsahim, ¢dstecné nebo zcela odolnym proti bodnym zbranim (ddle
jen ,predmét plnéni”) v poctu 370 ks balistickych vest pro potfeby Méstské policie hl. m. Prahy
(ddle jen ,MP HMP‘) 100 ks balistickych vest pro potreby Zdravotnické zdchranné sluzby hl. m.
Prahy (ddle jen ,ZZ5°) a 65 prvki balistické ochrany (ochranné pldty) pro potreby ZZS, a to
véetné dopravy na misto plnéni“.

3.  Verejna zakazka byla v souladu s § 98 ZVZ rozdélena na nasledujici ¢asti, pficemz v kazdé
¢asti méla byt uzaviena samostatnd smlouva:

a) Cast A —doddavka balistickych vest pro MP HMP;
b) cast B —dodavka balistickych vest pro ZZS;
c) Ccast C—dodavka ochrannych plath pro ZZS.

4, Predpokladana hodnota jednotlivych ¢asti vefejné zakazky dle zadavaci dokumentace cini:
4
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a) ¢ast A—3000 000,- K¢ bez DPH;
b) &ast B—800 000,- K¢ bez DPH;
c) cast C—100 000,- K¢ bez DPH.

Celkovy objem predpokladané hodnoty verejné zakazky tak ¢ini 3 900 000,- K¢ bez DPH,
pticemz obvinény dale uvedl, Ze ,(u)vedeny financni objem a predpoklddand financni
hodnota verejné zakdzky nejsou zdvazné pro poddni nabidky.”.

Obvinény provadél zaddvaci fizeni v ¢astech B a C verejné zakdazky jakoZto centralni zadavatel
ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot zaddvaci fizeni na tyto ¢asti vefejné zakazky
provadél na ucet jiného verejného zadavatele — Zdravotnickd zadchrannd sluzba hlavniho
mésta Prahy, ICO 00638927, se sidlem Korunni 2456/98, 101 00 Praha 10 (déle jen "ZZS
HMP") — pficemZz smlouvy v téchto castech verejné zakdzky uzaviela s vybranym
dodavatelem ARGUN s.r.o., 1O 27399478, se sidlem Jana Kru$inky 1693/4, Prazské
Predmésti, 500 02 Hradec Krdlové (dale jen ,vybrany uchazec”), ZZS HMP.

Obvinény a ZZS HMP uzavreli dne 28. 4. 2016 smlouvu o centralizovaném zaddavani, ve které
si vymezili vzajemnd prava a povinnosti v souvislosti s centralizovanym zadavanim verejné
zakdzky, pricemz dle ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy vystupuje v pozici zadavatele v zaddvacim
fizeni vefejné zakdzky obvinény. V €l. VII. odst. 1 této smlouvy se smluvni strany v souladu s §
3 odst. 3 ZVZ dohodly, Ze dojde-li pfi provadéni centralizovaného zadani verejné zakazky k
poruseni ZVZ ze strany obvinéného, odpovidd za takové poruseni obvinény, ledaze
k poruseni doslo v dlsledku jednani ¢i opomenuti ZZS HMP. S ohledem na vySe uvedené
dospél Urad kzavéru, e odpovédnost za prestupky spachané v souvislosti se zadanim
verejné zakazky lezi na obvinéném.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCIiCH

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zdkona
€. 134/2016 Sh., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»ZZN'Z") ptisludsny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, pristoupil z moci Ufedni k prezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani predmétné
verejné zakazky.

Pfipisem €. j. UOHS-P0461/2018/VZ-34762/2018/523/IMa ze dne 23. 11. 2018 Ufad vyzval
obvinéného k zaslani veskeré dokumentace potizené v souvislosti s verejnou zakazkou
a zaslani pisemného vyjadreni ke skute¢nostem v tomto pfipisu uvedenym. Pfipis ze dne
23.11. 2018 byl obvinénému dorucen dne 26. 11. 2018.

Dne 30. 11. 2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele z tého? dne a dokumentace
o vefejné zakazce.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad vydal dne 26. 3. 2019 pfikaz €. j. UOHS-S0120/2019/VZ-08743/2019/523/)Ma, ktery byl
obvinénému dorucen dne 27. 3. 2019 a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil tfi prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (vyroky I. aZ lll. pfikazu) a dale tti prestupkd podle § 269
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odst. 1 pism. a) ZZVZ (vyrok IV. az VI. pfikazu) a soucasné obvinénému ulozil za spachani
prestupkl pokutu ve vysi 28 000,- K¢ (vyrok VII. prikazu). Timto dnem bylo podle § 249 7zVzZ
ve spojeni s§46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Uc&astnikem spravniho Fizeni je podle § 256 ZZVZ obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 3. 4. 2019 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Urad obvinénému usnesenim ¢&. j. UOHS-50120/2019/VZ-09697/2019/523/IMa ze dne
4. 4. 2019 stanovil |hGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni. Stanovisko obvinéného Urad obdrzel dne 10. 4. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50120/2019/VZ-11100/2019/523/IMa ze dne 17. 4. 2019 ur¢il Urad
obvinénému podle § 261 odst. 3 zdkona lhatu, v niz se mohl vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Obvinény se ve |h(té uréené citovanym usnesenim Ufadu ani pozdéji
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Odpor ze dne 3. 4. 2019

15.

16.

17.

V podaném odporu obvinény brojil zejména proti vyrok(m I. az Ill. pfikazu, kdyZz nejprve
uvedl, jakym zpUsobem bylo ve vyzvé k podani nabidek stanoveno hodnoceni. Uvedl, Ze
u zplsobu hodnoceni kvalitativniho kritéria ,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluZzby“
dal ,jednoznacné ndvod uchazecim, co bude otdzkou hodnoceni v rdmci subjektivniho
hodnoceni nabizeného predmétu plnéni, a to

o Kvalita pouZitych materidlt - se zohlednénim ohebnosti a savosti
o Cistota zpracovdni - se zaméFenim na hrany a vy

o) UZivatelsky komfort - se zamérenim na pohyblivost uZivatele, zplsob upindni
a rozepindni.”

Obvinény ddle uvedl, Ze podminkou spdchani prestupku uvedeného v § 120 odst. 1 ZVZ,
tj. zadavatelovo nedodrzeni postupu stanoveného timto zdkonem pro zadani verejné
zakazky, pricemzZ tim zadavatel podstatné ovlivni nebo muizZe ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku, je porudeni ZVZ. Utad dle obvinéného
v ptikazu shledal poruseni ZVZ v nedodrzeni § 44 odst. 3 pism. h) tohoto zakona, tj. zZe
obvinény nestanovil zplisob hodnoceni podle hodnoticich kritérii, a dale poruseni § 6 odst. 1
ZVZ, kdyZz nestanovil transparentné zpUsob hodnoceni u kvalitativniho kritéria , Celkovd
kvalita a vhodnost pro vykon sluZzby“, coz mohlo mit nebo mélo za ndasledek ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Obvinény ke stanoveni zadavacich podminek uved|, Ze podrobné popsal své pozadavky
a nasledné i zpusob, jak ma hodnotici komise postupovat a s porusenim § 44 odst. 3 ZVZ se
neztotoznuje. Stejné tak uvadi k poruseni § 6 odst. 1 ZVZ, Ze zplUsob hodnoceni nabidek
u kvalitativniho kritéria ,,Celkova kvalita a vhodnost pro vykon sluzby” popsal jednoznaénym
zplUsobem a uvedl, jaké provedeni balistickych vest preferuje. Zplsob hodnoceni a samotné
hodnoceni je pak dle obvinéného provazano s ¢innosti hodnotici komise.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-50120/2019/VZ-12846/2019/523/)Ma

Dale obvinény uvedl, Ze hodnotici komise provedla hodnoceni, které radné odtvodnila.
Hodnoceni provadéla na zédkladé svych zjisténi, pricemz kazdy z ¢leni hodnotici komise mél
moznost si konkrétni balistické vesty prohlédnout a posoudit jejich kvalitu. K tomu pak déle
uvedl, Ze pfi hodnoceni nabidek hodnotici komise vychazi ,ze stanovenych hodnoticich
kritérii a udaji uvedenych v nabidkdch a ndsledné na zdkladé vlastnich odbornych znalosti,
zkusenosti a faktické kvality posuzovanych balistickych vest a ochrannych plata.“

K hodnoceni nabidek pak obvinény odkdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS“), ¢.j. 5 Afs 75/2009 - 100 ze dne 6. 11. 2009, ze kterého cituje a uzavira, Ze by
v duchu rozsudku NSS nemélo dojit k situaci, kdy se jakykoli subjekt pokousi nahrazovat
zavéry hodnotici komise v otazce hodnoceni nabidek jinymi zavéry.

Dle obvinéného si tak ani on si nemuze dovolit, ve smyslu vySe uvedeného rozsudku NSS,
vstupovat do hodnoceni hodnotici komise. Obvinény tvrdi, Ze v pfipadé balistickych vest
a ochrannych platQ se jednd o komoditu, kterou jiz uchaze¢i museli v okamziku vyhlaseni
verejné zakazky disponovat. Proces vyvinuti a schvaleni pfislusného typu balistické vesty
a ochranného platu je dle jeho ndzoru otdazkou mnohem delSiho ¢asového Useku, nez jaky
¢inila IhGta pro podani nabidek. Dle obvinéného , Dedukce, Ze by uchazeci mohli uzpisobit
své nabidky jesté podrobnéji popsanému zpusobu hodnoceni nabidek, se jevi jako
neopodstatnénd. Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj nové balistické vesty nepripadd v uvahu a zdver,
Ze by uchazeci nabidli jiny typ vesty, neZ kterou vyrdbi Ci s ni disponuji, je také velice
nepravdépodobny.”

OdGvodnéni postupu Ufadu povaiuje obvinény za logické, aviak ZVZ iZZVZ je dle jeho
nazoru tfreba vnimat jako ,,uceleny proces”, ktery ma ve svém dUsledku dosahnout cile pravni
Upravy, tj. zejména uspokojeni potfeb zadavatele pfi dodrieni zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti s vefejnymi prostredky, a to zplisobem predepsanym ZVZ.

Dle obvinéného se Ufad pii své argumentaci soustfedi predeviim na zplsob popsaného
hodnoceni a nenahlizi na danou problematiku ,se zohlednénim celého procesu zaddvdni
verejnych zakdzek". Podle obvinéného je sice z ustalené praxe dané, Ze jakékoli pochybnosti
v ramci zadavacich podminek nemaji byt vykladany k tizi dodavateld, je vsak dle néj z logiky
véci zfejmé, Ze u pripadnych nejasnosti ma byt k jejich pfipadnému odstranéni ze strany
uchaze¢ll vyuZito dodateénych dotazd. Ufad dle obvinéného dale nebere v potaz institut
hodnotici komise, slozené z odbornik(, a déle jeji odpovédnost v trestnépravni roviné.

Vzhledem k poptavanému predmétu Ize dle obvinéného ocekdvat jistou ,odbornou kvalitu”
od potencialnich uchazecll. Podle obvinéného by presna definice poZzadovaného plnéni do
nejmensiho detailu poprela smysl subjektivniho hodnoceni a existence hodnotici komise by
ztratila smysl. Zadavatelé by dle obvinéného rezignovali na cinnost hodnotici komise
a hodnoceni by probihalo vyluéné vypoctem ¢i dosazenim do vzorcud. Absenci lidského prvku
nelze dle obvinéného pokladat za spravnou cestu pfi vykladu ustanoveni ZVZ.

Obvinény tak shrnul, Ze Zadny z uchazecli neuplatnil ve IhGté pro podani nabidek dodatecny
dotaz tykajici se zpisobu hodnoceni nabidek, pficemz uchazeci disponuji uréitou odbornosti
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, hodnotici komise je sloZzena z odbornikl a nese za své
hodnoceni plnou odpovédnost. Obvinény tak neméze souhlasit s Uradem, Ze by jeho postup
byl v rozporu se ZVZ. Obvinény uvedl, Ze postupoval v souladu s Ucelem ZVZ a nemél by byt
za tento postup sankcionovan. Podminky pro spachani prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a)
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ZVZ dle néj nebyly naplnény. Svij postup povaZzuje za transparentni a tento neovlivnil, ani
nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to i pfipadné s ohledem na faktické moznosti
vyvoje a vyroby balistickych vest a ochrannych plata.

K vyroku V. az VI. pfikazu, tj. k poruseni povinnosti odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni do Véstniku verejnych zakazek (ddle jen , Véstnik”) do 30 dnl od ukonceni zadavaciho
fizeni, obvinény uvedl, Ze veskeré informace tykajici se verejné zakdzky byly uverejnény na
profilu zadavatele, a nelze tak fici, Ze by je pred vefejnosti tajil ¢i jakkoli skryval a mira
Skodlivosti daného pochybeni je dle néj nepatrna.

K vyroku VII. pfikazu pak mda za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi stanoveni zadavacich
podminek dle svého nazoru nepochybil a Skodlivost jednani, spocivajiciho v opomenuti
zaslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni do Véstniku je nepatrna, méla by byt pfipadna
pokuta vymérena v nizsi vysi.

Stanovisko obvinéného ze dne 10. 4. 2019

27.

Iv.
28.

Ve stanovisku ze dne 10. 4. 2019 obvinény odkdazal na svou argumentaci uvedenou v odporu.
Dale pak navrhl provedeni dlikazu, a to vyzvani uchazecut Prvni chranéna dilna s.r.o., Ladislav
Hodonsky, Argun s.r.o a Gared s.r.o. k vyjadreni, zda by pfi podrobnéjSim rozepsani zplsobu
hodnoceni ,Kvalita pouZitych materidl - se zohlednénim ohebnosti a savosti, Cistota
zpracovdni - se zamérfenim na hrany a Svy, UZivatelsky komfort - se zaméfenim na
pohyblivost uZivatele, zpusob upindni a rozepindni.“, méla tato skutecnost za nasledek
nabidku jinych balistickych vest, nez ucinili ve svych nabidkdch. Provedenim daného dlikazu
by dle obvinéného mélo vyjit najevo, Ze podrobnéjsi popis zplsobu hodnoceni by nemél vliv
na nabidky balistickych vest jednotlivych uchazecl a nebyl by zplsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zadkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni ZZVZ pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, dokumentace o verejné
zakdzce, stanovisek obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil spachdni tti prestupkd podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a dale tfi prestupkl podle

§ 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Obecné k aplikaci pravni Gpravy v pfipadech, kde pfichazi v Gvahu vice pouzitelnych pravnich
Uprav

29.

30.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Utad dale uvadi, Ze byt bylo pfedmétné zadavaci Fizeni zahajeno (dne 29. 4. 2016 odeslanim
vyzvy) za ucinnosti ZVZ, a nyni uéinny ZZVZ ve svych prechodnych ustanovenich mj. stanovi,
e v fizenich o prestupcich zahdjenych Ufadem po dni nabyti G¢innosti ZZVZ se postupuje
podle ZVZ, tykaji-li se zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ, je Utad povinen v souladu s ¢&l. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny pfihlédnout ve prospéch pachatele k pozdéjsi pfiznivéjsi pravni
Upravé, je-li takova, resp. musi alespon zvazit, zda pozdéjsi pfijatd pravni Uprava priznivéjsi
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neni. Zminéné Ustavni pravidlo je zakladem vyjimky zjinak obecné platného zakazu
retroaktivity trestnich norem, pficemz podle judikatury vyssich soudl je v otazce pouziti
pozdéjSi pravni Upravy pfiznivéjsSi pro pachatele pfipustna analogie mezi soudnim
(trestnépravnim) a spravnim trestanim. S ohledem na uvedené proto Ufad ve vztahu ke
kazdému ze spachanych prestupkli provede nize v odldvodnéni tohoto rozhodnuti toto
posouzeni.

Na tomto misté U¥ad déle pro tplnost a bliz&i vysvétleni konstatuje, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich”), a proto je tfeba sohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na
dosavadni tzv. jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, ode dne ucinnosti cit. zakona
o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi,
Ze v tomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt”
byl nahrazen pojmem ,ptestupek”, pozn. Ufadu). Toté: lze pak vztdhnout ik pojmu
»obvinény“, kdy podle § 69 zakona o prestupcich se podezrely z prestupku stava obvinénym,
jakmile vU¢i nému sprdvni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfedmétné spravni fizeni je zahajovano ve véci podezieni ze spachani prestupkd, je obvinény
vtomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich pravé jako obvinény
(ivtomto pfipadé se jednda pouze ozménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv na
hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

K vyroktim 1. az lll. tohoto rozhodnuti

32.

Urad na tomto misté nejprve uvadi, e prestupky uvedené ve vyrocich I. aZ Ill. tohoto
rozhodnuti se vazi ke stejnému pochybeni obvinéného, kdyZ tento ve Vyzvé k podani nabidek
ze dne 29. 4. 2016, spolecné pro vSechny casti zadavaciho fizeni, nestanovil zpUsob
hodnoceni nabidek dostatecné transparentnim zplsobem, jak je odlvodnéno dale v tomto
rozhodnuti, pricemz takto stanoveny zplUsob hodnoceni byl spolecny pro vSechny ¢asti
verejné zakdzky. Jednotlivé prestupky se tak odliSuji co do okamziku jejich spachani, kdyz
smlouvy na jednotlivé ¢asti verejné zakazky byly uzavieny v rlznych dnech, jak je uvedeno
déle v bodé 78. oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Na zdkladé vy$e uvedeného pFistoupil Urad
z dGvodu prehlednosti ke sjednoceni odtvodnéni k vyrokdim I. az lll. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni ZVZ

33.

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. v) ZVZ se dokumentaci o verejné zakazce rozumi souhrn vSech dokumentu
v listinné Ci elektronické podobé, jejichz pofizeni v prlibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po
jeho ukoncéeni, vyzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni originali nabidek vSech uchazec
a uzavienych smluv.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udajl, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.
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Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce

38.

V &asti ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace obvinény stanovil pro vsechny
Casti verejné zakazky hodnoceni nasledovné: ,PredloZené cenové nabidky budou posuzovdny
podle CELKOVE EKONOMICKE VYHODNOSTI, stanovené souctem bodii za tato diléi kritéria:

Nabidkovd cena v K¢ bez DPH za doddvku — vdha 65 %

Celkova kvalita a vhodnost pro vykon sluzby — vdha 35 %.

V ramci celkové vhodnosti vzorku bude posuzovdno

- kvalita pouZitych materidlt

- Cistota zpracovadni

- uZivatelsky komfort"

Pro kritérium celkova vhodnost a kvalita pak bylo ddle stanoveno nasledujici:

"Komise posoudi predloZené referencni vzorky z pohledu kvality pouZitych materidlt
(ohebnost, savost, apod.), Cistoty zpracovdni (hrany, Svy, apod.) a uZivatelského komfortu
(pohyblivost uZivatele, zplsob upindni rozepindni apod.). Na zdkladé tohoto posouzeni
ohodnoti jednotlivé nabidky 0 - 35 body a své rozhodnuti pisemné oduvodni."

Pravni posouzeni

39.

40.

Ufad v obecné roviné uvadi, e hodnoceni nabidek je jednou z nejdleZitéjsich fazi celého
procesu zadavani verejnych zakdzek a ma bezprostfedni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Hodnoceni tak musi probihat podle hodnoticich kritérii, kterd byla jasné a srozumitelné
definovana zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a to v souladu se ZVZ a objektivnim
zplUsobem. Pfi hodnoceni nabidek je zadavatel povinen nastavit zakladni hodnotici kritérium,
a to vysi nabidkové ceny nebo ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zasadni pro odliseni jednotlivych hodnoticich kritérii je to, jakym zplsobem bude probihat
hodnoceni nabidek a na zdkladé ¢eho bude nabidka uchazede moci byt oznacena jako
jednokriterialni, kdy jedinym kritériem hodnoceni je nabidkovad cena uchazecd. V ramci
tohoto zakladniho hodnoticiho kritéria tak nemohou byt hodnotici komisi brany v tvahu jiné
vlastnosti nabidky. Takové vlastnosti vSak naopak mohou byt posuzovany, pokud zadavatel
zvoli jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, nebot zadavatel
muze pro hodnoceni nabidky zvolit takova dil¢i hodnotici kritéria, kterd vyjadfuji vztah uzitné
hodnoty a ceny ve smyslu ust. § 78 odst. 4 ZVZ. Hodnoceni podle zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je tak hodnocenim vicekriterialnim, kdy hodnotici
komise hodnoti nabidku podle dil¢ich hodnoticich kritérii, které zadavatel oznacil, a kterym
pfifadil urcitou vahu. Pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky je ukolem hodnotici
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42.

43.
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komise provedeni vzajemného srovnavani a vazieni jednotlivych nabidek v ramci dil¢ich
kritérii. Za situace, kdy probihd hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti, pak vitéznou
nabidkou musi byt ta, kterd nabizi nejlepsi plnéni z hlediska vztahu jeho uzitné hodnoty
a ceny vyjadreného prostrednictvim jednotlivych diléich kritérii.

Utrad v obecné roviné dale uvadi, Ze hodnotici kritéria jsou klicovou ¢&asti zadavaci
dokumentace, nebot jejich prostfednictvim dochazi k hodnoceni nabidek jednotlivych
uchazecl. Proto je nezbytné, aby byla prfesné a jednoznacné specifikovana. Samo hodnotici
kritérium ve smyslu jeho pojmenovani (respektive jednotliva dil¢i hodnotici kritéria v pfipadé
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky) nemusi byt mnohdy dostate¢nym voditkem pro
dodavatele pfi zpracovani nabidek; v takové situaci je potom nezbytné stanovit, jaké
parametry budou prfedmétem hodnoceni a jakym zplsobem bude hodnoceni nabidky
provedeno. V ZVZ neni uvedena jednotnd metoda hodnoceni nabidek, proto zadavatel musi
tento postup v zadavaci dokumentaci srozumitelné vymezit za Ucelem transparentniho
hodnoceni nabidek.

Urad uvadi, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek, vyjaddfenda v ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZVZ, musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho
fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované
zabyvaly soudy, napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.
2. 2012 uvadi, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakldddni verejnych prostredkui. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni”.

Ve vztahu k problematice koncipovani zaddvacich podminek v souladu se zdkonem Urad
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009,
ve kterém se uvadi zejména nasledujici: , Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotozriuje
s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZz musi byt
zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky , soutézit”.
RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kaZzdému z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu
a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdZe tedy obstdt takovad zaddvaci dokumentace, z niz
poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelné
a jednoznacné, tj. pokud objektivné prfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota.”

V souvislosti s pouZitim subjektivnich kvalitativnich hodnoticich kritérii Ufad odkazuje
konec¢né i na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 23/2012 ze dne 26. 9. 2012,
ve kterém soud jednoznacné konstatoval, Ze ,[j]le povinnosti zadavatele, aby u kvalitativnich
kritérii uvedl| postup a zplsob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny a porovndny.
Stejné tak u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyva pfimo z podstaty véci,
v jakych jednotkdch budou méreny.”
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46.

47.
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49.

50.
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S ohledem na zavéry shora citovanych soudnich rozhodnuti nem(iZze obstat takova zadavaci
dokumentace, z niz zcela jasné, presné a srozumitelné nevyplyvaji pozadavky obvinéného
na zpracovani nabidky a v niZ neni jednoznacné stanoven zpUsob hodnoceni jednotlivych
nabidek. Pokud objektivné ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, co a jakym zplsobem
bude v nabidkach hodnoceno, pak nem(iZe takovato interpretacni nejistota jit k tizi zddnému
z dodavatel(, nybrz stihd obvinéného.

Pro dodrZeni zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni uvedenych v § 6 odst. 1 ZVZ je v souvislosti
s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby uchazecliim o vefejnou zakazku bylo jiz
v dobé pfipravy nabidky zndmo, co bude predmétem hodnoceni, jaké jsou preference
zadavatele, tj. co bude hodnoceno kladné a co naopak negativné, a jakym zplsobem bude
hodnoceni probihat.

Ve vztahu k Setfené vefejné zakazce Urad k vymezeni zptsobu hodnoceni nabidek podle
hodnoticiho kritéria ,,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby “ uvadi nasledujici.

V ptipadé kritéria ,,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby” obvinény v ¢asti zaddvaci
dokumentace nadepsané ,Zplsob hodnoceni nabidek” pouze uvedl, Ze ¢Elenové komise
posoudi predloZzené referencni vzorky z pohledu kvality pouZitych materiall, Ccistoty
zpracovani a uzivatelského komfortu, pficemz u téchto parametr( uvedl| ptiklady vlastnosti,
které v jejich ramci bude komise posuzovat. U kvality pouZitych materidli se mélo jednat
o ,ohebnost, savost apod.", u Cistoty zpracovani o ,hrany, Svy, apod." a nakonec
u uzivatelského komfortu o ,,pohyblivost uZivatele, zptsob upindnil,] rozepindni, apod."

Z pravé uvedeného pfitom neni patrné, jak bude obvinény jednotlivé vlastnosti posuzovat
a jakym zplsobem bude obvinény postupovat pti hodnoceni poZzadovanych vlastnosti (tj. pfi
pridélovani bodl). Obvinény tak v zaddvaci dokumentaci konkrétné ajednoznacné
nespecifikoval, jak bude jednotlivé vlastnosti hodnotit a jaké vlastnosti preferuje
(napf. ohledné Cistoty zpracovani hran a Svi nebo uZivatelského komfortu zplsobu upinani
rozepinani obvinény sice uvadi, Ze tyto vlastnosti bude hodnotit, nicméné neuvadi, jaké
zpracovani hran a sSvi bude posuzovat |épe nebo jaky zplsob upinani rozepinani bude
povazZovat za uZivatelsky komfortné;jsi).

Dodavatelé si nemohli v tomto pfipadé pti tvorbé nabidky ucinit predstavu o tom, jak bude
jejich nabidka hodnocena, pfipadné nemohli své nabidky pfizplsobit preferencim
zadavatele, jez mély byt (transparentné) deklarovany v zaddvacich podminkach, kdyz pod
obecnymi pojmy , kvalita pouzitych material(“, ,Cistota zpracovani”, ¢i ,uzivatelsky komfort”
s uvedenim nékolika pfikladd, co bude v jejich rdmci hodnoceno, avsak nikoli jiz jakym

zplUsobem, si mlzZe kazdy dodavatel predstavit néco jiného.

Urad k tomu uvadi, Ze pro posouzeni transparentnosti zadavacich podminek ve vztahu ke
zplUsobu hodnoceni nabidek je podstatné, aby zadavaci dokumentace byla tak jednoznacn3,
aby z ni bylo patrno, v jakych parametrech a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky
,Soutézit”, proto kritéria musi byt natolik konkrétni, pfesnda a jednoznacna, aby se kazdému z
uchazecl dostalo informaci téhoz materidlniho obsahu a aby bylo nasledné zretelné
prezkoumatelné, zda obvinény hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkach.
Absence jednoznacnych pravidel pro pridélovani bod(i (v daném ptipadé v ramci kritéria
»Celkova kvalita a vhodnost pro vykon sluZzby“) v zadavaci dokumentaci mohlo vést k libovuli
obvinéného pfi nasledném hodnoceni nabidek. Nemuze tedy obstat zadavaci dokumentace,
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kde obvinény uvadi: ,Komise posoudi predloZzené referencni vzorky z pohledu kvality
pouZitych materidli (ohebnost, savost, apod.), Cistoty zpracovdni (hrany, Svy, apod.) a
uzivatelského komfortu (pohyblivost uZivatele, zplisob upindni rozepindni apod.). Na zdkladé
tohoto posouzeni ohodnoti jednotlivé nabidky 0 - 35 body a své rozhodnuti pisemné
odivodni“. Zplsob hodnoceni tak neni zcela jednoznacny, tj. pravidla pro hodnoceni
objektivné pripoustéji nejednoznacny vyklad, ¢imz vznika uchazeclm interpretacni nejistota.
Nasledkem takto netransparentné stanoveného hodnoceni pak mlZe byt také
netransparentnost hodnoceni samotného provadéného hodnotici komisi. Predestfenou
uvahu potvrzuje také to, Ze hodnotici komise u Setfeného kritéria u nékterych nabidek pouze
uvadéla, Ze nabidka splnila "veskeré poZzadavky zadavatele", aniZz by tyto veSkeré pozadavky
byly presné specifikovany, zatimco u jinych uvadéla konkrétni nedostatky, napf. "horsi
vétrani", pricemz z popisu zplsobu hodnoceni feseného kvalitativniho kritéria nikde
jednoznacné nevyplyva, Ze by kvalita vétrani méla byt predmétem hodnoceni.

Ufad se nad ramec vy$e uvedeného dale vyjadfuje k argumentaci obvinéného, uvedené
v jeho odporu. Obvinény v ném uvadi, Ze Zadny subjekt neni oprdvnén nahrazovat zavéry
hodnotici komise v otdzce hodnoceni zavéry vlastnimi a odkazuje pfitom na rozsudek NSS,
€. j. 5 Afs 75/2009 - 100 ze dne 6. 11. 2009 (srov. bod 19. odlvodnéni). Na uvedené navazal
argumentaci uvedenou v bodech 20. a nasl. tohoto odlivodnéni.

Urad k tomuto nejprve uvadi, 7e zavéry citovaného rozhodnuti NSS nikterak nerozporuje,
avsak zdroven dodava, Ze tyto zavéry na dany ptipad nijak nedopadaji, kdyZz predmétem
pfezkumu v daném pfipadé neni samotné hodnoceni provedené hodnotici komisi, ale
stanoveni zplisobu hodnoceni v zadavaci dokumentaci. Utad tak myslenkové pochody
jednotlivych hodnotitell nezkouma, nehodnoti, ani se je nesnazi nahradit vlastnim spravnim
uvaZenim. Ufad toliko nad rdmec uvdadi, e nejasné a netransparentné stanoveny zp(isob
hodnoceni mlze implikovat nejasnost i u samotného hodnoceni provadéného hodnotici
komisi (srov. bod 51. odtvodnéni), kdyZ neni zfejmé, co konkrétné a jakym zplsobem budou
jeji jednotlivi clenové hodnotit, pricemz tento zavér je platny obecné.

Z argumentace uvedené v odporu obvinéného dale Ufad odmitd, Ze by na danou
problematiku nenahlizel dostate¢né komplexné. Ufad nemUzZe souhlasit s tim, Ze by se pfi
dostatecné presném, jasném a jednoznacné stanoveném zpUsobu hodnoceni vytracel smysl
subjektivniho hodnoceni a odborné hodnotici komise jako takové. Ufad odmita, Ze je
nezbytné nutné, aby vSechna kritéria hodnoceni byla Ciselné vyjadritelnd a hodnoceni by
mélo spocivat pouze v dosazovani ¢isel do vzorcl. Subjektivita hodnoceni totiz musi spocivat
az vsamotném hodnoceni jednotlivych ¢lend hodnotici komise, ktefi budou mit presné a
jednoznacné stanoveno, co ma byt predmétem hodnoceni. V pfipadé pfilis obecného
vymezeni vSak subjektivita mulzZe spocivat nejen vsamotném posouzeni konkrétné
hodnocenych vlastnosti predlozenych vzork(, ale uz v tom, co a jakym zplsobem ma byt
hodnoceno. Takovym obecnym vymezenim zplGsobu hodnoceni kritéria kvality pak vlastnosti
jako ,kvalita pouZitych materidlu, Cistota zpracovdni a uZivatelsky komfort” (s uvedenim jen
nékterych priklad(, jaké vlastnosti u nich budou posuzovany) jsou, jak uz je uvedeno vyse v
tomto odlvodnéni, a to i s prihlédnutim ke specifikaci predmétu plnéni.

Na zakladé shora popsanych zjisténych skutecnosti je nutno dojit k zavéru, Zze obvinény
zplUsob hodnoceni nabidek podle kritéria ,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluZby“
vymezil v zaddvacich podminkach netransparentné. Ufad proto na zakladé vyse uvedeného
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dosel k dil¢éimu zavéru, Ze takovy postup zadavatele je nedodrzenim zdsady transparentnosti
uvedené v § 6 odst. 1 zakona v kontextu s ust. § 44 odst. 3 pism. h) zdkona, podle kterého
musi zadavaci dokumentace obsahovat zplisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

K moznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dlsledku netransparentniho vymezeni
zpusobu hodnoceni podle hodnoticiho kritéria ,,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“
Utad uvadi nasleduijici.

Utad pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna podminka alespofi potencidlniho vlivu
na vybér dodavatele. K této otazce se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af
120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyz uvedl, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze
zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pri¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany
zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno,
pokud by zadavatel zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu treba v zdsadé
dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti, zda existuje alespori potencidlni moZnost, Ze
v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe stdat vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ
by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele
skutecné doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni vybéru dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho potencialité tedy Ufad s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi soudd, jakoZ i konstantni rozhodovaci ¢innost Ufadu uvadi,
Ze poruseni zasady transparentnosti pfi stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek ve vysledku
mohlo mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot netransparentné stanoveny
zpUsob hodnoceni mohl od podani nabidky doradit dalsi potencialni dodavatele. Zaroven lze
ucinit zavér o tom, Ze hodnoceni nabidek v posuzovaném pfipadé mohlo dopadnout jinym
zpUsobem a vybranym uchazecem se mohl stat jiny dodavatel, pokud by dodavatelé, ktefi
nabidky podali, védéli, jakym zplsobem budou jejich nabidky hodnoceny. Pokud by totiz
obvinény jasné stanovil zpisob hodnoceni, mohli své nabidky koncipovat jinym zplsobem.

Jak sdm obvinény uvadi v odporu, odpovédnost za spravnost znéni zadavaci dokumentace
nelze prendset na dodavatele. Nevyuziti institutu Zadosti o dodatec¢né informace (zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace v terminologii ZZVZ) ze strany potencialnich dodavatel(
nijak nevyvraci objektivni zavér, Zze pod obecnymi kategoriemi jako ,kvalita pouzitych
materidald, Cistota zpracovdni a uZivatelsky komfort”, si kazdy dodavatel muizZe predstavit
néco jiného, a neni tak postaveno na jisto, co presné ajakym zpUsobem bude hodnotici
komise hodnaotit.

Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze Zadny z potencidlnich dodavateld nepozadal
o dodatecné informace ohledné zplsobu hodnoceni, at uz tito méli pochybnosti o tom,
jakym zplsobem budou jednotlivé vzorky hodnoceny, i nikoliv, kdyZ pro spachani prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ staci, aby nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ mélo
alesporl potencialni vliv na vybé&r nejvhodnéjsi nabidky. Ufad, s odkazem na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/ISu ze dne 14.12.2018,
konstatuje, Ze v souvislosti s vlivem postupu obvinéného na vybér nejvhodnéjsi nabidky lze
uvazovat o dvojim vlivu, kdy v pripadé nékterych ukonl — typicky téch, které se tykaji
zadavacich podminek, Ize uvazovat o tom, Ze jejich vliv sméfuje tzv. ,,vné” zadavaciho fizeni.
Jinak fe¢eno takovym postupem zadavatele je ovlivnéna nezndma skupina dodavateld, ktefi
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by se za jinych okolnosti (pokud by napf. postup zadavatele pfi vymezeni zadavacich
podminek byl souladny se zdkonem) uchdzeli o vefejnou zakazku. Naproti vySe popsanému
vlivu postupu zadavatele stoji vliv tzv. , dovniti“, Cili smérem ke zndmému okruhu uchazeci o
verejnou zakazku (viz body 57 a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pti posuzovani vlivu vné zadavaciho fizeni pak judikatura tuzemskych soud(l dovozuje, ze pro
to, aby bylo mozino konstatovat, Ze postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, postacuje, aby byl takovy vliv pouze v roviné potenciality (srov. napft. jiz shora
zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, €. j. 62 Af 120/2013-156).
Naopak pfi posuzovani vlivu ,, dovniti“ potencialita dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky
nemusi za vSech okolnosti dostacovat.

S argumentaci obvinéného, Ze ,[Z]ddny z uchazellG v rdmci Ihaty pro poddni nabidek
neuplatnil dodatecny dotaz tykajici se zpusobu hodnoceni nabidek (...).“, a ddle Ze ,(...)
postupem zadavatele nebyl ovlivnén a ani nemohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.”,
tak nelze souhlasit, a naopak je z ni patrné, Ze obvinény poméruje vliv pouze vici uzaviené
skupiné ucastnikl zaddvaciho fizeni a zcela opomiji potencialni vliv ,,vné“ zaddvaciho fizeni,
tj. ve vztahu ke vSem potencidlnim dodavatelim, ktefi se mohli o vefejnou zakdzku uchazet,
pokud by obvinény od pocatku zaddvaciho fizeni podrobnéji specifikoval parametry tvofici
subjektivni dil¢i hodnotici kritérium ,Vhodnost pro potfeby MP HMP*, resp. naleZité uved|
své preference.

Ze stejného divodu pak neni ani relevantni skutecnost, zda by dodavatelé, ktefi podali
nabidku, pfi presnéjSim stanoveni zplsobu hodnoceni nabidli odliSné posilovaci stroje.
Provedeni dlikazu navrhovaného obvinénym v jeho stanovisku ze dne 25. 3. 2019 (viz bod
25. odiivodnéni) tak Urad povaiuje za bezt&elné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
| pokud by totiz bylo eventudlné zjisténo, Ze nezdkonny postup obvinéného souvisejici se
stanovenim shora jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, co se uchazedll o vefejnou zakdzku tyce, stdle by zde byla z pohledu Ufadu
prokazatelné dana potencialita vlivu ve vztahu ke vSem dalsim dodavateliim, ktefi se mohli o
posuzovanou verejnou zakdazku, paklize by zadavaci podminky netrpély nezdkonnosti,
uchazet, tzn. vliv ,vné“ zadavaciho fizeni, kterdzto je pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zcela dostacuijici.

V navaznosti na vySe uvedené neobstoji ani argument obvinéného, Ze dodavatelé nemaji

moznost vyvinout a vyrobit balistické vesty ¢i ochranné platy ,,na miru“ zptsobu hodnoceni.

Ufad toto tvrzeni nijak nezpochybnuje, avSak obvinény ve své argumentaci opét
M

nezohlednuje vliv ,vné“ zadavaciho fizeni, tedy moznost vlivu ve vztahu k dalSim
dodavatellim, kteri se mohli o verejnou zakazku uchazet.

Aby byl shora popsany vliv ,vné“ zadavaciho fizeni vylouéen, muselo by byt jednoznacné
prokdzano, Ze neexistuje zadny dodavatel na relevantnim trhu, ktery by mohl byt postupem
zadavatele odrazen (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018
sp.zn. 9 As 195/2017, zejm. bod 34 jeho odlvodnéni per analogiam); takova skutecnost vsak
v rdmci spravniho fizeni prokazana nebyla.

S ohledem na uvedené lze ucinit dil¢i zavér o tom, Ze postup obvinéného mohl mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky a tudiz i tento znak skutkové podstaty prestupky byl v daném
pfipadé naplnén.
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K pouZité pravni upravé

67.

68.

69.

70.

71.

PfestoZe UFad shledal na strané obvinéného pochybeni, které napliiuje skutkovou podstatu
prestupkd podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, je Ufad povinen posoudit jakoukoli pozdé&jsi
pravni Upravu dle ZVZ (tj. znéni pfipadnych novel) a rovnéz dle ZZVZ a ucinit v duchu zasady
zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zavér, zda nepredstavuje pravni Upravu pro obvinéného
pfiznivéjsi.

Co se tykd merita vedeného spravniho fizeni, tzn. konstatovaného netransparentniho
vymezeni zpUsobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii v zaddvaci dokumentaci,
Utrad uvédi, 7e pravni Uprava ZZVZ neni vtomto ohledu pro obvinéného pfiznivéj$i, nebot
podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, a podle § 115 odst. 1 pism. b) ZZVZ je
zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera
zahrnuji metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich. Stejné jako pfi postupu podle
ZVZ i u ZZVZ jsou zadavatelé povinni v celém pribéhu zadavaciho tizeni dodrzovat zékladni
zasady zaddvani verejnych zakdzek, mezi které patfi i zasada transparentnosti uvedend
v § 6 odst. 1 ZZVZ. Pravidla pro hodnoceni nabidek patfi podle § 28 odst. 1 pism. a) bod 4.
ZZVZ mezi zadavaci podminky. ZZVZ pak na rozdil od ZVZ vyclefuje stanoveni zadavacich
podminek v rozporu se zdkonem a nasledné zadani verejné zakazky do skutkové podstaty
samostatného prestupku, zakotveného v § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, pficemz znakem této
skutkové podstaty neni - na rozdil od prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ - ovlivnéni (byt
v potencidlni roviné) vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Nad ramec vyse uvedeného Urad dale uvadi, e pravni Uprava obsaiend v ZZVZ neni pro
obvinéného pfiznivéjsi ani z hlediska vyse sankce, kterd mize byt obvinénému uloZena,
nebot podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ Ize za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit, a za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ lze podle § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ ulozit také pokutu do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000,- K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Novd pravni Uprava tak predmétné pravidlo
o stanoveni vySe sankce formuluje totoZnou konstrukci pravni normy.

S ohledem na vie vyse uvedené pfistoupil Urad k posouzeni postupu obvinéného uvedeného
ve vyrocich I. aZ Ill. rozhodnuti podle ZVZ, nebot ZZVZ neni pro obvinéného priznivéjsi.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupkd podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ, jak je uvedeno ve vyrocich I. az lll. tohoto rozhodnuti.

K vyrokiim IV. az VI. rozhodnuti

72.

Obdobné jako vy$e v odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad nejprve uvadi, Ze prestupky
obvinéného, uvedené ve vyrocich IV. az VI. rozhodnuti, maji totoZznou povahu, nebot
spocivaji v neodeslani ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni podle § 83 odst. 1
ZVZ, resp. neodeslani ozndmeni o zaddani verejné zakazky podle § 126 ZZVZ (k pouziti
relevantni pravni Upravy viz nize), jak je uvedeno dale v tomto rozhodnuti, pfiéemz odlisny je
u jednotlivych prestupkll pouze okamzik jejich spachdani, ktery je vazan k ukondceni
zadavaciho fFizeni, pfiéemz v jednotlivych ¢&astech verfejné zakdzky doslo k ukonéeni
zaddvaciho fizeni v odliSny okamzik (srov. bod 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na
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zékladé vy$e uvedeného pFistoupil Ufad z dGvodu pFehlednosti ke sjednoceni oddvodnéni
k vyrokdm V. az VI. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni ZVZ

73.

74.

75.

76.

77.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 véta prvni ZVZ je vefejny zadavatel povinen do 15 dnl od
uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) ZVZ, je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele, oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni,
pfedbéZného oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZe o navrh,
oznameni o subdoddvce, ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruSeni zaddvaciho tizeni nebo
soutéZe o ndvrh ¢i jinych udajd, rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou zakdzku a uverejnéni oznadmeni ¢i zruseni
profilu zadavatele nebo souhrnu oznameni o zadani verejnych zakdzek na zakladé ramcové

vvvvv

zadavatelem.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za prestupek se ulozi pokuta do 20 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle ustanoveni § 269 odst. 3 pism. b) se za prestupek uloZi pokuta do 200 000,- K¢, jde-li
o prestupek podle odst. 1 téhozZ paragrafu.

Rozhodné skutecnosti

78.

79.

80.

81.

Smlouvy s vybranym uchaze¢em byly uzavirdny v odliSnou dobu, kdyZz smlouva na ¢ast A
verejné zakdzky byla uzaviena dne 6. 9. 2016, smlouva na ¢ast B verejné zakazky dne
5.10.2016 a smlouva na ¢ast C vefejné zakazky dne 5. 9. 2016, jak vyplyvd ze smluv
uverejnénych na profilu zadavatele, dostupného na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?idZak=MTk3MyZnb3JkaW9uTWh
tcA==.

V dokumentaci o verejné zakazce neni uchovano oznameni o vysledku zaddvaciho Ffizeni
podle § 83 odst. 1 ZVZ a jeho odeslani k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek.

Ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 zaslaném v ramci Setfeni predchazejicim zahajeni spravniho
fizeni obvinény pouze uvedl, Ze ustanoveni § 83 odst. 1 ZVZ je tfeba vykladat spole¢né
s ustanovenim § 146 odst. 1 ZVZ, aniz by toto tvrzeni dale rozved| a nasledné uved|, Ze nyni
postupuje dle ZZVZ a zakazky obdobného charakteru zverejiuje dle pfislusnych ustanoveni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2018 rovnéz zaslaném v ramci Setfeni pred zahajenim sprdavniho
fizeni obvinény zopakoval, Ze ustanoveni § 83 odst. 1 ZVZ je tfeba vykladat spoleé¢né
s ustanovenim § 146 odst. 1 ZVZ, pficemz dale uvedl|, Ze v dobé zaddani verejné zakdzky
zastaval nazor, Ze obecné nebylo postaveno najisto, zda v pripadé, kdy zadavatel zadava
zakazku podle hodnoty malého rozsahu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ma povinnost
ustanoveni o ozndmeni zadani verejné zakazky do Véstniku verejnych zakazek aplikovat. Dle
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nazoru obvinéného je informacni povinnost dana povinnostmi vyvésit uzavienou smlouvu na
profilu zadavatele, ¢imz je naplnén smysl feSeného ustanoveni. Pro tento argument dle
zadavatele hovofi i skutecnost, Ze zjednodusené podlimitni fizeni se nezahajuje uverejnénim
ve Véstniku verejnych zakazek. Dale obvinény uvedl, Ze veskeré informace o zjednoduseném
podlimitnim Fizeni se uverejiuji na profilu zadavatele a po vztazeni ust. § 83 odst. 1 ZVZ na
tento druh fizeni by nebylo ndsledné mozné provazat informaci o vysledku zadavaciho fizeni
s realizovanou verejnou zakazkou. Na zavér pak obvinény uvedl, Ze pozdéji pfijal nazor, ze
pfislusné ustanoveni se ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni uplatni.

Prdvni posouzeni podle ZVZ

82.

83.

84.

Urad dne 13. 3. 2019 ovéfil vypisem z Véstniku vefejnych zakdzek, Ze oznameni o zadéni
verejné zakdzky nebylo k tomuto dni ve Véstniku verejnych zakdzek pro Zadnou z ¢asti
verejné zakazky uverejnéno.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakdzce (k tomu srovnej bod 79. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a skutecnosti uvedenych v bodu 82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel
oznameni o zadani verejné zakazky k uverejnéni vibec neodeslal (k Zadné z casti verejné
zakdzky) a nesplnil tak povinnost stanovenou v § 83 odst. 1 ZVZ.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti Urad uzavird, 7e zadavatel se v souvislosti
se zaddvacim ftizenim na ¢ast A, ¢ast B i ¢ast C verejné zakdzky dopustil jednani, které
naplfiuje skutkovou podstatu prestupk(l podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ. Utad dale dodavsa,
Zze sohledem na vysSe citovanou zadsadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je povinen
zohlednit jakoukoli pozdéjsi pravni Upravu tohoto zdkona (tj. znéni pfipadnych novel), stejné
jako pravni Upravu obsazenou v ZZVZ a posoudit, zda je (kterakoli) pozdéjsi pravni Uprava
pro obvinéného priznivéjsi.

Relevantni ustanoveni ZZVZ

85.

86.

87.

Podle ustanoveni § 126 ZZVZ odesle zadavatel oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni zplisobem podle § 212 do 30 dnli od uzavieni smlouvy, rdmcové dohody nebo
zavedeni dynamického nakupniho systému.

Podle ustanoveni § 212 odst. 3 pism. a) ZZVZ odesle zadavatel elektronicky formular do
Véstniku verejnych zakdazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku. Formuldr se nepovazZuje za
odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku vefejnych zakdzek nebo Ufedniho véstniku
Evropské unie nepfijal k uverejnéni z divodu nevyplnéni povinnych Udaji nebo nedodrzeni
stanovenych formatl. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani formulare
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, popfipadé v Ufednim véstniku Evropské unie.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku pfi
uverejiiovani podle ZZVZ tim, Ze neodesle k uverejnéni ozndmeni o zadani verejné zakazky
nebo oznameni o uzavreni rdmcové dohody v souladu se ZZVZ.

Posouzeni pouZiti pozdéjsi pravni upravy

88.

Pfestoze UFad shledal na strané obvinéného pochybeni, které napliiuje skutkovou podstatu
prestupkd podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ, je Ufad povinen posoudit jakoukoli pozd&jsi
pravni Upravu dle tohoto zdkona (tj. znéni pripadnych novel), stejné jako pravni Upravu ZZVZ
a ucinit v duchu zdsady zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zavér, zda nepredstavuje pravni
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Upravu pro obvinéného pfiznivéjsi. V této souvislosti lze uvést, Ze jedndni obvinéného je
prestupkem podle obou pravnich predpis(, tj. podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ, dle kterého
se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou zakonem,
nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny zakonem, a zaroven i podle § 269 odst. 1
pism. a) ZZVZ, dle kterého se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle ZZVZ tim,
Ze neodesle k uverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky nebo oznameni o uzavreni
rdmcové dohody v souladu s timto zdkonem

Pokud jde o meritum casti vedeného sprdvniho ftizeni konkretizované vyroky IV. az VI.,
tj. povinnosti obvinéného odeslat k uvefejnéni oznameni o zadani verejné zakazky v souladu
se ZZVZ, Utad uvadi, Ze pravni Gprava ZZVZ mUze byt v nékterych p¥ipadech pro obvinéného
priznivé;jsi, nebot dle § 83 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen odeslat do 15 dn( od uzavreni
smlouvy ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni, kdezto dle § 126 ZZVZ je tak
povinen ucinit podle § 212 tohoto zdakona do 30 dnl od uzavieni smlouvy. Pokud by tedy
obvinény odeslal citované oznameni v rozmezi 16. az 30. dne od uzavieni smlouvy, byla by
pravni Uprava ZZVZ v tomto pfipadé pro obvinéného priznivéjsi. V Setfeném pripadé vsak
zadavatel citované oznameni k uverejnéni vibec neodeslal, proto nelze v této dilci otdzce
hovofit o pFiznivéjsi pravni Upravé ZzZVZ. Pro pfipomenuti Ufad dodava, e smlouvy na
jednotlivé Casti verejné zakdzky byly uzavieny ve dnech 5. 9. 2016, 6. 9. 2016 a 5. 10. 2016,
jak je uvedeno v bodé 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény tak tuto povinnost
nesplnil, kdyZz poslednim dnem |h(ty pro odeslani oznameni bylo 5. 10. 2016 pro cast C
verejné zakazky, 6. 10. 2016 pro cast A verejné zakazky a nakonec 4. 11. 2016 pro ¢ast B
vefejné zakazky. Urad tak uvadi, Ze porovndnim obou pravnich Uprav, tj. ZVZ a ZZVZ, bylo
Uradem zji$téno, Ze jednani obvinéného (tj. nezvefejnéni) je co do viny trestné podle obou
pfedmétnych pravnich norem.

Urad déle uvadi, ze pravni Uprava ZZVZ je viak pro obvinéného ptiznivéjsi z hlediska vyse
sankce, kterd muze byt obvinénému uloZena za spachani predmétnych prestupkd, nebot
podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ lze za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ ulozit
pokutu do 20 000 000,- K¢, kdezto za spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) az e)
ZZ\V'Z 1ze podle § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ ulozit pokutu do 200 000,- K¢.

S odkazem napt. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 474/2011 ze dne 12. 7. 2011,
v némz bylo uvedeno, Ze ,Za situace, kdy tu byl vyrok o viné, v némz byl — jinak sprdvné —
trestniho zdkoniku. To je dusledkem zdsady, Ze ten Ci onen zdkon je treba pouZit jako celek
a Ze trestnost skutku nelze posoudit cdstecné podle zdkona ucinného v dobé jeho spdchdni
a ¢dste¢né podle pozdéjsiho zdkona (viz ¢ 11/2004 Sb. rozh. tr.). Uvedend zdsada je
zakotvena v ustanovenich o ¢asové plsobnosti trestnich zdkond, tj. v § 16 odst. 1 tr. zdk., § 2
odst. 1 tr. zdkoniku. Neni tedy moZné ve vyroku o viné kvalifikovat ¢in podle zdkona ucinného
v dobé jeho spdchdni a zdroveri uloZit za tento ¢in trest podle pozdéjsiho zdkona.“, pak Ufad
na tomto misté vyslovuje dil¢i zavér, Ze trestnost konkrétniho inu (prestupku) neni mozné
posoudit ¢asteéné podle zdkona ucéinného v dobé jeho spachani a ¢astecné podle zdkona
ucinného pfi rozhodovani o tomto Cinu (prestupku), a je tedy nutno aplikovat normu jako
celek. Je-li tedy jednani obvinéného nadale trestné podle obou shora specifikovanych
pravnich norem, pak je Ufad, coby orgdn rozhodujici o odpovédnosti za prestupky
obvinéného, s odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené ve shora citovaném usneseni,
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vazan ustanovenimi priznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného, tj. zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, jak pfi rozhodovani o viné, tak i
pfi rozhodovani o trestu, tedy vysi sankce. S ohledem na shora popsané tedy Ufad pfi
rozhodovani véci aplikoval v ndvaznosti na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,,novy”
zdkon (ZZVZ), nebot obsahuje pro obvinéného ptiznivéjsi pravni Upravu v otdzce maximalni
vySe sankce za projednavané prestupky [k tomu srov. ust. § 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ], a to
v celé jeho Sifi.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba aplikovat normu jako celek a s ohledem na to, Ze je pfi
posuzovani prestupkd piznivéjsi pozdéjsi pravni Uprava zakotvend v ZzVz, Urad shrnuje, Ze
jednani obvinéného spocivajici v neuvefejnéni ozndmeni o vysledku zadavaciho
Fizeni posoudil ve svém celku podle ZZVZ. V navaznosti na vyse uvedené Urad uzavird, Ze
jednanim obvinéného byly spachany tfi prestupky podle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jak je
uvedeno ve vyrocich IV. az VI. tohoto rozhodnuti.

Urad se nad rdmec vy$e uvedeného vyjadfuje k argumentaci obvinéného, ktery pfipousti
pochybeni pfi postupu podle § 83 odst. 1 ZVZ. Zaroven vSak obvinény uvedl, Ze veskeré
informace tykajici se verejné zakazky uverejnil na profilu zadavatele a nijak je netajil.

K tomu Utad uvadi, e zvefejnéni informaci o vefejné zakazce ve Véstniku nelze nahradit
uvefejnénim na profilu zadavatele. Véstnik slouzi jako centralizovand platforma,
prostfednictvim které je vefejnost informovdna o verejnych zakazkach, zatimco profil
zadavatele je nastrojem pro zaddvani verejnych zakdzek. Verejnost tak ocekava, Ze
informace o verejnych zakdzkach budou zdkonem stanovenym zplsobem a v zakonem
stanovenych lhltach ve Véstniku zverejnény. Neni-li tomu tak, je informovanost verejnosti
snizena. U¥ad si je védom skuteénosti uvedené obvinénym, tj. Ze tento vysledek zaddvaciho
fizeni netajil, jelikoz jej zvefejnil na profilu zadavatele, a tuto skute¢nost zohlednuje pfi
urceni vyse pokuty (k tomu viz odGvodnéni vyroku VII. tohoto rozhodnuti).

K vyroku VII. tohoto rozhodnuti

95.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a), nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou
podstatu tfi prestupkd podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, jak je uvedeno ve vyrocich I. az Ill.
tohoto rozhodnuti a tfi prestupkd podle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jak je uvedeno ve
vyrocich IV. az VI. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni ZVZ a ZZVZ

96.

97.

98.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) ZVZ.

Podle § 269 odst. 3 ZZVZ lze za prestupek ulozit pokutu do 200 000 K¢, jde-li o pfestupek
podle § 269 odst. 1 ZZVZ.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahgdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

20



99.

100.
101.

102.

C.j.: UOHS-50120/2019/VZ-12846/2019/523/)Ma

Podle § 270 odst. 3 ZZVZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 odpovédnost zadavatele za
prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 promlceci doba ¢ini 5 let.

Podle § 121 odst. 2 ZVZ pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle § 37 pism. a) a c¢) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Posouzeni moZnosti zdniku odpovédnosti

103.

104.

105.

Utrad se nejprve zabyval otdzkou, zda ve vztahu ke spachanym prestupkiim uvedenym ve
vyrocich 1. az VI., pfipadné ve vztahu k nékterému z nich, nedoslo k zaniku odpovédnosti
zadavatele, a to podle vSech v Uvahu ptipadajicich pozdéjsich pravnich Gprav.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ, tj. zakona ucinného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na vSechny
¢asti vefejné zakazky, odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Urad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan. Od 1. 10. 2016 pak byl ZVZ, a tedy i citované ustanoveni nahrazen novou
pravni Upravou, a to konkrétné § 270 odst. 3 ZZVZ, ktery ve znéni do 30. 6. 2017 obsahoval
totozné Ihity jako § 121 odst. 3 ZVZ. ZZVZ ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, tj. v dobé vydani
tohoto rozhodnuti, pak v § 270 odst. 5 stanovuje, 7e promléeci doba &ini 5 let. Dale Urad
dodava, Ze podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V Setfeném pripadé se Ufad o spachani prestupk( popsanych ve vyrocich I. aZ VI. tohoto
rozhodnuti dozvédél z Uredni ¢innosti dne 13. 11. 2018. Ke spdchani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doSlo dnem uzavieni smlouvy na cast A verejné zakazky,
tj. dne 6. 9. 2016. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo
dnem uzavieni smlouvy na ¢ast B verejné zakdzky, tj. dne 5. 10. 2016. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti doslo dnem uzavieni smlouvy na ¢ast C verejné
zakazky, tj. dne 5.9.2016. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti doslo dnem nasledujicim po marném uplynuti IhGty podle § 126 ZZVZ, tj. 30 dn(
od uzavieni smlouvy na ¢ast A verfejné zakazky, pro odeslani oznameni o vysledku
zadavaciho tizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek, tj. dne 7. 10. 2016. Ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti pak dnem nasledujicim po
uplynuti 30 dnd od uzavieni smlouvy na ¢ast B verejné zakazky, tj. dne 5. 11. 2016 a konec¢né
ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti dnem nasledujicim po
uplynuti 30 dnl od uzavieni smlouvy na €ast C vefejné zakazky, tj. dne 6. 10. 2016. Ufad
konstatuje, Ze k uplynuti subjektivni Ihtty 3 let ani objektivni Ih(ty 5 let podle zadné
z uvazovanych pravnich uUprav ve vztahu k prestupklim uvedenym ve vyrocich 1. az VL.
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nedoslo; odpovédnost obvinéného za prestupky ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachdani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti
Urad pfedné uvadi, 7e pfi stanoveni vye sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz
v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne
18.6.2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
prestupkd tymz spravnim organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani sprdvnim orgdnem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském prdavnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho prestupku. PouZiti analogie ve spravnim
trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za prestupky se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry pfimo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, jak
jiz ostatné bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé nejptisnéji trestny, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za prestupek, a to konkrétné za prestupek uvedeny
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20.000.000,- K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ.

Urad konstatuje, Ze cenu jednotlivych ¢asti vefejné zakazky, pfi jejichz zadavani se zadavatel
dopustil prestupkl uvedenych ve vyrocich I. az lll. tohoto rozhodnuti, zjistil z ¢lanku Ill. odst.
1. uzavienych kupnich smluv na plnéni vefejné zakdzky.

Cena uvedend ve smlouvé na ¢ast A verejné zakazky ¢ini 2 212 600,- K¢ bez DPH. Cena ¢3sti A
verfejné zakazky tak po pfipocteni DPH ¢ini 2 677 246,- KE. Maximalni mozna vyse pokuty,
kterou by UFad mohl za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uloZit,
tedy ¢ini 267 725,- K& po zaokrouhleni na koruny.
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Cena uvedena ve smlouvé na ¢ast B verejné zakazky ¢ini 598 000,- K¢ bez DPH. Cena ¢asti B
verejné zakazky tak po pfipocteni DPH cini 723 580,- K& Maximalni mozna vyse pokuty,
kterou by Ufad mohl za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
ulozit, tedy ¢ini 72 358,- K¢.

Cena uvedend ve smlouvé na ¢ast C verejné zakdzky ¢ini 92 400,- K¢ bez DPH. Cena ¢asti C
verejné zakazky tak po pripocteni DPH cini 111 804,- K& Maximalni mozna vyse pokuty,
kterou by UFad mohl za spachani prestupku uvedeného ve vyroku llI. tohoto rozhodnuti
ulozit, tedy ¢ini 11 180,- K¢ po zaokrouhleni na koruny.

Podle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ lze za prestupky uvedené ve vyrocich IV. aZ VI. tohoto
rozhodnuti, tj. neodeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Ihité do 30
dnl od uzavieni smlouvy v dané ¢asti verejné zakdzky, uloZit pokutu, a to do 200 000,-K¢ za
kazdy z téchto prestupka.

S ohledem na skute€nost, Ze za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ize uloZit pokutu do vySe 351 094,- K¢, za spachani prestupku ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti pokutu do 72 358,- K¢, za spachani prestupku ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
pokutu do 11 180,- K¢ a za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich IV. az VI. tohoto
rozhodnuti pokutu do vy$e 200 000,- K& za kazdy z téchto prestupkl, Ufad ulozil zadavateli
v souladu se zdsadou absorpce pokutu podle nejpfisnéji trestného prestupku, tj. podle
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vys$e uvedené UFad déle zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit
i jiné prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZzena pokuta podle zdkona, a které jsou ve
vztahu k projednavanym prestupkdm v soubéhu. Ufad na tomto misté konstatuje, Ze pfi
ukladani pokuty za pravé projednavané prestupky prihlédl k tomu, Ze obvinény byl jiz
v minulosti trestan za prestupek (prestupky):

o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku |. pfikazu €& j. S0074/2019/VZ-
05567/2019/532/VZi ze dne 22. 2. 2019, ktery byl spachan dne 26. 10. 2016, a za ktery byla
Utadem uloZena pokuta ve vysi 4 500 K¢&;

o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku |I. pfikazu ¢ j. S0094/2019/VZ-
06681/2019/521/0Pi ze dne 5. 3. 2019, ktery byl spachan dne 23. 11. 2016, a za ktery byla
Utadem uloZena pokuta ve vysi 4 500 K¢&;

S ohledem na vy3e uvedené Ufad pfikrocil k uplatnéni institutu Ghrnného trestu ve smyslu
ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, pficemz zohlednil v duchu vyse citované judikatury
i jiz uloZené pokuty za shora uvedené prestupky, a to zplisobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti
spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika riziko, e by se Ufad jako spravni orgén
dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené prestupky a nema-li
zaroven v tomto spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchdzejici ,,vyroky o trestu” (tj.
vyroky ukladajici konkrétni pokuty za spdachani prestupkl uvedenych v bodé
116. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro
ukldddni trestu aplikovat pouze tim zplsobem, 7e Ufad v ramci uloieni sankce za
projedndvané prestupky zohledni predchozi ulozené pokuty, tj. pokuty ulozené rozhodnutimi
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uvedenymi vbodé 116. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych
prestupkd.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zadvaznosti prfestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Ufad tedy pfistoupil k uloieni pokuty za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a k prestupkiim uvedenym ve vyrocich Il. az VI. tohoto
rozhodnuti s ohledem na poufZiti zasady absorpce pfihlédl v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

Hlavnim kritériem rozhodnym pro uréeni vyméry pokuty, je zavaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupku na specificky pravem
chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Pokud jde o vyznam
neuréitého pravniho pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, Ze stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovdni zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplisobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6. 2013). PFi zvazovani zavaznosti prestupku Urad zohlednil nasledujici skute¢nosti.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Urad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo pti zadavani verejné zakdzky ke stanoveni hodnoticich kritérii podle § 44 odst. 3
pism. h) ZVZ dostatecné jednoznacnym a transparentnim zplsobem. V daném ptipadé doslo
postupem obvinéného k poruseni jeho povinnosti dodrzovat zdkonny postup pro zadani
verejné zakazky, pricemz tim mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, kdyZ si dodavatelé
nemohli v tomto pripadé pfi tvorbé nabidky ucinit pfedstavu o tom, jak bude jejich nabidka
hodnocena, pripadné nemohli své nabidky prizplsobit preferencim zadavatele, jez mély byt
(transparentné) deklarovany v zadavacich podminkach. Zaddvaci podminky tak nebyly
stanoveny v souladu se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, tedy zakladniho principu
provazejiciho postup zadavatele. Jednalo se tedy v tomto pfipadé o prestupek dosahujici
vysoké intenzity zavaznosti.

Urad dale pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl k nasledkdim spachani prestupku. Urad uvadi, ze
postupem zadavatele, kdy doslo k omezeni zadkladniho Ucelu procesu zadavani verejné
zakazky, kterym je zajiSténi spravedlivé a oteviené soutéze v souladu se zakladnimi zasadami
zaddavaciho fizeni, byl stav, kdy doslo k uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem, jehoz
nabidka nemusela byt nejvhodnéjsi, nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatel(, ktefi by mohli
predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany uchazeé, pfipadné ostatnich uchazeci
mohli své nabidky koncipovat jinym zplGsobem, mohlo tak v daném pfipadé dojit
k nehospodarnému vyuziti verfejnych prostredkd.

V rdmci pfitézujicich okolnosti Utad pfihlédl k tomu, Ze obvinény stejnym netransparentnim
zplUsobem stanovil zplsob hodnoceni i pro dalsi ¢asti verejné zakazky, ¢imz spachal dalsi dva
prestupky, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti. Zaroveri Ufad pftihlédl
jakozto k pfitézujicim okolnostem k tomu, Ze ve vSech castech verejné zakdzky spdachal
obvinény prestupky podle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
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v § 126 ZZVZ, kdyz nedodrzZel zakonny postup pro odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho
fizeni k uverejnéni zpisobem podle § 212 ZZVZ do 30 dnU od uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, jak je uvedeno ve vyrocich IV. az VI. tohoto rozhodnuti. V pfipadé prestupkl
uvedenych ve vyrocich IV. az VI. tohoto rozhodnuti doSlo postupem obvinéného k poruseni
jeho uverejiovaci povinnosti, jez je projevem zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni,
tedy zékladniho principu provazejiciho postup zadavatele. Zarover viak Ufad akcentuje, e
obvinény ve lh(té podle § 126 ZZVZ uverejnil zpravu zadavatele o verejné zakazce na profilu
zadavatele, ktera informace o vysledku zaddavaciho fizeni obsahovala. Posledné uvedenou
skuteénost posoudil Utad jako okolnost svéd¢ici ve prospéch snizeni ukladané pokuty.

Ufad pfi stanoveni vySe pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil rovnéz
skutecnost, Ze od spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti
uplynuly vice nez dva roky, nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je mozZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt pfihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak rFddné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muze
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoz mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZzeno“.

Ufad na tomto misté dale rovnéi opakuje, Ze v rdmci Gvah o vy$i uklddané pokuty prihlédl
i kjiz dfive ulozenym pokutam, jak bylo vyloZzeno vyse, zejm. pak v bodé 106. a dale pak
v bodé 116. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Ze schvalené bilance
navrhu rozpoctu na rok 2019 dostupné na internetové adrese
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2019/schvaleny
rozpocet_vlastniho_hlavniho.html vyplyvd, Ze obvinény na rok 2019 predpokldada celkové
prijmy ve vysi 59 175 179,30 tis. K¢ a celkové vydaje ve vysi 77 568 769,60 tis. K&. Na zakladé
vyde uvedeného Urad konstatuje, 7e vyméFfenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé
povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty zadavatele
(avtomto smyslu nespravedlivou), nebot predstavuje naprosto margindlni castku
ve srovnani s prostredky, se kterymi zadavatel hospodafi.
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Pokuta uloZzena obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ ma splnit dvé zakladni
funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych ZVZ, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfruje k pfedchdazeni porusovani
ZVZ, resp. k jednani, které je se ZVZ v souladu. Po zvaieni viech okolnosti pfipadu Ufad
pfi urCeni vyméry uloZzené pokuty akcentoval preventivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostaéujici. Urad ulofil
pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 28 000,- K¢, kterd vzhledem k okolnostem
pfipadu napliuje dostatecné obé funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny Ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dalsi podani G€astnikd u¢inénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, Maridnské namésti 2, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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