UOHSX00C6KHN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0112/2019/VZ-14495/2019/511/MCh Brno: 24. kvétna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 3. 2019,
jehoz ucastniky jsou
. navrhovatel — GSI INVEST s.r.o., ICO 28260309, se sidlem Na hroudé 3317/22, 100 00
Praha 10,
° strany smlouvy
o zadavatel — mésto Vimperk, ICO 00250805, se sidlem Steinbrenerova 6/2,
385 01 Vimperk,
o spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o., 1CO 24282715, se sidlem
Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2,

ve véci navrhu ze dne 14. 3. 2019 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2019,
jejimz predmétem je provedeni akce ,ZS TGM Vimperk, 1. méje 268 — vyména stiedni krytiny —
. etapa”, uzaviené mezi citovanym zadavatelem a spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.,
ICO 24282715, se sidlem Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha 2,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — GSI INVEST s.r.o., ICO 28260309, se sidlem Na hroudé 3317/22, 100 00
Praha 10 — ze dne 14. 3. 2019 na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2019, jejimz
predmétem je provedeni akce ,,ZS TGM Vimperk, 1. maje 268 — vyména stfesni krytiny — I. etapa“,
uzaviené mezi citovanym zadavatelem a spole¢nosti STRECHY - Zdlesky Josef, s.r.o.,
ICO 24282715, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2, se podle § 265 pism. a) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamita, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

I. UZAVRENi SMLOUVY

1. Zadavatel — mésto Vimperk, 1CO 00250805, se sidlem Steinbrenerova 6/2, 385 01 Vimperk
(dale jen ,zadavatel”) — dne 18. 2. 2019 uzaviel se spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef,
s.r.o., ICO 24282715, se sidlem Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 (déle jen ,spole¢nost
STRECHY — Zalesky Josef, s.r.0.“) smlouvu o dilo, jejimi predmétem je provedeni akce ,ZS
TGM Vimperk, 1. maje 268 — vyména stiesni krytiny — |. etapa” (ddle jen ,smlouva o dilo“).
Dle bodu 4.2 této smlouvy je cena za dilo ve vysi 2 048 938,00 K¢ bez DPH.

Il. OBSAH NAVRHU

2. Navrhovatel — GSI INVEST s.r.o., ICO 28260309, se sidlem Na hroudé 3317/22, 100 00
Praha 10 (dale jen ,navrhovatel“) — v Uvodu svého ndvrhu ze dne 14. 3. 2019 uvadi, Ze
zadavatel uzaviel smlouvu o dilo bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, predbéiného oznameni ¢i vyzvy k podani nabidek ve zjednodusSeném
podlimitnim fizeni, byt k takovému postupu byl povinen, a proto navrhovatel podava navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo dle § 254 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“). Navrhovatel dale uvadi,
e se o skuteénosti, 7e zadavatel uzavfel smlouvu se spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef,
s.r.o., dozvédél dne 18. 2. 2019.

3. Navrhovatel konstatuje, Ze dne 17. 12. 2018 zastupitelstvo zadavatele zaradilo verejnou
zakédzku, jejim? predmétem je provedeni akce ,ZS TGM Vimperk, 1. maje 268 — vyména
stfesni krytiny — |. etapa“ (dale jen ,verejna zakdzka“) do schvaleného rozpoctu zadavatele, a
to ve vysi 2 500 000,- K¢, a Ze dne 28. 1. 2019 byla tato zakazka usnesenim rady zadavatele
pridélena spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o., aniz by tomuto rozhodnuti pfedchézelo
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

4. Ve svém navrhu navrhovatel ddle tvrdi, Ze dne 1. 2. 2019, tj. pfed schvalenim a uzavienim
smlouvy o dilo, navrhovatel informoval zadavatele o svém zdjmu Ucastnit se vybérového
fizeni na verejnou zakazku stim, Ze soucasné deklaroval svou ptipravenost, zkusenosti a
kvalifikaci. Dle navrhovatele na tuto zadost zadavatel reagoval tak, Ze tato vefejnd zakazka
bude pfimo zadana spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o., mimo jiné z ddvodu, Ze
zminéna spolecnost ma od dodavatele stfesni krytiny specialni certifikaci. Navrhovatel se dle
svého tvrzeni v ndvaznosti na toto zjisténi dotazoval dodavatele stfesni krytiny ohledné
udélovani certifikace, pricemz tento dodavatel sdélil navrhovateli, Ze zminéna certifikace je
udélovana po predchozim zaskoleni personalu a lze ji udélit jakémukoliv zajemci, ktery od
dodavatele bude krytinu odebirat a pokladat.

5. Dle navrhovatele i pfes jeho zdjem zadavatel schvalil pfidéleni verejné zakdzky spolecnosti
STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. Dale navrhovatel tvrdi, Ze v pisemné odpovédi zadavatele ze
dne 25. 2. 2019 na navrhovatelovo sdéleni ze dne 1. 2. 2019 ohledné jeho zajmu Ucastnit se
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vybérového fizeni na vefejnou zakazku, tj. po uzavieni smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2019,
zadavatel navrhovateli sdélil, Ze zadavatel postupoval v souladu s jeho vnitfni smérnici a Ze
nadale setrvdva na nazoru o spravnosti zvoleného postupu. Navrhovatel je vSak toho nazoru,
Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem a také v rozporu s vnitfni smérnici zadavatele.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel odkazuje na nékterd ustanoveni zakona, konkrétné na § 31,
§6, § 27, § 18 odst. 1, odst. 2 a § 16 odst. 6 zakona. Nasledné navrhovatel odkazuje na
¢lanek lll. odst. 2 vnitfni smérnice zadavatele, podle néhozZ zadavatel nesmi rozdélit predmét
verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod finanéni limity pro
jednotlivé kategorie stanovené touto vnitini smérnici v ¢lanku lll. odst. 3. Dle navrhovatele
zadavatel podepsal se spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. smlouvu o dilo i pFesto, 7e
nedodrzel zakladni zasady stanovené zakonem ani vnitfni smérnici zadavatele.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze zadavatel zdlvodnil zadani vefejné zakdzky nevyhovujicim
stavem stfesniho plasté Skolni budovy, ktery se kaidym rokem zhorSuje a je naddle
neudrzitelny, pficemz sohledem na to vedeni této zakladni Skoly oslovilo spolec¢nost
STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. s pozadavkem na zpracovani nabidky na provedeni I. etapy
vymény stfeSni krytiny, a to krytiny nad nejvyssi ¢asti budovy. Navrhovatel uvadi, Ze
argumentem zadavatele, pro ktery byla zadavatelem oslovena spole¢nost STRECHY — Zalesky
Josef, s.r.o., ma byt zadavatelova predchozi zkuSenost s danou spolecnosti a tvrzena
bezvadnost v minulosti provedenych praci, a téz fakt, Ze je drzitelem certifikace pro zvoleny
typ stfeSni krytiny. Navrhovatel konstatuje, Ze dalSimi zadavatelem uvedenymi dlivody pro
volbu spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. je mimo jiné i to, Ze urychlenym zadanim
verejné zakazky bude zajisténa jeji nabidkova cena, nebot jiz na inor 2019 mélo byt vyrobci
a distributory stavebnich materiald avizovano dalsi nezanedbatelné zvySovani cen, byt tato
skute¢nost nebyla dle navrhovatele zadavatelem prokazana. Navrhovatel tvrdi, Ze dalSim
déivodem piimého zadani vefejné zakazky spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o., ktery
zadavatel uvadi, je, Ze timto ma byt zaruceno provedeni dila v ¢ervenci az zafi roku 2019, a
ddle Zze v ptipadé ,feSeni zakadzky vybérovym fizenim nemusi byt zarucen ani zdjem
v soucasnosti pretizenych stavebnich firem ani cena dila pfedstavovana predloZenou
nabidkou®, pficemi spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. pfedem deklarovala svou
neucast v pfipadném fizeni.

Dle navrhovatele zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, kdyz umysiné rozdélil
verejnou zakdzku na nékolik ¢asti za ucelem snizeni predpokladané hodnoty tak, aby se
jednalo o zakdzku malého rozsahu, kterd dle zakona miZe byt zadana mimo zadavaci fizeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem verejné zakazky ma byt vyména stresni krytiny na budové
Zakladni Skoly TGM Vimperk. Dle navrhovatele o skutecnosti, Ze zadavatel rozdélil vefejnou
predmétem plnéni je I. etapa vymény stfeSni krytiny. Podle navrhovatele jelikoz cilem
zadavatele je postupné revitalizovat stfesni plast skolni budovy, je zfejmé, Ze zadavatel bude
v budoucnu zvaZovat zaddvaci fizeni pro dalsi ¢&asti stfeSniho plasté Skolni budovy.
Navrhovatel odkazuje i na ddvodovou zprdvu pro jednani rady zadavatele, vniz je
konstatovano, Ze spoleénost STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. jiz pfed 11 lety provadéla
vymeénu casti stfedni krytiny Skolni budovy, kdy se jednalo o ¢ast stfechy nad télocviénou
Skoly, jejiz vyména byla realizovadna ve vysi pfiblizné 800 000,- K¢.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S0112/2019/VZ-14495/2019/511/MCh

Navrhovatel uvadi, Zze na zdkladé smlouvy o dilo ma byt revitalizovdna nejvyssi ¢ast stfechy
Skolni budovy o vymére pfiblizné 409,86 m?, pficemz dle navrhovatele v budoucnu bude
potfeba provést revitalizaci stfechy skolni budovy o vymére pfiblizné 906,43 m?2. Navrhovatel
konstatuje, Ze pfi vypoctu jim uvadénych pfibliznych vymér vychazel z materidl, které ziskal
z vlastni dokumentace, kterou je zejména plan stfechy Skolni budovy. Navrhovatel pfipousti,
Ze ve vypoctech mohou byt odchylky, nicméné dle navrhovatele tyto odchylky nemaji na
posouzeni véci vliv, protoZe jsou zanedbatelné.

JelikoZ dle navrhovatele stfecha Skolni budovy tvofi jeden funkéni celek, je navrhovatel toho
nazoru, Ze by hodnota verejné zakazky méla byt posuzovana v souctu pro celou stfechu.
Navrhovatel konstatuje, Ze skutec¢nosti, Ze zadavatel pfedpoklada i revitalizaci zbyvajici ¢asti
stfechy, odpovidd i to, Ze zadavatel specifikuje ¢ast zakazky, ktera mda byt provedena na
zakladé smlouvy o dilo, jako I. etapu, a tedy dle navrhovatele Ize dovodit, Ze zadavatel
predpoklada alespon jednu dalsi, popf. vice nasledujicich etap. Navrhovatel uvadi, Ze tedy i
sam zadavatel vnima stfechu zakladni Skoly jako funkéni celek, jeden projekt, ktery byl
zapocat jiz pred 11 lety renovaci stfechy nad télocvi¢nou skoly, ktera je soucasti stfesniho
komplexu skolni budovy.

Navrhovatel konstatuje, Ze pro posuzovani predpoklddané hodnoty casti verejné zakazky
zakon v § 18 odst. 2 stanovuje poZadavek, aby byly jednotlivé ¢asti zadavany v ¢asové
souvislosti, nicméné jiz zakon nestanovi, o jaké ¢asové rozmezi se ma jednat. Navrhovatel
dale uvadi nasleduijici: ,JelikoZ je pfedmétem plnéni stfecha skolni budovy, Ize predpoklddat,
Ze plnéni bylo rozdéleno na nékolik etap s ohledem na rozdéleni financovdni celého zaméru.
Pokud k rozdéleni plnéni do nékolika etap vedlo zadavatele néjaky jiny davod, tento neni
navrhovateli zndm, pficemZ mad navrhovatel za to, Ze i pres to je zde ddna ¢asovd souvislost
v rdmci predmétu plnéni. Jednotlivé etapy revitalizace stiechy skolni budovy predstavuje ve
vsech etapdch prakticky stejny druh plnéni a potfebnych praci — pred 11 lety byla
revitalizovana cdst stfechy nad Skolni télocviénou, na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne
18.2.2019 ma byt realizovdna dalsi ¢dst stiechy, jak je vyclenéna v predloZzeném situacnim
pldnku a v budoucnu se predpokldadad revitalizace i zbyvajici ¢dsti stfechy. Navrhovatel navic
predpokldadd, Ze pravé revitalizace zbyvajici ¢dsti stiechy Skolni budovy pak bude ve srovndni
s ostatnimi ¢dstmi stiechy ndkladnéjsi, nebot jde o nejclenitéjsi ¢dst stfechy s nékolika

vevs

niZ je stfecha skolni budovy zachycena.”

Navrhovatel konstatuje, Ze ze shora uvedenych skutecnosti Ize dospét k zavéru, Ze zadavatel
postupoval v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona, kdyZ pfi posuzovani predpokladané
hodnoty umysiné rozdélil predmét verejné zakdzky na etapy tak, aby predpokladand
hodnota byla niZsi nez zdkonem stanovena minimalni predpokladana hodnota pro podlimitni
verejné zakazky, ¢imz mohl zadavatel vyuZzit vyjimky stanovené v § 31 zdkona.

Dle navrhovatele pokud pfedpokladand hodnota |. etapy vymény stfedni krytiny skolni
budovy odpovidd cenové nabidce spole¢nosti STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. ve vysi
2 048 938,00 K¢ bez DPH za vyméru priblizné 409,86 m?, je mozné dle navrhovatele ucinit
zavér o tom, Ze predpokladana hodnota verejné zakdzky na vyménu stresni krytiny skolni
budovy o vymére pfiblizné 1 316,29 m? (tj. 409,86 m?, které maji byt vyménény na zakladé
smlouvy o dilo a 906,43 m? uréenych k budouci vyméné), pfesdhne hodnotu 6 000 000,- K¢
bez DPH stanovenou v § 27 zakona, kterd je hrani¢ni hodnotou pro zakdzky malého rozsahu.
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Podle navrhovatele mél zadavatel zahrnout do predpokladané hodnoty i hodnotu ¢asti
vefejné zakazky realizované pred nékolika lety panem Josefem Zaleskym jako OSVC, nebot
$lo o vyménu ¢&asti stfeSni krytiny nad télocvi¢nou skoly, ktera tvori spoleéné se zbytkem
¢asti stfechy jeden funkéni celek.

Navrhovatel konstatuje, Ze pokud predpokladand hodnota verejné zakazky presahuje vyse
uvedenou ¢astku, je zfejmé, Ze se nemuze jednat o verejnou zakazku malého rozsahu, nybrz
o podlimitni verejnou zakdzku, u niZ je zadavatel povinen postupovat dle zakona.
Navrhovatel dodava, Ze sohledem na vyméru stfechy a C¢asti stfechy, kterd ma byt
revitalizovana na zakladé smlouvy o dilo, neni naplnén poZadavek § 18 odst. 3 zdkona, ktery
pfipousti zadani ¢asti verejné zakazky v reZimu odpovidajicimu pfedpoklddané hodnoté ¢asti
vefejné zakazky (tj. cast verejné zakdzky neprfesahne 20% souhrnné predpoklddané
hodnoty).

Dle navrhovatele zadavatel v dlvodové zpravé pro jednani rady zadavatele ze dne
28. 1. 2019 uvadi, 7e spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. v obdobi od vymény stiechy
télocvicny do soucasné doby provadéla na zakladé jeho zadani dil¢i opravy predmétné
sttechy. Navrhovatel je presvédcen, Ze naklady vynaloZené na tyto dil¢i opravy, véetné
nakladd na stavebni dozor, koordinatora bezpecnosti prace, revize hromosvodu atd., by
taktéz mély byt zapocitany do celkové hodnoty verejné zakdzky.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel se pti stanoveni predpokladané hodnoty ¢asti verejné
zakdzky, kterd md byt realizovdna na zakladé smlouvy o dilo, spokojil pouze s cenovou
nabidkou predloZenou spole¢nosti STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. Dle navrhovatele zadavatel
nepostupoval v souladu s § 16 odst. 6 zdkona, nebot neproved| prizkum trhu, nerealizoval
predbéiné trzni konzultace a ani nezvolil jiny zpUsob, kterym by mohl spolehlivé urcit
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky. Navrhovatel uvadi, Ze mu zadavatel umoznil
nahlédnout do spisu ve véci této verejné zakazky, pficemz dle navrhovatele se v tomto spisu
nenachdzely zadné informace ani sdéleni, které by naznacovaly, Ze se zadavatel zabyval
uréenim predbézné predpokladané hodnoty verejné zakazky objektivnim zplsobem.

Podle navrhovatele pochybnosti ohledné postupu zadavatele vzbuzuje i skutecnost, Zze by se
dle tvrzeni zadavatele spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. netcastnila pripadného
zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele cilem jedndni zadavatele bylo zadani verejné zakazky
pfimo této spolecnosti za jakychkoli podminek, kdy pripusténim ucasti dalSich subjektl
v rdmci zadavaciho Fizeni by logicky nabidka spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.
nemusela byt v porovnani s pfipadnymi jinymi nabidkami nejvyhodnéjsi. Dle navrhovatele i
tato skutecnost pouze prohlubuje pochybnosti navrhovatele o transparentnosti celého
zadavani predmétné verejné zakazky.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s pravnimi predpisy, kdyZz se
nezabyval posouzenim prfedpokladané hodnoty celé verejné zakdzky, zadal vefejnou zakazku
subjektu dle vlastniho vybéru, aniz by umoznil Gcast dalSich subjektl, ani se nezabyval
otdzkou jejich pfipadného zajmu o tuto verejnou zakdzku, zejména za situace, kdy zajem o
tuto verejnou zakdzku projevil nejméné jeden dalsi subjekt (navrhovatel).

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu uvadi, Ze postupem zadavatele doslo také k poruseni zdsad
zadavaciho fizeni dle § 6 zakona. Navrhovatel ddle uvadi nasledujici: ,, Navrhovatel projevil jiz
pred uzavienim Smlouvy o dilo zdjem ucastnit se zaddvaciho fizeni ve véci verfejné zakdzky
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vymeény stresni krytiny Skolni budovy. Zadavatel vsak jeho Zadost zcela pominul, a i pres to
postupoval mimo reZim zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek a zadal vefejnou zakdzku
spolecnosti Stiechy — Zdlesky Josef, s.r.o., aniZ by prfed tim alespori umoznil navrhovateli
poddni nabidky k plnéni pfedmétu vefejné zakdzky. Timto zadavatel porusil zdsadu zdkazu
diskriminace a zdsadu rovného zachdzeni, kdy neumoznil navrhovateli ucast v zaddvacim
fizeni s odkazem na predchozi spoluprdci zadavatele se spolecnosti Stfechy — Zdlesky Josef,
s.r.o.”

Zadavatel dle navrhovatele porusil i zdsadu transparentnosti a pfimérenosti tim, Ze bez
fadného dlvodu zadal I. etapu vymény stfeSni krytiny jako verejnou zakdzku spolec¢nosti
STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. bez ptedchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni, pfedbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek, ¢i bez volby jiného vhodného
postupu.

Podle navrhovatele zadavatel porusil zasadu transparentnosti a zasadu zakazu diskriminace
rovnéz tim, Zze neprovedl| vybér nejvhodnéjsi nabidky standardnim zplsobem v zadavacim
fizeni s Ucasti vice zdjemcll i presto, Ze realizace predmétu verejné zakdzky ma byt
provedena az v |été 2019. Podle navrhovatele dodavatelé, ktefi v ramci zaddvaciho fizeni
predloZi své nabidky, jsou témito nabidkami vazani, a proto dle navrhovatele argument
zadavatele o predpokladaném zvySovani cen neni zhlediska cenovych nabidek
predkladanych v rdmci zaddvaciho fizeni relevantni.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti a rovného zachdzeni i
tvrzenim ve své ddvodové zpravé pro jednani rady zadavatele, 7e spole¢nost STRECHY —
Zalesky Josef, s.r.o. provadi kazdoro¢né nutné opravy strechy a je tedy detailné seznamena
s jejim stavem a potfebami. Toto tvrzeni je dle navrhovatele diskriminacni, nebot stavebni
spolecnosti, jez projevuji zdjem o tuto stavebni zakdzku, mohou byt na zakladé umozinéné
prohlidky mista plnéni s timto stavem také detailné sezndmeny.

V zavéru svého ndvrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad dle § 264 zikona uloZil zadavateli
zakaz plnéni smlouvy o dilo, nebot byla dle navrhovatele uzaviena postupem
predpokladanym dle § 254 odst. 1 zdkona.

Ill. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 14. 3. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. S0112/2019/VZ.

U&astniky spravniho fizeni podle & 256 zakona jsou navrhovatel a strany smlouvy. Ze
smlouvy vyplyva, Ze stranami smlouvy jsou zadavatel a spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef,
s.r.o.

Dne 18. 3. 2019 zaslal Ufad uc&astnikim spravniho Fizeni oznameni o zahdajeni spravniho
Fizeni €. j. UOHS-S0112/2019/VZ-07706/2019/511/MCh z tého? dne.

Dne 28. 3. 2019 Ufad vydal usneseni ¢. j. UOHS-S0112/2019/08876/2019/511/MCh z tého?
dne, kterym navrhovateli urcil InGtu k predlozeni dokladu prokazujiciho doruceni stejnopisu
navrhu ze dne 14. 3. 2019. Na toto usneseni navrhovatel reagoval dne 28. 3. 2019, kdy Ufadu
tento doklad dorucil.
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Tého? dne Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu véetné pfiloh.
Vyjddrieni zadavatele ze dne 28. 3. 2019

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze navrh navrhovatele neni dlvodny, nebot
v projednavaném pripadé nejsou dany davody pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle
§ 254 odst. 1 zadkona. Zadavatel uvadi, ze ,v pripadé zaddvaciho Fizeni, jehoZ prezkum je
prfedmétem ndvrhu navrhovatele, slo o zaddni verejné zakdzky postupem, na ktery se dle ust.
§ 31 ZZVZ nevztahovaly postupy upravené v zdkoné ¢. 134/2016 Sh., tedy ani povinnost
uverejnit ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, respektive vyzvy k poddni nabidek postupem
podle uvedeného zdkona.”

Z podaného ndvrhu dle zadavatele neni zfejmé, o jaky zdkonny dlvod dle § 254 odst. 1
zakona navrhovatel svdj ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy opird, nicméné
z nasledného textu navrhu je pravdépodobné, Ze postupem zadavatele mélo dojit k naplnéni
predpoklad(i dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.

Zadavatel v dalsi ¢asti svého vyjadreni uvadi, Ze jeho zdmér zadat provedeni vymény stresni
krytiny nad nejvyssi ¢asti predmétné skolni budovy vychazel z potieby urychleného reseni
nevyhovujiciho stavu prorezivélych triplastovych nadstfesnich Zlabl umisténych pravé na
této Casti strechy a ze souvisejici potfeby vymény stfesni krytiny. Podle zadavatele pouha
dil¢i oprava téchto konstrukénich prvkd by si vyzadala vysoké investi¢ni ndklady, které se
z dlouhodobého hlediska jevi zadavateli jako neekonomicky vynaloZené. Zadavatel dodava,
Zze volba typu nové stfesni krytiny pfitom vychazela z potfeby zajistit do budoucna
sjednoceni architektonického vyrazu celé budovy, pficemz stejny stiesni systém byl pouZit jiz
v roce 2008 nad télocvi¢nou skoly, a proto byl zvolen i v daném ptipadé.

Zadavatel konstatuje, Ze ve véci zpracovani cenové nabidky na vyménu stfesni krytiny a
nahrazeni nadstresnich zlabd klasickymi okapovymi Zlaby umisténymi pod stfesni rovinou
Skolni budovy byla zadavatelem oslovena spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.0., jei
disponuje certifikatem vyrobce pozadované krytiny.

Zadavatel uvadi, ze provedl s vyuzitim archivni dokumentace Skolni budovy kontrolni vypocet
celé plochy stfechy se skladanou stresni krytinou, pri¢emz tato plocha strechy ¢ini v souhrnu
cca 1 645 m?2. Zadavatel dodava, Ze pro stanoveni ceny za pFipadnou vyménu stiesni krytiny
na vsSech plochach stfechy se sklddanou krytinou pouzil prepocet predlozené nabidkové
ceny, ktera ¢ini 2 048 938,00 K¢ bez DPH, na 1 m? plochy stfechy: 615 m? (vyméra feSené
Casti stfechy dle digitalniho zaméfeni 558,7 m? + prodlouZeni presahu stfechy pro moznost
osazeni podstfesnich okapovych Zlabl 56 m? = celkem 615 m2). Zadavatel konstatuje, Ze
vysledna cena (odvozend z nabidkové ceny spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.0.) za
1 m? vymeény stfesni krytiny ¢inila 3 331,61 K¢ bez DPH. Zadavatel tvrdi, Ze tato cena za 1 m?
byla vyuZita pro stanoveni predpoklddané ceny za pfipadnou vyménu skladané stfesni
krytiny na celé budové Skoly, souéinem této ceny a vypocétené souhrnné plochy stfechy se
skladanou krytinou pak zadavatel dospél k predpokladané cené cca 5 480 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel doddava, Ze v této souvislosti byla brana na zretel i skute€nost, Ze v pfipadé feseni
vymeény skladané stresni krytiny na dalSich ¢astech stfechy jiz dosdhnou naklady na budovani
leSeni vyznamné nizsich hodnot, nebot ostatni ¢asti budovy jsou oproti nyni rfesené Casti
nepomérné nizsi. V budoucich ndkladech se pak dle zadavatele zaroven pfiznivé odrazi i
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skutecnost, Ze na nékterych c¢astech stfechy jiz bylo v minulosti na zdkladé vzniklych
havarijnich situaci provedeno odstranéni nadstfesnich Zlab(, prodlouzeni presahl stfechy i
osazeni podstiesnich okapovych Zlabd.

Zadavatel konstatuje, Ze na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze se v pripadé dané
verejné zakazky nejedna o zakazku na stavebni prace podléhajici reZimu zakona.

Zadavatel dale uvadi, Ze v nasledujicich nékolika letech nema v planu provadéni oprav
dalSich ¢asti stfechy budovy Skoly a na takové prace nemda ve svém rozpoctu, ani
v rozpoctovém vyhledu, vyélenény finanéni prostfedky. Dle zadavatele verejnd zakazka byla
zadana spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o., protoZe tato spole¢nost splfiovala veskerd
zadavatelem poZadovanda kritéria. Zadavatel dopliuje, Ze pro posouzeni splnéni kritéria
pfimérenosti ve smyslu § 6 zakona ovéfil nabidkovou cenu spoleénosti STRECHY — Zélesky
Josef, s.r.o. ve svétle verejné dostupnych informaci uvefejiiovanych dodavateli daného
materialu a zjistil, Ze tato nabidkova cena odpovida takto verejné dostupnym cenam tohoto
materialu.

Zadavatel v dalsi ¢asti svého vyjadreni konstatuje, Ze zadal provedeni vymény stiesni krytiny
nad nejvyssi ¢asti Skolni budovy a tuto cast renovace stfechy oznacil jako ,I. etapa” pro
odliSeni jakychkoliv dalSich etap vymény této krytiny kdykoliv v blize neuréené budoucnosti.
Zadavatel uvadi, Ze v tomto okamziku md v umyslu realizovat pouze predmétnou verejnou
zakdzku, o realizaci dalsi etapy nerozhodl, ani o ni zatim neuvaZuje. Zadavatel doddava, Ze
zatim neurcil ¢asovou navaznost dalSich etap, predpokladem je rfeSeni dalSich ¢asti stfechy
podle aktualni naléhavosti, coZ mlze podle zadavatele realné predstavovat velmi vzdaleny
¢asovy horizont (i za vice nez 5 nebo 10 let). Dle zadavatele by dfivéjsi realizace dalsi etapy
byla zplUsobena pouze mimoradnou potiebou, napf. v pfipadé poskozeni stiesni krytiny
silnym krupobitim.

Podle nazoru zadavatele neni pti posuzovani zpUsobu zadani predmétné verejné zakazky
relevantni brat v potaz rekonstrukci stfesniho plasté nad télocvi¢nou skoly, kterd byla v roce
2008 provadéna p. Josefem Zdaleskym jako fyzickou podnikajici osobou, tedy dodavatelem
odlisSnym od dodavatele, jenz provadi rekonstrukci v ramci posuzované zakazky. Tato
rekonstrukce podle zadavatele vychdazela z akutni potfeby rfeSeni havarijniho stavu dané
stfechy a byla realizovdna jako samostatnd akce pred takika 11 lety, a tedy tyto verejné
zakazky nebyly zadavany v ¢asové souvislosti dle § 18 odst. 2 zakona.

Nasledné zadavatel tvrdi, Ze i kdyby doslo k postupné realizaci obmény zbyvajici plochy
stfesni krytiny budovy skoly, soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky by
neprekrocil ¢astku 6 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze predmétnd zakazka netvori funkéni celek se zakazkou
provedenou v roce 2008, nebot obé pInéni nebyla zadavana v ¢asové souvislosti ve smyslu
§ 18 odst. 2 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze zdjem navrhovatele o predmétnou verejnou zakdzku byl projeven poté,
co jednatel navrhovatele mél moZnost podrobné se seznamit s nabidkovou cenou
spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o0., pficem? tato skuteénost vytvarela riziko mozného
budouciho zneuziti téchto informaci ve prospéch navrhovatele. Zadavatel dale uvadi
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konkrétni didvody, pro¢ neuvazoval o osloveni navrhovatele ve véci pridéleni predmétné
verejné zakazky.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni shrnuje, Ze zadal vetejnou zakazku pfi respektovani zasad
uvedenych v § 6 zakona. Zadavatel ddle konstatuje, Ze v daném pfipadé se fidil pfedevsim
zasadou pfimérenosti a transparentnosti, kdyz zvolil ,zadani” verejné zakazky s umyslem,
aby verfejnd zakdzka byla realizovana specializovanym a certifikovanym dodavatelem
s bohatymi referencemi na plnéni shodného predmétu zakazky, u kterého existuje divodny
predpoklad kvalitniho a v€asného provedeni dila dle pozadavk(l zadavatele. Zadavatel uvadi,
Ze pfi ,zadani” verejné zakdzky navic vychazel z neformalniho prlizkumu trhu, kdyz ovéroval
kvalitativni predpoklady dodavatele z hlediska jeho certifikace a mozZnosti poptani jiného
dostupného dodavatele s obdobnou certifikaci, a cenovou uroven jak nabizeného materialu,
tak praci, kterou porovnaval s dostupnymi informacemi z trhu i zrealizace obdobnych
zakdzek zadavatele. Pfi zohlednéni vSech shora uvedenych okolnosti zadavatel navrhuje, aby
byl ndvrh navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zamitnut.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Dne 3. 4. 2019 probéhlo nahliZzeni do spisu ze strany navrhovatele.

Dne 10. 4. 2019 usnesenim ¢. j. UOHS-S0112/2019/VZ-10173/2019/511/MCh z téhoz dne
Utad zadavateli ur¢il IhGtu ke sdéleni informace, zda spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef,
s.r.o. provedla pro zadavatele vobdobi od 1. 1. 2018 do 18. 2. 2019 stavebni prace
spocivajici v opravé stfechy predmétné skolni budovy, a pokud ano, ke sdéleni, v jaké
finan¢ni hodnoté byly takové stavebni prace provedeny, a k doloZeni relevantnich dokladu
prokazujicich tuto skutecnost.

Dne 12. 4. 2019 Urad obdriel podani zadavatele, ve kterém v reakci na vy$e uvedené
usneseni ze dne 10. 4. 2019 Ufadu zaslal pozadované informace, kdy konkrétné Uradu sdélil,
7e vUfadem vymezeném casovém obdobi stavebni prace spocivajici v opravé stfechy
predmétné skolni budovy spolecnosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. ,nezadal”.

Dne 16. 4. 2019 usnesenim ¢&. j. UOHS-50112/2019/VZ-10793/2019/511/MCh z téhoz dne
Utad stanovil Gcastnikim Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im pro vydani
rozhodnuti.

Dne 20. 4. 2019 U¥ad obdrzel vyjad¥eni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti. Zadavatel ani
spoleénost STRECHY — Z&lesky Josef, s.r.o. se ve stanovené Ihaté k podkladdim pro vydani
rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel nesplnil svoji
povinnost dle § 252 odst. 1 zakona, kdyZ reagoval na navrh navrhovatele az dne 28. 3. 2019,
avsak Ihdta dle zminéného ustanoveni zakona uplynula jiz 24. 3. 2019.

Dle navrhovatele zadavatel zdUvodrnuje potfebu vymény ¢asti stfesni krytiny na skolni
budové nevyhovujicim stavem nadstfesnich Zlabl umisténych v predmétné casti strechy a
s tim souvisejici potfebou vymény stiesni krytiny s tim, Ze pouha oprava konstrukénich prvkd
by byla nehospodarna. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel si je védom skuteénosti, Ze
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v nevyhovujicim technickém stavu se nachazi cela stfecha Skolni budovy (kromé ¢asti stfechy
nad télocvi¢nou skoly, kde probéhla oprava a vyména stifesni krytiny v roce 2008).

Navrhovatel dale odkazuje na vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 28. 3. 2019, ve kterém
zadavatel uvadi, Ze pozaduje, aby byl sjednocen architektonicky vyraz skolni budovy pouzitim
stejného druhu stfesni krytiny, jaky byl pouZzit pfi opravé stfechy nad télocvicnou Skoly,
pficemZ ktomuto navrhovatel doddva, Ze i ztohoto dldvodu je patrna vécna a casova
souvislost jednotlivych etap oprav stfechy Skolni budovy. Navrhovatel v tomto shrnuje, Ze se
tedy jednd o jeden predmét verejné zakazky rozdéleny na nékolik etap. Dle navrhovatele
argument, Ze postupna oprava stfechy a vyména stfesni krytiny pocinaje vyménou ¢asti
stfesni krytiny nad télocvi¢nou Skoly v roce 2008 spolu souvisi, a to nejen ¢asové ale i vécné,
pouziva i zadavatel v podkladech pro jedndni rady zadavatele a i v odpovédi ze dne
25. 2. 2019 na Zadost navrhovatele o podani cenové nabidky ze dne 1. 2. 2019.

Navrhovatel uvadi nasledujici: ,Pokud pak zadavatel tvrdi, Ze dil¢i oprava stfechy Skolni
budovy by si vyZddala vysoké investi¢ni ndklady, dovoluje si navrhovatel poznamenat, Ze
v ¢dsti stfechy uvaZované zadavatelem k budouci vyméné doslo spolecnosti Stfechy -Zdlesky
Josef, s.r.o. k nékolika diléim opravam spocivajicich ve vyméné prorezivélych tfiplastovych
nadstresnich Zlabl a dalsSich nutnych oprav na stfese, kdy v dané véci bylo zadavatelem na
tyto opravy vynaloZeno v obdobi 2011/2012 cdstka 97.000,- K¢, v obdobi 2012/2013 cdstka
96.077,- K¢ a Cdstka 17.454,- K¢ a ddle v obdobi 2014/2015 CEdstka 80.709,- K¢, Cdstka
73.047,70 K¢ a ddle castka 87.937,65 KC. Tyto Cdstky pak jsou zachyceny i ve vyrocnich
zprdvdch o cinnosti Skoly za jednotlivé skolni roky. Celkové tak byla na nezbytné opravy
strechy v pribéhu 3 let vynaloZena celkem cdstka 452.224,- K¢. Navrhovatel si dovoluje
poznamenat, Ze takovym zplsobem byla vyménéna priblizné jedna tretina nadstresnich
triplastovych Zlabi."

Dle navrhovatele spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. neni jedinym certifikovanym
dodavatelem pozadované stresni krytiny, jelikoz na internetovych strankdch vyrobce této
stresni krytiny je uvedeno nékolik dalSich dodavatell. Navrhovatel dodava, ze dle sdéleni
vyrobce predmétné stresni krytiny poskytne tento vyrobce zaskoleni i dalSim zajemcim, a
tedy pokud by zadavatel poptdval konkrétni druh stfesni krytiny, mohl v rdmci zadavacich
podminek stanovit jako jednu z podminek i specializaci dodavatele na dany typ stresni
krytiny.

Nasledné navrhovatel opét reaguje na vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 28. 3. 2019, ve
kterém zadavatel mimo jiné konstatuje, e nabidka spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef,
s.r.o. byla posuzovana odborem investic a udrzby i Radou zadavatele, nicméné dle
navrhovatele jiz blize zadavatel nepopisuje, jakym zptlsobem mélo toto posuzovani probihat,
na zakladé jakych kritérii byla nabidka hodnocena, ani to, zda byla tato nabidka srovnavana
sredlnou situaci vdaném oboru. Navrhovatel uvadi, Ze dle informaci dostupnych
navrhovateli nebyla nabidka spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. srovndna s zadnou
jinou konkurenéni nabidkou, ani ji zadavatel neovéroval jinym zplUsobem tak, aby mohl
objektivné dospét kzdvéru, Ze tato nabidka odpovidd potfebam zadavatele. Podle
navrhovatele se zadavatel nezabyval tim, zda byl zvolen spravny rezim moiné realizace
vefejné zakdzky. Navrhovatel uvadi, Ze jiz minimdlné ze zajmu dalSiho subjektu mohl
zadavatel zjistit a srovnat cenovou nabidku spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.
s nabidkou jiného subjektu, a tak zvolit vhodnéjsi a vyhodnéjsi nabidku.
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Navrhovatel v souvislosti s vypoétem uvedenym ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne
28. 3. 2019, kde zadavatel uvadi, ze vyméra celé stfechy se skladanou stfesni krytinou je
celkem 1 645 m?, konstatuje, Ze vypocet navrhovatele obsazeny v jeho navrhu je pouze
orientacni a i sdm navrhovatel pfipousti mozné odchylky, nicméné pokud se tyto odchylky
vyskytnou, nemaji vliv na posouzeni projedndvané véci. Navrhovatel uvadi, Ze vypocet
navrhovatele vychdzel zejména z kopie stavebni dokumentace s vypocltenou vymérou
stfechy, ktera byla nékolik let stara, a tedy je mozné, Ze byla nepresna.

K vySe uvedenému navrhovatel tvrdi, Ze vypocet zadavatele ohledné obsahu celé stfechy
pfedmétné Skolni budovy neni presny. Podle navrhovatele k feSené &dsti stfechy pficita
zadavatel 10 % na presah stfechy a dle digitdlniho zaméreni ¢ini vyméra predmétné ¢asti
stfechy 558,7 m?. Navrhovatel z tohoto zpUsobu vypoctu zadavatele vyvozuje, Zze cena za
1 m? stfechy uréené kopravé ¢ini 3667,33 K¢ (na zakladé nabidkové ceny spoleénosti
STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. 2 048 938,- K¢&). Dle navrhovatele vynasobime-li touto cenou
celkovou plochu stfechy urcené k opravé, ¢ini celkova cena ¢astku 6 032 757,85 K¢.

Navrhovatel ddle uvadi nasledujici: ,,Pokud budeme postupovat pfi vypoctu stejné jak uvddi
zadavatel, tzn. pripoditdvat k opravovanym m? stfechy prodlouZeni pfesahu stfechy ve vysi
10%, tak, Ze zadavateli vychdzi feSend cdst stfechy na 615 m? je nutno stejnym zptsobem
postupovat i u zbytku strechy urcené k budouci opravé. Nebo-li 1 645 m? celé strechy bude
mit stejné presahy prodlouZeni stfechy s 10 % navysenim. Vypocet pak bude ndsledujici:
1 645 m? strechy + 164,5 m? (prodlouZeni presahu stfechy pro moznost osazeni podstresnich
okapovych Zlabu); celkem tedy 1 809,5 m? Pokud budeme takto pfi svém vypoctu postupovat
a vyndsobime vyméru strechy uréené k opravé (spolecné s predpokladanym presahem) cenou
vypoctenou zadavatelem 3.331,61 K&/ m? bez DPH, tj. 1 809,5 m? x 3.331,61 K¢, Cini celkova
hodnota ¢dstku 6.028,548,30 K¢.“

Dle navrhovatele pokud zadavatel uvadi, Ze pfi opravé a vyméné stfesni krytiny na dalSich
vécné souvislosti predmétu plnéni verejné zakdzky na predchozi provadéné opravy a také i
na budouci pldnované opravy a vyménu stiesni krytiny. Navrhovatel poznamendva, Zze pokud
jsou brany v potaz jiz provedené opravy na zbyvajici ¢asti stfechy spoleénosti STRECHY —
Zalesky Josef, s.r.o., jejichz hodnota dle navrhovatele cinila dle vyrocnich zprav o Cinnosti
Skoly ¢astku celkem 452 224 K¢, Ize kalkulovat predpokladanou hodnotu i zplsobem, ktery
popisuje takto: , Pfesahy na celém objektu stiechy dle vyjadreni zadavatele tvofi 10% navic
oproti vymére stdvajici stfechy, tj. 1 645 m? stfechy + 164,5 m? celkem tedy 1 809,5 m?.
Jedna tretina téchto oprav probéhla v minulych letech, prfesahy stfechy se tedy budou délat
na fesené cdsti stfechy v celém rozsahu a na ¢dsti stfechy urcené k budouci vymeéné ve dvou
tretindch zbyvajici vyméry, tj. 109,66 m2 Pokud bylo 54,83 m? provedeno v minulych letech
za cenu 452.224,- K¢, plocha stiechy je 1 645 m? a dvé tretiny nehotovych presahi strfechy vé.
resené cdsti stfechy cini 109,66 m? Celkem tedy zbyvd 1 754,66 m? stfechy v¢. presahi
k opravé. Vyndsobime-li tuto hodnotu vypoctenou ¢dstkou za m? uréenou zadavatelem v jeho
vyjadreni ve vysi 3.331,61 K&/m?, ¢ini predpoklddand ¢dstka 5.845.842,80 KE. V souladu s tim,
Ze oprava strechy skolni budovy mad vice etap (kdy i zadavatel shleddva v opravdch strechy
¢asovou a vécnou souvislost), je k této cdstce potreba pricist ndklady na predchozi opravy
provddeéné spolecnosti Strechy-Zdlesky Josef, s.r.o. ve vysi 452.224,- K¢, kdy celkovd cena
opravy strechy, tedy predpoklddand hodnota verejné zakdzky cini 6.298.066,80 K¢.“
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K vyse uvedenému navrhovatel doddvd, Ze povazuje postup zadavatele, kdy k digitalnimu
zaméreni stfechy pfipocitdva 10 % na presah stfechy, za ucelovy a matouci, a to hned
z nékolika davodll. Podle navrhovatele pokud zadavatel tvrdi, Ze tyto presahy byly na
nékterych castech stfechy Skolni budovy provedeny, navrhovatel upozoriiuje na to, Ze pfi
fyzické obhlidce dané stfechy a znamém obvodu reSené ¢asti stfechy by pak dle tohoto
vypoctu zadavatele Cinil pfesah stfechy vice nez cca 70 cm v porovnani s plivodnim stavem.
Podle navrhovatele takové technické feseni by pak mimo jiné znamenalo nutnost stavebniho
povoleni a pofizeni projektové dokumentace. Podle navrhovatele plsobi vypocet zadavatele
jako vypocet, kterym se snazi dopocist zbyvajici metry ¢tverecni do cenové nabidky podané
spole¢nosti STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. na vyméru celkem 615 m2 Navrhovatel
konstatuje, Ze pokud zadavatel pocital s presahy stfechy v dané mire a vymérou na feSenou
Cast stfechy, mél by takto postupovat i u zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy urcené
k budouci opravé a vyméné stfesni krytiny.

Navrhovatel rovnéz upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel se ve svém vyjadreni k navrhu ze
dne 28. 3. 2019 nezabyva existenci dalSich nutnych ndkladl spojenych s opravou stfechy,
jako je mj. stavebni dozor, koordinator bezpecnosti prace a revize hromosvodu. Dle
navrhovatele zadavatel se rovnéZz nevyjadfuje ani k vyméné sloZitéjSich a konstrukéné
ClenitéjSich casti stfechy, které bude dle navrhovatele nutno z hlediska technologickych
postupl pfi vyméné stredSni krytiny taktéZz vymeénit. Podle navrhovatele oproti tomu
zadavatel posuzuje pouze ty casti, které by mély pro zadavatele znamenat nizsi naklady.
Navrhovatel dopliuje, Ze i kdyby nebyla v pfedpokldadané hodnoté reflektovana cena jiz
provedené opravy a vymény stfesni krytiny nad télocvi¢nou Skoly, Cinila by predpokladand
hodnota revitalizace zbyvajici ¢asti stfechy ¢astku presahujici 6 000 000,- K¢.

K tvrzeni zadavatele, Ze zadavatel nemd v planu v nasledujicich nékolika letech provadét
opravy dalSich casti stfechy, navrhovatel konstatuje, Ze toto tvrzeni povazuje za pouhou
proklamaci bez navaznosti na danou véc. Navrhovatel dale zdUraznuje, Ze ve svém navrhu
namita, Ze smlouva byla se spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. uzavfena, aniz by
tomu prechazelo fadné vybérové Fizeni, tak jak predpoklada zakon, nebot se nejedna o
verejnou zakazku malého rozsahu, nybrz verejnou zakazku podlimitni, kdy jeji predmét je
podle navrhovatele Umysiné rozdélovan tak, aby sniZzoval jeji hodnotu pravé z dvodu
eliminace ucasti dalSich zajemct v pfipadném vybérovém fizeni.

Navrhovatel nasledné vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim zadavatele uvedenym ve vyjadreni
k ndvrhu ze dne 28. 3. 2019, 7e spole¢nost STRECHY — Zélesky Josef, s.r.o. byla vybrana,
protozZe spliuje veskeré pozadavky zadavatele a tento svlij nazor zdGvodnuje. Navrhovatel
dale uvadi, Ze zadavatel se dopousti diskriminac¢niho jednani nejen vUici navrhovateli, ale i
vuci dalSim subjektim, protoZze na trhu plsobi nespocetné mnoizstvi vyrobcl strfesnich
krytin, pfiéemz pokud zadavatel poZaduje konkrétni znacku stfesni krytiny, zvyhodnuje
pouze jednoho dodavatele, potazmo vyrobce, pficemz vyraznym zplsobem omezuje Ucast
jinych subjektd ve vybérovém tizeni.

K argumentu zadavatele, 7e spoleénost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. byla vybrana, protoze
ma informace o stavu a problematice dané stfechy, navrhovatel uvadi, Ze tento argument
neobstoji, nebot zdjemci o verejnou zakazku se mohou se stavem stfechy seznamit
prohlidkou stfechy skolni budovy. Dle navrhovatele pouhym konstatovanim, Ze spoleénost
STRECHY — Zalesky, s.r.o. je vhodnd pro provedeni vymény stiedni krytiny, neni dostate¢né
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odlivodnén zavér o odmitnuti zabyvat se i prokazovanim kvalifikace jinych dodavatel(. Podle
navrhovatele zadavatel opomenul, Ze s navrhovatelem spolupracoval pfi renovaci stfesniho
plasté a celkové opravy fasady sousedici Skolni budovy zakladni Skoly, kdy se navic jednalo o
chrdnénou nemovitou kulturni pamatku, z éehoz je zfejmé, Ze se v takovych pripadech
vyZaduje vétsi peclivost a odbornost. Dle navrhovatele zadavatel mél informaci o kvalifikaci a
zkusenostech navrhovatele, avSak tuto informaci ignoroval a bez dalSiho zamitl mozZnost
Ucasti dalSiho zdjemce ve vybérovém fizeni.

Nasledné navrhovatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, u jakych dodavatel( si zadavatel ovéroval
cenu dané stiesni krytiny, kdyZ o takovém srovnani nebyl v ,dokumentaci k verejné zakazce”
zadny odkaz ¢i podklad prokazujici, Ze k takovému srovnani skutecné doslo.

V daldi casti svého vyjadfeni navrhovatel odkazuje na tvrzeni zadavatele uvedené ve
vyjadreni k navrhu ze dne 28. 3. 2019, podle néhoZ predmétnou verejnou zakdzku oznacil
jako I. etapu za ucelem odliseni jakychkoliv dalSich etap obmény stfesni krytiny kdykoliv
v blize neuréené budoucnosti. Podle navrhovatele vSak zadavatel v dokumentaci, kterou
navrhovatel predlozil Ufadu spole¢né se svym navrhem, uvadi, ze celkovy stav stiechy $kolni
budovy neni vyhovuijici. Z uvedeného dle navrhovatele plyne, Ze i zbyvajici ¢ast stfechy bude
vyZadovat revitalizaci. Navrhovatel konstatuje, Ze zakon nestanovi pfesny ¢asovy rozsah, po
ktery je zachovana ¢asova souvislost predmétu plnéni. Dle navrhovatele z navrhovatelem
pfedloZenych vyrocnich zprav i z tvrzeni zadavatele vyplyvd, Ze opravy stfechy Skolni budovy
probihaji kontinudlné od roku 2008, kdy doSlo k vyméné casti stfeSni krytiny v ¢asti nad
télocvi¢nou sSkoly. O tom, Ze zadavatel planuje vyménu i zbyvajici ¢asti stfesni krytiny, svédci
dle navrhovatele i komunikace, kterou navrhovatel predlozil spole¢né s navrhem v této véci.
Podle navrhovatele zakon neklade podminku ¢asové souvislosti v rozmezi 5, 10 nebo vice let,
¢asova souvislost nemusi byt nutné uréena poctem let, ale zavisi na predmétu plnéni verejné
zakazky.

Navrhovatel povazuje za protichGdna tvrzeni zadavatele, kdy na jedné strané uvadi
v ,dokumentaci k verejné zakazce”, ze p. Josef Zalesky provadél v roce 2008 rekonstrukci
stfechy nad télocvi¢nou Skoly, tudiz je sezndmen se stavem stfechy skolni budovy a pracuje
s vybranym typem stfes$ni krytiny, na druhé strané ve svém vyjadreni zadavatel tvrdi, Ze tu
samou skutecnost nelze ddvat do vzajemnych souvislosti se sou¢asné reSenou ¢asti stfechy
Skolni budovy, kdyZ jde o dva rlizné subjekty, a to aniz by jakkoli reflektoval, Ze spole¢nost
STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. je vtomto ohledu nutno povazovat za pravniho nastupce
p. Josefa Zaleského jako OSVC, ktery vroce 2008 provadél vyménu stfedni krytiny nad
télocviénou Skoly. Dle navrhovatele zadavatel si je tedy sam v této véci védom vécné a
Casové souvislosti.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k zadavatelem namitanému moznému zneuziti informaci, jez
jednatel navrhovatele Udajné ziskal jako ¢len zastupitelstva mésta Vimperk, ve vztahu
k predmétnému vybérovému fizeni a také se vyjadruje k zadavatelem namitanému nesplnéni
zakladniho poZadavku na specializaci na obnovu a realizaci stfesSnich krytin.

K argumentaci zadavatele ohledné ,nesplnéni kvalifikaénich predpokladd” ze strany
navrhovatele navrhovatel uvadi, Ze zaddavaci fizeni neprobéhlo, a tedy zadavatel nema
moznost posuzovat kvalifikaci navrhovatele, pokud neexistuje moznost tuto kvalifikaci
prokazovat v rdmci radného zaddvaciho fizeni.
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Navrhovatel nasledné uvadi: ,Zadavatel v ramci fizeni nepredloZil ani jeden relevantni diikaz,
ktery by byl zplsobily prokdzat, Ze postup zvoleny zadavatelem byl v souladu se zdkonem o
zaddvdni verejnych zakdzek. Zadavatel nebyl schopen osvétlit ani to, jakym zptsobem dospél
k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky. Na jedné strané zadavatel argumentuje tim, Ze
plnéni poskytnuté p. Josefem Zdleskym, jako OSVC v roce 2008 (tj. vyména Cdsti stfesni
krytiny nad télocvicnou Skoly) nijak nesouvisi s plnénim, které md na zdkladé v tomto fizeni
napadené smlouvy plinit spole¢nost Stfechy-Zdlesky Josef, s.r.o., na druhé strané vsSak své
rozhodnuti opird pravé o predchozi spoluprdci s osobou p. Josefa Zdleského, a to bez ohledu
na pravni formu, v jaké tento kdykoli poskytoval zadavateli plnéni souvisejici se stfechou
skolni budovy. Jiz v tomto Ize shleddvat souvislost mezi opravou cdsti stfechy Skolni budovy
v roce 2008, nyni a zcela jisté bude timto argumentovat zadavatel i o nékolik let pozdéji, kdy
se rozhodne vyménit i zbyvajici ¢dst stresni krytiny na budové Skoly.”

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze jsou splnény veskeré podminky pro uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze v dané véci mél zadavatel postupovat volbou nékterého ze
»ZpUsobu podlimitniho zaddvani, jelikoz se v dané véci nejednd o zakazku malého rozsahu.
Podle navrhovatele zadavatel predmét verejné zakazky umysiné rozdélil, aby tak sniZil
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky. Podle navrhovatele vyména stfesni krytiny nad
télocvi¢nou Skoly provedend v roce 2008 souvisi s vyménou ¢asti stfesni krytiny dle smlouvy
o dilo, a to jak funkéné (jeden stfeSni systém), tak i casové (dle navrhovatele jiz v roce 2008 si
byl zadavatel védom nutnosti vymeény stiesni krytiny na zbyvajici ¢asti strechy).

Navrhovatel uzavird, Ze postupem zadavatele doslo k poruseni zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, kdy doSlo k neoprdvnéné diskriminaci nejen navrhovatele, ale i ostatnich subjekt(,
které pasobi voboru cinnosti, vnémZz se méla tato verejnd zakadzka realizovat, a
k neddvodnému poskytnuti vyhody spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. Vzhledem
k vySe uvedenému ma navrhovatel za to, Ze jeho navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy je
opravnény, a proto navrhuje, aby Ufad danému ndvrhu vyhovél.

IV. ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i konstatuje, Ze rozhodl podle
§ 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakdzka zadavana

a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢&asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek a jsou zadavdna v ¢asové souvislosti. Kromé pfipad( uvedenych v odstavci 3 musi byt
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kazdd cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

Podle § 27 pism. b) zdkona je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace
Castce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzZet zasady podle § 6 zakona.

Podle § 254 odst. 1 zdkona ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdazku
mUzZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu

a) bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbéiného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl
povinen toto ozndmeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k poddni nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2,

b) pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zdkonem nebo predbéznym opatfenim,

c) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokrac¢ovani v tomto postupu
zakdzano rozhodnutim podle § 263 odst. 7, nebo

d) postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4, pficemz porusil pravidla stanovena pro
zaddni verejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému
a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o postupu zadavatele souvisejicim s uzavienim
smlouvy

V dokumentu oznaéeném jako ,MATERIAL K PROJEDNANI RADE MESTA VIMPERK DNE
21.01.2019 je uvedeno nasledujici: ,Stresni pldst dané skolni budovy se jiZ fadu let potykad
s defekty, jejichZ odstrariovadni stoji skolu kazdoro¢né nemalé finanéni prostiedky. Tento stav
se s kaZzdym rokem zhorsuje a je dlouhodobé neudrzZitelny, a proto vedeni skoly oslovilo mistni
pokryvacéskou firmu Strechy-Zdlesky Josef, s.r.o. s poZadavkem na zpracovdni nabidky na
provedeni |. etapy vymény stiesni krytiny, a to krytiny nad nejvyssi ¢dsti budovy. Cenovd
nabidka, kterd ndm ndsledné byla skolou predloZena, pfedstavuje prdace a doddvky v hodnoté
2.479.215,00 K¢ vé. DPH. Materidlové bude stdvajici krytina z AZC Sablon nahrazena
plechovou krytinou Gerard (typ profil Klasik, barva antracit). Tato krytina byla vr. 2008
pouzita na objektu skolni télocviény, pricemz béhem uplynulych 11 let se v souvislosti
s aplikovanou stresni krytinou i souvisejicimi pracemi provedenymi fy Stiechy-Zdlesky Josef,
s.r.o. nevyskytla naprosto Zadnd materidlovd ani technologickd zdvada. (...) Stejnd firma
provddi kaZdoroc¢né nutné opravy stfechy skoly a je tedy detailné sezndmena s jejim stavem i
potrebami.”.

Dle zdpisu ze schize rady zadavatele ze dne 28. 1. 2019 usnesenim ¢. 96 rada rozhodla
,V souladu s ustanovenim odst. 6 ¢l. VII Vnitfni smérnice ¢. 1/2014“ zadat verejnou zakazku
,Vyména stfedni krytiny na objektu ZS TGM Vimperk & p. 268 — I. etapa“ spoleénosti
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STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. a povéfila odbor investic a udriby piipravou podklad(i pro
uzavreni prislusné smlouvy o dilo.

Dle zapisu ze schlze rady zadavatele ze dne 11. 2. 2019 usnesenim €. 158 rada zadavatele
rozhodla uzavfit smlouvu o dilo se spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.0. na realizaci
akce ,,ZS TGM Vimperk, 1. Maje 268 — vyména stiedni krytiny — |. etapa“ dle predloZeného
navrhu.

Dle bodu 2.1. smlouvy o dilo je pfedmétem dila provedeni akce ,ZS TGM Vimperk, 1. méje
268 — vyména stfeSni krytiny — I. etapa”“, a to vrozsahu daném nabidkovym rozpoctem
spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.

Dle bodu 4.2. smlouvy o dilo ¢ini celkova cena za dilo 2 048 938,00 K¢ bez DPH.
K vyroku rozhodnuti

Utad na zakladé obsahu ndvrhu navrhovatele konstatuje, 7e se navrhovatel domahd ulozeni
zakazu plnéni smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2019 uzaviené mezi zadavatelem a spolecnosti
STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. dle § 264 zikona v navaznosti na § 254 odst. 1 pism. a)
zakona, jelikoZ dle jeho ndzoru zadavatel uzavrel tuto smlouvu bez pfedchoziho uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoliv byl povinen toto oznameni nebo vyzvu
uverejnit.

V souvislosti s vy$e uvedenym tedy U¥ad musi posoudit, zda zadavatel byl pfed uzavienim
smlouvy o dilo povinen uvefejnit ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, predbéiné
oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona.

Z podkladl, které mda Ufad k dispozici, vyplyva, 7e k uzavfeni smlouvy o dilo nedoslo
v Zadném z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona. Dle bodu 2. 1. smlouvy o dilo je
pfedmétem dila provedeni akce ,,ZS TGM Vimperk, 1. maje 268 — vyména stfesni krytiny — I.
etapa“ v rozsahu daném nabidkovym rozpoctem spole¢nosti STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.;
predmétem smlouvy je tedy verejna zakazka na stavebni prace dle § 14 odst. 3 zakona.

Dle § 27 pism. b) zadkona je verejnou zakazkou malého rozsahu na stavebni prace verejna
zakazka, jejiz predpokladana hodnota je nizsi nebo rovna ¢astce 6 000 000 K¢ bez DPH. Dle
bodu 4.2 smlouvy o dilo ¢ini cena za dilo 2 048 938,00 K¢ bez DPH, pInéni dle smlouvy tedy
svou finanéni hodnotou odpovida verejné zakdzce malého rozsahu na stavebni prace.

Navrhovatel v navrhu a ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel umysiné
rozdélil predmét verejné zakazky na nékolik ¢asti za Ucelem snizeni predpokladané hodnoty
tak, aby jednotlivé takto vzniklé ¢asti odpovidaly svou hodnotou verejné zakdzce malého
rozsahu, kterd nemusi byt zadavana v zaddvacim fizeni dle zakona. Dle navrhovatele ma byt
predmétem této dle jeho ndzoru rozdélené verejné zakazky vymeéna celé stresni krytiny na
budové Zakladni Skoly TGM Vimperk, pfiéemz o rozdéleni predmétu zakazky zadavatelem ma
svédcit mj. uvedeni Udaje ,,I. etapa” v oznaceni plnéni, jez je predmétem smlouvy o dilo,
z néhoz je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel , bude v budoucnu zvaZovat zaddvaci rizeni
pro dalsi ¢dsti stfesniho plasté skolni budovy”. Souéasné navrhovatel poukazuje na to, Ze
spoleénost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. méla v roce 2008 provadét vyménu &asti stfedni
krytiny Skolni budovy v prostoru nad télocviénou, v hodnoté cca 800.000,- K¢.
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Dle navrhovatele je tfeba na celou stfechu predmétné zakladni Skoly pohlizet jako na jeden
funkéni celek a hodnota verejné zakazky by tedy méla byt stanovena v souctu pro celou
stfechu; dle navrhovatele je tedy tfeba pfi posuzovani postupu zadavatele pti stanoveni
predpoklddané hodnoty Setfené verejné zakazky zohlednit opravu stfesni krytiny
provedenou v minulosti, jakoZ i vyménu stfesni krytiny, ktera bude pripadné provedena
v budoucnu. Dle nazoru navrhovatele je vyména casti stresni krytiny Skolni budovy, ktera
probéhla v roce 2008, ve funkéni a ¢asové souvislosti s vefejnou zakazkou tvofici predmét
smlouvy o dilo. Zadavatel naopak tvrdi, Ze vyména stiesni krytiny, jeZ byla realizovana v roce
2008, neni s Setfenou verejnou zakdzkou v ¢asové souvislosti.

Urad obecné uvadi, 7e § 18 odst. 2 zdkona zakotvuje povinnost zadavatele zahrnout do
pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkcni
celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Pokud jde o navrhovatelem zmifiovanou vyménu
stiedni krytiny $kolni budovy realizovanou vroce 2008, Ufad (aniz by se blize zabyval
pfesnou povahou praci, jez byly predmétem daného plnéni) konstatuje, Ze toto plnéni by
patrné mohlo predstavovat jeden funkéni celek s pInénim tvoficim predmét smlouvy o dilo,
jelikoz mezi témito plnénimi prokazatelné existuje mistni souvislost, a vzhledem k tomu, Ze
v obou pfipadech se jednda o vyménu stresni krytiny, patrné i souvislost vécna. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze mezi obéma plnénimi existuje ¢asovy rozestup 11 let, podminka ¢asové
souvislosti neni naplnéna.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladim poukazuje na to, Ze zakon nestanovi, kdy k naplnéni
podminky ¢asové souvislosti dochazi; dle navrhovatele pfitom ¢asova souvislost nemusi byt
nutné uréena poctem let, ale zavisi na predmétu pInéni verejné zakazky. Obdobné v ndvrhu
navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru je mezi predmétnymi plnénimi ddna casova souvislost,
k ¢emuz dodava, Ze jednotlivé ,etapy” revitalizace stfechy skoly predstavuji prakticky stejny
druh plnéni a potiebnych praci. K tomu Ufad konstatuje, 7e zakon sice nestanovi konkrétni
¢asovy udaj rozhodny pro naplnéni podminky c¢asové souvislosti, avSak rozhodujici
skutecnosti pro urceni, zda takova souvislost dana je, ¢i neni, urcité nemUze byt bez dalsiho
pouze povaha predmétu jednotlivych posuzovanych plnéni. Povaha predmétu plnéni
(tj. charakter stavebnich praci, resp. dodavek ¢i sluzeb, jez jsou predmétem verejné zakazky)
je stézejni pro urceni toho, zda je naplnéna souvislost vécn3, resp. zda urcita plnéni spolu
tvofi jeden funkéni celek, nikoliv ale pro urceni souvislosti ¢asové. Jlinymi slovy to, zZe urcity
zadavatel v rozmezi nékolika let, pripadné i desitek let, realizuje verejné zakazky s obdobnym
predmétem, nemUlZe samo o sobé znamenat, Ze mezi takovymi verejnymi zakazkami je dana
¢asova souvislost. Aby byla podminka ¢asové souvislosti uréitych plnéni naplnéna, musi byt
tato plnéni dle nazoru Ufadu realizovadna ¢ zadana vtomté? €asovém obdobi, pFipadné
v obdobi ¢asové blizkém, ¢i na sebe napfiklad musi c¢asové navazovat. Rozhodnou
skutecnosti pro urceni existence ¢asové souvislosti mlze byt také fakt, Ze zadavatel v dobé
zadavani urcitého plnéni jiz prokazatelné zdvazné planoval, Ze v dohledné budoucnosti bude
realizovat konkrétni plnéni s totoZnym &i obdobnym predmétem. Musi vsak jit o konkrétni
prokazatelny zamér realizace, plynouci napfiklad ze schvdleného planu investic, rozpoctu
apod. Pouhé povédomi zadavatele o tom, Ze nékdy v blize neuréené budoucnosti bude
potieba urcité obdobné plnéni realizovat, pricemz konkrétni dobu plnéni, resp. to, zda viibec
k jeho realizaci fakticky dojde, nelze s jistotou urcit, pro naplnéni podminky casové
souvislosti nestaci.
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Urad tedy konstatuje, Ze vyména stiedni krytiny $kolni budovy, je? byla provedena v roce
2008, neni v ¢asové souvislosti s nyni Setfenou verejnou zakazkou, nebot se u téchto plnéni
neshoduje doba jejich realizace ani doba jejich ,,zadani”, casové na sebe nenavazuji, ani
nelze dlivodné predpokladat, Zze by zadavatel v roce 2008 redlné mohl zavazné a konkrétné
pldnovat, Ze o 11 let pozdéji bude opét provadét vyménu stfesni krytiny a ostatné ani
navrhovatel na podporu svého tvrzeni zadny takovy diikaz Ufadu nepredloZil & nenavrhl.

Navrhovatel ve svém navrhu upozoriiuje Ufad, 7e z dokumentu ,MATERIAL K PROJEDNANI{
RADE MESTA VIMPERK DNE 21.01.2019“ ktery se tykd Setfené smlouvy o dilo a jeho?
soucasti je dlivodova zprava, md vyplyvat, 7e spoleénost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o.
pravidelné provadi opravy strfesni krytiny Skolni budovy. Ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti pak navrhovatel s odkazem na vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly za jednotlivé Skolni
roky blize specifikoval prace spocivajici v provedeni oprav stfesni krytiny, které méla
spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. provést v obdobi let 2011 a7 2015 a na néZ mél
zadavatel dle informaci uvedenych navrhovatelem vynaloZzit ¢astku celkem 452.224,- K¢ (aniz
by navrhovatel specifikoval, zda jde o ¢astku bez ¢i véetné DPH).

K tomu Ufad s odkazem na svou argumentaci uvedenou v bodé 92. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti konstatuje, Ze pfipadnd plnéni spocivajici v opravé stfesni krytiny provedena
v letech 2011 aZz 2015, nejsou v ¢asové souvislosti s plnénim dle smlouvy o dilo, nebot u nich
nelze spatfovat naplnéni kritérii pro uréeni ¢asové souvislosti, ktera Ufad v citovaném bodé
odUlvodnéni rozhodnuti popsal (tj. doba realizace se vyrazné lisi od doby realizace pInéni dle
smlouvy o dilo, plnéni na sebe ¢asové nenavazuji, ani z niceho nelze dovodit, Ze by zadavatel
v dobé ,zadavani“ téchto minulych plnéni planoval provedeni konkrétniho pinéni dle
smlouvy o dilo).

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele o dil¢ich opravach, jeZ mély byt spole¢nosti STRECHY —
Zalesky Josef, s.r.o. provedeny pro zadavatele v obdobich pfedchazejicich uzavieni smlouvy,
Ufad za UGcelem zjisténi stavu véci, o némi nejsou dlivodné pochybnosti, v pribéhu
spravniho fizeni vyzval zadavatele ke sdéleni informace, zda spole¢nost STRECHY — Zalesky
Josef, s.r.o. v relevantnim ¢asovém obdobi, které by dle ndzoru Uradu je$té mohlo spliovat
podminku c¢asové souvislosti, provedla prdce spocivajici v opravé stresni krytiny Skolni
budovy. Za nejzazsi v Uvahu pfipadajici relevantni obdobi, které by v nyni Setfeném pripadé
ve vztahu k pfipadnym jiz provedenym pracim teoreticky mohlo splfiovat podminku ¢asové
souvislosti s plnénim dle smlouvy o dilo, pfitom Ufad s ohledem na kritéria pro uréeni
podminky ¢asové souvislosti popsand v bodé 92. odlivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje
v aktudlnim kalendafnim roce obdobi do uzavieni smlouvy o dilo (tj. 1. 1. 2019 -
18. 2. 2019), a dale obdobi celého predchoziho kalendainiho roku (pficemz i zde viak U¥ad
upozoriuje, Ze nelze automaticky predem sjistotou tvrdit, Ze pfipadné dalsi plnéni
provedené v tomto obdobi by podminku ¢asové souvislosti splfiovalo; vidy je nutno kazdy
jednotlivy pfipad zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti). Zadavatel Ufadu na jeho vyzvu
sdélil, ze v daném obdobi spole¢nost STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o. Zddnou opravu stfechy
Skolni budovy neprovedla.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze ve vztahu k dfive provedenym pInénim nelze
spatfovat umélé rozdéleni verejné zakazky na vyménu stiesni krytiny budovy zakladni Skoly
zadavatelem, jak tvrdi navrhovatel, jelikoZ vefejna zakazka realizovand v roce 2008, jejimz
predmétem byla vyména stresni krytiny nad télocviénou skoly, ani nasledné dil¢i opravy
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stfesni krytiny provedené dle navrhovatele v letech 2011 — 2015, na které navrhovatel
odkazuje ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, nemaji ¢asovou souvislost s vefejnou
zakazkou, jez je predmétem Setfené smlouvy o dilo, a soucasné v relevantnim casovém
obdobi, jez by mohlo naplfiovat podminku ¢asové souvislosti, dle informaci dostupnych
Utradu k plnéni tvoficimu jeden funkéni celek s pInénim dle smlouvy o dilo nedoslo.

Navrhovatel v navrhu i ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti uvadi, Ze z oznaceni pfedmétu
smlouvy o dilo, vnémzZ je vyslovné uveden udaj ,I. etapa“ je ziejmé, Ze zadavatel ma
v Umyslu realizovat i dalSi etapy vymény stfeSni krytiny, a tedy je nutno do predpokladané
hodnoty vefejné zakdzky zahrnout i hodnotu tohoto budouciho plnéni. Urad k tomu uvadi, Ze
z oznaceni plnéni, jez je predmétem smlouvy o dilo, Ize skutecné teoreticky dovozovat, Ze
zadavatel ma v blize neurcené budoucnosti v umyslu provést dalsi etapu opravy stfesni
krytiny, tedy Ze bude realizovat pInéni, které teoreticky mlze tvofit funkéni celek s plnénim
tvoricim predmét smlouvy o dilo. To, Ze bude u takového pfipadného plnéni naplnéna i
Casovd souvislost, vSsak v Zadném pfipadé nelze dovozovat pouze z udaje ,l. etapa”
uvedeného v oznaceni plnéni dle smlouvy. Zadavatel v této souvislosti ve svém vyjadieni
k ndvrhu uvedl, Ze k postupné vyméné staré stresni krytiny sice bude logicky muset dojit, ale
Ze v soucasné dobé o realizaci dalSi etapy nerozhodl, ani o ni zatim neuvaZuje, Ze zadna dalsi
etapa neni zahrnuta do rozpoctu zadavatele ani mezi planované investi¢ni akce zadavatele
na dalsi ucetni obdobi. Z vyjadieni zadavatele vyplyva, Ze realizaci dalsi etapy vymény stfesni
krytiny predpoklada v delSim ¢asovém horizontu (v fadu nékolika let), a Ze drivéjsi realizace
by byla vyvoldna pouze mimoradnou potiebou, napf. v pfipadé nenaddlého poskozeni
stfechy v dUsledku silného krupobiti apod.

Z vyjadreni zadavatele tedy jasné plyne, Ze realizaci pfipadné dalsi etapy vymény stresni
krytiny v nejblizsi dobé neplanuje. Navrhovatel pfitom neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti,
které by toto tvrzeni zadavatele vyvracely, pouze ve svém vyjadreni k podkladiim uvadi, ze
to, Zze zadavatel planuje vyménu i zbyvajici ¢asti stfechy, vyplyva mj. i z komunikace, kterou
navrhovatel Ufadu predloZil jako ptilohu navrhu. Navrhovatel nespecifikoval, o jakou
komunikaci se md jednat, Utad je nicméné po posouzeni obsahu pfiloh ndvrhu toho nazoru,
Ze ma navrhovatel patrné na mysli e-mailovou zpravu ze dne
13. 2. 2019, vniz zastupkyné vedouciho odboru investic a udriby zadavatele sdéluje
navrhovateli, Ze mu zasild vykres podoby stfechy na budové zakladni skoly s barevnym
odliSenim ¢asti stfechy, 1) na nichZ jiz probéhla vyména krytiny, 2) které jsou urceny
k budouci vyméné, 3) a které se vymény dockaji v roce 2019. K tomu Ufad konstatuje, Ze
tvrzeni uvedené v predmétném e-mailu, z néhoz vyplyva, Ze urcita ¢ast strechy je uréena
k budouci vyméné, nelze povazovat za skutecnost prokazujici, Ze zadavatel v sou¢asné dobé
realné planuje realizaci konkrétni akce, jejimz pfedmétem ma byt vymeéna stfesni krytiny.
Z tohoto tvrzeni vyplyva pouze fakt, Ze vymeéna stfesni krytiny na urcité casti stfechy ma byt
realizovana nékdy v budoucnu, v soucasné dobé vsak nelze z niéeho dovozovat, Ze mezi
timto pfipadnym budoucim pInénim a plnénim dle smlouvy o dilo existuje ¢asova souvislost.

Ufad dodavd, 7e sam navrhovatel ve vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti v &asti, kde se
vyjadiuje k argumentaci zadavatele tykajici se pfedchozi spoluprace se spole¢nosti STRECHY
— Zalesky Josef, s.r.o., mj. uvadi, ze ,(...) zcela jisté bude timto argumentovat zadavatel i o
nékolik let pozdéji, kdy se rozhodne vymeénit i zbyvajici ¢dst stfesni krytiny na budové skoly”;
z toho je dle nazoru Ufadu zcela evidentni, e ani sam navrhovatel nepfedpoklada, Ze by
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k realizaci vymény dalsi ¢asti stfesni krytiny mélo dojit dfive nez za nékolik let od realizace
plnéni dle smlouvy o dilo. V této souvislosti Ufad opakuje, e nazor navrhovatele, podle
néhoz je i v pfipadé plnéni Casové od sebe vzdalenych nékolik let, je ¢asova souvislost dana,
nelze akceptovat. Jak jiz ufad vysvétlil vySe, nelze zaménovat vécnou souvislost plnéni,
tzn. fakt, Ze dojde opakované krealizaci plnéni stejného ¢i obdobného charakteru, se
souvislosti ¢asovou, ktera je zaloZzena na jinych kritériich, nez je charakter predmétu plnéni.

V navrhu a ve vyjadieni k podkladidm rozhodnuti navrhovatel pouZivd matematické vypocty,
dle kterych by hodnota celkové vymény stiesni krytiny budovy Skoly presdhla limit
6 000 000,- K¢ stanoveny zakonem jako horni hranice pro rezim verejné zakdzky malého
rozsahu na stavebni prace. Ufad k tomu konstatuje, Ze veskeré tyto matematické vypocty
vychazeji z predpokladu, Ze plnéni dle smlouvy o dilo je v ¢asové souvislosti s budouci
vyménou zbyvajici ¢asti stfeSni krytiny, jakoZ i svyménami ¢i opravami provedenymi
v diivéjsich obdobich. Jak viak jiz Urad uved! vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ¢asova
souvislost mezi témito plnénimi dana neni, a proto s témito skute¢nostmi nelze pfi stanoveni
predpokladané hodnoty a uréeni rezimu pfedmétné verejné zakazky kalkulovat.

Navrhovatel je dale presvédéen, Ze do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky mél
zadavatel zahrnout i hodnotu dalSich naklad(i spojenych s vyménou stresni krytiny, jako je
napf. vykon stavebniho dozoru ¢i &innost koordinatora bezpecnosti prace. K tomu Ufad
uvadi, Ze tyto Cinnosti nemaji charakter stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 zakona, ale
jednd se o sluzby. Hodnotu téchto Cinnosti tedy nelze pro ucely stanoveni predpokladané
hodnoty plnéni tvoficiho predmét smlouvy o dilo s hodnotou tohoto plnéni scitat.

Ufad s ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti shrnuje, Ze plnéni, je? je pfedmétem
smlouvy o dilo, predstavuje vzhledem ke své hodnoté (2 048 938,- K¢ bez DPH) verejnou
zakazku na stavebni prace malého rozsahu. Zadavatel tedy tuto verejnou zakazku nemusel
zadavat v nékterém z druh(l zadavacich fizeni podle § 3 zakona, a nemél tudiz ani povinnost
uverejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, resp. dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit
smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona. Postup zadavatele, kdy smlouvu o dilo uzaviel, aniz by
takové oznameni ¢i vyzvu uverejnil, tedy nebyl v rozporu se zakonem.

Urad dodava, Ze s ohledem na ucinény zavér, Ze plnéni, je je predmétem smlouvy o dilo,
predstavuje verejnou zakazku malého rozsahu, a nemuselo byt tedy zadavano v zadavacim
Fizeni podle zakona, se Ufad jiz nezabyval tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v navrhu, ktera
se tykaji postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy o dilo (tvrzeni ohledné neumoznéni
ucasti navrhovatele ve vybérovém fizeni, argumentace zpochybnujici zadavatelem uvadéné
diivody vybéru spoleénosti STRECHY — Zalesky Josef, s.ro. apod.), a neprovadél tedy ani
diikazy predloiené navrhovatelem k prokazani téchto tvrzeni, nebot Ufad neni dle § 248
odst. 1 zadkona pfislusny k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu.
Utad se s ohledem na svou vécnou plisobnost nezabyval ani namitanym poruenim vnitinich
predpist zadavatele.

Ufad déle dodava, 7e z navrhovatelem navrhovanych dlikazél provedl pouze ty, jei byly
relevantni ke zjisténi a k posouzeni toho, zda zadavatel mohl uzavfit smlouvu o dilo, aniz by
predtim uverejnil oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbézné oznameni nebo vyzvu
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni, resp. dobrovolné ozndmeni o
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zaméru uzavrit smlouvu (smlouva o dilo, usneseni Rady mésta Vimperk ¢. 96 ze dne 28. 1.
2019, usneseni Rady mésta Vimperk ¢. 158 ze dne 11. 2. 2019, dlivodova zprava pro jednani
Rady mésta Vimperk ze dne 28. 1. 2019, e-mailovd zprava ze dne 13. 2. 2019). Ostatni
navriené dikazy Ufad neprovadél, protoie k naplnéni Uéelu spravniho Fizeni to nebylo
nezbytné.

Urad tedy s odkazem na viechny vy$e uvedené skutecnosti uzavira, Ze v $etfeném prFipadé
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu plnéni
smlouvy dle § 264 zakona v ndvaznosti na § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoZ zadavatel
nebyl povinen pti uzavieni smlouvy o dilo postupovat v nékterém ze zadavacich fizeni podle
§ 3 zdkona a nebyl tedy ani povinen uverejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
pfedbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
resp. dobrovolné ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu. Pro uplnost Ufad dodava, Ze
s ohledem na obsah navrhu, jenz sméfroval proti jiz uzaviené smlouvé o dilo, nepfichazi
v daném pfipadé v ivahu ani moznost uloZeni jiného napravného opatreni dle § 263 zakona,
nebot vSechna tam uvedena napravna opatfeni mohou byt uloZena pouze v pfipadé, Ze
v zaddvacim fizeni dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem na uvedenou skute¢nost Ufad navrh navrhovatele zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. GSI INVEST s.r.o., Na hroudé 3317/22, 100 00 Praha 10

2. mésto Vimperk, Steinbrenerova 6/2, 385 01 Vimperk

3. STRECHY — Zalesky Josef, s.r.o, Vy$ehradskd 1349/2, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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