UOHSX00C7XUY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50111/2019/VZ-13831/2019/513/JLi Brno: 21. kvétna 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14.3.2019
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,

ve véci mozného spachani prestupku pri zadavani verejné zakazky ,Nakup munice 2017/l — Ruéni
utocné granaty 2“ zadavané v uzSim fizeni zahdjeném dne 19.6.2017 odeslanim ozndmeni
o zakazce v oblasti obrany a bezpecnosti do Véstniku verejnych zakazek uverejnéném ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 22.6.2017 pod ev. &. zakdzky 747212, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 22.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 118-238312, na kterou byla uzaviena dne 22.12.2017 smlouva,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené
v § 246 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyZ dne 22.12.2017 v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,,Nakup munice 2017/1 — Rucni Utoéné granaty 2“ zaddvanou v uzsim fizeni zahdjeném dne
19.6.2017 odeslanim ozndmeni o zakazce v oblasti obrany a bezpeénosti do Véstniku verejnych
zakazek, jejiz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverfejnéno dne 22.6.2017 pod
ev. &. zakadzky 747212, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.6.2017 pod ev. &. 2017/S 118-
238312, pred uplynutim Ihiity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele — Ceska
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zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod — uzaviel smlouvu
na plnéni citované verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 123
citovaného zakona ucastnikim zadavaciho fizeni:

o) D-TECHNIK a.s., ICO 61974480, se sidlem ¢&.p. 613, 756 23 Jabldnka,

o) STV GROUP a.s., ICO 26181134, se sidlem Zitnd 1656/45, Nové Mésto, 110 00
Praha 1,

o) MPI Group, s.r.o., ICO 43875017, se sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5,

pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a uzaviel dne 22.12.2017 s vybranym dodavatelem -
Ceska zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod — smlouvu
na plnéni verejné zakazky a zadal tak vefejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 —
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa, uklada
pokuta ve vysi 7 200 000 K¢ (sedm milidna dvé sté tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi paudalni ¢astky naklad( Fizeni, se obvinénému — Ceskd republika — Ministerstvo
obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — uklad4 uhradit

naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova

verejnou zakazku ,Nakup munice 2017/1 — Ruéni Utoéné granaty 2“ dne 19.6.2017 odeslanim
ozndmeni o zakazce v oblasti obrany a bezpecnosti, které bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uvefejnéno dne 22.6.2017 pod ev. ¢&. zakdzky 747212, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 22.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 118-238312 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdazky je podle bodu Il. 1.5) oznameni o zakazce ,Ndkup rucnich
utocnych grandtu ve verzich ostrd, cviénd a Skolni, ndkup skolnich pomicek — rfez a tabla

evvs

3.  Ze seznamu dorucéenych Zadosti o Ucast ze dne 3.8.2017 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel Ctyfi
Zadosti o ucast. Vyzvou k podani nabidky ze dne 3.8.2017 zadavatel vyzval vSechny zdjemce,



C.j.: UOHS-S0111/2019/VZ-13831/2019/513/JLi

ktefi podali Zadost o ucast, k podani nabidek. Ve stanovené |h(té zadavatel obdrzel Ctyri
nabidky.

Z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 1.12.2017 vyplyva, Ze nejvhodnéjsi
nabidku predloZil dodavatel — Ceskd zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat.
Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,Ceskd zbrojovka
a.s.“). Tuto skute¢nost zadavatel oznamil pouze vybranému dodavateli Ceskd zbrojovka a.s.
dopisem elektronicky podepsanym dne 1.12.2017 oznacenym jako »Ozndmeni o vybéru
dodavatele — verejnd zakdzka ,Ndkup munice 2017/1 — Rucni utocné grandty 2“«, ktery mu
byl dorucen dne 4.12.2017.

Ostatnim dodavatellm, ktefi podali nabidku:

o) D-TECHNIK a.s., ICO 61974480, se sidlem ¢&.p. 613, 756 23 Jabldnka (dale jen ,D-
TECHNIK a.s.”),

o) STV GROUP a.s., ICO 26181134, se sidlem Zitna 1656/45, Nové Mésto, 110 00 Praha
1 (ddle jen ,, STV GROUP a.s.”),

o) MPI Group, s.r.o., ICO 43875017, se sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5 dale
jen ,,MPI Group, s.r.0.“),

zadavatel ozndmeni o vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s. nezaslal.

Nasledné dne 22.12.2017 zadavatel uzaviel svybranym dodavatelem kupni smlouvu
€. 175110220 — ,,Nakup munice 2017/1 — ru¢ni Uto¢né granaty 2“ (dale jen ,smlouva®“).

Jelikoz podle nazoru ucastnika zadavaciho fizeni dodavatele STV GROUP a.s. postup
zadavatele pfi uzavirani smlouvy, resp. postup predchazejici uzavieni smlouvy, predstavoval
poruseni zakona, podal dodavatel STV GROUP a.s. dne 30.1.2018 k Ufadu navrh na uloZeni
zékazu pInéni smlouvy. O ndvrhu rozhodl Utad ve spravnim fizeni sp. zn. S0038/2018/VZ
rozhodnutim €. j. UOHS-S0038/2018/VZ-12786/2018/513/ILi ze dne 27.4.2018, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-
R0086,0087,0088/2018/VZ-22465/2018/321/EDo ze dne 6.9.2018. Obé citovand rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 8.9.2018. V priibéhu spravniho fizeni sp. zn. S0038/2018/VZ Utad
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, kdyz tento nezaslal oznameni
o vybéru dodavatele viem ucastnikim zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku, a proto zahdjil
toto spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona vedené pod sp. zn. S0111/2019/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad dopisem €. j. UOHS-S0111/2019/VZ-07542/2019/513/JLi ze dne 14.3.2019 oznamil
obvinénému, jako jedinému ucastnikovi spravniho tizeni podle § 256 zdkona, zahdjeni fizeni
z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona pfi
zadavani verejné zakazky, nebot ziskal pochybnost, zda obvinény dodrzZel pravidlo stanovené
v § 246 odst. 1 zakona, podle kterého zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
pfed uplynutim lhaty pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, kdyz dne
22.12.2017 v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku pred uplynutim Ihity pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele uzavrel smlouvu na plnéni vefejné zakazky, nebot
neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona vSem ucastnikim zadavaciho
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Fizeni, nybr? pouze vybranému dodavateli Ceskd zbrojovka a.s., se kterym uzaviel dne
22.12.2017 smlouvu na plnéni verejné zakazky, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a
zadal tak verejnou zakazku.

Dnem 14.3.2019, kdy obvinény ozndmeni o zahajeni fizeni obdrzel, bylo podle § 249 zakona,
v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
onich (dale jen ,zakon o pfestupcich”), zahdjeno fizeni ve véci mozného spdachani
uvedeného prestupku.

Usnesenim &. j. UOHS-S0111/2019/VZ-08112/2019/513/ILi ze dne 20.3.2019 Ufad za Glelem
zjisténi skutec¢ného stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti [viz § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)], urdil
obvinénému |hatu ke sdéleni, vjaké fazi se nachazi plnéni poskytované obvinénému
na zakladé kupni smlouvy ¢. 175110220 — ,,Nakup munice 2017/l — ruéni Gto¢né granaty 2“ —
uzaviené dne 22.12.2017 véetné sdéleni vyse Castky v clenéni bez DPH a s DPH, ktera byla
na zdkladé této smlouvy dosud uhrazena, a prokdzani vyse této ¢astky doklady.

Usnesenim €. j. UOHS-S0111/2019/VZ-08221/2019/513/ILi ze dne 21.3.2019 obvinénému
stanovil |h(tu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Obvinény kusneseni ¢. j. UOHS-S0111/2019/VZ-08112/2019/513/ILi ze dne 20.3.2019
dopisem ze dne 27.3.2019 mj. sdélil, Ze ,na zdkladé predmétné smlouvy byla uhrazena
proddvajicimu cdstka ve vysi 103 737 238,55 K¢ s DPH, 85 733 255,00 K¢ bez DPH. Ke dni
26.3.2019 bylo provedeno 6 dil¢ich plnéni, na které byly proddvajicim vystaveny a doruceny
dariové doklady (faktury), pricemz dariové doklady (faktury) za 1. etapu a 2. etapu plnéni byly
proddvajicimu uhrazeny. Dariovy doklad (faktury) doruceny dne 19.3.2019 za zboZi dodané
v ramci 3 etapy nebyl ke dni 26.3.2019 uhrazen.

Proddvajicim bylo dle smlouvy doddno veskeré zboZi/plnéni poZadované v ramci 1. a 2. etapy
plnéni. V 1. etapé pIlnéni byly proddvajicimu uhrazeny dariové doklady (faktury) v celkové vysi
12 255 120,00 K¢ bez DPH, 14 828 695,20 K¢ s DPH. V 2. etapé plnéni byly proddvajicimu
uhrazeny darnové doklady (faktury) v celkové vysi 73 478 135,00 K¢ bez DPH, 88 908 543,35
K¢ s DPH.

Dle smlouvy bylo proddvajicim v ramci 3. etapy doddno zboZi/plnéni grandt rucni utocny
trhavy 37 536 ks, grandt rucni utocCny stfepinovy 25 024 ks. Dariovy doklad (faktura)
¢. 31902680 na cdstku 51 913 414,00 s DPH, 42 903 647,93 K¢ bez DPH za zbozZi dodané
v rdmci 3. etapy plnéni nebyl proddvajicimu ke dni k 26.3.2017 uhrazen.

Zbyvajici ¢dst poZadovaného zboZi/plnéni v ramci 3. etapy plnéni md byt dle upozornéni
proddvajiciho (viz ¢l. VI odst. 10 smlouvy) doddna dne 28.3.2019..."

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0111/2019/VZ-09622/2019/513/JLi ze dne 4.4.2019 Ufad
obvinénému stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se
ve lh(té uréené Uradem k podklad@im rozhodnuti nevyjadFil.

Usnesenim €. j. UOHS-S0111/2019/VZ-10595/2019/513/ILi ze dne 12.4.2019 U¥ad za Géelem
zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, urcil obvinénému Ihitu
ke sdéleni aktudlni informace, vjaké fazi se nachdzi plnéni poskytované obvinénému
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na zakladé kupni smlouvy ¢. 175110220 — ,,Nakup munice 2017/1 — ruéni Uto¢né granaty 2“ —
uzaviené dne 22.12.2017.

Obvinény kusneseni €& j. UOHS-S0111/2019/VZ-10595/2019/513/JLi ze dne 12.4.2019
dopisem ze dne 16.4.2019 sdélil, ze ,..na zdkladé predmétné smlouvy byla uhrazena
proddvajicimu Cdstka ve vysi 155 650 652,63 K¢ s DPH, 128 636 903,00 K¢ bez DPH.
Proddvajicimu bylo dle smlouvy doddno veskeré zboZi/plnéni poZadované v rémci 1., 2. a 3.
etapy plnéni. Ke dni 15.4.2019 bylo provedeno 7 dil¢ich plnéni, na které byly proddvajicim
vystaveny a doruceny dariové doklady (ddle jen ,faktury”), faktury za 1. etapu a 2. etapu
plnéni byly proddvajicimu uhrazeny.

Ve 3. etapé plnéni byla proddvajicimu uhrazena faktura ¢. 31902680 v celkové vysi 42 903
648,00 K¢ bez DPH, 51 913 414,08 K¢ s DPH. Dne 8.4.2019 byla dorucena faktura ¢. 31903448
na ¢dstku 37 059 640,42 s DPH, 30 627 802,00 bez DPH za posledni doddvku zboZi v ramci
3. etapy plnéni. Tato faktura nebyla proddvajicimu ke dni 15.4.2019 uhrazena.”

Usnesenim ¢. |. UOHS-S0111/2019/VZ-10975/2019/513/ILi ze dne 16.4.2019 Urtad
obvinénému stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se
ve lhaté uréené Uradem k podklad@im rozhodnuti nevyjadFil.

ZAVERY URADU

Utad piipad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zakona a po zhodnoceni viech
skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0111/2019/VZ
rozhodl ve vyroku I. tak, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ dne
22.12.2017 v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pred uplynutim Ihdty pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s. uzavfel smlouvu na pInéni vefejné
zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona ostatnim
Ucastnikim zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidky, pricemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a uzavrel dne 22.12.2017 s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné

zakazky a zadal tak verejnou zakazku, za coz mu byla uloZzena pokuta uvedena ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi néasledujici rozhodné skutecénosti.

Pravni postaveni obvinéného

Urad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele podle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v piipadé Ceské
republiky se organizac¢ni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

v

Ministerstvo obrany je ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisd, organizacni
slozkou stdtu, a tudiz je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona, ktery je
povinen postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.
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Vyrok I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zniZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 123 zdkona zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némi je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti dkonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uvefejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 246 odst. 1 zakona zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim Ihdty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti Ukonu dobrovolného ozndmeni
0 zameéru uzaviit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim lhiGty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnl ode dne zahdjeni tizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele, pokud byl
navrh na zahajeni fizeni poddan vcas; zadavatel vsak mlze i v této Ih(té smlouvu uzavrit,
pokud Ufad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona lze
ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Zjisténé skutecnosti
Z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 1.12.2017 vyplyva, Ze vybranym
dodavatelem se stala Ceska zbrojovka a.s.

DalSimi Ucastniky zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, ktefi podali nabidku, byli:
D-TECHNIK a.s.,

STV GROUP a.s.,

MPI Group, s.r.o. (ddle jen ,,ostatni U¢astnici zadavaciho fizeni“).

Zadavatel zaslal pouze vybranému dodavateli Ceskd zbrojovka a.s. dopis elektronicky
podepsany dne 1.12.2017 oznacdeny jako »Ozndmeni o vybéru dodavatele — verejnd zakdzka
»Ndkup munice 2017/I — Rucni utocné grandty 2“«, ktery mu byl dorucen dne 4.12.2017.
Vyse oznaceny dopis obsahoval pouze informaci o tom, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele na vefejnou zakazku, kterym se stala Ceska zbrojovka a.s., identifika¢ni udaje
tohoto dodavatele, pouceni o moznosti podat namitky a vyzvu ,k pfedloZeni dokladi dle
ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zdkona a dle § 104 odst. 2 zdkona“. Ostatnim Ucastnikim
zaddvaciho fizeni zadavatel Zadné ozndmeni o vybéru dodavatele nezaslal.

Uvedenou skutecnost zadavatel potvrdil i ve svém vyjadreni ¢. j. MO 45173/2018-1216
ze dne 9.2.2018 ucinéném ve spravnim fizeni sp. zn. S0038/2018/VZ, ve kterém mj. uvadi, Ze
pfezkumem dokumentace k pfedmétnému zadavacimu fizeni ,zjistil, Ze zadavatel
podle ustanovenim § 123 zdkona neodeslal vsem ucastnikiim zaddvaciho fizeni oznameni
o vybéru dodavatele Sp. zn. SpMO 20531-41/2017-1350“ a dale, Ze oznameni o vybéru
dodavatele bylo odesldno pouze vybranému dodavateli. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze
,0zndmeni o vybéru nespliiuje ndleZitosti podle ustanoveni § 123 zdkona, tj. neobsahuje
zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Zadavatel ndsledné v rozporu s ustanovenim § 246 odst. 1 pism. a) zdkona
uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem.”

Dne 22.12.2017 zadavatel zadal vefejnou zakazku, kdyZz uzavrel s vybranym dodavatelem
kupni smlouvu ¢. 175110220 — ,Nakup munice 2017/l — ruéni Uto¢né granaty 2“. Dne
18.1.2018 byla smlouva na verejnou zakazku uverejnéna v registru smluv.

Pravni posouzeni

Oznamenim o vybéru dodavatele zadavatel informuje Ucastniky zadavaciho fizeni, a to
i prostfednictvim zpravy o hodnoceni nabidek a vysledk( posouzeni splnéni podminek Gcasti
vybraného dodavatele o tom, ktery z Uc¢astnik(l bude zadavatelem vyzvan k uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakazky. Z toho je pak zfejmé, Ze ostatni Ucastnici se timto dozvédi, Ze
nebyli se svou nabidkou Uspésni, tzn. Ze se nestali vybranym dodavatelem a mohou zvazit
svQj dalsi postup, tj. naptiklad podat ndmitky, pokud z ozndmeni o vybéru dodavatele zjisti,
Ze vybrany dodavatel podle jejich nazoru nepredlozil ,nejlepsi“ nabidku, nesplnil zaddvaci
podminky, pfipadné jiné skuteénosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele. K tomu je ovSem zapotfebi, aby zadavatel skutecné vybér dodavatele
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ucastnikim zadavaciho fizeni oznamil, coZ je zakladnim predpokladem pro zachovani a
pfipadné uplatnéni prava ucastnik( zadavaciho fizeni na ochranu pred eventualnim
nespravnym postupem zadavatele — tedy prava podat ndmitky, ptfipadné navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel mj. nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Ufad zjistil,
Ze obvinény zaslal dopis oznaceny jako »Ozndmeni o vybéru dodavatele — vefejnd zakdzka
»Ndkup munice 2017/ — Rucni utocné grandty 2“«, dne 1.12.2017 pouze vybranému
dodavateli Ceskd zbrojovka a.s. Ostatnim tcastnikiim zaddvaciho Fizeni zadavatel ozndmen
o vybéru dodavatele nezaslal.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli. S ohledem na logicky a
teleologicky vyklad § 246 odst. 1 pism. a) zakona Ufad dosel k zavéru, Ze tento je tfeba
vyloZit tak, Ze jeho Ucelem je zabranit uzavieni smlouvy jak v situaci, kdy ucastnici
zaddvaciho fizeni maji redlnou moznost napadnout ndmitkami vybér dodavatele, ale tim vice
i vsituaci, kdy redlnou moznost napadnout ndmitkami vybér dodavatele viibec nemaji, tj.
i v Setfeném pripadé, kdy vzhledem k nezaslani oznameni o vybéru dodavatele podle § 123
zakona ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni Ihita pro podani namitek stanovend v § 242
odst. 2 zakona témto ani nezacala plynout. Zadavatel tedy neoznamenim vybéru dodavatele
ostatnim ucastnikim zaddavaciho fizeni prakticky znemoznil vyuZzit jejich prava na ochranu
pred eventudlnim nespravnym postupem zadavatele, nebot ti se o vybéru dodavatele Ceska
zbrojovka a.s. nedozvédéli a nemohli tak pripadné podat zdGvodnéné namitky, na zakladé
kterych by zadavatel mohl pfi zjiSténi poruseni zakona svd eventualni pochybeni napravit,
pricemz v takovém pfripadé nelze vyloucit, Ze by o vybéru dodavatele mohl rozhodnout jinak,
nez ucinil.

Na zakladé vyie uvedeného tedy UFad &ini diléi zavér, Ze obvinény naplnil prvni znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz nedodrzel zdkaz
uzavrit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim Ihdty pro podani namitek stanoveny v § 246
odst. 1 pism. a) zdkona, nebot v dlsledku nezaslani oznameni o vybéru dodavatele podle
§ 123 zakona ostatnim Ucastnikim zadavaciho fizeni |h(ta pro podani namitek urcena
v § 242 odst. 2 zdkona ostatnim ucastnikiim zadavaciho fizeni ani nezacala plynout.

Dalsim znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona spociva v tom,
Ze nedodrzZeni pravidel stanovenych zdakonem ovlivni nebo mulze ovlivnit vybér dodavatele.
Aby tedy doslo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, musi nezdkonnym postupem zadavatele dojit k ovlivnéni nebo k alespon
potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Je tedy nutné prokazat, zda vySe uvedeny
nezdkonny postup zadavatele ovlivnil nebo mohl potencialné ovlivnit vybér dodavatele
Ceska zbrojovka a. s.

V obecné roviné Ize uvaZovat o dvojim druhu vlivu postupu zadavatele na vybér dodavatele.
V pfipadé nékterych ukonl — typicky téch, které se tykaji zaddvacich podminek — jejich vliv
obvykle smérfuje tzv. ,,vné” zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy takovym postupem zadavatele je
ovlivnéna neznamd skupina dodavatell, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by
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napr. postup zadavatele pfi vymezeni zadavacich podminek byl souladny se zdkonem)
uchazeli o verejnou zakazku.

Oproti vySe uvedenému vlivu zadavatele stoji vliv tzv. ,, dovnitt”, tedy smérem ke znamému
okruhu ucastnikd zadavaciho fizeni. V tomto smyslu pujde typicky o ukony zadavatele, které
nasleduji po uplynuti IhGty pro podani zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek,
tedy v okamziku, kdy uz je zndm okruh Ucastnikd zadavaciho fizeni (pujde tedy naptiklad
o nespravné posouzeni kvalifikace jednoho z uUcastnikl zadavaciho fizeni, zpochybnéni
provedeného hodnoceni nabidek, ...).

Je zfejmé, ie neoznameni vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s. ostatnim Gcastnikiim
zaddvaciho fizeni je nepochybné ukonem, jehoZ vliv sméfuje dovnitf zadavaciho tizeni. Vliv
vné je v tomto pripadé zcela vyloucen, nebot jiz uplynula Ihita pro podani nabidek, ¢imz se
zaddvaci ftizeni uzavrelo pristupu jakéhokoliv dalSiho dodavatele a postup obvinéného tak
mlzZe byt posuzovan pouze ve vztahu kjiz uzavienému okruhu dodavatell — ucastnik(
zadavaciho Fizeni. V Setfeném piipadé, kdy obvinény neoznamil vybér dodavatele Ceska
zbrojovka a.s. ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni, mohla tato skute¢nost ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze kdyby zadavatel dodrzel pravidlo stanovené zakonem a
odeslal ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona ostatnim ucastnikim zaddvaciho
fizeni, mohli ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni obdrZet informace o hodnoceni nabidek,
vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele (seznam doklad(,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, idaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace), se kterymi by mohli nesouhlasit a rozporovat je tak, Zze by
mohli podat ndmitky, které, pokud by jim ze strany zadavatele bylo vyhovéno, mohly vést i
ke zru$eni vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s., a v kone¢ném dlsledku i k ndslednému
uzavieni smlouvy s jinym dodavatelem. Skutecnost, Ze ne vSichni Ucastnici zaddvaciho fizeni
bez vyhrad akceptovali postup zadavatele, potvrzuje i to, Ze v souvislosti s predmétnym
zaddvacim Fizenim podal k Ufadu navrh na ulozeni zakazu pInéni smlouvy podle § 254 odst. 1
pism. b) zdkona dodavatel STV GROUP a.s.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zakon tedy v pripadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona nevyzaduje vylu¢né
prokazani vlivu na vybér dodavatele, postadi takové jednani (postup) zadavatele, které
mohlo mit potencidlni vliv na vybér dodavatele. V této souvislosti je moZno poukdzat
napf. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne
12.2.2009, ve kterém je k dané problematice uvedeno, Ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md
pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni,
aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné’ se vztahuje jak
na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru
nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidlni mozZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i
nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni.”
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K obdobnym zavérlim dospél rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 36/2012-104
ze dne 9.5.2013 ¢i vrozsudku ¢€.j.62 Af 14/2011-74 ze dne 19.7.2012, ve kterém
mj. judikoval, Ze ,[z] uvedeného ustanoveni [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona] je ziejmé, Ze se
deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrZi ZVZ, pricemz tim pouze hypoteticky ovlivni
vybér nejvhodnéjsi nabidky."

RovnéZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28.6.2016
konstatoval, Ze v pfipadé, kdy spravni orgdn (Ufad) shledd, Ze ,se v daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak
prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu bliZe
prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo
ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdanéného zdjmu (...) Nejvyssi spravni soud se v tomto
sméru ztotoZfiuje s ndzorem |(...), Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné &i primo
nékdy i nemoZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelt
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo casto za hranici
mozZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavateli dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.“

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pouhd potencialita vlivu na vybér dodavatele je tak s ohledem
na znéni zdkona zcela postacujici v ptipadé spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, a Utadu tedy nezbyva nei uzavfit, Ze obvinény svym jedndnim naplnil tento znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. PrestoZe se uvedena
judikatura vztahuje k predchozi pravni Upravé zaddavani vefejnych zakdzek, Ize ji aplikovat
i na soucasnou pravni Upravu, nebot i podle § 268 odst. 1 zdkona postacuje mozZnost
ovlivnéni vybéru dodavatele.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1
pism. a) zakona, kdyZ dne 22.12.2017 v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pfed uplynutim
lhiity pro podéni namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s. uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky, nebot neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele
podle § 123 zdkona ostatnim ucastnikiim zadavaciho fizeni mohl ovlivnit vybér dodavatele
Ceska zbrojovka a.s., a tudiz skutkovd podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona spocivajici v alespon potencidlnim ovlivnéni vybéru dodavatele byla naplnéna.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je
zaddani verejné zakdzky, tedy uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel uzaviel dne 22.12.2017 smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym dodavatelem
Ceska zbrojovka a.s., doglo k napInéni i tohoto znaku skutkové podstaty prestupku.

Sohledem na wy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil pFestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1
pism. a) zakona, kdyZ dne 22.12.2017 v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pred uplynutim
lhiity pro podéni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s. uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele
podle § 123 zdkona ucastnikiim zadavaciho fizeni:

o D-TECHNIK a.s.,
o) STV GROUP a.s.,
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o MPI Group, s.r.o.,

pficemZz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a uzaviel dne 22.12.2017 svybranym
dodavatelem Ceska zbrojovka a.s. smlouvu na plnéni vefejné zakazky a zadal tak vefejnou
zakazku.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) zadkona,
kdyZz dne 22.12.2017 v zaddavacim fizeni na vefejnou zakazku pred uplynutim Ihdty pro
podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s. uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 123
zakona ucastniklim zaddavaciho fizeni:

o) D-TECHNIK a.s.,
o) STV GROUP a.s.,
o MPI Group, s.r.0.,
pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spdachani prestupku doSlo zadanim verejné zakazky,
tj. uzavienim smlouvy dne 22.12.2017 mezi obvinénym a dodavatelem Ceskd zbrojovka a.s.
Urad se o spachdani prestupku dozvédél z ndvrhu navrhovatele STV GROUP a.s., ktery obdrzel
dne 30.1.2018. Rizeni o pfestupku bylo zahajeno doruéenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
z moci Ufedni dne 14.3.2019 obvinénému. K uplynuti Ihity vymezené zdkonem pro zahajeni
fizeni tedy nedoSlo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promiceci doby
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil pfestupku, a za kterou mlze byt
obvinénému uloZena pokuta, ¢ini podle uzaviené smlouvy i faktur doloZzenych zadavatelem
192 710293,05 K¢ véetné DPH. Horni hranice moiné pokuty tedy <¢&ini ¢&astku
19 271 029,305 K¢&.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6.6.2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvaZinosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) zdkona
o prestupcich Ufad konstatuje, e pro obvinéného ze zakona jednoznaéné vyplyva povinnost
oznamit vybér dodavatele vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni. Tuto povinnost obvinény
nesplnil, kdyZz dopis elektronicky podepsany dne 1.12.2017 oznaceny jako »Ozndmeni
o vybéru dodavatele — verejnd zakdzka ,Ndkup munice 2017/ — Rucni utocné grandty 2“«
zaslal pouze vybranému dodavateli Ceskd zbrojovka a.s. a neinformoval dal3i tii Gcastniky
zaddvaciho fizeni o vybéru dodavatele, v dlsledku ¢ehoz znemoznil, aby tito, v pfipadé jejich
pochybnosti o spravnosti ukonl obvinéného, které mohli zjistit prdvé z ozndmeni o vybéru
dodavatele, mohli vyuzZit svého prava na podani namitek, které by, pokud by byly shledany
opodstatnénymi, mohly vést ke zrudeni vybéru dodavatele Ceskda zbrojovka a.s. Mohl tak byt
ovlivnén vybér dodavatele Ceska zbrojovka a.s., ktery jako jediny od obvinéného obdrzel
dopis elektronicky podepsany dne 1.12.2017 oznaceny jako »Ozndmeni o vybéru dodavatele
— verejnd zakdzka ,,Ndkup munice 2017/1 — Rucni utocné grandty 2“« a nasledné uzavrel
smlouvu na plnéni vefejné zakazky s obvinénym. Aniz by tedy Ufad posuzoval spravnost
postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s., mlZe konstatovat, Ze
pfezkum postupu obvinéného v predmétném zadavacim fizeni byl tim, Ze uzaviel smlouvu
drive, nez ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni zaslal ozndmeni o vybéru dodavatele, zcela
zmaren. Udastnici zaddvaciho Fizeni tedy nemohli podat namitky zadavateli proti vybéru
dodavatele Ceskd zbrojovka a.s., a nasledné se branit piipadnym podanim navrhu u Ufadu,
ktery by mohl v dobé, kdy by to jesté bylo efektivni (pfed uzavienim smlouvy) nafidit
opatfeni k ndpravé eventualniho nezakonného postupu zadavatele. Jednd se o spachani
prestupku, ktery v sobé zahrnuje mozny vliv na vybér dodavatele, proto se jedna o zdvaziné
poruseni zakona.

Nasledek spachani prestupku pak spociva v tom, Ze smlouva byla uzaviena s dodavatelem
Ceska zbrojovka a.s. za okolnosti, které v disledku nezdkonného postupu obvinéného pfi
oznameni o vybéru dodavatele vyloucily moznost dalSich Ucastnikl zaddvaciho ftizeni
zpochybnit v dobé prfed uzavienim smlouvy vybér dodavatele Ceska zbrojovka a.s. Ostatnim
Ucastnikim zaddvaciho fizeni pak zbyla jen moZnost podat po uzavieni smlouvy navrh
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, ktery podal dodavatel STV GROUP a.s. Z uvedeného
dlvodu se proto nemuze v Zddném pripadé jednat pouze o prestupek nizké zdvaznosti. Pro
Uplnost Ufad dodava, e z hlediska intenzity zasahu do pradvem chranéného zajmu (pravo
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dodavatelll na podani namitek jako opravného prostifedku proti nespravnému postupu
obvinéného, nebot v daném pfipadé obvinény od rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceskd
zbrojovka a.s. ignoroval prdva ostatnich Ucastnikl zadavaciho fizeni, kdyz jim nezaslal
oznameni o vybéru dodavatele, od jehoz doruceni se odviji Ih(ita pro podani namitek ve
smyslu § 242 odst. 2 zdkona.

Ve vztahu ke kritériu uvedenému v § 37 pism. c) zakona o pFestupcich, podle kterého Urad
pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,
Utad uvadi nasleduijici.

Vzhledem k tomu, Ze poruseni zdkona zadavatelem bylo nutno kvalifikovat jako zavainé,
nebot zadavatel naprosto nepfijatelnym zplsobem potlacil pravo ostatnich ucastniku
zadavaciho Fizeni na pripadné podani opravnych prostiedkd, zvazoval Ufad o ulozeni pokuty
v horni poloviné jeji maximalni moiné vyse. Ufadu je toti? z jeho dozorové ¢&innosti nad
zaddvanim verejnych zakdzek zndmo, Ze takové jednani zadavatele je zcela ojedinélé,
pficemZ neni rozhodujici, ¢im bylo zplsobeno. V této souvislosti Ufad jako pritézujici
okolnost nemohl pominout skutecnost, Ze obvinény je Ustfednim orgdnem statni spravy,
kterého lze nepochybné radit mezi tzv. ,velké zadavatele”, nebot verejné zakazky béiné
zaddva ve zna¢ném poctu i rozsahu, a tudiz by mél mit osvojené ,zadavaci” procesy tak, aby
verejné zakazky zadaval v souladu se zdkonem.

Na druhou stranu U¥ad v $etfeném pripadé jako polehéujici okolnost pfi Gvahach o vysi
pokuty ve prospéch zadavatele zohlednil to, Ze zadavatel nevyloucil soutéZni prostfedi a

vV

maximalni mozné vyse.

Urad se dale ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9.4.2015 zabyval i dobou, kterd uplynula od spachani prestupku do jeho potrestani, kterou je
treba podle citovaného rozsudku zohlednit pfi posouzeni ndsledku spravniho trestani.
K tomu Urad konstatuje, Ze od spachdni prestupku (22.12.2017) uplynula pouze doba cca 17
mésicl. Na zakladé téchto skutecnosti nelze ucinit zavér, ze by byl relativizovan vztah mezi
spachanym prestupkem a ukladanou sankci v disledku doby, kterd uplynula mezi spachanim

prestupku a jeho potrestanim. U¢innost plisobeni ulozené pokuty na obvinéného tedy neni
snizena dobou, kterd uplynula od spachani prestupku do jeho potrestani.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty UFad vychazel rovné? z premisy, 7e pokuta uloZena
obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zadkladni funkce
pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda sméruje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma
postihu musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny
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v obvinéného materialni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad uvdadi, Ze penéZitd sankce ze své
podstaty vzdy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
finanénich prostfedkd, které mohly byt pFipadné investovany jinam. Podle nazoru Ufadu
ulozend pokuta plni obé funkce pravni odpovédnosti, pficemz svou vysi, ktera cini jen cca
0,14 % pfijma zadavatele (viz dale), je zjevné, Ze je akcentovana spiSe jeji preventivni funkce.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mulZe jevit jako krajné
y,hespravedlivd“. Neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. S ohledem
na skuteénost, 7e ze zdkona €. 336/2018 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2019,
z kapitoly 307 Ministerstvo obrany vyplyva, Ze v roce 2019 maji pfijmy obvinéného Cinit
celkem 5187 595 096 K¢ a vydaje 66 734 800 521 K&, Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Ufad rovné? ze své Grfedni €innosti ovéfil, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni
ukladan trest, neni v soubéhu s dalSim prestupkem resp. spravnim deliktem obvinéného.
Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudi, kdy je moiné
uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009
(publikovan ve Sb. NSS 2248/2011), popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9.2016 €. j. 6 As
245/2015-33. V prvné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze »soud
dovodil, Ze pritrestdni sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cinu. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve sprdvnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé
se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As
27/2008 - 67, dle néhoZ ,,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li
takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni
a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale pokracuje tak, Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi,
Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlie se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cint dfrive,
nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal,
P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno,
Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni,
ale je nezbytné pouZiti absorpéni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty,
resp. prestupky, coz je vyslovné uvedeno i v § 41 zakona o prestupcich.

Ufad konstatuje, e v pravé projedndvaném pfipadé je prestupek obvinéného uvedeny
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v soub&hu s pfestupkem, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto
ve vyroku |. rozhodnuti €. j. UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt ze dne 18.9.2018,
ktery byl spachan dne 9.5.2018, a za né&j? byla Ufadem obvinénému uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢; citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.10.2018.
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S ohledem na vy$e uvedené Ufad pfikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moZny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v Clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za vy$e uvedené piestupky a nema-li zaroven
vtomto spravnim ftizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok
l. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt ze dne 18.9.2018), lze
absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zptsobem, 7e Ufad v rdmci uloZeni sankce za projednavany prestupek zohledni
pfedchozi uloZzenou pokutu za prestupek, jez je s projedndvanym prestupkem v soubéhu,
tj. pokutu uloZenou rozhodnutim €. j. UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt ze dne
18.9.2018 za spachani prestupku.

Po zvdieni vSech okolnosti pfipadu a pfi respektovani absorpéni zasady ve formé
analogického poufziti institutu souhrnného trestu Ufad posoudil stanovenou vysi pokuty
vzhledem k okolnostem pfipadu, jako dostacujici. UloZzend pokuta tak naplfiuje dostate¢né
obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad dale uvadi, ze vyse ulozené pokuty
v Zzadném pripadé nedosahuje zdkonem pripusténé maximalni vyse, nybrz byla stanovena
pod polovinou zdkonné sazby.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného z uvedenych dlvodd uloZil pokutu ve vysSi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

Naklady fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni wvyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pFipadé U¥ad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, 7e
se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze ftizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( Fizeni
ve vydi stanovené vyhlakou. Z toho diivodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000111.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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