UOHSX00C57VL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50109/2019/VZ-07531/2019/533/LHI Brno: 14. bfezna 2019

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze, prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) citovaného zakona obvinénym:

° Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha,

v souvislosti se spravnim Fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
pod sp. zn. S0039/2019/VZ ve véci verejné zakazky ,Dodéavka 13 sad HVZ“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 10. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035244, ve znéni oprav uveiejnénych dne
19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 199-450520,
ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510232,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:

I
Obvinény — Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim,
7e nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze vramci spravniho fizeni o pfezkoumani uUkon( zadavatele
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zahdjeného na ndvrh dne 21. 1. 2019 a vedeného pod sp. zn. S0039/2019/VZ nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,Doddvka 13 sad HVZ“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 10. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15.10.2018 pod ev. €. Z2018-035244, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.10.2018
pod ev. ¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
223-510232, jelikoZ nezaslal ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, a to konkrétné:

o »Namitky proti zaddvacim podminkdm“ dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. ze dne
26.12. 2018 véetné dokladu o doruceni,

o »Namitky proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” dodavatele LUING
PYREX, spol. s r.o. ze dne 28. 1. 2019 vcetné dokladu o doruceni,

o Doklad o doruéeni zadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 2. 11. 2018,

o Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 16. 11. 2018,

o Doklad o doruceni Zadosti dodavatele JaGa, spol.sr.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 26. 11. 2018,

o Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29. 11. 2018,

o Doklad o doruéeni Zadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o0. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 14. 12. 2018,

o Doklad o doruceni informace o neposkytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 20.12. 2018,

o Prehled elektronickych tkon( ucinénych v NEN,

o) Doklad o doruceni rozhodnuti ze dne 10.1.2019 o namitkach dodavatele
LUING PYREX, spol. sr.o.,

ve |hité 10 dnd ode dne doruceni stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen
dne 21. 1. 2019, tedy nejpozdéji dne 31. 1. 2019.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Ceska republika —
Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00
Praha — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Obvinény — Hasiésky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha (dale jen ,,obvinény“ nebo rovnéz i ,zadavatel”) — zahdjil
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podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zadkon”), dne 12.10.2018 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za UCelem zadani verejné zakazky ,Dodavka 13 sad HVZ“,
pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.10.2018
pod ev. . Z2018-035244, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16.10.2018 pod ev. ¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510232 (dale jen ,verejna zakazka“).

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,UFad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachdni, obdrzel dne 21. 1. 2018 navrh navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o.,
ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 21. 12. 2018 spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”
nebo dodavatel ,LUING PYREX, spol. s r.0.“) — na zahdjeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakdzky.
Dne 21. 1. 2019, kdy Utad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Spravni fizeni
bylo Ufadem zaevidovéno pod sp. zn. S0039/2019/VZ (dale jen ,spravni Fizeni®).

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho u¢astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-50039/2019/VZ-
02261/2019/533/LHI ze dne 23. 1. 2019, ktery byl obvinénému doruéen téhoZ dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni Ufad upozornil obvinéného, e je dle § 252 odst. 1
zékona povinen dorucit Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému navrhu do 10 dn@ od jeho
obdrieni aspoleéné stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad dale mj. obvinéného upozornil, Ze jeho
vyjadreni k obdrzenému navrhu a dalsi podani i zaddvaci dokumentaci vyjma jeji netextové
¢asti je podle § 252 odst. 3 zakona povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, a ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou cast
zaddvaci dokumentace je podle ustanoveni § 252 odst. 4 zakona povinen odeslat Ufadu
v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem. Ufad rovnéZ obvinéného upozornil na moznost zaslani
konvertovanych dokument( dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

Dne 31. 1. 2019 obdrzel Ufad od obviné&ného prostiednictvim datové schranky 7 datovych
zprav, které obsahovaly vyjadieni obvinéného k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zaddvacim
Fizeni. O doru¢ené dokumentaci byl ué&inén zaznam ¢& j. UOHS-S0039/2019/VZ-
03385/2019/533/LHI ze dne 1. 2. 2019. Soucasti obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni
byly nasledujici dokumenty:

o Privodni dopis ke schvdleni zadavacich podminek ze dne 24. 9. 2018,
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Posouzeni ndvrhu zadavaciho fizeni ze dne 1. 10. 2018,

»Stanovisko OPF MV k predlozené zaddvaci dokumentaci na dodavku 13 sad HVZ —
zaslani” ze dne 8. 10. 2018,

»Upraveny navrh Zaddavacich podminek pro zadani nadlimitni vefejné zakazky pod
nazvem , Doddvka 13 sad HVZ” - stanovisko« ze dne 9. 10. 2018,

»Zadavaci podminky“ ze dne 11. 10. 2018,

»Technické podminky — Nakup 13 sad hydraulického zafizeni k vyprostovani“,
Navrh kupni smlouvy,

Kryci list nabidky,

Formular ,,0zndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni”,

Zadost dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci dokumentace ze
dne 2. 11. 2018,

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 16. 11. 2018,
»,Zadavaci podminky“ ze dne 16. 11. 2018,

»Technické podminky — Nakup 13 sad hydraulického zafizeni k vyprostovani“
upravena verze,

Formular ,,0znameni zmén nebo dodatecnych informaci“,

Zadost dodavatele JaGa, spol. s r.0. o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26.
11. 2018,

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 29. 11. 2018,
Informace o neposkytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 20. 12. 2018,

Zadost dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci dokumentace ze
dne 14. 12. 2018,

plnd moc zmocnitele LUING PYREX, spol. s r.o. ze dne 21. 12. 2018,
Pfedlozené doklady vybraného dodavatele na vyzvu dle § 122 zakona,
Vyzva vybranému dodavateli k predlozeni dokladd dle § 122 zdkona,
»Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 10. 1. 2019,
,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 1. 11. 2019,

Rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 1. 2019,

Nabidka dodavatele JaGa, spol. sr.o.,

Nabidka dodavatele NORDSTAHL SERVIS s.r.o.,

Nabidka dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o.,

»,Zaznam o stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky dle ¢l. 7 odst. 1 NMV
¢.51/2012“ ze dne 9. 7. 2018,
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o) »Rodny list vefejné zakazky”,
o) »Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 27. 12. 2018.

Usnesenim €. j. UOHS-S0039/2019/VZ-03308/2019/533/LHI ze dne 1. 2. 2019, které bylo
obvinénému doruceno dne 4. 2. 2019, stanovil Ufad obvinénému dodateénou Ihdtu péti dnli
k doruéeni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku,
nebot z obdriené dokumentace zjistil, Ze neobsahuje doklady dokumentujici dorucovani
ve vztahu k pisemné komunikaci mezi obvinénym a dodavateli. Ufad ve shora citovaném
usneseni, jakoZto ivozndmeni o zahajeni spravniho fizeni € j. UOHS-S0039/2019/VZ-
02261/2019/533/LHI ze dne 23. 1. 2019, uvedl podrobné poZadavky ve vztahu k povinnosti
na predloZzeni dokumentace o zadavacim fizeni dle § 252 odst. 1 zdkona a rovnéz
obvinéného upozornil na ustanoveni §268 odst. 1 pism. e) zdkona, podle kterého
se zadavatel dopusti pfestupku mj. tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1
zakona.

Ve |hité stanovené usnesenim ¢ j. UOHS-S0039/2019/VZ-03308/2019/533/LHI ze dne
1. 2. 2019 obdrzel Utad od obvinéného dne 6. 2. 2019 a 7. 2. 2019 prostfednictvim datové
schranky 2 datové zpravy, které obsahovaly nasledujici dokumenty:

o Doklad o doruéeni zadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace verejné zakazky ze dne 2. 11. 2018,

o Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 16. 11. 2018,

o Doklad o doruceni Zadosti dodavatele JaGa, spol.sr.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 26. 11. 2018,

o) Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29. 11. 2018,

o) Doklad o doruceni zZadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o0. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 14. 12. 2018,

o) Doklad o doruceni informace o neposkytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 20.12. 2018,

o Prehled udajl o verejné zakazce z NEN,
o Prehled elektronickych tkon( ucinénych v NEN,

o) »,Namitky proti rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele” dodavatele LUING
PYREX, spol. s r.o. ze dne 28. 1. 2019 vcetné dokladu o doruceni,

o) Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019 o nadmitkach dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o.
véetné dokladu o doruceni,

o) Doklad o doruceni namitek dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. ze dne
26.12.2018,

o) Doklad o doruceni rozhodnuti ze dne 10.1.2019 o namitkach dodavatele
LUING PYREX, spol. s r.o.
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ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pt¥ikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muUZe sprdvni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim dkonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat od{vodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich®), spravni organ muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

K pravnimu postaveni obvinéného

9.

10.

11.

12.

Utrad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele podle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v pfipadé Ceské
republiky se organizac¢ni slozky statu povaZzuji za samostatné zadavatele,

Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi vyplyvd, Ze hasicské
zachranné sbory krajli jsou organiza¢nimi slozkami statu a uc¢etnimi jednotkami.

Vzhledem ke skute¢nosti, e obvinény je organizacni slozkou stitu, Urad konstatuje,
Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

13.

14.

15.

16.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuladrd podle § 212 zakona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 211 odst. 1 zakona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle ¢3asti Sesté zdkona probihd pisemné; neni-li vtomto zakoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostatec¢né mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 6 zdkona je, v rdmci komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem,
pfi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové schranky dokument dorucen
dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfripadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcéetné uplného znéni origindlll nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.



17.

18.

19.

20.

21.
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Podle § 216 odst. 2 zakona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potieby dolozit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen doruéit Ufadu své vyjadfeni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle UFadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrizenému ndavrhu a dal$i podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢dasti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalSi podani
je navrhovatel povinen odeslat Utadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddni vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zaddvacim Fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

22.

23.

Z bodu 10.10. dokumentu ,,Zadavaci podminky” ze dne 16. 11. 2018 vyplyva, Ze verejna
zakdzka je zadavdna pomoci Narodniho elektronického nastroje NEN (ddale jen ,NEN”),
kdyz je vtomto bodé uvedeno: ,Zadavatel stanovi, Ze v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1
pism. ¢) a 107 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 211 odst. 3 zdkona, je nabidky na plnéni
vefejné zakdzky moZno podat pouze elektronicky, a to prostrednictvim elektronického
ndstroje NEN {(...)".

V bodé 10.11. dokumentu ,,Zadavaci podminky” ze dne 16. 11. 2018 je uvedeno: ,Pisemnd
Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace musi byt zadavateli dorucena nejpozdéji ve Ihité
stanovené v ustanoveni § 98 odst. 3 ZZVZ. Tato Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
musi byt doruc¢ovdna prednostné prostrednictvim elektronického ndstroje NEN. Nebude-li
uvedeny zpusob doruceni prostrednictvim elektronického ndstroje NEN mozZny, miZe byt
Zdadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace zasldna prostfednictvim datové zprdvy, a to do
datové schranky na kontaktni adresu zadavatele: (...)".

K vyroku I. tohoto prikazu

24.

Utrad nejprve obecné uvadi, 7e zakonodarce uloZil zadavateli za situace, kdy je k Ufadu podén
navrh (a v téze véci zadavateli stejnopis navrhu) na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonu
zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky, prostfednictvim ustanoveni § 252 odst. 1
zékona dvé povinnosti. Prvné je zadavatel povinen zaslat Ufadu ve |hiité 10 dn( od obdrZeni
navrhu své vyjadreni k tomuto navrhu, za druhé je rovnéz povinen spole¢né s predmétnym
vyjadienim Ufadu zaslat i dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Obsah pojmu dokumentace
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o zadavacim fizeni je vymezen v ustanoveni § 216 zakona a tvofi ji vSechny dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichz poftizeni v priibéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zakon. Zadavatel je povinen
pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zpUlsobem, aby byl schopen v pfipadé
potfeby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho Ffizeni. Ufad v predmétné véci
zdlraznuje, Ze dokumentace o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 zakona, je nezbytna
pro fadny a objektivni pfezkum postupu zadavatele.

Utad v ramci vedeného spravniho fizeni musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni pfezkoumat,
aby mohl o ndvrhu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Je kladen dliraz na to, aby bylo
Uradem rozhodnuto co nejrychleji, pficemi zadavatel je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d)
zakona vazan tzv. blokacni Ihdtou po dobu 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni o prfezkoumani
ikon( zadavatele. Ufad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu organu, ktery je podle
§ 248 zakona pfislusny k dozoru mj. nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, mu nezaslani
dokumentace o zadavacim fizeni ve Ihité stanovené zakonem podstatné ztézuje, Ci zcela
znemoziuje, provedeni zakonem uloZeného dozoru. Pfitom je ve vefejném sektoru kladen
enormni akcent na co nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coZ je ostatné
zfejmé iz konstrukce zdkona a v ném stanovenych |hit. Pouze na zakladé dokumentace
o zaddvacim fizeni Ize pfitom ze strany Ufadu objektivné ovéfit, zda zadavatel p¥i zadavani
verejné zakazky dodrzel pravidla stanovena zakonem. Poskytnuti zdkonem stanovenych
dokumentu zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny priibéh spravniho fizeni
a jeho ukonceni vzdkonnych lhGtach. Z téhoz divodu je tak povinnost k jejich zaslani
zadavateli stanovena zdkonem, pficemZ nesplnéni této povinnosti je kvalifikovano bez
dalsiho jako prestupek.

Urad déle doplfiuje, Ze pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim
Fizeni pro pfijeti zavéru ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost
zadavatele k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Uradu ve Ihaté 10 dnd ode dne
doruceni stejnopisu navrhu stanovena zadavateli pfimo zakonem a ztéhoz dlivodu
je nesplnéni této povinnosti zadavatelem kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268
odst. 1 pism. e) zakona]. Obvinény vySe uvedenou povinnost ve spravnim fizeni nesplnil,
pricemz podrobnosti jsou Ufadem popsany nize v oddivodnéni tohoto pfikazu.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S0039/2019/VZ-02261/2019/533/LHI
ze dne 23. 1. 2019 vyplyva, 7e Utad poucil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorucit
Uradu své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dnéi od jeho doruceni a spole¢né s timto
vyjadrenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

Z dodejky datové zpravy obsahujici informaci o datu dodani stejnopisu navrhu navrhovatele
prostfednictvim datové schranky obvinénému vyplyvd, Ze obvinénému byl stejnopis navrhu
navrhovatele prostfednictvim datové schranky dodan, a tim dle § 211 odst. 6 zdkona zaroven
i doruéen, dne 21.1.2019. Dnem nasledujicim po dni doruceni stejnopisu navrhu, tj. dne
22.1.2019, obvinénému zacala plynout lh(ta 10 dn( stanovena v ustanoveni § 252 odst. 1
zakona k doruceni vyjadreni k navrhu a zaslani dokumentace o zadavacim fizeni. Zakonna
desetidenni |h(ta tak uplynula dne 31.1.2019 a obvinény mél povinnost dorucit své
vyjadieni a zaslat, resp. dorucit dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu nejpozdé&ji tohoto
dne. Obvinény dne 31. 1. 2019 (tedy v zakonné |h(it&) dorucil Ufadu prostiednictvim datové
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schranky vyjadreni k navrhu spolu s ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni (viz odstavec 4
odlivodnéni tohoto ptikazu).

Z obdriené dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad zjistil, 7e vefejna zakdzka je zadavana
prostfednictvim NEN, pficemz komunikace mezi obvinénym a dodavateli mohla probihat
i mimo NEN (viz odstavec 22 oddvodnéni tohoto pfikazu). Z obdriené dokumentace Utad
ddle zjistil, Ze tato neobsahuje doklady dokumentujici ¢asové uUdaje o dorucovani ve vztahu
(vazici se) k dokladidm o pisemné komunikaci mezi obvinénym a dodavateli, a tedy nejsou
zfejmé Casové udaje komunikace a rovnéz nelze urdit, zda byl ptislusny ukon ucinén v ramci
NEN ¢i mimo néj (napf. komunikace prostfednictvim datové schranky). S prihlédnutim
k U¢elu ustanoveni § 216 odst. 2 zakona, kterym je zajiténi moznosti Ufadu zkoumat historii
prabéhu zadavaciho fizeni, a tim kontrolovat Ukony zadavatele, je nutné na vypis ze systému
NEN, ktery zaznamendva onu historii pribéhu zadavaciho fizeni, véetné seznamu a casu
vSech jednotlivych provedenych ukon(, nahlizet jako na soucast dokumentace o zaddvacim
fizeni. Je totiz zfejmé, Ze v pripadé pouhého zaslani jednotlivych dokumentl tvoficich
dokumentaci o zadavacim fizeni (jak to obvinény ucinil v zakonné desetidenni |h(té) nelze
bez predmétného vystupu, zachycujiciho vSechny probéhlé ukony, dostatec¢né a jednoznacné
prokazat, a tedy i nikterak ovéfit, shodu téchto doloZenych dokumentl se skutecnym
pribéhem zadavaciho fizeni, ¢imZ by ze strany Ufadu nebyla splnéna podminka na fadny
a objektivni pfezkum postupu zadavatele. Vypis ze systému NEN tak objektivné doklada
vSechny ucinéné kroky vramci zaddvaciho fizeni, v€etné okamZziku jejich provedeni
a predstavuje tak nezbytnou soucast dokumentace o zadavacim fizeni. Obvinény tak Uradu
nezaslal v zakonné desetidenni IhGté kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze obvinény Ufadu nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim
Fizeni ve Ihdté dle § 252 odst. 1 zakona, stanovil Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S0039/2019/VZ-
03308/2019/533/LHI ze dne 1. 2. 2019 (které bylo obvinénému doruceno dne 4. 2. 2019),
obvinénému s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 4 zakona dodatecnou lhGtu péti dn(
k doruceni kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni na pfedmétnou verejnou zakdazku,
pficem? obvinény vtéto lhGté dorudil Ufadu dokumenty uvedené v odstavci 6 tohoto
prikazu.

Urad uvadi, ze obvinény v fadné desetidenni [hiité pro doruéeni dokumentace o zadavacim
Fizeni nedorucil Ufadu ani napt. doklad o doruéeni rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019
o namitkach (resp. rozhodnuti o odmitnuti ndmitek) ze dne 26. 12. 2018 navrhovateli a Utad
tak nemohl s ohledem obdrzenou dokumentaci od obvinéného ovéfrit, zda navrhovatel podal
navrh v zakonné |Ihaté dle § 251 odst. 2 zdkona, tj. ve |haté deseti dnli ode dne, v némz
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym obvinény ndmitky odmitl. Obvinény tento doklad
o doruéeni rozhodnuti o ndmitkach dorucil Ufadu aZ v ramci dodate¢né stanovené lhity pro
doru¢eni dokumentace. Soucasné Urad doplfiuje, Ze obvinény vfadné ani dodateéné
stanovené |hGté pro dorueni dokumentace nedorucil Ufadu ani samotné ndmitky
navrhovatele ze dne 26. 12. 2018 (byt se zfejmé jednalo o administrativni
chybu obvinéného, viz dale, coz vsak na véci niceho neméni). Obvinény v rdmci podani ze
dne 31. 1. 2019 dorucil Utradu mj. soubor oznaceny jako
,Priloha_¢_12 Namitky LUING_PYREX_MTL Plna_moc_HVZ Praha_181221.pdf“ v ramci
kterého mély byt pravdépodobné obsazieny predmétné namitky s prislusnou plnou moci,
avak v souboru byla obsaZena pouze plnd moc a namitky nikoliv. K tomu Ufad podotyka,



32.

C.j.: UOHS-50109/2019/VZ-07531/2019/533/LHI

Ze namitky, které zadavatel obdrzi, jsou rovnéz soucdsti dokumentace o zaddvaci fizeni
dle§216 zakona (jak jiz Ufad konstatoval napf. vrozhodnuti vydaném
pod sp. zn. S0007/2018/VZ). Utad toti? ve spravnim Fizeni mj. rovnéz ve smyslu ustanovenf
§ 251 odst. 4 zdkona prezkoumava skuteénosti tvrzené v ndmitkdch se skutecnostmi
tvrzenymi v navrhu. Ackoliv v daném pripadé navrhovatel ucinil namitky ze dne 26. 12. 2018
pfilohou navrhu, nejsou tyto dle § 251 odst. 1 zdkona zdkonnou naleZitosti navrhu. Ufad
uvadi, Ze pri postupu dle § 251 odst. 4 zakona vychazi z autentickych namitek, které
zadavatel obdrzel v ramci ndmitkového fizeni a které se tak stanou soucasti dokumentace
o zaddvacim fizeni. Ufad tak tyto namitky ziskd v rdmci dokumentace o zaddvacim Fizenf
od zadavatele.

Na zakladé vy$e uvedeného Utad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, %e v rdmci spravniho fizeni vedeného Uradem
pod sp. zn. $0039/2019/VZ nezaslal dle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku, kdyz nezaslal originaly dokument(:

o »Namitky proti zaddvacim podminkdm® dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. ze dne
26.12. 2018 véetné dokladu o doruceni,

o »Namitky proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” dodavatele LUING
PYREX, spol. s r.o. ze dne 28. 1. 2019 vcetné dokladu o doruceni,

o Doklad o doruéeni zZadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 2. 11. 2018,

o Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 16. 11. 2018,

o) Doklad o doruceni zadosti dodavatele JaGa, spol.sr.0o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 26. 11. 2018,

o) Doklad o odeslani vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29. 11. 2018,

o) Doklad o doruceni zadosti dodavatele LUING PYREX, spol. s r.o. o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 14. 12. 2018,

o) Doklad o doruceni informace o neposkytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 20.12. 2018,

o Prehled elektronickych tukon( u¢inénych v NEN,

o) Doklad o dorucéeni rozhodnuti ze dne 10.1.2019 o namitkach dodavatele
LUING PYREX, spol. sr.o.,

ve |hité 10 dnd ode dne doruceni stejnopisu ndavrhu, ktery byl obvinénému dorucen
dne 21. 1. 2019, tedy nejpozdéji dne 31. 1. 2019. S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

33.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

10
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Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promliceci doba 5 let, pficemzZ podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahajeni fizeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéFil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
pfikazu doslo dne 1. 2. 2019, kdy obvinény ve |h(ité dle § 252 odst. 1 zakona (ktera uplynula
dne 31. 1. 2019) nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou
zakdzku, anesplnil tak f4dné svou povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona. Rizenf
o prestupku je zahajeno dorucenim tohoto pfikazu. K uplynuti lhaty vymezené zdkonem
pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promléeci doby
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona,
nepouZije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit, nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUlsobeny,
ale také, jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Urad konstatuje, Ze jedndnim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zakona, kdyz obvinény
nedodriel zdkonnou lhitu pro zasldni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).

Dokumentace o zadavacim fizeni pfedstavuje podkladovy zéklad pfezkumné &innosti Ufadu,
bez ného? Ufad nem(iZze posoudit soulad postupu zadavatele se zdkonem. Z tohoto ddvodu
zékonoddrce stanovil zadavateli povinnost poskytnout Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni v presné vymezené |huté, nebot bez splnéni této povinnosti neni mozné naplnit
pozadavek kladeny na efektivni a rychlou dozorovou &innost Ufadu v oblasti vefejnych
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zakdzek. Pokud tedy zadavatel tuto povinnost nedodri, nasledkem je skuteénost, 7e Ufad
ma ztiZenou moznost véc rfadné posoudit a rozhodnout o ndvrhu v zakonnych lhatach
tak, aby Setfenou véc co nejrychleji projednal a vydal rozhodnuti ve véci. Z tohoto hlediska
nejde svym obecnym charakterem o prestupek bagatelniho charakteru, nebot nesplnéni
povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona je bez dalSiho kvalifikovano
jako prestupek, pficemz podle § 270 odst. 1 zakona ma se za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona je tedy obecné omezeni,
resp. znemoznéni prezkumu postupu zadavatele Uradem v zakonnych Ihdtach. V Setfeném
pfipadé tedy Urad v diisledku nesplnéni povinnosti obvinéného nemél k dispozici kompletni
dokumentaci o zaddvacim ftizeni, ¢imZ byla naruSena rychlost a efektivita prezkumu
postupu obvinéného (potaimo ovéfeni podminek pro podani navrhu) ze strany Ufadu
v fizeni sp. zn. S0039/2019/VZ, ktery ma i s ohledem na konstrukci ,,blokacni doby“ dle § 246
odst. 1 pism. d) zakona, jejiz béh zapotina doruc¢enim ndvrhu, jimz se Fizeni u Ufadu zahajuje,
zapocit co nejrychleji.

Co se tyée kritéria uvedeného v § 37 pism. c) prestupkového zakona, Utad pfi vymére pokuty
zadné dalsi polehcujici nebo pfitéZujici okolnosti nezjistil.

PFi posuzovani vyse uloiené pokuty Ufad vychazel rovné? z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému ma spliovat dvé zakladni funkce prdavni odpovédnosti, které nelze oddélit,
a to funkci represivni, tj. postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdazeni poruSovani zakona, resp. k jedndni, které je se
zdkonem v souladu. V pfipadé projednavaného prestupku Ufad s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu z vyloZzenych ddvodl uprednostnil vyznam funkce preventivni
pred funkci represivni, aby za uvedené situace pokuta primdarné vyjadrovala to, Ze zadavatel
musi dostat zdkonem stanovenym povinnostem, takze jde primarné o sankci, ktera ma vést
zadavatele k zamysleni, aby se v budoucnu nerespektovani normy vyvaroval, pficemz
za jinych okolnosti by to mohlo mit zdsadnéjsi dopady do Cinnosti pfi prezkumu verejné
zakdzky. Urad ma za to, e ulozenad vyse pokuty je pfimérend ndsledkim prestupku.
S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty UFad musi rovnéz zvazovat, zda ulozend pokuta nemdze nepfiznivé
ovlivnit hospodareni obvinéného. Z vyroéni zpravy obvinéného za rok 2017 dostupné
na internetové adrese: https://www.hzscr.cz/soubor/zprava-o-po-2017-hzs-praha-pdf.aspx
Urad zjistil, ze obvinény v roce 2017 hospodafil s majetkem ve vysi 730 mil. K& Ufadem
uloZzena pokuta ve vysi 15 000 K¢ nemUlzZe byt tedy zpUsobild dale zasadnim negativnim
zplUsobem ovlivnit hospodareni obvinéného ani vykon jeho ¢innosti souvisejicich s ochranou
Zivotl a zdravi obyvatel, Zivotniho prostfedi, zvifat a majetku pred pozary a jinymi
mimoradnymi udalostmi a krizovymi situacemi.

S ohledem na vy3e uvedené U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.
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C.j.: UOHS-50109/2019/VZ-07531/2019/533/LHI

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, a to u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lh(ta pro podani odporu bé% ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Lhity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Hasic¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, Sokolska 1595/62, 120 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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