UOHSX00C3DWO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50082/2019/VZ-05897/2019/544/AHn Brno: 26. tnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
téhoz zdkona, jehoz se dopustil

. obvinény — obec Poli¢nd, ICO 01265741, se sidlem Poliénd 144, 757 01 Poliéna,

v souvislosti svefejnou zakdzkou malého rozsahu ,Rekonstrukce lesni cesty Jundkov”,
realizovanou na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 28. 6. 2017, ktera byla na profilu zadavatele
uverejnéna dne 5. 12. 2018,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — obec Poli¢na, ICO 01265741, se sidlem Poli¢nd 144, 757 01 Policnd — se dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, tim, Ze v souvislosti s vefejnou zakazkou malého rozsahu , Rekonstrukce
lesni cesty Junakov”, realizovanou na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 28. 6. 2017 s vybranym
dodavatelem — Stavebni mechanizace — Servis, s.r.o., ICO 02360641, se sidlem Za Drahou 1293,

vvvvv

zakona, jelikoz smlouvu o dilo ze dne 28. 6. 2017 s cenou plnéni Cinici celkem ¢astku 3 136 901 K¢
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bez DPH, tj. s cenou presahujici ¢astku 500 000 K¢ bez DPH, neuverejnil na profilu zadavatele
do 15 dnti od uzavieni této smlouvy, tj. nejpozdéji dne 13. 7. 2017, ale udinil tak aZ dne
5.12.2018.

Il.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — obec Poli¢n3,
ICO 01265741, se sidlem Poliénd 144, 757 01 Poliénd — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) vroli kontrolniho organu,
ve smyslu § 1 a § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,kontrolni ¥ad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), zahdjil dne 15. 10. 2018 doruc¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly &.j. UOHS-
K0015/2018/VZ-29424/2018/544/AHn ze dne 15. 10. 2018 zadavateli — obec Poli¢na,
ICO 01265741, se sidlem Poliéna 144, 757 01 Poli¢na (déle jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”)
— kontrolu postupu zadavatele ve véci verejné zakazky malého rozsahu ,Rekonstrukce lesni
cesty Junakov”, realizované na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 28. 6. 2017, kterd byla
na profilu zadavatele uverejnéna dne 5. 12. 2018 (dale jen , vefejna zakazka®).

2. Dne 24. 10. 2018 obdrzel kontrolni organ od zadavatele dokumentaci pofizenou v souvislosti
svy$e uvedenou vefejnou zakdzkou. V protokolu o kontrole &.j. UOHS-K0015/2018/VZ-
31993/2018/544/AHn ze dne 3. 12. 2018 (déle jen ,protokol o kontrole®) Utad konstatoval,
Ze obvinény postupoval v souvislosti s uvedenou verejnou zakazkou v rozporu se zakonem.

3.  Obvinény dne 28. 6. 2017 uzavriel svybranym dodavatelem — Stavebni mechanizace —

»vybrany dodavatel”) — smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku malého rozsahu , Rekonstrukce
lesni cesty Junakov” (dale jen ,,smlouva o dilo“).

4. VL IV. ,Cena dila” odst. 4.1 smlouvy o dilo byla cena dila stanovena dohodou smluvnich
stran ve vysi 3 136 901 K¢ bez DPH, tj. 3 795 650 K¢ s DPH.

5. Z profilu zadavatele, dostupného na internetové strance
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-policna_1440/, vyplyva, Ze smlouva
o dilo zde byla uverejnéna dne 5. 12. 2018.

6. Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), Ize povinnost v fizeni z moci uUfedni a ve sporném fizeni ulozit
formou pisemného prikazu. Prikaz m(ze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li vydani ptikazu
prvnim ukonem v fizeni, nemusi ptikaz obsahovat odtdvodnéni.


https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-policna_1440/
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Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn muze
o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit sprdvni trest napomenuti, pokuty,
zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni zdkona

8.

10.

11.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zdkona se pro ucely tohoto zdkona profilem zadavatele rozumi
elektronicky ndstroj, ktery umoziiuje neomezeny ddlkovy pfistup a na kterém zadavatel
uverejiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam.

Podle § 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnu od jejich
uzavieni nebo od konce kazidého Ctvrtleti v pripadé vefejnych zakazek zadavanych
na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na vefejnou zakazku, jejiz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. ) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se verejny zadavatel dopusti prestupku pti uverejiovani
podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle
§ 219 odst. 1 zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.

K vyroku I. tohoto prikazu

12.

13.

14.

Urad predné obecné uvadi, e povinnosti zadavatele tykajici se uverejfiovani dle § 219
zakona maji za cil posilovat princip transparentnosti jednani zadavatele co do pribéhu
a vysledkl zadavani verejnych zakdzek s umoznénim verejného dohledu nad hospodarnosti
pfi nakladani s verejnymi prostredky.

U Setfené verejné zakdazky je klicovym § 219 odst. 1 zdkona zakotvujici princip publicity
usmluv uzavienych na verejnou zakazku, jejiz cena presahuje 500 000 K¢ bez DPH.
Tento princip ma slouZit Siroké verejnosti, vedle pristupu k informacim o povaze subjektd
vstupujicich do smluvniho vztahu cijeho casového pocatku, predevsim k sezndmeni
se s obsahem uzaviené smlouvy. V pfipadé verejné zakazky malého rozsahu (se shora
uvedenym omezenim, pokud jde o verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena je
500 000 K¢ bez DPH a nizsi) pfitom takové uverejnéni umozriuje mozZnost kontroly
vynakladani verejnych prostredk(i zadavatelem ze strany ostatnich subjekt( (verejnosti)
a vyrazné se v ném tak promitd zdsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona.

Pro naplnéni pozadavkl dle § 219 odst. 1 zdkona je nezbytné kumulativni splnéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na vefejnou zakazku,
jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy véetné dodatkd a zmén, dale jeji
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uvefejnéni na misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele, a splnéni |hity
pro uverejnéni smlouvy v délce 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud zadavatel nespini veskeré
uvedené podminky, nelze povinnosti stanovené v § 219 odst. 1 zdkona povaZzovat za splnéné.

Urad konstatuje, Ze u Setfené vefejné zakazky jsou rozhodujici nasledujici ¢asové tudaje.

Smlouva o dilo byla, jak je uvedeno vySe, uzaviena dne 28. 6. 2017. S ohledem na pozadavky
obsazené v § 219 odst. 1 zakona byl tedy zadavatel povinen uverejnit smlouvu o dilo na svém
profilu do 15 dnl od jejiho uzavieni. Podle pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 605
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, lhita
nebo doba urcena podle dnl pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji
pocatek (v Setfeném pfripadé dnem nasledujicim po dni uzavieni smlouvy o dilo, tj. dnem
29.6. 2017). Sohledem na uvedené byl tedy zadavatel povinen uvefejnit predmétnou
smlouvu o dilo na svém profilu nejpozdéji dne 13. 7. 2017.

Z profilu zadavatele vsak vyplyva, Ze smlouva o dilo zde byla uverejnéna dne 5. 12. 2018,
tedy az 525. den od jejiho uzavreni.

Pro Uplnost Urad konstatuje, 7e na $etfenou vefejnou zakazku se nevztahuji zdkonné vyjimky
z uverejiiovaci povinnosti dle § 219 odst. 1 pism. a), b), c) ani d) zdkona, jelikoZ cena verejné
zakdzky presahla 500000 K¢ bez DPH a obvinény predmétnou smlouvu neuverejnil
podle jiného pravniho predpisu, a proto byl obvinény v roli zadavatele povinen pfislusnou
smlouvu uverejnit na profilu zadavatele vzakonné |haté 15 dnl od jejiho uzavreni
(tj. nejpozdéji v terminu uvedeném v bodu 16. odlivodnéni tohoto ptikazu).

Z hlediska formalni stranky prestupku je u Setfené verejné zakazky nutné naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, na zakladé které se vefejny zadavatel dopusti
prestupku pfi uverejiiovani podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu
na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1 zakona.

Dle § 270 odst.1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formadlni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, paklize jedndni zadavatele naplfiuje formalni stranku
prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, md se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna i materidlni
stranka daného prestupku. Spolecenska skodlivost je ddna jiz naplnénim skutkové podstaty
prestupku.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, Ze obvinény v souvislosti s $etfenou vefejnou
zakazkou nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 219 odst. 1 zakona, jelikoz smlouvu
o dilo natuto verejnou zakazku neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnd od jejiho
uzavieni, tj. nejpozdéji dne 13. 7. 2017, ale ucinil tak az dne 5. 12. 2018, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku .
tohoto pfrikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

23.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona, nebot obvinény se svym postupem dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.
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Podle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika
a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo

d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zadkona. V $etfeném piipadé se Ufad o mozném spachdni prestupku
dozvédél po probéhnuvsi kontrole, a to na zdkladé protokolu o kontrole ze dne 3. 12. 2018,
pfiéemz spravni fizeni ve véci spachani prestupku je zahdjeno doruéenim tohoto prikazu.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doslo dne 14. 7. 2017, tj. dne
nasledujiciho po marném uplynuti zdkonné lhlty (§ 219 odst. 1 zdkona), béhem niz byl
zadavatel povinen uverejnit celé znéni smlouvy o dilo.

Na zakladé vyse uvedenych udaji dospél Ufad k zavéru, Ze v pfipadé prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto ptikazu promlceci doba ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 5 zakona
neuplynula, a tedy odpovédnost zadavatele za predmétny prestupek nezanikla.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona lze za prestupek uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.

Podle & 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou v daném pripadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu)
se pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavazinosti
prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpisobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele a poctem
jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro urcéeni vyméry pokuty,
je zavaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zdjmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Co se tyCe posouzeni zdvainosti prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto pfikazu,
Urad konstatuje, 7e neuvefejnéni nebo pozdni uvefejnéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
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je mozino pokladat za poruseni jedné znejdulezitéjSich uverejiovacich povinnosti,
nebot uzavienou smlouvu vcéetné jejiho kompletniho znéni lze z pohledu vefejnosti
(ajejiho legitimniho zajmu na kontrole vynakladani verejnych prostifedk(l) povazovat
za nejrelevantnéjsi dokument celého zaddavaciho fizeni. Je to pravé smlouva na plnéni
verejné zakazky, na zakladé které je verejna zakazka plnéna a verejné prostfedky na zakladé
ni vynakladany. V ptipadé verejnych zakiazek malého rozsahu (pokud jejich cena presidhne
hodnotu 500 000 K¢ bez DPH) se pak de facto jednd o jediny dokument potizeny
zadavatelem v souvislosti s vefejnou zakazkou, jehoZ uverejnéni stanovuje zdkon. Postupem
zadavatele tak v Setfeném pfipadé doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho
v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu zadavatele ze strany verejnosti,
jez prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostfedkd, a to nejen béhem doby
klicové pro takovou kontrolu (bezprostfedné po uzavieni smlouvy).

PFi uréeni vy$e pokuty nicméné Urad prihlédl k hodnoté vefejné zakazky, nebot lze
konstatovat, Ze v zdsadé existuje vzdjemna zavislost mezi zdvaznosti nasledk( prestupku
podle § 269 odst. 2 zdkona a vysi finan¢nich prostredk(l vynakladanych v souvislosti
s vefejnou zakdzkou v tom smyslu, Ze zajem verejnosti na kontrole vynakladani verejnych
prostfedkl roste umérné k vysi ceny verejné zakazky. S ohledem na to je nutno v rdmci
posouzeni zavazinosti prestupku spachaného dle vyroku |. tohoto pfikazu zohlednit,
Ze naruSeni mozZnosti vefejné kontroly u predmétné verejné zakdzky, jez je verejnou
zakdzkou malého rozsahu a jejiz celkovd cena c¢ini 3 136 901 K¢ bez DPH, nepredstavuje
zasah do verejného zajmu chranéného zakonem nejvyssi intenzity.

Jako pfitézujici okolnost naopak Utfad zohlednil tu skute¢nost, e zadavatel smlouvu o dilo
na svém profilu neuverejnil do doby zahajeni kontroly postupu zadavatele ve véci predmétné
vefejné zakazky ze strany Ufadu, jakozto kontrolniho orgénu, ale ucinil tak aZ po doruéeni
protokolu o kontrole dne 5. 12. 2018, ptiéemz k uverejnéni doslo az 525. den od uzavieni
dané smlouvy. Zadavatel tedy aZz do upozornéni na tuto skutecnost prakticky absolutné
rezignoval na zdkonem stanovenou povinnost uverejnéni.

Jiné poleh¢ujici ani pFitézujici okolnosti Ufad v daném piipadé neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z rozpoctu obvinéného na rok 2018, zverejnéného na jeho internetovych strankach,
Urad zjistil, Ze obvinény v roce 2018 hospodafil s finanénimi prostiedky v fadech miliénd
korun ceskych. V kontextu uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz obvinény disponuje, povaZzovat za likvidacni,
ani za nepfrimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Pfi posuzovani vy$e uloZzené pokuty vychazel Ufad rovné? z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému za nedodrzZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni
funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad uvdadi, 7e pené%itd sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
finanénich prostfedk(l, které mohly byt ptipadné investovany jinam. Ufad tak k vyméFrené
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vySi pokuty konstatuje, Ze tato napliuje dostateéné obé shora zminéné funkce pravni
odpovédnosti.

39. Ze vsech vyse uvedenych dlvodld a po zhodnoceni vSech okolnosti a dlikazl, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl Ufad o uloZeni pokuty ve vy3i 15 000 K¢&
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

40. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské néarodni banky
v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje;
to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele
o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Obec Poliéna, Policna 144, 757 01 Poli¢na

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



