UOHSX00C300N

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0075/2019/VZ-05778/2019/533/AMe Brno: 25. tnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze piisluiny podle ustanoveni § 248 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve véci spachani prestupku
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a prestupku podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, jichZ se dopustil obvinény

. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4,

pfi zadavani vefejné zakazky ,D3 0309/ Bosilec - Sevétin“ zadavané v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 28. 1. 2015 a uverejnéno dne
6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507270, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 3. 2015, 20. 4. 2015, 7. 5. 2015,
18.5. 2015 a 5. 6. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.2.2015 pod ev. & 2015/S
029 048159, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 051-087893, dne
23.4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 079-139150, dne 12. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 091-162641 a dne
21.5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 097-174799, a na jejiz plnéni byla dne 20. 8. 2015 uzaviena smlouva,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich prepisl, tento
ptikaz:
I

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — se dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v zaddvacim
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Fizeni navefejnou zakdzku ,D3 0309/ Bosilec - Sevétin“ zaddvanou v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 28. 1. 2015 a uverejnéno dne
6. 2. 2015 pod ev. €. 507270, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 3. 2015, 20. 4. 2015, 7. 5. 2015,
18.5.2015 a 5. 6. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2015 pod ev. & 2015/S 029-
048159, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2015 pod ev. ¢ 2015/S 051-087893,
dne 23. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 079-139150, dne 12. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 091-162641
adne 21. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 097-174799, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného
zakona pfi upravé v uverejnéném vyhlaseni, kdyz prodlouZeni Ihity pro podani nabidek do dne
3. 6. 2015, které ucinil dne 21. 5. 2015, uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 6. 2015,
tedy po uplynuti prodluzované lhiity pro podani nabidek stanovené plvodné do dne 26. 5. 2015
av Ufednim véstniku Evropské unie neuvefejnil Upravy v uvefejnéném vyhlaseni vibec,
pfiéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne
20. 8. 2015 uzavrel smlouvu na uvedenou verejnou zakadzku s vybranym dodavatelem.

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — se dopustil prestupku pti uverejiiovani podle ustanoveni 269 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v pripadé
vefejné zakazky ,D3 0309/1 Bosilec - Sevétin“ zadavané v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 28. 1. 2015 a uverejnéno dne 6. 2. 2015
pod ev. €. 507270, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 3. 2015, 20.4.2015, 7. 5. 2015,
18.5.2015 a 5. 6. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2015 pod ev. & 2015/S 029-
048159, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2015 pod ev. ¢ 2015/S 051-087893,
dne 23. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 079-139150, dne 12. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 091-162641
adne 21.5.2015 pod ev. ¢ 2015/S 097-174799, nesplnil povinnost uvefejnéni v souladu
s ustanovenim § 219 odst. 1 citovaného zakona, kdyz neuvefrejnil na profilu zadavatele smlouvu
na verejnou zakazku uzavienou dne 20. 8. 2015 v zakonné |hGté 15 dnli od uzavieni smlouvy,
nebot zdkonna |hita pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 4. 9. 2015,
pficemz zadavatel smlouvu na predmétnou vefejnou zakdzku uverejnil na svém profilu dne
10. 9. 2015.

Za spachdni prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto p¥ikazu se obvinénému — Reditelstvi
silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyfricet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.
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ODUVODNENI

z,

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“ nebo ,zdkon
o verejnych zakdazkach), dne 28. 1. 2015 zadavaci fizeni na verejnou zakazku , D3 0309/l
Bosilec - Sevétin“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 28. 1. 2015 a uverejnéno dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507270, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 10. 3. 2015, 20.4.2015, 7. 5. 2015, 18.5. 2015 a 5. 6. 2015
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 029-048159, ve znéni
oprav uverejnénych dne 13. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 051-087893, dne 23. 4. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 079-139150, dne 12. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 091-162641 adne
21.5.2015 pod ev. ¢. 2015/S 097-174799 (dale jen ,verejnad zakazka“ nebo ,zadavaci
fizeni“), na jejiz plnéni uzavrel dne 20. 8. 2015 obvinény se spole¢nosti MTS + SWIETELSKY +
DOPRASTAV, D3 Bosilec — Sevétin (dale jen ,vybrany dodavatel“) ,Souhrn smluvnich dohod“
(dale jen ,smlouva®“) stim, Ze G€astniky spoleénosti jsou: Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluZzska 2450/4, 180 00 Praha 8, SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599,
se sidlem Prazska ti. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice a Doprastav, a.s., ICO 31333320,
se sidlem Drierfiova 27, 826 56 Bratislava, Slovenska republika.

Z bodu II.1.5) oznameni o zakdzce vyplyva, Ze ,Pfedmétem zakdzky je vybudovdni useku
ddlnice D3 0309/! Bosilec - Sevétin. Jednd se o komunikaci ddlni¢niho typu v navrhované
kategorii D 27,5/120. Celkovad délka 8,137 km (staniceni 109,260 - 117,397 km). Trasa ddlnice
D3 0309/! Bosilec - Sevétin vede mimo zastavénd uzemi okolnich obci. Ddlnice D3 je
v pfedmétném useku novostavbou vedenou prevdiné po zemédélskych pozemcich,
pricemz v ¢dsti trasy je ddinice vedena zhruba ve stopé dnesni silnice 1/3. Pivodni silnice 1/3 je
sama o sobé prelozkou, takZe jiZz tato komunikace byla vedena mimo zastavénd uzemi.
Pokud pomineme ojedinélé stavby v trase ddlnice, které budou ve vétsiné pripadi v ramci
stavby odstranény, tak nejblizsimi objekty jsou budovy spolecnosti DCD IDEAL Dynin,
které leZi cca 55 m od osy navrZené ddlnice a ddle budovy dvora Svamberk a sousediciho
obytného objektu. NejbliZsi objekty obce Neplachov se nachdzeji ve vzddlenosti cca 100 m
od osy ddlnice, stejné jako dviir Svamberk, objekty obci Bosilec, Dynin a Sevétin jsou zcela
mimo trasu D3.”.

Predpoklddana hodnota verejné zakazky byla obvinénym v bodu 11.2.1) ozndmeni o zakazce
stanovena na 2 015 024 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze dne 20. 8. 2015 uzavrel obvinény s vybranym
dodavatelem smlouvu, pfiéemZz cena za vefejnou zakdzku dle smlouvy C(inila
1248 230 420,15 K¢ bez DPH.

Smlouva byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 10. 9. 2015.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPCICH

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako orgdn pfislusny
podle ustanoveni § 248 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjSich predpisli, obdrzel dne 3. 1. 2019 podnét k prezkoumani postupu zadavatele
pfi zadavani predmétné vefejné zakazky. V ramci $etfeni si Ufad vyzadal od obvinéného
vyjadreni k jeho postupu a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ulinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,zdkon“), a UFad musi
pfi posuzovani pfipadu pfihlédnout ve prospéch obvinéného k eventualni pfiznivéjsi pravni
Upravé (podrobnéji viz dale), U¥ad konstatuje, e je k vydani tohoto ptikazu pFislusny podle
ustanoveni § 248 zakona, podle kterého Ufad vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona. Tato skutecnost niceho neméni
ani na pfisludnosti Ufadu ve smyslu ustanoveni § 112 ZVZ.

Po prezkoumdni predloZenych podkladl, jez jsou soucasti spisu v této véci vedeného
pod sp. zn. S0075/2019/VZ, dospél Ufad k zavéru, ie obvinény pfi zaddvani predmétné
verejné zakdzky a pfi plnéni uverejfiovacich povinnosti nepostupoval v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach, resp. zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o prestupcich”), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného prikazu, pricemz prikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mdze byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odtvodnéni.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele

10.

11.

12.

13.

Urad nejprve posoudil, zda obvinény naplfiuje definici zadavatele vefejné zakazky ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 ZVZ.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZVZ je verfejnym zadavatelem statni prispévkova
organizace.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 26. 11. 2012 vyplyva,
7e se jedna o statni prispévkovou organizaci, ktera byla zfizena Ministerstvem dopravy Ceské
republiky.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e obvinénému svéd¢i postaveni
vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZVZ, nebot je statni
prispévkovou organizaci. Pro Uplnost Ufad dopliuje, 7e definici vefejného zadavatele
obvinény napliuje i dle zakona, tzn. je vefejnym zadavatelem i dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. c) zakona.
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K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni ZVZ

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 17 pism. |) ZVZ se pro ucely ZVZ zadavacimi podminkami rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentace ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakdazky.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit |h(tu pro poddni Zadosti o Ucast v zaddvacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muzZe rozsifit okruh moZnych dodavatel(i, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ je-li podle ZVZ stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni €i zruSeni profilu zadavatele, ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbézného
oznameni, pravidelného predbéiného ozndameni, oznameni soutéZze o ndvrh, ozndmeni
o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych
zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych adaju (ddle jen ,,vyhlaseni“), rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku vefejnych
zakdzek podle ustanoveni § 157 ZVZ a Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,Utedni
véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé verejné zakazky na sluzby
podle pfilohy &. 2 se v UFednim véstniku uvefejiiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o ndvrh.

Podle ustanoveni § 146 odst. 4 ZVZ musi byt zadavatel schopen prokazat datum odeslani
vyhlageni k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, popfipadé Urednim véstniku.
Provozovatel Véstniku verejnych zakazek poskytne zadavateli potvrzeni o datu uverejnéni
vyhlaseni ve Véstniku vefejnych zakazek. Odeslal-li provozovatel Véstniku verejnych zakazek
vyhlaseni na zakladé 7adosti zadavatele k uvefejnéni v Urednim véstniku, obsahuje potvrzeni
rovnéi datum odeslani vyhlaseni Ufadu pro Gredni tisky.

Podle ustanoveni § 147 odst. 6 ZVZ jde-li o nadlimitni vefejné zakazky, nesmi byt vyhlaseni
uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu zadavatele dfive, nez jsou
odesldna k uverejnéni v Ufednim véstniku. Ve Véstniku vefejnych zakdzek rovnéz nesmi byt
uverejnény jakékoliv Udaje odlisSné od udaju, které jsou obsaZzeny ve vyhlasenich odeslanych
k uvefejnéni v Ufednim véstniku, nebo uvefejnénych na profilu zadavatele. Vyhlaseni
uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu zadavatele musi obsahovat datum
jejich odeslani k uvefejnéni v Ufednim véstniku nebo datum jejich uvefejnéni na profilu
zadavatele.

Podle ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ zadavatel muze pfti respektovani zdsad uvedenych
v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je
povinen provedené Upravy uverejnit podle ustanoveni § 147 odst. 1 az 3 ZVZ a ozndmit
provedeni Upravy sodlvodnénim do 5 dnl ode dne jejiho odeslani k uverejnéni vsem
znamym zajemclm ¢i uchazecim.
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22.
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Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny
zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d).

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) zakona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto
zakona rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnikl zadavaciho Fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zidkona.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona zadavaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci
mUze zadavatel zménit nebo doplnit pfed uplynutim IhGty pro poddani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellm stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |h(itu pro podani zadosti
o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, kterda mulze rozsifit okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni,
prodlouZi zadavatel lh(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Podle ustanoveni § 212 odst. 4 zakona v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formulari je
zadavatel povinen odeslat opravny formular.

Podle ustanoveni § 212 odst. 7 zakona jde-li o nadlimitni vefejné zakazky, nesmi byt formular
uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu zadavatele pred uverejnénim
v Ufednim véstniku. To neplati, pokud nebylo zadavateli ¢i provozovateli Véstniku vefejnych
zakdzek doruéeno ozndmeni o uvefejnéni formuldfe v Ufednim véstniku do 48 hodin
od dorudeni potvrzeni o pfijeti ozndmeni k uvetejnéni v Urednim véstniku.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni
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postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo
vybér navrhu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle ust. § 268 odst. 1 zdkona,
nepouzije-li se postup podle ust. § 268 odst. 3 zakona, se uloZi pokuta do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20000000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Pravni posouzeni

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Obvinény v oznameni o zakazce odeslaném do Véstniku verejnych zakazek dne 28. 1. 2015
a uvefejnéném dne 6. 2. 2015 a tého? dne odeslaném do Ufedniho véstniku Evropské unie
(dale jen ,Utedni véstnik“), kde byl formula¥ uvefejnén dne 11. 2. 2015, v bodé 1V.3.4) uved|
IhUtu pro podani nabidek do 27. 4. 2015.

Dne 27. 2. 2015 byl do Véstniku verejnych zakdzek odeslan opravny formuldr uverejnény dne
10. 3. 2015 s tim, e tého? dne byl opravny formuléf odeslan do Utedniho véstniku, kde byl
uvefejnén dne 13. 3. 2015, v némzZ byla v bodé IV.3.4) stanovena |Ihita pro podani nabidek
do 4. 5. 2015.

Dne 9. 4. 2015 byl do Véstniku vefejnych zakdzek odeslan opravny formular uverejnény dne
20. 4. 2015 s tim, 7e tého? dne byl opravny formulaf odeslan do Utedniho véstniku, kde byl
uvefejnén dne 23. 4. 2015, v némzZ byla v bodé IV.3.4) stanovena |Ihlta pro podani nabidek
do 11. 5. 2015.

Dne 27. 4. 2015 byl do Véstniku verejnych zakdzek odeslan opravny formular uverejnény dne
7. 5. 2015 s tim, Ze téhoZ dne byl opravny formuléf odeslan do Ufedniho véstniku, kde byl
uverejnén dne 12. 5. 2015, v némz byla v bodé IV.3.4) stanovena |Ihita pro podani nabidek
do 21. 5. 2015.

Dne 7. 5. 2015 byl do Véstniku verejnych zakdzek odeslan opravny formular uverejnény dne
18. 5. 2015 s tim, Ze tého dne byl opravny formulaF odeslan do Ufedniho véstniku, kde byl
uverejnén dne 21. 5. 2015, v némz byla v bodé 1V.3.4) stanovena lhlta pro podani nabidek
do 26. 5. 2015.

Dne 27. 5. 2015 byl do Véstniku verejnych zakazek odeslan opravny formuldf uverejnény
dne 5. 6. 2015 s tim, Ze téhoZ dne byl opravny formuladf odeslan do Ufedniho véstniku,
ktery vak v Urednim véstniku nebyl uvefejnén, v ném? byla v bodé 1V.3.4) stanovena lhiita
pro podani nabidek do 3. 6. 2015.

V navaznosti na obdrzené dotazy dodavatelll poskytoval obvinény dodatecné informace
k zaddvacim podminkdam (dale jen ,dodatecné informace”). Dne 27. 2. 2015 obvinény poskytl
dodatecné informace €. 1 a 2, kterymi mj. prodlouzil lh(itu pro podani nabidek do 4. 5. 2015.
Dne 30. 3. 2015 obvinény poskytl dodateéné informace €. 15 — 18, kterymi mj. prodlouZil
IhGtu pro podani nabidek do 11. 5. 2015. Dne 28. 4. 2015 poskytl obvinény dodatec¢né
informace ¢. 38, kterymi mj. prodlouzil lh(tu pro podani nabidek do 21. 5. 2015. Dne
4.5.2015 poskytl obvinény dodatec¢né informace ¢. 63, kterymi mj. prodlouzil Ihatu
pro podani nabidek do 26. 5. 2015. Dne 21. 5. 2015 poskytl obvinény dodatecné informace
€. 90 — 96, kterymi mj. prodlouzil lhitu pro podani nabidek do 3. 6. 2015. Dodatecné
informace byly obvinénym uverejiovany na profilu zadavatele.



39.

40.

41.

42.

43.
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Urad na Gvod své argumentace uvadi, e zadavaci Fizeni je vysoce formalizovany proces,
ktery v celém svém pribéhu klade vysoké naroky i na zadavatele. Zasady postupu zadavatele
uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ predstavuji obecné zasady, které v zadavacim
fizeni maji zajistit, aby nedochdazelo k nepfipustnému omezovani hospodarské soutéze
za soucasného zachovani vSech poZadavkl na efektivni vynakladani verejnych prostredka.
Jednou z téchto zésad je zdsada transparentnosti. U¢elem zasady transparentnosti je zajistit
kontrolovatelnost, Citelnost a prehlednost zaddvaciho fizeni jako celku, jakoZ i vylouceni
jakychkoli pochybnosti o jednotlivych krocich a ukonech zadavatele ucinénych v pribéhu
zadavaciho fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne
15.9.2010 (veSkera citovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu dostupna online
na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze zasada transparentnosti ma prispivat k zajisténi hospodarské
soutéZze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, coZ vede k hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, tedy k samotnému ucelu pravni regulace
verejnych zakdzek. Shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu rovnéz uvadi,
ze ,transparentni pribéh zaddvaciho fizeni je takovy, ktery se navenek jevi jako férovy
a rfadny (..) PoruSeni zdsady transparentnosti nastdvd nezavisle na tom, zda se podari
prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni povinnosti.”.

Urad déle konstatuje, 7e zékladni zasady podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ musi byt
dodrZovany po celou dobu zadavaciho fizeni, a tedy i zmény v zadavacich podminkach musi
byt provadény transparentnim zplsobem, véetné pozadavku na jejich ndleZité uverejnéni.

Urad konstatuje, %e pozadavek transparentnosti napliiuje mj. i predvidatelnost
a bezrozpornost celého zaddvaciho fizeni a vSech Ukon(l zadavatele. Z toho pak plyne
i pozadavek na to, aby zadavatel postupoval pfi zméné zadavacich podminek obdobné
jako pfi jejich samotném uverejnéni. Paklize zadavatel provede dle ustanoveni § 40 odst. 3
ZVZ upravy zadavacich podminek, je soucasné povinen primérené prodlouzit lhatu
pro podani nabidek. V ndvaznosti na tyto provedené zmény pak ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ
umoziiuje provést zmény v uverejnéném vyhlaseni (podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ),
pfi respektovani zdsad dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ. Ufad k tomu uvadi, Ze jednotlivi
dodavatelé mohou vyuzZivat rozdilnych zplsobd, jak ziskdvat informace o zadavacim fizeni
(zda na profilu zadavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek ¢i v Urednim véstniku) a zadavatel
musi s ohledem na predvidatelnost a bezrozpornost svého postupu u vSech téchto ZVZ
rozeznanych zdrojich uvadét stejné informace a v pfipadé jejich zmény musi postupovat
dle zasad uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ. Pokud zadavatel pfi zadavani verejné
zakazky tento zakladni pozadavek nenaplni, nemuze byt jeho postup povaZzovan za souladny
se zasadou transparentnosti.

Ufad na zékladé této prvotni Gvahy posoudil jednani obvinéného v projedndvaném pfipadé,
pricemZ ve svém posouzeni vySel ze skuteénosti zjiSténych z dokumentace o zaddvacim
fizeni.

Obvinény poskytl dne 27. 2. 2015, 30. 3. 2015, 28. 4. 2015, 4.5.2015 a 21. 5. 2015
dle ustanoveni § 49 ZVZ dodatecné informace, kterymi postupné mj. prodluzoval IhGtu
pro podani nabidek podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ, atodo4.5.2015, 11. 5. 2015,
21.5. 2015, 26. 5. 2015 a 3. 6. 2015. Dodateéné informace obvinény uverejiioval na profilu
zadavatele.
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45.

46.

47.

48.
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Urad uvadi, 7e obvinény dodateénymi informacemi €. 90 — 96 ze dne 21.5.2015
mj. prodlouzil lhGtu pro poddni nabidek do 3. 6. 2015. Lhdta pro poddni nabidek byla
prodlouzena o osm kalendafnich dnd, coz v daném pripadé Cinilo Sest pracovnich dn(.

Dodatecné informace ¢. 90 — 96 obsahujici informaci o prodlouzeni lhty pro podani nabidek
do 3. 6. 2015 byly dne 21. 5. 2015 uverejnény na profilu zadavatele. Opravny formular vazici
se kvySe uvedenym dodateénym informacim vSak obvinény k uvefejnéni do Véstniku
verejnych zakdzek odeslal az dne 27. 5. 2015, tedy nasledujici den po uplynuti plvodni lhity
pro podani nabidek (do 26. 5. 2015), ktera byla uvedena v posledné uverejnéném opravném
formulaFi, ktery byl ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnén dne 18. 5. 2015 a v Ufednim
véstniku dne 21. 5. 2015. Ve Véstniku verejnych zakdzek byl opravny formular obsahujici
zménu, resp. prodlouZzeni |hity pro poddni nabidek do 3. 6. 2015, uvefejnén aZz dne
5.6.2015 stim, Ze dne 27. 5. 2015 byl tento opravny formuldF odeslan k uverejnéni
i do Ufedniho  véstniku. K uvefejnéni opravného formulafe v Urednim véstniku
vsak jiz nedoslo, tedy nebyl zde vibec uverejnén. O neuverejnéni opravného formulare
v Ufednim véstniku byl obvinény informovan dne 11. 6. 2015 prostfednictvim e-mailové
komunikace, kdy obvinénému UZivatelskd podpora Véstniku verejnych zakazek preposlala
zpravu z Utedniho véstniku ze dne 8. 6. 2015 s tim, Ze v oznameni, které bylo predloZeno
k uverejnéni, jsou problémy s daty, konkrétné, Ze datum (pro podani nabidek) jiz vyprselo
aztohoto ddvodu nemohlo byt ozndmeni v Ufednim véstniku uvefejnéno. Obvinény
tak opravné formuldre, které obsahovaly Udaj o prodlouZeni |hity pro poddni nabidek
z 26.5. 2015 do 3. 6. 2015, odesilal k uverejnéni az nasledujici den (27. 5. 2015) po uplynuti
plavodni IhGty pro podani nabidek (26. 5. 2015) a Sesty den ode dne uverejnéni informace
o prodlouzeni Ihlity na profilu zadavatele.

Ufad s ohledem na predchozi konstatuje, e Upravy v uvefejnéném vyhladeni byly u¢inény
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ a rovnéz
v rozporu s ustanovenim § 147 odst. 8 ZVZ, které na dodrzeni téchto zdsad pti zménach
v uverejnéném vyhlaseni explicitné odkazuje.

Ufad sdéluje, e ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ stanovi postup pro provadéni Uprav
v uverejnéném vyhlaseni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ, tedy zejména v ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, vnémZ je obsazen udaj i zcela podstatna informace
pro dodavatele o |hGté pro podani nabidek. Podle ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ mize
zadavatel provadét upravy v uverejnéném vyhlaseni (typicky v pripadé, pokud provede
zménu v zaddvacich podminkach a prodluZuje IhGtu pro podani nabidek), musi tak vsak ucinit
pfi respektovani zdsad dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, pficemz v takovém ptipadé je povinen
provedené Upravy uverejnit dle ustanoveni § 147 odst. 1 az 3 ZVZ, tj. vdaném pripadé
ve Véstniku vefejnych zakdzek i v Ufednim véstniku (nebot se v daném ptipadé jedna
o nadlimitni vefejnou zakazku).

Ke zplsobu uverejiovani a dodrzeni zdsady transparentnosti Ize v daném pripadé odkdazat
ina povinnost dle ustanoveni § 147 odst. 6 ZVZ u nadlimitnich verejnych zakazek,
dle které nesmi byt vyhlaseni uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dfive, nez jsou
odesldna k uvefejnéni v Ufednim véstniku. Dle citovaného ustanoveni ZVZ nesmi byt
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnény jakékoliv udaje odlisné od udajli, které jsou
obsaZeny ve vyhladdenich odeslanych k uvefejnéni v Ufednim véstniku. Zmin&né ustanoveni
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ZVZ ma zamezit potencialni diskriminaci zahrani¢nich dodavatell, pricemz je v ném
i vyjadreno, Ze udaje v uvefejnénych vyhlasenich museji byt zcela jednotné.

Urad v tomto smyslu doplfiuje, Ze v Setfeném ptipadé byl opravny formulaf, ve kterém byl
obsaZen udaj o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek, obvinénym odeslan do Véstniku
vefejnych zakazek aZ po uplynuti prodluZované lhiity pro podani nabidek a uverejnén dva
dny po uplynuti prodlouzené lhiity pro podani nabidek, pficemz v Urednim véstniku nebyl
opravny formulaF uverejnén vibec. Takovy postup je dle Ufadu zcela v rozporu se zdsadou
transparentnosti. Dle Ufadu rovné? nelze vyloucit, e uvedeny postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Mohli totiz existovat dodavatelé, ktefi cerpali informace
o zadavacim fizeni (napf. o IhGté pro podani nabidek) z rGznych zdroja, tj. Utedniho véstniku,
z Véstniku verejnych zakdzek a z profilu zadavatele. Napf. dodavatel, ktery pfipravoval
nabidku a kalkuloval se Ih(tou pro poddani nabidek do 26. 5. 2015, nemusel z divodu ¢asové
tize nakonec nabidku podat, a tedy od podani nabidky upustil, nebot informaci ohledné
konce lhty pro podani nabidek cerpal napf. z Véstniku verejnych zakdzek. Obvinény
vSak vdaném pfipadé neuverejnil pred uplynutim pQvodni |hity pro poddni nabidek
ve Véstniku verejnych zakazek opravny formuldr, kterym by informoval, Ze Ihdta pro podani
nabidek byla ve skutecnosti prodlouzena. Pfipadny dodavatel tak mohl od podani nabidky
upustit, pricemz pokud by vsak védél, Ze Ihita pro podani nabidek byla prodlouzena a ma
na podani nabidky vice ¢asu, mohl nabidku podat. Ufad uvadi, e tuto konstrukci nelze
vyloucit. Obvinény sice opravny formuldr do Véstniku verejnych zakazek odeslal, nicméné
az dne 27. 5. 2015, tj. den po plivodné stanovené Ihité pro podani nabidek, tudiz informace
vyplyvajici z daného opravného formulare uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne
5. 6. 2015 ohledné prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek do 3. 6. 2015 tak nemély
jiz pro potencidlni uchazece relevantni vypovidaci hodnotu, a to z toho dlvodu, Ze byly
de facto uverejnény az po uplynuti Ihiity pro podani nabidek, o které mél informovat, Ze byla
prodlouzena. V Ufednim véstniku opravny formuldF nebyl uvefejnén vibec.
Pokud by zadavatel mél dodrzet postup dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ v navaznosti
na ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ, mél si pocinat tak, aby byly oba formulare uverejnény
pred koncem |haty pro podani nabidek, kterd byla uvedena v predchozim (poslednim)
formulari a tedy dodavatele véas informovat, Ze Ihita pro podani nabidek byla prodlouzena,
nebot Udaj o konci Ihity pro podani nabidek je pro dodavatele zcela zasadni. Urad dale
konstatuje, Ze v€asnému uverejnéni opravnych formulait ohledné zmény Ihity pro podani
nabidek ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Urednim véstniku ze strany obvinéného
nic nebranilo, nebot pfedmétnou zménu na profilu zadavatele obvinény uverejnil jiz dne
21.5. 2015, tzn. proved! ji do tohoto data. Pokud by tedy obvinény opravné formulare
k uverejnéni do pfislusnych véstnikd odeslal v den, kdy uverejnil dodatec¢né informace €. 90 —
96 obsahujici informaci o zméné |Ihlty pro podani nabidek na profilu zadavatele, dodavatelé
by byli o této zdsadni zméné informovani véas, resp. neni vylouéeno, Ze jiz 21. 5. 2015
by byly opravné formulare uverejnény a tedy do konce |hity pro podani nabidek
by nezbyvalo 5 dn(, ale 13 dnu.

Sohledem na skutecnost, Ze pochybeni zadavatele spocivd v nedodrieni zdsady
transparentnosti, pfipomind Ufad, Ze obecné postacuje jiz samotnd moZnost podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a neni podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skutec¢né doslo.
Uvedené vyplyvd nejen z dikce zakona, ale i zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Z rozsudku ¢. j. 9 Afs 78/2012 vyplyva, Ze ,ze zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne,
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Ze ke spdchdadni deliktu dojde i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nevhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencionalita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”. Utad dodava, 7e potencionalni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky lze v pfezkoumdvaném pfipadé dovodit.

Utad pro Uplnost doplfiuje, Ze Krajsky soud v Brné se vrozsudku &.j. 29 Af 101/2016-78
ze dne 24. 10. 2018 zabyval problematikou, kdy zadavatel neuverejnil ve Véstniku verejnych
zakdzek a Utednim véstniku opravny formulaF v ndvaznosti na prodlouzeni Ihiity pro podani
nabidek o 30 minut, ackoliv informaci o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek uved! v rdmci
dodateénych informaci k zaddvacim podminkam. Ufad k tomu uvadi, 7e vtam fe$ené véci
Krajsky soud v Brné korigoval zavér Ufadu, potazmo predsedy Ufadu o spachani spravniho
deliktu, ktery vSak Ufad vedl vrovind nesplnéni uvefejiovaci povinnosti,
u které se neposuzuje vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Ackoliv se viak Ufad i moZnosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem zadavatele vramci prvostupriového
rozhodnuti zabyval, kdyZ konstatoval, Ze nelze vyloucit situaci, kdy néktery z dodavatell
nepodal nabidku (jednalo se o vefejnou zakdzku na zasnéZovaci techniku do skiaredlu) z toho
dlvodu, Ze se domnival, Ze nestihnul lhitu pro podani nabidky, ackoliv fadnd Ihita
pro podani nabidky v tu dobu jesté neuplynula, Krajsky soud v Brné k tomu uvedl, Ze tento
nazor nesdili a poukdzal i na to, Ze posledni nabidka byla ucinéna necelou pUlhodinu
pfed skoncenim pavodni Ihty pro podani nabidek a ve véci nebyly evidovany zZadné nabidky
podané po této lh(té. Krajsky soud v Brné dale uved|, Ze pfiklad dodavatele, ktery v rozmezi
prodlouzZenych tficeti minut nabidku nepodal, a¢ mohl, je Cisté hypoteticky a spiSe vzdaleny
skute¢né realité. Urad je nazoru, Ze v nyni Setfeném piipadé jsou skutkové okolnosti p¥ipadu
odlisné. V nyni Setfeném pfipadé se jednalo o podstatné narocnéjsi predmét plnéni
s mnoZstvim Uprav zadavacich podminek, pficemZ obvinény prostfednictvim opravnych
formuldrd nékolikrat prodluzoval Ihitu pro podani nabidek. V daném pfipadé se nejednalo
rovnéZz o marginalni prodlouZeni Ihity pro podani nabidek o nékolik minut, ale v fadu
o nékolik dnd. Ufad se potencialitou ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky zabyval v bodu
49. oddvodnéni tohoto piikazu. Dle Ufadu rovnéi nelze najisto vyloudit, 7e pokud
by obvinény napft.jiz dne 21.5. 2015 uverejnil opravny formuldf o prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek do 3.6.2015, nemohl by vtéto lh(ité néjaky potencidlni dodavatel
stihnout zpracovat a podat nabidku.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad dospél k zavéru, Ze obvinény nedodrZel zdsadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na ustanoveni § 147
odst. 8 ZVZ pfi upravé v uverejnéném vyhlaseni, kdyz prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
do dne 3. 6. 2015, které ucinil dne 21. 5. 2015, uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne
5. 6. 2015, tedy po uplynuti prodluzované lhlty pro podani nabidek stanovené do dne
26.5.2015 av Ufednim véstniku neuvefejnil Upravy v uvefejnéném vyhladeni vibec,
pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

V dalsim Ufad konstatuje, e v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je za takovy prestupek zakonodarcem
v ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ stanovena maximalni moZna sankce, a to mozZnost
ulozeni pokuty do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit.
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Ufad v 3etfené véci sdéluje, 7e zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku bylo
obvinénym realizovdno v dobé ucinnosti ZVZ.

Urad oviem na tomto misté opétovné zdliraziiuje, Ze ke dni 1. 10. 2016 nabyl G&innosti
,novy“ zdkon upravujici zadavani vefejnych zakazek v prosttedi Ceské republiky.

Ke shora uvedenému Ufad sdéluje, e pfi rozhodovani o spachani prestupku je Ufad povinen
reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ustavni pravidlo zakotvené v ¢&l.40 odst. 6 Listiny
(na drovni mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech) je zdkladem vyjimky z jinak obecné platného zakazu retroaktivity
trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele
priznivéjsi, pficemz podle judikatury vysSich soud( je v otazce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy
pfiznivéjSi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim (trestnépravnim) a spravnim
trestdnim; judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zdkona
o prestupcich, kdy v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfedmétnd uUstavni
zasada primo zakotvena i pro spravni trestani, nebot podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némzZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva muizZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiziteInymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdany
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu (..). Z téchto ddvodu -
a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni
za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢&ldnku 6
odst. 1 o ,,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim rizeni
sprdvnim. Timto zplsobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava. Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka c¢lanku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno poulZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati
jak v fizeni soudnim, tak v Fizeni sprdvnim. Shodné ostatné judikuji i sprdavni soudy
(srov. k tomu napfr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu
pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize
novd pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprfevzala; analogicky to plati i tehdy,
jestliZe novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad niZsi vymeéru
pokuty).”.
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60.

61.

62.
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Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevyporada a zcela ji pomine,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde dovodil povinnost spravnich
orgdnl zabyvat se dodrZzenim uUstavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni Upravu,
pokud je pro pachatele pfiznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nalezd Ustavniho soudu (nap¥. US II. 192/05-
2 ze dne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je opomenuti spravniho orgénu
zabyvat se tim, zda nova prdvni Uprava neni nebo je pro Ucastnika pfiznivéjsi, zdsahem
do jeho prava na spravedlivy proces.

Ze shora popsaného ddvodu byl Ufad v $etfeném piipadé tedy povinen uvazit, zda pozdéjsi
pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

V Setfeném pripadé tedy Urad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle ZVzZ
[§ 120 odst. 1 pism. a)] a zdkona [§ 268 odst. 1 pism. a)]l. Ktomu Ufad uvadi,
Ze dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdazku.
Z ustanoveni § 147 odst. 8 ZVZ mj. vyplyva, Ze zadavatel mlze pfirespektovani zasad
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ provést Upravy v uvefejnéném vyhlaseni. Urad uvadi,
Ze v daném pripadé zadavatel pfi uverejiovani opravného formulare postupoval v rozporu
se zasadou transparentnosti, kdyz provedeni zmén v uvefejnéném vyhlaseni ucinil
aZ po uplynuti plvodni Ihity pro podani nabidek, pficemz v Ufednim véstniku nebyla zména
uverejnéna vlbec. Dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postupy podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou
dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou. Z ustanoveni
§ 212 odst. 4 zakona mj. vyplyvd, Ze zadavatel je povinen v pfipadé zmény informaci
uvedenych ve formuldfi odeslat opravny formuldr. Rovnéz je zadavatel povinen postupovat
v zadavacim fizeni v souladu se zasadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Dle Ufadu je tedy v Setfeném pripadé zjevné, 7e ohledné trestnosti predmétného skutku,
tj. poruseni zasady transparentnosti vsouvislosti se zménou zaddvacich podminek
a povinnosti uverejnit tyto zmény prislusSnym formularem, nedosSlo po nabyti ucinnosti
,nového” zdkona ke zméné. Jednani obvinéného je tudiz trestné podle obou pravnich uprav.

Nasledné Ufad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2 pism. a)]
a zakona [§ 268 odst. 2 pism. a)], z ¢ehoz vyplyva, ze dle ZVZ je za prestupek mozné ulozit
pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle ust. § 120 odst. odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) ZVZ
a podle zakona je za prestupek mozné ulozit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verfejné zakazky zjistit, jde-li o pFestupek
podle ust. § 268 odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona. Ufad tedy srovnanim maximalni mozné
vySe sankce dle ZVZ a zakona za obvinénym spachany prestupek zjistil, Ze ani v tomto
pripadé nedoslo po nabyti Uéinnosti ,nového” zakona ke zméné a ukladana sankce je jak
podle ZVZ, tak podle zakona stejna.
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Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem dospél Ufad k zavéru, e v daném pfipadé neni
povinen uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v Setfeném pripadé
Utad zjistil, Ze pozdé&jsi pravni Uprava neni pro pachatele pFiznivéjsi.

Urad na zékladé zjisté&nych shora uvedenych skute¢nosti konstatuje, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel zasadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zdkona v ndvaznosti
na ustanoveni § 147 odst. 8 citovaného zdkona pfi Upravé v uverejnéném vyhldseni,
kdyZ prodlouZeni lhlty pro podani nabidek do dne 3. 6. 2015, které ucinil dne 21. 5. 2015,
uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 6. 2015, tedy po uplynuti prodluZzované Ihity
pro podani nabidek stanovené pdvodné do dne 26. 5. 2015 a v Ufednim véstniku neuverejnil
Upravy v uverejnéném vyhlaseni viibec, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku.

Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ a Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. prikazu

Relevantni ustanoveni ZVZ

66.

67.

68.

Podle ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ verejny zadavatel uverejni podle ustanoveni § 147a
odst. 1 pism. a) celé znéni smlouvy nebo radmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni.
Pokud verejny zadavatel postupoval podle ust. § 89 odst. 3 véty druhé ZVZ, uverejni pfilohy
rdmcové smlouvy do 15 dnl od skonéeni Ucinnosti rdmcové smlouvy. Verejny zadavatel
neuverejnéni informace, u kterych to vyZzaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich
pravnich predpist. Povinnost podle ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakdazky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s ust. § 18
odst. 1 pism. a) ZVZ, § 18 odst. 2 pism. a) a c) ZVZ, § 18 odst. 3 pism. e) ZVZ a § 18 odst. 4
pism. d) ZVZ,

c) smlouvy na plnéni verejnych zakdzek zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém ndkupnim systému, jejichz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nespini povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zpUsob
uverejnéni stanoveny timto zakonem.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ se za spravni delikt uloZi pokuta
do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) ZVZ.

Relevantni ustanoveni zakona

69.

Podle ustanoveni § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnu
od jejich uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zadavanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro
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a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 pism.
a) az c) a pism. |) bod 2 zdkona, § 30 pism. d) zdkona nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona se vefejny zadavatel dopusti prestupku
pfi uverejiovani podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou
zakdzku podle ustanoveni § 219 odst. 1 zakona.

Podle ustanoveni § 269 odst. 3 zakona lze za prestupek uloZit pokutu do
a) 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle ust. § 269 odst. 2 zdkona,
b) 200 000 K¢, jde-li o prestupek podle ust. § 269 odst. 1 zakona.

Pravni posouzeni

72.

73.

74.

Ufad uvadi, 7e dle ustanoveni § 147a odst. 1 a 2 ZVZ ma vefejny zadavatel povinnost
uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné vsech jejich dodatkd
do 15 dnU od jejiho uzavieni, nejedna-li se o smlouvu na verejnou zakazku malého rozsahu,
jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH, o smlouvu na vefejnou zakdazku, u niz verejny
zadavatel postupoval dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, § 18 odst. 2 pism. a) a c) ZVZ,
ustanoveni § 18 odst. 3 pism. e) ZVZ a ustanoveni § 18 odst. 4 pism. d) ZVZ (tj. nékteré
vyjimky z pusobnosti ZVZ), arovnéz, nejedna-li se o smlouvu na plnéni verejné zakazky
zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo v dynamickém nakupnim systému, jejiz cena
nepresahne 500 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad zjistil, e zaddvaci Fizeni $etfené vefejné zakazky
bylo ukonceno dne 20. 8. 2015, tedy dnem, kdy obvinény uzaviel na realizaci predmétu
verejné zakazky s vybranym dodavatelem smlouvu.

Urad konstatuje, Ze zustanoveni § 147a odst. 1 a 2 ZVZ zfetelné vyplyvd povinnost
obvinéného v Setfeném pripadé uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku
véetné jejich dodatkl do 15 dnd od jejiho uzavieni, nebot, jak Ufad dovodil vyse
v odUvodnéni tohoto prikazu, obvinény je vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ (viz bod 13.
odlvodnéni tohoto pfikazu) a rovnéz se na obvinéného nevztahuje zadna z vyjimek
z pfedmétné uverejiovaci povinnosti stanovenych v ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ,
nebot v pfedmétném pripadé Cinila cena smlouvy na vefejnou zakazku 1 248 230 420,15 K¢
bez DPH (viz bod 4. odlvodnéni tohoto prikazu), tj. presahla ¢astku 500 000 K¢ bez DPH.
Obvinény taktéz pfi uzavirani smlouvy na Setfenou verejnou zakazku nepostupoval dle zadné
z vyjimek z plsobnosti ZVZ uvedenych v ustanoveni § 147a odst. 2 pism. b) ZVZ a rovnéz
nebyla smlouva na plnéni predmétné verejné zakazky zadana na zakladé rdmcové smlouvy
ani vdynamickém nakupnim systému. Obvinény byl tedy v predmétném pripadé povinen
uverejnit na profilu zadavatele Uplné znéni smlouvy na verejnou zakazku do 15 dni od jejiho
uzavreni, tj. do dne 4. 9. 2015.
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Ufad na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, 7e obvinény uvefejnil na profilu
zadavatele smlouvu na verejnou zakazku dne 10. 9. 2015.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze obvinény nedostal své zdkonné povinnosti tykajici
se uverejnéni (celého znéni) smlouvy do 15 dni od jejiho uzavieni, kdyz na profilu zadavatele
smlouvu uverejnil az dne 10. 9. 2015, ackoliv tak mél ucinit nejpozdéji dne 4. 9. 2015.

Urad obecné k uvefejfiovacim povinnostem uvadi, 7e uvefejiiovani je jednim z nastrojd
zajistujicich dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz tyto povinnosti jsou
dilezité, a maji tak své opodstatnéni, i z hlediska mozZnosti verejné kontroly (viz nize).
Ucelem ZVZ (i zadkona) a ve svém dusledku zadavacich fizeni je zajiténi podminek
pro vytvoreni hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimzZ je
dosahovano efektivniho vynakladani verejnych prostredku.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zadavani, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o prlbéhu i vysledku zaddvaciho Ftizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledkl realizovanych zadavacich fizeni, na némz je zakon mj. postaven),
coz je podminéno mj. i zdkonem definovanymi uverejiovacimi povinnostmi zadavatele.
Cilem uverejiiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrZzovani principli hospoddrnosti,
Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi zdroji (s pomoci tdaj uvedenych na profilu
zadavatele, ve Véstniku verejnych zakazek a v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek,
u nichZ jsou uverejfiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz s pomoci Udaju
dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostiednictvim kontroly provadéné
verejnosti. DlleZitost takto provadéné kontroly je pak z pohledu zdkonodarce vyjadfena tim,
Ze porusenim uverejiovaci povinnosti se zadavatel dopousti prestupku, za ktery mu hrozi
postih. Informace shromazdéné prostfednictvim zdkonem stanoveného uverejiiovani pak
taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani verejnych zakazek, které jsou k dispozici
vefejnosti ve Vé&stniku vefejnych zakazek, ptipadné v Urednim véstniku Evropské unie.

V dalsim Urad konstatuje, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ je za takovy prestupek zdkonodarcem
v ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovena maximalni mozna sankce, a to moznost
ulozeni pokuty az do vySe 20 000 000 K¢.

Utfad opétovné uvadi, 7e zadavaci Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku bylo obvinénym
realizovano v dobé ucinnosti ZVZ, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze k 1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti ,,novy“ zdkon upravujici proces zadavani vefejnych zakdzek, byl Ufad v souladu
s pravnimi zavéry uvedenymi ve shora citovanych rozsudcich reflektujicich zdsadu spravniho
trestani zakotvenou v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a rovnéz v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich (viz body 56. — 58. odlvodnéni tohoto pfikazu) povinen uvazit, zda pozdé;jsi
pravni Uprava neni pro obvinéného priznivéjsi.

V Setfeném pripadé tedy Ufad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle ZvVZ
[§ 120 odst. 1 pism. b)] a zdkona (§ 269 odst. 2). K tomu U¥ad uvadi, Ze dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni
stanovenou ZVZ, nebo nedodrzZi zplisob uverejnéni stanoveny timto zakonem. Z ustanoveni
§ 147a odst. 2 ZVZ mj. vyplyva, Ze verejny zadavatel uverejni celé znéni smlouvy do 15 dnu
od jejiho uzavreni, a to v pfipadé, Ze se na zadavatele nevztahuje néktera v ZVZ uvedena
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vyjimka. Urad doplfiuje, Ze v daném ptipadé se na obvinéného 74dna ze ZVZ zakotvenych
vyjimek nevztahuje, tudiz mél povinnost celé znéni smlouvy uverejnit na profilu zadavatele
do 15 dniU od jejiho uzavieni. Dle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona se vefejny zadavatel
dopusti prestupku pfi uverejiovadni podle tohoto zdkona tim, Ze neuvefejni uzavienou
smlouvu na verejnou zakazku podle ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona. Z ustanoveni § 219
odst. 1 zakona mj. vyplyvd, Ze verejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakdzku do 15 dnl od jejiho uzavieni. Anivtomto pfipadé
se na obvinéného nevztahuji v zakoné uvedené vyjimky.

Dle Ufadu je tedy v etfeném pfipadé zjevné, ze ohledné trestnosti predmétného skutku,
tj. poruseni povinnosti zadavatele uverejnit na profilu zadavatele Uplné znéni smlouvy
na verejnou zakdzku véetné vSech dodatk( do 15 dn0 od jejiho uzavieni, nedoslo po nabyti
ucinnosti ,,nového” zdkona ke zméné. Jedndni obvinéného je tudiZ trestné podle obou
pravnich Uprav. Pro Uplnost Utad doplfiuje, e v daném piipadé nelze prihlizet k ustanoveni
§ 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nebot v dobé zadani verejné zakazky nebyl Gcinny zakon
€. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uUcinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nasledné Urad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2 pism. b)]
a zakona [§ 269 odst. 3 pism. a)], z ¢ehoZ je evidentni, Ze ustanoveni o pokuté je podle
zakona pro obvinéného priznivéjsi, nebot dle ZVZ se za prestupek podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. b) ZVZ uklada pokuta do 20 000 000 K¢, pricemz dle zdkona se za prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona uklada pokuta ,pouze” do 1 000 000 K¢&. Ufad tedy
akcentuje, ze zdkon v tomto ohledu s danym prestupkem spojuje nizsi moznou ukladanou
sankci. Ufad tedy srovnanim maximalni mozné vy3e sankce podle ZVZ a zékona za prestupek
spachany obvinénym zjistil, Ze prdvni Uprava obsazena vzdkoné je co do trestu
pro obvinéného pfiznivé;si.

Vzhledem kvyse uvedenému byl Ufad pfi rozhodovéni o spachani prestupku povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v $etfeném pfipadé Urad
zjistil, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, a aplikovat tak ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o prestupcich.

Zaroven Urad zd@razfiuje, e porovnanim obou pravnich Uprav, tj. zdkona o vefejnych
zakdzkdch a zakona, bylo Uradem soucasné zjisténo, e jedndni obvinéného je co do viny
stdle trestné podle obou predmétnych pravnich norem. S odkazem napf. na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némZ bylo uvedeno,
Ze ,Jestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdeéjsich predpisd, je pro pachatele pfiznivéjsi nez jeho posouzeni podle
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., pak je ustanovenimi
tohoto priznivéjsiho zdkona vdzadn jak pri rozhodnuti o viné, tak i rozhodnuti o trestu. Zpisob
vykonu trestu odnéti svobody je soucdsti trestnosti Cinu, protoZe vyrok o zplsobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. F. obligatorni soucdsti takto
uloZeného trestu. Proto uklddd-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona
¢. 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit
do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku.”.
Ufad na tomto misté tudiz vyslovuje dilé&i zavér, Ze trestnost konkrétniho &inu (pFestupku)
neni mozné posoudit caste¢né podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani a &asteéné
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podle zdkona ucinného pti rozhodovani o tomto Cinu (pfestupku), a je tedy nutno aplikovat
priznivéjSi normu jako celek. Je-li tedy jednani obvinéného nadale trestné podle obou shora
specifikovanych pravnich norem, pak je Ufad, coby orgédn rozhodujici o odpovédnosti
za prestupek obvinéného, s odkazem na zdvéry Nejvy$Siho soudu uvedené ve shora
citovaném usneseni, vazan ustanovenimi ptiznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného, novym
zakonem, tj. zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, jak pfi rozhodnuti o ving, tak i pti rozhodnuti o trestu. S ohledem na shora popsané
tedy Ufad pfi rozhodovani véci aplikoval ,,novy“ zakon.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy Ufad uvadi, 7e z ustanoveni § 219 odst. 1 zikona
zfetelné vyplyva povinnost obvinéného uverejnit na profilu zadavatele uzavienou smlouvu
na vefejnou zakazku, a to do 15 dn( od jejiho uzavreni. Obvinény tak byl povinen uverejnit
na profilu zadavatele celé znéni smlouvy na verejnou zakazku nejpozdéji do dne 4. 9. 2015.

Ufad konstatuje, e na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, 7e obvinény uvefejnil
na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakdzku dne 10. 9. 2015. Z uvedeného je
tak zfejmé, Ze obvinény nedostdl své zdkonné povinnosti tykajici se uverejnéni smlouvy
na verejnou zakdzku do 15 dni od jejiho uzavieni na profilu zadavatele.

Na zakladé shora uvedeného a aplikace pozdéj$i pravni Upravy povazuje Utad za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiovani podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze vrozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu do 15 dnU od jejiho uzavieni a zdkonnd Ih(ta pro jeji uverejnéni tak marné uplynula
dne 4. 9. 2015, a obvinény smlouvu na verejnou zakdzku na profilu zadavatele uverejnil
az dne 10. 9. 2015.

Timto postupem tedy obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 zékona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. pfikazu — k ulozeni pokuty

90.

91.

92.

Utrad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na ustanoveni
§ 90 zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostatec¢nd a s ohledem na vysSe uvedené
povazZuje za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu a prestupku podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 zakona, tak jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na dosavadni spravni delikty,
tedy i na spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zakona
o prestupcich. Z uvedeného ddvodu Ufad dospél k zavéru, Ze obvinény spachal prestupek
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a prestupek podle ustanoveni § 269 odst. 2 ZZVZ
(pro Uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi,
kdy pojem ,,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,pfestupek” a Ufad pojem spravni delikt
nahradil pojmem pfestupek v od@ivodnéni pfikazu, pozn. Ufadu). TataZ argumentace se pak
vztahuje i vzhledem k pojmu ,,obvinény”, kdy podle ustanoveni § 69 zadkona o prestupcich
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se podezriely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému sprdvni organ ucini prvni tkon
v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento pfikaz je prvnim Ukonem v fizeni o prestupku,
je zadavatel v tomto prikazu oznaCovan v souladu se zakonem o prestupcich za obvinéného
(ivtomto pripadé sejedna pouze ozménu odborného nazvoslovi nemajici vliv
na hmotné&pravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

Ufad posoudil postup obvin&ného a vzhledem ke zjist&nym pFestupkim pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni verejné zakazky jiz byla uzaviena a ndpravy
jiz nelze dosdhnout.

K tomu Ufad opakuje, 7e podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se poufije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, kdy skutecnost, Ze se predmétna ustavni zasada
uplatni také pro spravni trestani, vyplyva ze soudni judikatury, ktera byla zaroven
reflektovdna v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, procez Urad vtomto piipadé
postupuje pfiukladani sankce podle zdkona; vramci posouzeni zaniku odpovédnosti
za spachany prestupek z hlediska , pFiznivosti pozdéjsich uprav“ pak Urad posoudil zZVZ,
zakon ve znéni do 30. 6. 2017, zdkon a prestupkovy zakon, nebot pravni Uprava zaniku
odpovédnosti se v téchto zdkonech lisi.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Urad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ustanoveni § 270 odst. 3 zakona, ve znéni do 30. 6. 2017 odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle ustanoveni
§ 270 odst. 5 zakona Cini 5 let.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citovana ustanoveni ZVZ, zdkona ve znéni do 30. 6. 2017, zakona
a zdkona o prestupcich Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend ve shora citovanych ustanovenich. K uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
doslo dne 20. 8. 2015, kdy zdroven doSlo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku
I. tohoto prikazu. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu doslo dne
5.9. 2015, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhlty pro uverejnéni smlouvy
na vefejnou zakazku na profilu zadavatele. Ufad se 0 moiném spachani prestupku dozvédél
na zakladé podnétu ze dne 3. 1. 2019. Rizeni ve véci spachdni prestupku je zahdjeno dnem
doruceni tohoto pfikazu. K uplynuti IhGty vymezené zakonem pro zahajeni fizeni o prestupku
tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla,
a to ani podle ZVZ, zakona ve znéni do 30. 6. 2017, zakona ani zdkona o prestupcich.

K uloZeni pokuty za spachani pfestupkdl, uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu Ufad
uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce,
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ktera se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena
maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz nékolikrate dovodil
Nejvys$si spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku
€. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymZ spravnim orgdnem
se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potieby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008 a C. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestl za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla
jako pro ukladdni trestl za trestné ¢iny. Na tuto skutecnost ostatné reaguje i ustanoveni § 41
odst. 1 zakona o prestupcich, v némz je stanoveno, Ze se za dva nebo vice prestupkul téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu se zasadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim fizeni uloZi
pokutu podle pfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pfitézujici okolnost
pfi vyméfe vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, ktery prestupek je
v Setfeném pripadé nejzdvaznéjsim, a to mimo jiné i s odkazem na moznost ulozeni ptisné;jsi
sankce (vyssi pokuty).

V daném pripadé se obvinény dopustil prestupku dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
(viz vyrok I. prfikazu) a prestupku dle ustanoveni § 269 odst. 2 ZZVZ (viz vyrok Il. tohoto
prikazu).

Podle ustanoveni & 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt (prestupek) ulozi pokuta
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle ustanoveni & 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) ZVZ.

Podle ustanoveni § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ se ulozi pokuta do 1 000000 K¢, jde-li
o prestupek podle ustanoveni § 269 odst. 2 ZZVZ.

V Setfené véci se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
V projedndvané véci cena verejné zakdazky cini celkem 1 510 358 808,38 K¢ s DPH. Horni
hranice pokuty, kterd muzZe byt obvinénému uloZena az do 10 % ceny zakazky, tak cini
po zaokrouhleni 151 035 881 K¢. Obvinény se v Setfené véci rovnéz dopustil prestupku podle
ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona. Horni hranice pokuty, ktera m(ze byt obvinénému uloZena,
tak ¢ini 1 000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfené véci lze za spachani prestupku podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ulozit vyssi sankci.

Utad tedy pfistoupil v souladu s ustanovenim & 41 odst. 1 zdkona o prestupcich k uloZeni
pokuty za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu a k prestupku
uvedenému ve vyroku Il. tohoto prikazu s ohledem na poutZiti zdsady absorpce pfihlédl
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v ramci pritézujicich okolnosti v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) zdkona o prestupcich
v ndvaznosti na ustanoveni § 37 pism. c) zdkona o prestupcich.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona o prestupcich
na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti U¢innosti zdkona o prestupcich pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu, je-li pro pachatele vyhodnégj$i. Ufad proto rovné? prihlédne k ustanoveni § 37
a nasl. zdkona o prestupcich, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skutec¢nosti neZz Uprava
obsazend vzakoné (ktera je svoji povahou specidlni), které je nutno pfi uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu zvaZzovat.

Podle ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZinosti prestupku a ddle k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména
vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, déle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Utad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zadvainost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské sSkodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je ddn také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmQ v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpusobeny,
aletaké jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyte posouzeni zdvaznosti spachaného prestupku, Urad konstatuje, e v daném
pfipadé doslo postupem obvinéného k naruSeni zasady transparentnosti pfi Upravach
v uverejnéném vyhlaseni v ndvaznosti na Upravu zaddvacich podminek a prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek, ptricemz informace o prodlouzeni Ihty pro podani nabidek byla vlivem
netransparentniho postupu obvinéného uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek
aZ po samotném uplynuti prodlouzené Ihity pro podani nabidek (kterd byla znama jen
z profilu zadavatele) a v Ufednim véstniku viibec. Oviem nelze konstatovat, Ze by obvinény
zcela ignoroval existenci zakona. Jednalo se tedy v tomto ptipadé o prestupek nedosahujici
nejvyssi intenzity zavaZznosti.

Soudasné lze uvést, e vramci posouzeni zdvainosti prestupku Ufad vychdzi z dvahy,
Ze se v Setfeném pripadé jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku, na jejiz plnéni byla uzavrena
smlouva s cenou 1 510 358 808,38 K& s DPH. V této souvislosti Ufad zohledfiuje, Ze zajem
vefejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostfedk(i stoupd zejména ve vztahu
k hodnoté dané verejné zakdzky (¢im vysSi je jeji hodnota, tim vysSi je zdjem
vefejnosti na vefejné kontrole). Ufad konstatuje, 7e vysi uloiené sankce poklada
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za pfimérfenou pravé i ve vztahu kcené predmétné verejné zakdzky a sohledem
na skutkovou podstatu prestupku.

Utad déle pfi zvazovani vyse pokuty pfihlédl k nasledkdim spachdni prestupku. Spachani
prestupku mélo vdaném pripadé za ndasledek moiné omezeni okruhu uchazecd,
nebot opoZzdénym uverfejnénim opravného formulare, kterym obvinény prodluZoval Ih(tu
pro podani nabidek, ve Véstniku verejnych zakdzek a naslednym neuverejnénim opravného
formulafe v Ufednim véstniku, byla zplisobena situace, kdy mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell, nebot se zadavaciho fizeni nemohli zucastnit ti dodavatelé,
ktefi by byli schopni realizovat poptdvané plnéni vefejné zakazky v kone¢ném terminu.

Ufad ve prospéch obvinéného v této souvislosti zohlednil jako polehéujici tu okolnost,
Ze obvinény zménu lhlty pro podani nabidek uverejnil prostifednictvim profilu zadavatele,
resp. alespoft na profilu zadavatele uvedl prostfednictvim dodate¢nych informaci,
Ze prodluzuje |hltu pro podani nabidek, jakmile tyto dodate¢né informace na profilu
zadavatele uverejnil.

Jako polehéujici okolnost vzal Utad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu také dobu, je# uplynula
od spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu. Jak vyplyva zrozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 62 Af 123/2013-85, je tfeba pfi posouzeni
nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho
potrestdnim. Cim je tento &asovy horizont deldi, tim vice se relativizuje vztah mezi
spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim prdvni povinnosti
arozhodnutim o sankci pak ma bezprostiedni vliv na ucel trestu. V daném pfipadé
ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 20. 8. 2015, tj. od doby spachani prestupku
k jeho potrestani uplynula doba delSi nez 3 roky. Jak Krajsky soud v Brné v cit. rozsudku
dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZzené pokuty jeji proporcionalita,
pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
mozZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt
pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty,
jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych
i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru,
ve které vyse pokuty mdizZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimadni vefejnosti a verfejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba
mezi porusenim prdavni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel
trestu, jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”.

Jako pfitézujici okolnost Utad zohlednil rovné? spachdani prestupku podle ustanoveni § 269
odst. 2 zakona uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu.
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Ufad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné daldi pfité7ujici nebo polehéujici okolnosti,
které by ovlivnily stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Utrad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z vyroéni
zpravy obvinéného za rok 2017 dostupné na oficidlnich webovych strankach obvinéného
na adrese https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/7d1d80e6-2439-4340-b3c8-
1fbdbf172353/RSD%20vyrocni%E2%80%8C-zprava%E2%80%8C%E2%80%8C%E2%80%8C-
2017_final_web.pdf?MOD=AJPERES vyplyvd, Ze obvinény ke dni 31. 12. 2017 disponoval
aktivy v Fadech miliard K&. Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkd, kterymi obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici
(a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZzena pokuta
je vzhledem k jeho rozpoctovym pfijmim zcela margindlni.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, ato funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu. Stanovena vy$e pokuty podle Uradu dostateéné napliiuje obé& funkce pravni
odpovédnosti.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachani shora
vyjmenovanych prestupkl pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto
prikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve h(ité 8 dnl
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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