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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0074/2019/VZ-05567/2019/532/VZi Brno: 22. tnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 1

pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,

obvinénym

° hlavni mésto Praha — Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2, 110 01 Praha 1,

pfi zadavani verejné zakazky ,Vestavba do vozidel Méstské policie hl. m. Prahy” na zakladé , Vyzvy
k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou postupem pro zjednodusené
podlimitni fizeni“ ze dne 22. 7. 2016, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
l.

Obvinény — hlavni mésto Praha — Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2, 110 01 Praha 1 — se dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze
vrozporu sustanovenim §217 odst. 5 citovaného zakona neuverejnil pisemnou zpravu
zadavatele k verejné zakazce ,Vestavba do vozidel Méstské policie hl. m. Prahy” zadavané na
zakladé , Vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu zaddvanou postupem pro
zjednodusené podlimitni fizeni“ ze dne 22. 7. 2016, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, na
profilu zadavatele, a to ve lhiité do 30 pracovnich dnli od ukonceni zadavaciho Fizeni, pficemz
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zadavaci fizeni bylo ukondeno uzavienim Smlouvy na predmét plnéni ¢&. SML/2016/02940
s vybranym dodavatelem — Prvni chranénd dilna s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9,
Stfekov, 400 03 Usti nad Labem — dne 12.9.2016, azdkonna IhGta tak marné uplynula
dne 25. 10. 2016, pficemZ pisemna zprdva zadavatele byla uvefejnéna na profilu zadavatele az
dne 31. 10. 2017.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — hlavni mésto
Praha — Méstskd policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 01 Praha
1 — uklada podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 4 500,- K¢ (Ctyri tisice pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — hlavni mésto Praha — Méstska policie hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Maridnské namésti 2, 11001 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“),
dne 22.7.2016 uverejnénim ,Vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu
zaddvanou postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni” z téhoz dne na profilu zadavatele
(dale jen ,vyzva k podani nabidky”) zadavaci fizeni za Gcelem zadani verejné zakdzky
,Vestavba do vozidel Méstské policie hl. m. Prahy” (dale jen ,verejnd zakazka” nebo
,zadavaci fizeni”).

2.  Zvyzvy k poddani nabidky vyplyvd, Ze pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena
v celkové vysi 900 000,- K¢ bez DPH. Obvinény vSak ve vyzvé k podani nabidky vyslovné
uvedl, Ze se jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu zaddvanou postupem pro
zjednodusené podlimitni Fizeni podle § 38 ZVZ (k tomu podrobnéji viz bod 45. odtvodnéni
tohoto prikazu).

3.  Obvinény dne 23. 8. 2016 rozhodl, Ze nejvhodné;si nabidku podal vybrany dodavatel — Prvni
chranénd dilna s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, Stfekov, 400 03 Usti nad
Labem (dale jen ,vybrany dodavatel”), coz obvinény oznamil prostfednictvim ,Ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” uverejnéného dne 24. 8. 2016 na profilu zadavatele.

4, Dne 12. 9. 2016 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem na realizaci vefejné zakazky
»Smlouvu na pfedmét plnéni ¢. SML/2016/02940“ (dale jen ,smlouva na pfedmét plnéni“).

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIiM SPRAVNIHO RIiZENi

5. Vzhledem ktomu, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon“), a Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”) musi pfi posuzovéni pfipadu ptihlédnout ve prospéch
obvinéného k eventudlni pfiznivéjsi pravni Upravé (podrobnéji viz dale), konstatuje, Ze je



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S0074/2019/VZ-05567/2019/532/VZi

k vydani tohoto pfikazu pfisluiny podle § 248 zékona, podle kterého Ufad vykonava dozor
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.

Urad ziskal pochybnosti o souladu postupu obvinéného se ZVZ pt¥i zadavani predmétné
verejné zakazky, a proto zahdjil z vlastni Cinnosti Setfeni pfipadného nezakonného postupu
obvinéného vedené pod sp. zn. P0464/2018/VZ. V radmci $etieni si pak Ufad vyzadal od
obvinéného vyjadfeni k Uradem namitanym pochybenim obvinéného a dale pozadal
obvinéného o zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni.

Po prezkoumani predlozenych podklad(i, jeZ jsou soucdsti spisu vtéto véci pod
sp.zn. S0074/2019/VZ, dospél Urad k zévéru, 7e obvinény nepostupoval ve vztahu
k zakonem stanovené povinnosti spocivajici v uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele na
profilu zadavatele v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, Ze jsou dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu,
kdy podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), ve spojeni s § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisut (dale jen ,,spravni rad“), Ize
povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit formou pisemného pftikazu,
pficemz prikaz mlZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
ptikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele
Urad nejprve posoudil, zda obvinény naplfiuje definici zadavatele podle ZVZ.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakond, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Jak je zfejmé z ¢l. 1 bodu 1. tstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Gzemnich
samospravnych celkl a o zméné Ustavniho zédkona Ceské nérodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, obvinény hlavni mésto Praha je vy33im
uzemnim samospravnym celkem.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze obvinénému hlavni mésto Praha — Méstskd
policie hl. m. Prahy svéd¢i postaveni verejného zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. c) ZVZ, nebot je Gzemnim samospravnym celkem.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze obvinény napliiuje rovné? i definici vefejného zadavatele podle
zakona, nebot z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona vyplyva, Ze Uzemni samospravny
celek je vefejnym zadavatelem.
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K tomu Utad déle uvadi, e z § 26 odst. 5 ZVZ vyplyvd, 7e pokud zahdji vefejny zadavatel
zaddvani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zaddvani podlimitni
verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné
zakazky.

Z ustanoveni § 24 zakona pak vyplyva, Ze se reZim vefejné zakdzky urci podle jeji
predpoklddané hodnoty, pokud nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zakona. Zadavatel
je  povinen dodriet rezim urCeny pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to
i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutZit jiny rezim.

Z vyzvy k podani nabidky je zfejmé, Ze podle vySe predpokladané hodnoty verejné zakdzky
stanovené ve vysi 900 000,- K¢ bez DPH je pfedmétnd verejnd zakdzka verejnou zakazkou
malého rozsahu. Nicméné obvinény ve vyzvé k podani nabidky vyslovné uvedl, Ze se jedna
o vefejnou zakazku malého rozsahu zadavanou postupem pro zjednodusené podlimitni
fizeni podle § 38 ZVZ.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény byl povinen postupovat v celém priabéhu
zaddvani verejné zakazky podle ZVZ zplisobem platnym pro zaddvani podlimitni verejné
zakazky, nebot si takovy postup pro zadavani predmétné verejné zakazky zvolil. K tomuto
Utad pro Uplnost doddva, Ze uvedené pravidlo je zachyceno rovnés i v zékoné, podle kterého
je obvinény povinen postupovat v celém pribéhu zadavani verejné zakazky podle rezimu,
ktery si urcil pfi zahdjeni zadavaciho fizeni.

K vyroku I. pfikazu

Relevantni ustanoveni ZVZ

Zadavatel vyhotovi podle § 85 odst. 1 ZVZ o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle & 85 odst. 4 ZVZ zadavatel uverejni pisemnou zpravu na profilu zadavatele nejpozdéji
do 15 dnu od ukonéeni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu (prestupku) tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzZi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 bod b) ZVZ se za spravni delikt (pfestupek) uloZzi pokuta do
20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) ZVZ.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim  dynamického ndkupniho systtmu nebo v okamiZiku uvedeném
v § 51 odst. 2 zdkona v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni.

Podle § 217 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen do 30 pracovnich dnd od ukonceni
zadavaciho fizeni uverejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejnovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni pisemnou zprdvu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5
zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek ulozZit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1 zdkona.
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Pravni posouzeni

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad zjistil, e zaddvaci Fizeni etfené vefejné zakazky
bylo ukonceno dne 12. 9. 2016, tedy dnem, kdy obvinény uzaviel na realizaci pfredmétu
verejné zakazky s vybranym dodavatelem smlouvu na predmét plnéni.

Ufad uvadi, 7e z ustanoveni § 85 odst. 4 ZVZ zfetelné& vyplyva povinnost obvin&ného
uverejnit na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele, a to ve Ih(té do 15 dnd od
ukonceni zadavaciho fizeni. Obvinény tak byl dle ZVZ povinen uverejnit pisemnou zpravu na
profilu zadavatele do dne 27. 9. 2016.

Utad konstatuje, 7e na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, e na profilu zadavatele se
nachazi dokument oznaceny jako ,Pisemnd zprdva zadavatele o verejné zakazce”, pficemz na
profilu zadavatele je rovnéZz uvedena informace, Ze tento dokument byl uverejnén
dne 31. 10. 2017. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze obvinény nedostdl své zdkonné povinnosti
tykajici se v€éasného uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele.

Ufad obecné k uvefejiovacim povinnostem uvadi, 7e uvefejfiovani je jednim z ndstrojtl
zajistujicich dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, pfiCemz tyto povinnosti jsou
dilezité, a maji tak své opodstatnéni, i z hlediska moZnosti vefejné kontroly (viz nize).
Ucelem ZVZ (i zakona) a ve svém dusledku zaddvacich fizeni je zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZ je
dosahovano efektivniho vynakladani verejnych prostredkda.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zaddvani, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zaddvaciho Ftizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledkl realizovanych zadavacich fizeni, na némz je zdkon mj. postaven),
coz je podminéno mj. i zdkonem definovanymi uvefejiiovacimi povinnostmi zadavatele.
Cilem uverejiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrzovani principtl hospodarnosti,
Ucelnosti a efektivnosti pti nakladani s vefejnymi zdroji (s pomoci udaji uvedenych na profilu
zadavatele, ve Véstniku verejnych zakazek a v pripadé nadlimitnich verejnych zakazek,
u nichZ jsou uverejiiovaci povinnosti plnény i na evropské Urovni, rovnéz s pomoci udajl
dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostiednictvim kontroly provadéné
verejnosti. DllezZitost takto provadéné kontroly je pak z pohledu zdkonodarce vyjadiena tim,
Ze porusenim uverejiiovaci povinnosti se zadavatel dopousti prestupku, za ktery hrozi
zadavateli postih. Informace shromazdéné prostrednictvim zdkonem stanoveného
uverejiiovani pak taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani verejnych zakazek, které jsou
k dispozici vefejnosti ve Véstniku vefejnych zakazek, pfipadné v Ufednim véstniku Evropské
unie.

V daldim Ufad konstatuje, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty pFestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. b) ZVZ, je za takovy prestupek zdkonoddrcem v § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ
stanovena maximalni mozna sankce, a to moznost uloZeni pokuty az do vyse 20 000 000 K¢.

Ufad v Setfené véci sdéluje, 7e zaddvaci Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku bylo
obvinénym realizovano v dobé uéinnosti ZVZ.
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Ufad oviem na tomto misté opétovné zdlrazfiuje, Ze k 1. 10. 2016 nabyl G¢innosti novy
zékon upravujici zaddvani vefejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky, a sice zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ke shora uvedenému Ufad sdéluje, 7e pfi rozhodovani o spachani prestupku je Ufad povinen
reflektovat €lanek 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo zakotvené
v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na Urovni mezindrodniho préva v ¢l. 15
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudu je
v otazce pouziti pozdéjsi pravni Upravy pfriznivéjSi pro pachatele pfipustna analogie
mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestanim; judikatura vtéto véci pak byla
zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich, kdy v § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich je predmétna Ustavni zasada primo zakotvena i pro spravni trestani, nebot
podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némz mimo jiné uvedl: »To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva mizZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykldadat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiziteInymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdatu (..). Z téchto divodi - a
pfinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovdina Umluva o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni za
trestny &in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢ldnku
6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni“, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni
sprdvnim. Timto zplsobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidska prdava. Pro ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka clanku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i sprdvni soudy (srov. k tomu
napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze
nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novad prdvni tuprava
konkrétni skutkovou podstatu neprfevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd uprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad nizsi vymeéru pokuty).«.

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodid. Obdobné se
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Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vrozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne
21. 3. 2012, kde dovodil povinnost spravnich orgadnl zabyvat se dodrzenim ustavniho
principu povinnosti pouZzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi
(obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne
12. 4. 2013). Dle nalezd Ustavniho soudu (napf. US Il. 192/05-2 zedne 11. 7. 2007 a
US 11l. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je opomenuti spravniho orgdnu zabyvat se tim, zda nova
pravni Uprava neni nebo je pro Ucastnika pfiznivéjsi, zadsahem do jeho prava na spravedlivy
proces.

Z vy3e popsaného divodu byl Utad v Setfeném pripadé tedy povinen uvaZit, zda pozd&jsi
pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

V Setfeném pripadé tedy Urad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle ZVZ
[§ 120 odst. 1 pism. b)] a zakona [§ 269 odst. 1 pism. e)], pficemi je zjevné, Ze v tomto
ohledu doslo pouze ke zméné |hity (srov. § 85 odst. 4 ZVZ a § 217 odst. 5 zakona), ve které
ma byt povinnost uverejnit pisemnou zprdvu zadavatele na profilu splnéna, a to z 15 dni od
ukonceni zaddavaciho fizeni na lh{tu 30 pracovnich dnl od ukonéeni zaddvaciho fizeni.
Z dlvodu, Ze obvinény uverejnil pisemnou zprdvu zadavatele na svém profilu az dne
31. 10. 2017, tedy vice nez jeden rok po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, je tato
zména lhaty v Setfené véci pro obvinéného irelevantni, nebot k uverejnéni nedoslo ani
v jedné z uvedenych Ihit. Jednani obvinéného je tudiz trestné podle obou pravnich Uprav.

Nasledné Ufad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle ZVZ [§ 120 odst. 2 pism. b)] a
zakona [§ 269 odst. 3 pism. b)], z ¢eho? je evidentni, Ze ustanoveni o pokuté je podle zakona
pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot dle ZVZ se za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakdzkach uklada pokuta do 20 000 000 K¢, pficemz dle zakona se za
prestupek podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona ukladd pokuta , pouze” do 200 000 K¢. Urad
tedy akcentuje, Ze zdkon vtomto ohledu sdanym prestupkem spojuje niZSi moZnou
ukladanou sankci. Utad tedy srovnanim maximalni moiné vyse sankce podle ZVZ a zékona za
obvinénym spachany prestupek zjistil, Ze pravni Uprava obsazena v zakoné je co do trestu,
pro obvinéného pfiznivé;si.

Vzhledem kvyse uvedenému byl Ufad pfi rozhodovéni o spachani prestupku povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v $etfeném pfipadé Urad
zjistil, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, a aplikovat tak ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o prestupcich.

Zaroven Urad zd@razfiuje, e porovnanim obou pravnich Uprav, tj. ZVZ a zadkona, bylo
Uradem soucasné zjiténo, e jedndni obvinéného je v $etfené véci co do viny stéle trestné
podle obou predmétnych pravnich norem. S odkazem napf. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némz bylo uvedeno, Ze ,Jestlize soud zjisti, Ze
posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisd, je pro pachatele priznivéjsi neZ jeho posouzeni podle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sh., pak je ustanovenimi tohoto priznivéjsiho zdkona
vdzdn jak pri rozhodnuti o viné, tak irozhodnuti o trestu. Zplsob vykonu trestu odnéti
svobody je soucdsti trestnosti Cinu, protoZe vyrok o zplsobu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. I. obligatorni soucdsti takto uloZeného trestu. Proto
ukladd-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., musi pro
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ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit do odpovidajiciho typu véznice podle
§ 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku.”. Ufad na tomto misté vyslovuje dilé&i
zavér, ze trestnost konkrétniho Cinu (prestupku) neni mozné posoudit ¢astec¢né podle zdkona
ucinného v dobé jeho spachani a ¢astec¢né podle zdkona ucinného pfi rozhodovani o tomto
Cinu (prestupku), a je tedy nutno aplikovat pfiznivéjsi normu jako celek. Je-li tedy jedndni
obvinéného nadale trestné podle obou vyse specifikovanych pravnich norem, pak je Ufad,
coby organ rozhodujici o odpovédnosti za prestupek obvinéného, s odkazem na zavéry
Nejvyssiho soudu uvedené ve vySe citovaném usneseni, vazan ustanovenimi pfiznivé;si
pravni Upravy pro obvinéného, novym zakonem, tj. zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, jak pfi rozhodnuti o viné, tak i pfi
rozhodnuti o trestu. S ohledem na shora popsané tedy Ufad pfi rozhodovéni véci aplikoval
pozdéjsi (,novy“) zakon.

Vychazeje z vy$e uvedeného Ufad uvadi, e z ustanoveni § 217 odst. 5 zakona zfetelné
vyplyva povinnost obvinéného uverejnit na profilu zadavatele pisemnou zprdvu zadavatele, a
to v zakonem stanovené l|hGté do 30 pracovnich dnl od ukonéeni zaddvaciho fizeni.
Obvinény tak byl povinen uverejnit pisemnou zpravu zadavatele na svém profilu zadavatele
do dne 25. 10. 2016.

Urad konstatuje, 7e na zakladé jim provedeného prezkumu zjistil, Ze z informaci uvedenych
na profilu zadavatele je zfejmé, Ze pisemnd zprava zadavatele byla na profilu zadavatele
uvefejnéna dne 31. 10. 2017. Z uvedeného je tak zfejmé, ze obvinény nedostal své zakonné
povinnosti tykajici se uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele ve lhaté
stanovené v § 217 odst. 5 zakona.

K uvedenému Ufad dodava, 7e pokud se obvinény rozhodl, e bude zaddvat vefejnou
zakdzku malého rozsahu postupem pro zjednoduSené podlimitni Fizeni, pak tim doslo
k zahajeni zadavaciho fizeni a obvinény byl povinen postupovat v celém priabéhu zadavani
verejné zakazky podle zdkona zplsobem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky,
nebot je povinen dodrzet rezim uréeny pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by
byl opravnén poufzit jiny rezim (viz § 26 odst. 5 ZVZ a § 24 zakona, pficem? UFad je ve smyslu
§ 248 odst. 2 zakona pfislusny k vykonu dozoru).

Na zdkladé vy$e uvedeného a aplikace pozdé&jsi pravni Upravy povazuje Ufad za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona tim,
vrozporu s § 217 odst. 5 zdkona véas neuverejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu
zadavatele, a to ve |h(té 30 pracovnich dnd ode dne ukonceni zadavaciho fizeni, pricemz
zadavaci fizeni bylo ukonc¢eno uzavienim smlouvy mezi obvinénym a vybranym dodavatelem
dne 12. 9. 2016, a zdkonna |hita tak marné uplynula dne 25. 10. 2016, pficemzZ pisemna
zprava zadavatele byla uverejnéna na profilu zadavatele az dne 31. 10. 2017.

Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e)
zékona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — k uloZeni pokuty

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek ulozZit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1 zdkona.
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Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostatecna a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uvefejiovani podle
§ 269 odst. 1 pism. e) zdkona tim, vrozporu s § 217 odst. 5 zdkona véas neuverejnil
pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele, a to ve Ihaté 30 pracovnich dnl ode dne
ukonceni zadavaciho fizeni, pficemz zadavaci fizeni bylo ukonéeno uzavienim smlouvy mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem dne 12. 9. 2016 a zdkonna Ih(ta tak marné uplynula
dne 25. 10. 2016, a pisemna zprava zadavatele byla uverejnéna na profilu zadavatele az dne
31.10. 2017, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zdkonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Zuvedeného dGvodu Ut¥ad dospél kzavéru, Ze obvinény spachal podle
§ 269 odst. 1 pism. e) zdkona prestupek (pro Uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu doslo
pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”, pozn. Uradu). Tatd? argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,»obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stava obvinénym,
jakmile vc¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento
pfikaz je prvnim ukonem v fizeni o prestupku, je zadavatel vtomto prikazu oznacovan
v souladu se zakonem o prestupcich za obvinéného (i vtomto pripadé se jednd pouze
ozménu odborného ndazvoslovi nemajici vliv na hmotnéprdvni posouzeni jednani
obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Uradu).

Vzhledem ke zjisténému prestupku Ufad pristoupil k uloZzeni pokuty.

K tomu UFad opakuje, Ze podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost €inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, kdy skutecnost, Zze se predmétna
ustavni zdsada uplatni jak pro spravni trestani, vyplyvad ze soudni judikatury, kterda byla
zaroven reflektovana v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, pro¢ez Ufad v tomto piipadé
postupuje pfi ukladani sankce podle zakona; vramci posouzeni zaniku odpovédnosti za
spachany prestupek z hlediska , pFiznivosti pozdéjsich Gprav” pak Ufad posoudil jak zakon ve
znéni do 30. 6. 2017, tak zdkon a prestupkovy zdkon, nebot pravni Uprava zaniku
odpovédnosti se v téchto zakonech lisi.

Podle § 270 odst. 3 zdkona, ve znéni do 30. 6. 2017 odpovédnost pravnické osoby za
prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
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jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

V ndvaznosti na posledné citovana ustanoveni zdkona ve znéni do 30. 6. 2017, zdkona, ZVZ a
zékona o prestupcich Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda je napInéna podminka uvedena
ve vyse citovanych ustanovenich. Ke spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona
doslo dne 26. 10. 2016, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhaty pro uvefejnéni
pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele. Ufad se o moZném spdachani prestupku
dozvédél dne 13. 11. 2018, kdy Utad ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se
ZVZ. Spravni Fizeni ve véci spachani prestupku je zahdjeno dnem doruceni tohoto pfrikazu.
K uplynuti Ihdty vymezené zdkonem pro zahajeni fizeni o prestupku tedy nedoslo a
odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla, a to ani podle
zakona ve znéni do 30. 6. 2017, zakona, ZVZ ani zakona o prestupcich.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek uloZit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdakona o prestupcich povaha a zavaZnost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny,
aletaké jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty€e posouzeni zdvaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k ohrozeni pravem chrdanéného zajmu spocivajiciho v mozZnosti zpétné
kontroly verejnych zakdzek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jeZ pfispiva
k hospodarnému vynakladani verejnych prostredk(. Neuverejnénim pisemné zpravy vcas
pak doslo taktéZz k zneprehlednéni zadavaciho fizeni, nebot pisemna zprava ma byt jakymsi
souhrnnym prehledem prabéhu a ukoncéeni zaddvaciho fizeni; pokud tedy zadavatel
predmétnou zprdvu neuverejni véas, pak se pro verejnost i pro Ucastniky zaddvaciho fizeni
stdva zadavaci fizeni méné prehlednym a hife kontrolovatelnym, nebot pisemnd zprédva
zadavatele je jednim ze zadkladnich dokumentl, které je zadavatel povinen v pribéhu
zadavaciho fizeni vypracovat, nebot obsahuje veSkeré stézejni informace o pribéhu a
ukonceni zadavaciho fizeni.
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Soucasné Ize uvést, Ze v ramci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad vychdzi z Gvahy, e se
v Setfeném pripadé vysi prfedpokladané hodnoty, i vysi penézitého zavazku v uzaviené
smlouvé, jednda o verejnou zakazku malého rozsahu, kterou obvinény, ackoliv tak Ccinit
nemusel, zadaval v rezimu zakona. V této souvislosti Ufad zohledfiuje, Ze zajem verejnosti na
kontrole vynakladani verejnych prostredk(l stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané
verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem vefejnosti na verejné kontrole).
Po zvéaieni viech okolnosti $etfeného p¥ipadu, Ufad posoudil stuper zdvaZnosti prestupku
v Setfeném pripadé jako méné zavainy.

Utad vzal pfi stanoveni vye pokuty v ivahu jako polehéujici okolnost i dobu, je? uplynula od
spachani prestupku. Jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 62 Af 123/2013-85, je tfeba pti posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu,
ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba
mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. V daném pfipadé ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 26. 10. 2016, tj. od
doby spachani prestupku k jeho potrestani uplynula doba delsi nez 2 roky. Jak Krajsky soud
v cit. rozsudku dovodil, ,(...) je-li zékladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji
proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak rfddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v o¢ich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”.

Urad neshledal v $etfeném pripadé zadné dalsi pfitézujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe ulozené pokuty.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvdleného rozpoctu na rok 2018 zverejnéného na webovych strankach obvinéného
http://www.praha.eu/file/2709434/Schvaleny_rozpocet_hlavniho_mesta_Prahy na_r. 201
8.pdf UFad zjistil, Ze obvinény v roce 2018 hospodafi s planovanymi rozpoctovymi pfijmy ve
vy$i 60 187 415,90 tis. K&. UFad konstatuje, Ze stanovenou vy$i pokuty nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkl, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici
(a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného, nebot ulozena pokuta
je vzhledem k jeho rozpoctovym prijmim zcela marginalni.
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67. V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

68. Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachani prestupku
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

69. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu bé% ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

hlavni mésto Praha — Méstska policie hl. m. Prahy, Marianské ndmésti 2, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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