UOHSX00C3TF9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh Brno: 26. bfezna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 2. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36
Praha 1 — Staré Mésto,

° navrhovatel — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01
Vsetin,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh
560/5, 116 36 Praha 1 — Staré Mésto — ulinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,RUK — UVT —
Doddavka, technickd podpora a rozvoj jednotného ekonomického informaéniho systému na
Univerzité Karlové - Druhé opakovani“ v otevieném Ffizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 10. 2018 pod
ev. €. Z2018-036246, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 11. 2018, dne 17. 12. 2018 a dne
11. 1. 2019, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 204-464317,
ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 230-525719, dne 18. 12. 2018 pod
ev. €. 2018/S 243-555213 a dne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-011707,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem lirdskova 1252, 755 01
Vsetin — ze dne 11. 2. 2019, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 —
Staré Meésto (dale jen ,zadavatel”) — jakoito vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢.134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil dne 18. 10. 2018 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
,RUK — UVT — Dodéavka, technicka podpora a rozvoj jednotného ekonomického informaéniho
systému na Univerzité Karlové - Druhé opakovani“, pficemz oznameni bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 22.10. 2018, pod ev. ¢. Z2018-036246, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 29. 11. 2018, dne 17. 12. 2018 a dne 11. 1. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 23. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 204-464317, ve znéni oprav uverejnénych
dne 29. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 230-525719, dne 18. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 243-
555213 a dne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-011707 (dale jen ,verejna zakazka” nebo
,zadavaci fizeni“).

Vbodé 2.1 ,Vymezeni uUcelu a predmétu verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace je
stanoveno, Ze predmétem verejné zakazky je zpracovani ekonomicko-organizaéniho projektu
(dale jen ,,EOP“), dodavka jednotného ekonomického informacniho systému (dale jen , EIS“)
pro zadavatele, provedeni centralni instalace tohoto systému na infrastruktufe zadavatele,
jeho nasazeni do provozu na vsech fakultach a dalSich souéastech zadavatele (nejprve do
zkusebniho a ndsledné do produkéniho provozu), podpora tohoto provozu a dalsi rozvoj EIS,
a to dle pozadavkli uvedenych vzadavacich podminkach k predmétné verejné zakazce
a v rozsahu vymezeném ve vzoru smlouvy o dilo a o poskytovani sluzeb (viz pfiloha ¢. 3
zadavaci dokumentace) a dalSich prilohach zadavaci dokumentace.

Z bodu I1.1.5) formulare ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni” uverejnéného ve Véstniku
verejnych zakazek dne 22. 10. 2018 vyplyva, Ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 58 000 000 K¢ bez DPH.

Zbodu VII.1.2) formuldfe ,Oprava — Oznameni zmén nebo dodate¢nych informaci“
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 1. 2019 vyplyva, Ze zadavatel stanovil
Ih{tu pro podani nabidek na den 18. 1. 2019.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel
celkem 2 nabidky.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu ndvrhu, navrhovatel — MAGION
system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin (dale jen ,navrhovatel®)
— doruéil dne 17.1.2019 zadavateli namitky ztéhoz dne smérujici proti zadavacim
podminkam Setfené verejné zakazky a proti neprodlouzeni |hiity pro podani nabidek (dale
jen ,namitky“). Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 1. 2. 2019, kterym zadavatel namitky
navrhovatele odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkdch“), bylo navrhovateli doruceno téhoz
dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlvody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 11. 2. 2019 ndvrh na zahajeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
(dale jen ,navrh“) u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UFad”).
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Obsah navrhu
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Navrh sméruje proti nastaveni zadavacich podminek, v disledku ¢ehoz byla navrhovateli
znemoznéna ucast v zaddvacim fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze kritéria technické kvalifikace
pozadujici zkuSenost dodavatele se zpracovdanim EOP jsou diskriminacni a nepfimérena
a dale, Ze subjektivni kritéria hodnoceni kvality nabidek jsou netransparentni a nedostatecna
pro pripravu nabidky. Navrhovatel rovnéz broji proti nepfimérenému prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel vymezil poZadavky na kvalifikaci, ve kterych poZaduje
zkuSenost s drivéjsi realizaci EOP, a to jak vramci seznamu vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb, tak i useznamu technikl, jez se budou podilet na realizaci verejné
zakazky, jsou tyto pozadavky diskriminacni, nebot na relevantnim trhu je neobvyklé, aby
implementaci EIS predchazelo formalni vypracovani EOP a takovou referenci tudiz disponuje
velmi omezeny okruh dodavatell; dle navrhovatele pouze jeden dodavatel.

Ze zadavaci dokumentace dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby dodavatelé
méli (v pripadé vyznamnych sluzeb i v pfipadé zkuSenosti realizatniho tymu) zkusSenost
minimadlné se dvéma projekty spocivajicimi ve zpracovani EOP, coZ v souvislosti s detailnim
vymezenim EOP, kterym se ,(...) rozumi dokument obsahujici popis nastaveni ekonomické
metodiky (zpracovdni ekonomickych informaci) a ekonomickych procest v konkrétni firmé ci
organizaci a zdroveni obsahujici ndvrh optimalizace tohoto nastaveni a téchto procesi.”,
povazuje navrhovatel za diskriminacni, nebot z dlvodu pfrilisné detailnosti zadavatel
eliminuje moZnost podani nabidek od subjekt(l, které jsou objektivné plné kvalifikované pro
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel se domnivd, ze oproti predmétu plnéni, ktery je zadavatel oprdvnén popsat
v maximalni mozné mire detailu, je smyslem referenci prokdzat obecnou zkuSenost
dodavatele s danym predmétem plnéni. Pfijatelnd mira obecnosti je pak dle nazoru
navrhovatele dlleZitd u verejné zakazky jako je Setfend verejna zakazka, kde zadavatel
poZaduje referenci na plnéni, které neni standardni soucasti implementace EIS, ale jedna se
dle navrhovatele o ,origindlni“ pozadavek zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze v takovém
pripadé je treba formulovat poZzadavky na kvalifikaci takovym zplsobem, aby se mohli
kvalifikovat uchazedi, ktefi jsou schopni zpracovat EOP, ale nemohou predlozit referenci
o jeho vytvoreni. Navrhovatel zastdvd ndzor, Ze zadavatel nastavil kritéria kvalifikace
nepfimérené a diskriminacné, nebot akcentovanim vlastnosti EOP, jehoZ obsahem ma byt
popis nastaveni ekonomické metodiky (zpracovani ekonomickych informaci) a ekonomickych
procest v konkrétni firmé ¢i organizaci a zaroven ndavrh optimalizace tohoto nastaveni
a téchto procesu, jsou diskriminovani dodavatelé, kteri jsou objektivné kvalifikovani pro
realizaci predmétu plnéni, ale dosud nerealizovali dokument, ktery by se detailné podobal
originadlnimu ,,vymyslu“ zadavatele, tedy EOP.

Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatel nepfimérené zd(raznuje svou ,extrémni
jedineénost”, aniz by predlozZil relevantni a ovéfitelné skutecnosti. Dle navrhovatele neni
situace zadavatele nikterak vyjimecna, aby odlvodriovala nezbytnost pozadavku na
zpracovani EOP; i kdyby vsak byl poZadavek na zpracovani EOP v ramci predmétu plnéni
opodstatnény, coZ ostatné navrhovatel nerozporuje, je dle navrhovatele zcela nedivodné,
aby pro vypracovani EOP zadavatel poZadoval rozsahlou zkuSenost s jeho zpracovanim.
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Navrhovatel zd(irazriuje, Ze detailni vymezeni predmétnych poZadavkd na kvalifikaci
podstatné zuzilo konkurencni prostredi, ackoliv se jedna o marginalni ¢ast predmétu plnéni,
a domnivd se, Ze vypracovani EOP pozadovaného zadavatelem neni natolik specifickd
¢innost, aby ji nebyl schopen realizovat dodavatel, ktery prokdze zkusenost s nasobnou
redlnou implementaci EIS do prostfedi vysoké Skoly &i jiné srovnatelné instituce; v této
souvislosti odkazuje navrhovatel na implementaci svého EIS v rdmci vysokych kol v Ceské
republice (vidy bez realizace EOP).

Navrhovatel pfipomind, 7e v rdmci predchoziho spravniho fizeni vedeného Ufadem (pod
sp. zn. UOHS-50488/2017/VZ, pozn. Ufadu) zadavatel argumentoval mj. tim, e realizace EOP
pro EIS je béZnou agendou poradenskych spolecnosti, napt. ¢len tzv. ,velké ctyrky”
(tj. PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte a Ernst & Young), pficemzZ navrhovatel ovéfil
pravdivost tohoto tvrzeni, a zjistil, Ze na relevantnim trhu existuje pouze jediny subjekt
s uplatnitelnou referenci, a sice PricewaterhouseCoopers, ¢imz se dle navrhovatele potvrdila
neobvyklost a vyjimecnost poZadované reference, tedy nepfimérenost predmétného
pozadavku na kvalifikaci. Platnost téchto zavérd dle navrhovatele ,(..) nevyvraci ani
skutecnost, pokud si béhem uplynulého roku néktery dodavatel cilené a ucelové opatril tuto
referenci, aby tak vyhovél poZadavku zadavatele, nebot ackoliv se moZnd zadavateli dari
ovlivriovat trh a nutit jej, aby generoval pfedmétnou referenci, stdle se jednd o nepriméreny
poZadavek a navic poZadavek, kterym zadavatel pfimo a védomé diskriminuje
navrhovatele.”.

Navrhovatel konstatuje, Ze pfipadna opravnénost pozadavku na EOP jako soucast predmétu
plnéni automaticky neznamena, Ze je pozadavek na EOP oprdvnény rovnéz jako soucdst
pozadavkl na kvalifikaci, naopak se domniva, Ze se jednd o pozZadavek nepfiméreny
(s ohledem na situaci na relevantnim trhu) a pro prokazani kvalifikace prakticky nepotrebny.
Navrhovatel vnima EOP spiSe jako ,(...) servisni ukon docCasného charakteru, vznikd jako
pomocny materidl pro zavedeni hlavni slozky pfedmétu pinéni, tedy pro implementaci EIS.”.
Navrhovatel dopliiuje, Ze vramci implementace EIS fakticky probiha analyza situace
zadavatele a je navrhovdna optimalizace tohoto nastaveni; jsou tak vykonavany vsechny
ukony potfebné pro EOP, avSak nebyvaji zhmotnény do jednoho souhrnného dokumentu,
ktery by bylo mozno oznacit za EOP, proto povazuje navrhovatel poZzadavek zadavatele na
vytvoreni formalniho a uceleného dokumentu (projektu) za nepriméreny.

Navrhovatel uzavira, Ze vySe uvedené pozadavky jsou diskriminacni ve smyslu § 6 odst. 2
zakona ¢i minimdalné nepfimérené ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona. Realizace EOP je dle
navrhovatele zcela neobvykly poZadavek a srovnatelné reference s vyjimkou jednoho
dodavatele prakticky neexistuji. Navrhovatel ddle uvadi, Ze pokud zadavatel vychazi ze
zavérl analyzy spolecnosti PragoData Consulting, s.r.o., sjednava timto pozadavkem vyhodu
pro konkrétniho dodavatele, a zdsadné tak deformuje hospodarskou soutéZ o danou
vefejnou zakazku.

Navrhovatel ma dale za to, Ze zadavatel pozadavkem na prokazani technické kvalifikace
uvedenym v bodé 4.5 pism. A ,Seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb”
bodu d) zadavaci dokumentace diskriminuje vrozporu s § 6 odst. 3 zdkona zahrani¢ni
dodavatele, kdyZ pozaduje prokazat vyznamnou dodavku spocivajici ve vypracovani EOP pro
subjekt, ktery Gctuje dle ceskych pravnich predpist (dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpis). Soucasné jsou timto pozadavkem dle navrhovatele

4



18.

19.

20.

C.j.: UOHS-50058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh

diskriminovani vrozporu s § 6 odst. 2 tuzemsti dodavatelé, ktefi realizovali vyznamnou
sluzbu pro zahrani¢ni osobu. Navrhovatel se domnivd, Ze takovéto omezeni neni
odlvodnéno charakterem verejné zakazky a odkazuje v této souvislosti na sv{j pfipad, kdy
bez predchozi zkuSenosti s uctovanim dle pravnich predpisli Slovenské republiky realizoval
sluzbu spocivajici vimplementaci EIS pro zahrani¢ni subjekt (Slovenskou technickou
univerzitu v Bratislavé). K argumentu zadavatele uvedenému v rozhodnuti o namitkach, ze
mu neni zndm dlvod, pro¢ navrhovatel, jako ¢eska pravnicka osoba vznasi ndmitku ddajné
diskriminace zahrani¢nich dodavateld, navrhovatel mj. uvadi, Ze tak ucinil z dlvodu
hypotetické moZnosti prokdazat prislusSnou cast kvalifikace (zkuSenost s tvorbou EOP)
zahrani¢nim poddodavatelem, coZ povazuje vzhledem k nedostatku takovychto referenci na
Ceském trhu za moZnost velmi relevantni. Navrhovatel uzavira, Ze predmétny pozadavek na
kvalifikaci je v pfimém rozporu s § 6 odst. 3 zakona, nebot zjevné omezuje ¢i vyluCuje Gcast
dodavatel(l ¢ poddodavatel( se sidlem mimo Ceskou republiku v predmétném zadavacim
fizeni.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel pomérné obsahle napadd subjektivni kritéria hodnoceni
stanovena zadavatelem, a to kritérium €. 2 ,Funkénost nabizeného pInéni“ a kritérium ¢. 3
»Technickd Uroven nabizeného plnéni“. Navrhovatel zmifuje rovnéz kritérium ¢. 5 ,Rozsah,
kvalita a technické parametry sluzeb systémové integrace”, které vsak jiz dale v textu navrhu
nerozvadi. Navrhovatel se domniva, Ze dle vymezenych kritérii neni vibec zifejmé, co
zadavatel hodla v ramci téchto kritérii hodnotit, coz davad zcela otevieny prostor pro
manipulaci s hodnocenim a vzhledem ke skutecnosti, Ze tato kritéria ve svém souhrnu
predstavuji 55 % celkového hodnoceni, je dle navrhovatele zfejmé, Ze jejich nezakonné
vymezeni ma dopad na zakonnost celého zaddvaciho fizeni. Navrhovatel konstatuje, Ze
zadavaci podminky jsou v této ¢asti v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zakona, tzn. netransparentni
a diskriminacni, pficemZ nezdkonnost hodnoticich kritérii spatfuje navrhovatel v nize
uvedenych aspektech.

Vramci kritéria €. 2 ,Funkénost nabizeného plnéni“ (viz bod 9.3 zadavaci dokumentace)
napadd navrhovatel bod ,a) ZpUsob naplnéni funkénich poZzadavk( zadavatele uvedenych
v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy ¢. 1 ZD“, dale bod ,,c) Mira standardizace systému®,
bod ,d) Flexibilita systému pfistupovych prav“, bod ,e) MoZnosti parametrizace vystupu
a reportl ze systému” a bod ,,f) Flexibilni podpora schvalovacich procest*“.

K bodu 9.3 pism. a) ,Zplsob naplnéni funkénich poZadavkl zadavatele uvedenych
v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy €. 1 ZD“ zadavaci dokumentace navrhovatel nejprve
uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,,(...) Lépe bude hodnoceno feseni, které jiz
splriuje maximum poZadavku zadavatele uvedenych v kapitole 3.1 prilohy ¢. 1 této ZD, a je
v této podobé jiz nasazeno do provozu na nékteré verfejné instituci.”. Navrhovatel se
domniva, Ze vzhledem ke znacnému poctu funkcionalit v zaddvaci dokumentaci, neni zfejmy
zpUsob bodového hodnoceni daného hodnoticiho parametru, kdyz napf. jedna funkcionalita
nebude splnéna a hodnotitelé pfitom maji k dispozici pouze bodovou skalu 1 az 5 bodd.
Navrhovatel dale konstatuje, Ze pfedmétny hodnotici parametr je netransparentni, protoze
zadavatel spojil a hodla souc¢asné hodnotit (nezndmo v jakém vzajemném poméru, protoze
(naprogramovanych) funkcionalit a nasazeni feSeni na néjaké verejné instituci. Dle
navrhovatele tak vymezeni predmétného hodnoticiho parametru nedavd dodavatelim
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vlibec predstavu o tom, jak bude hodnocena jejich nabidka a ani vysvétleni zaddavaci
dokumentace ze dne 8. 1.2019 dle navrhovatele neodstranilo nezakonnost tohoto
hodnoticiho parametru, nebot zadavatel zde popsal pouze ,idealni” nabidku, tj. nabidku, kde
je reSeni jiz nasazeno a kterd spliiuje nejvice funkcionalit. Dle navrhovatele ze zadavaci
dokumentace neni zfejmé, zda bude Iépe hodnoceno reSeni, které splfiuje pouze minimum
funkcionalit, ale je uz nasazeno, nebo feSeni, které spliuje vSechny funkcionality, ale
doposud nasazeno neni. Navrhovatel dale upozoriuje, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti
o namitkdch predloZil nové vysvétleni metody hodnoceni, které vsak ze zadavaci
dokumentace (ani zjejiho vysvétleni) nevyplyvd, kdyz uvedl, Ze ,(..) body obdrZi pouze
takové reseni, které je jiZz nékde nasazeno”. Navrhovatel shrnuje, Ze dany hodnotici parametr
je netransparentni, protoZe nespecifikuje, jak budou vzajemné zohlednény dvé naprosto
nesouvisejici vlastnosti nabidky (pocet splnénych funkcionalit proti skutecnosti, zda feseni je
nasazeno), a dale viibec nevymezuje, jak budou zohlednény takové nabidky, které se poctem
splnénych funkcionalit budou vzdjemné odliSovat jen minimalné. Doplnéni tohoto
hodnoticiho parametru po skonéeni |hlty pro poddni nabidek pak predstavuje dle
navrhovatele nepfipustnou zménu zaddavacich podminek a samo o sobé zpusobuje jejich
netransparentnost.

K bodu 9.3 pism. c) ,Mira standardizace systému“ zaddvaci dokumentace navrhovatel
nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(...) Lépe bude hodnocen systém,
jehoZ jadro bylo vyvinuto a je udrZovdno jako standardizovany softwarovy balik (tedy existuje
jedind aktudlini verze programového kddu jadra systému pro vSechny zdkazniky dodavatele
a jeho prizptsobeni pro potreby univerzity (customizace) se zajisti nastavenim parametri EIS
a priddanim nadstavbovych modult a integracnich vazeb).”. Dle navrhovatele neni ziejmé, jak
bude hodnocena skala jednotlivych v Gvahu pfichazejicich feseni, nebot zadavatel nevymezil
podrobné pozadavky a své preference ohledné ,jadra systému”, nevymezil, co povazuje za
,standardni” soucdst jadra systému (a tedy co bude bonifikovano), a co za ,standardni”
soucast jadra systému nepovazuje, a tedy pfipadnd absence této funkcionality v jadru
systému nebude zohlednéna negativné. Pokud by pfedmétem hodnoceni mélo byt pouze to,
zda systém standardizované jadro ma nebo nemd, pak by dle navrhovatele vibec
nepfichdzelo v Uvahu zadavatelem nastavené hodnoceni Skdlou od 1 do 5 bodu. Navrhovatel
doddva, Ze zadavatel namisto jasného vymezeni svého pozadavku »,(..) ponechal na
dodavatelich, aby ,néjak” naslepo formulovali své nabidky.«. Netransparentnost hodnoceni
je pak dle navrhovatele zplUsobena rovnéz tim, Ze zadavatel nebude hodnotit skutecné
vlastnosti nabidky, ale pouze proklamace dodavatele. Pokud se pak tyto proklamace budou
tykat resSeni, které dosud nebylo nasazeno, resp. nebylo ani naprogramovano (coz zadavatel
pfipousti), pak dle ndzoru navrhovatele bude zadavatel hodnotit pouze sliby, které vsak
nelze ovérit. K tvrzeni zadavatele, Ze tyto sliby se stanou soucdsti smlouvy a jejich nesplnéni
bude moci zadavatel pokutovat, navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ma pouze moznost,
nikoliv vSak povinnost pokutovat. Navrhovatel shrnuje, Ze dany hodnotici parametr je
netransparentni, nebot zadavatel dostatecné nespecifikoval, co povaZuje za standardizované
jadro systému, atedy které reSeni standardizovaného softwarového baliku bude nejlépe
vyhovovat jeho pfedstavam. Navrhovatel je presvédcen, Ze prenesenim tohoto vymezeni na
dodavatele obdrzi zadavatel vzdjemné neporovnatelné nabidky. Navrhovatel ma rovnéz za
to, Ze zadavatel vysvétlenim zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 prakticky popfel
zamysleny zplsob hodnoceni popsany v zadavaci dokumentaci.
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K bodu 9.3 pism. d) ,Flexibilita systému pfistupovych prav“ zadavaci dokumentace
navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(..) Lépe bude
hodnocen systém s SirSimi moZnostmi konfigurace téchto prdv.”. Navrhovatel konstatuje, Ze
vymezeni daného hodnoticiho parametru je netransparentni, kdyZz neni stanoveno, jaké
reSeni bude hodnoceno nejlépe. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel pouze uzil obecné,
bezobsazné vyrazy ,flexibilita konfigurace prav“, avsak jejich presny obsah (nikoliv pouze
vinou uZiti neurcitych pojmu) je naprosto neziejmy a dodavatelé budou mit moZnost se
s nimi seznamit az na zakladé provedeného hodnoceni, nikoliv jiz ve fazi pfipravy své
nabidky. Navrhovateli neni zfejmé, které konkrétni zpUsoby konfigurovatelnosti prav
zadavatel povaZuje za vice flexibilni a které méné; v EIS existuje mnoho rlznych prav, jak
uvadi navrhovatel, pficemz kazdé z nich se nastavuje jinak.

K bodu 9.3 pism. e) ,MoZnosti parametrizace vystupl a reportl ze systému“ zadavaci
dokumentace navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(...)
Lépe bude hodnoceno reseni obsahujici vétsi Skdlu jiz preddefinovanych vystupl a reportd,
které si budou moci uZivatelé sami upravovat dle potfeb pomoci filtracnich kritérii a pridavani
a odebirdani dalsich udaji, véetné moZnosti vyuZit v nich rizné statistiky a agregace.”.
Navrhovatel konstatuje, Ze predmétny hodnotici parametr je netransparentni, protoze
zadavatel neuvedl, u kterych konkrétnich vystupl ¢i reportd hodld posuzovat
parametrizovatelnost, a tedy nezajistil vzajemnou porovnatelnost nabidek. Navrhovatel
pfitom zd(razriiuje, Ze pro hodnoceni je zcela zasadni, jaké vystupy jsou porovnavany.
Navrhovatel pfipomind, Ze zadavateli nastinil, aby definoval konkrétni typy vzorovych
vystupl, které by pak vzdjemné porovnaval, coz zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 8. 1. 2019 odmitl, a to z toho dlivodu, Ze struktura a obsah vystupl
areportl mohou byt v jednotlivych systémech rlznorodé, pricemZ zadavatel nechce
zvyhodnit zddného dodavatele. Pravé uvedené tvrzeni zadavatele vSak povazuje navrhovatel
za nesmyslné, nebot ackoliv obsah vystupt se mlzZe ménit, typologicky jsou vystupy stejné.
K tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, Ze nemohl presnéji specifikovat konkrétni
vystupy, které hodla porovndavat, protoze by se tim extrémné zvysila naro¢nost hodnoceni,
navrhovatel konstatuje, Ze pokud si zadavatel zvolil takto vagni hodnotici parametr, mél by
mit jednoznacny zdjem na cCasové naro¢ném, a tedy transparentnim a zpétné
prezkoumatelném hodnoceni, namisto rychlého netransparentniho hodnoceni dle predem
nezverejnénych preferenci zadavatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel ani na Zadost
navrhovatele nevymezil, které druhy ,statistik a agregaci“ vramci posuzovani nabidek
preferuje a dle nazoru navrhovatele presouvd tuto odpovédnost na dodavatele, kdyz
pozaduje, aby doplnili statistiky a agregace u ,(...) téch vystupli a reportt, kde vyuZiti
agregacnich a statistickych funkci ddava prakticky smysl. (...).“. Nad rdmec uvedeného pak dle
navrhovatele zadavatel nedodrzel jednotny postup pfi posuzovdni hodnocenych aspektt
krizové v jednotlivych hodnoticich parametrech, kdyz v predmétném hodnoticim parametru
odmita prosté aritmetické scitani parametr( a zdlraziuje jejich individudlni podobu, naproti
tomu v bodé 9.3 pism. a) hodla zadavatel hodnotit prosty pocet splnénych funkcionalit, bez
ohledu na diléi vyznam a podobu kazdé spinéné funkcionality.

K bodu 9.3 pism. f) ,Flexibilni podpora schvalovacich procest“ zaddvaci dokumentace
navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(..) Lépe bude
hodnocen systém umoZnujici administratorem konfigurovatelné workflow pro schvalovaci
procesy tykajici se ekonomické agendy.”. Navrhovatel konstatuje, Ze upozornil zadavatele, Ze
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konfigurovatelnost procest se muze lisit v jednotlivych fazich prace se systémem (tj. ve fazi
nastaveni systému, ve fazi spusténi procesli a ve fazi béhu procest). Z vymezeni
pfedmétného hodnoticiho parametru neni dle navrhovatele ziejmé, kjaké fazi bude
zadavatel prioritné pfrihlizet. Navrhovatel je dale presvédcen, Ze zadavatel vysvétlenim
zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 zasadnim zpUsobem upravil zaddvaci podminky,
kdyZ oproti plvodnimu vymezeni nové specifikoval, Ze konfigurovatelnost workflow bude
hodnocena pouze ve fazi nastaveni systému, pficemz konfigurovatelnost v pribéhu procest
jiz hodnocena nebude. Dle navrhovatele ma tato zména predmétného hodnoticiho
parametru pfimy vliv na pfipravu nabidky. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel proved! dil¢i
Upravu, zménu ¢i doplnéni zadavacich podminek ve smyslu § 99 odst. 1 zakona, aniz by
pfimérené prodlouzZil lhtu pro podani nabidek, pficemz 10 kalenddarnich dnl na zohlednéni
této zmény je pro dodavatele dle nadzoru navrhovatele nedostacujici.

Vramci kritéria ¢. 3 ,Technickd uroven nabizeného plnéni“ (viz bod 9.4 zadavaci
dokumentace) napadd navrhovatel bod ,a) Navrh business architektury nabizeného systému
a informacni, aplikacni a technické (systémové) architektury systému®, ddle bod ,b) Koncept
feSeni uZivatelského rozhrani z hlediska zajisténi prehlednosti, ergonomie ovladani systému
a logické struktury uzivatelského rozhrani“, bod ,c) Narocnost realizace typickych
ekonomickych procest vsystému z hlediska efektivity praktického vyuZiti a provozu
systému“, bod ,,d) Robustnost a vyspélost SW architektury” a bod ,f) Vhodnost navrzenych
technologii s ohledem na univerzalnost feseni”.

K bodu 9.4 pism. a) ,Navrh business architektury nabizeného systému a informacni, aplikacni
a technické (systémové) architektury systému” zadavaci dokumentace navrhovatel nejprve
uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,,Preferovdna a lépe hodnocena bude tri-
a vicevrstva architektura s oddélenim prezentacni, aplikacni a datové vrstvy, pricemZ jako
prezentacni vrstva je preferovdn tenky klient v podobé webové aplikace.”. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 upresnil, Ze vice nez
trivrstva architektura bude hodnocena stejné jako tfivrstva; takovou informaci vsak dle
navrhovatele podal zadavatel poprvé, ackoliv zadavatel tvrdi, ze ,(...) z uvedeného znéni ZD
jasné vyplyvd, Ze architektury se tfemi a vice vrstvami budou hodnoceny shodné (...)“. Dle
nazoru navrhovatele takovy zdavér zvymezeni predmétného hodnoticiho parametru
nevyplyva, je pouze zfejmé, Ze dvou- a ménévrstva architektura nemlze ocekavat lepsi
ohodnoceni, ale nelze dovodit, Ze vice nez tfivrstvd architektura nema pro zadavatele
Zzadnou pridanou hodnotu. Zadavatelem prezentovany zavér nemohl zddny dodavatel ucinit
ani na zakladé obecné znalosti problematiky, nebot ,(...) je obecné platné, Ze vicevrstvd
architektura je prinosnéjsi nez architektura trivrstvd.”. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel
porusil § 99 odst. 2 zakona, kdyz provedl| vySe uvedenym vysvétlenim zaddvaci dokumentace
dil¢i upresnéni, a tedy zménu zaddvacich podminek, ktera ma dopad na pfipravu nabidek
(dodavatelé proto méli dostat prostor pro zohlednéni této zmény), navic byla tato zména
provedena na konci Ihity pro podani nabidek, a zadavatel presto primérené neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek. Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele uvedenou
v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel provedenou zménu omlouva odkazem na odbornou
literaturu, dle které je udajné zifejmé, Ze neni dlvod, aby vice nez tfivrstva architektura byla
hodnocena lépe neZ architektura tfivrstvd. V této souvislosti navrhovatel uvadi, ze zavéry
odborné literatury jsou irelevantni, pokud na né zadavatel neodkazuje v zaddvaci
dokumentaci.
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K bodu 9.4 pism. b) , Koncept reseni uzivatelského rozhrani z hlediska zajisténi prehlednosti,
ergonomie ovladani systému a logické struktury uZivatelského rozhrani“ zadavaci
dokumentace navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(...)
Lépe bude hodnocen systém s vyssi intuitivnosti ovldddni a s vyssi pfehlednosti jednotlivych
uzZivatelskych rozhrani.”. Navrhovatel je presvédcen, Ze relevantni hodnoceni vlastnosti
systému jako je prehlednost a intuitivnost feSeni je mozné realizovat pouze pfi praci se
samotnym systémem. Dle navrhovatele zadavatel pfipustil, Ze hodla hodnotit jiz hotovy
produkt, tedy prakticky pozaduje, aby soucasti nabidky byla prezentace nabizeného EIS, coz
dle navrhovatele podstatné méni zaddvaci podminky (ze zadavaci dokumentace totiz
nevyplyva, Ze uchazeci maji pro ucely hodnoceni predlozit funkéni elektronickou verzi EIS),
aniz by zadavatel prodlouZil IhGtu pro podani nabidek, coZ je v rozporu s § 99 odst. 2 zakona.
Navrhovatel ddle konstatuje, Ze zadavatel podavd ve svych vyjadfenich (ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 a vrozhodnuti o namitkach) nesrozumitelné
a vzajemné si protirecici informace, které Cini zadavaci fizeni netransparentnim.

K bodu 9.4 pism. c) ,Narocnost realizace typickych ekonomickych procest v systému
z hlediska efektivity praktického vyuzZiti a provozu systému” zaddvaci dokumentace
navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(..) Lépe bude
hodnocen systém, v némZ bude podpora typickych ekonomickych procest snadnéjsi
a efektivnéjsi (s nutnosti mensiho mnoZstvi uZivatelskych zdsahu, s moZnosti vybéru

vvvvvv

vvvvvv

jsou co do vymezeni daného hodnoticiho parametru netransparentni, nebot zadavatel
nestanovil, u kterych konkrétnich ekonomickych procesi hodla hodnotit narocnost jejich
realizace. Navrhovatel konstatuje, Ze zaddvaci podminky nejsou v rozporu s § 36 odst. 3
zakona vymezeny v podrobnostech nezbytnych pro pfipravu nabidky (dodavatelé nevédi, na
které procesy se maji pfi pripravé nabidky zaméfit). Navrhovatel upozoriiuje, ze ,typické
procesy” zadavatel definoval aZ v rozhodnuti o namitkach, kdyZz uvedl, Ze za tyto lze
povaZovat procesy vymezené v Casti 4 zaddvaci dokumentace, coz dle navrhovatele
predstavuje neptipustnou dodate¢nou zménu zadavacich podminek. Navrhovatel dale uvadi,
Ze dle takto stanoveného hodnoticiho parametru budou nabidky vzdjemné neporovnatelné,
coz je v rozporu s § 116 odst. 3 zakona, nebot kazdy dodavatel stanovi dle pokynu zadavatele
jiné ,typické procesy”, které maji byt pfedmétem hodnoceni. Navrhovatel dodava, Ze
hodnoceni vramci tohoto hodnoticiho parametru je prakticky neproveditelné, nebot
snadnost a efektivnost podpory ekonomickych procesd je mozné hodnotit pouze pfi praci se
systémem, nikoliv na zakladé popisu systému.

K bodu 9.4 pism. d) ,Robustnost a vyspélost SW architektury” zaddvaci dokumentace
navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru, tj. ,(..) Lépe bude
hodnocen koncept, ktery bude robustnéjsi, flexibilnéjsi, odpovidajici best practices pro oblast
vyvoje softwaru a lépe pokryvajici ndroky na budouci rozvoj systému.”. Navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel hodla hodnotit naplnéni ,best practices” pro vyvoj systému, aniz by
uvedl, co za takovou ,best practices” povazuje. Navrhovatel zdlraziuje, Ze neexistuje pouze
jedind suma ukont, které lze takto oznadit a uvadi, Ze i sdm zadavatel vrozhodnuti
o namitkach potvrdil netransparentnost tohoto hodnoticiho parametru a také skuteénost, ze
vlibec neupfresnil, jakym zplUsobem a vzhledem k jaké metodé maji dodavatelé formulovat
svoji nabidku, aby byla hodnocena maximalnim poctem bodu. Z rozhodnuti o ndmitkach pak
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dle navrhovatele rovnéz vyplyva, Zze zadavatel jiz nehodla hodnotit systém ,,odpovidajici best
practices”, ale hodla hodnotit nabidku, ktera jasné popiSe pouzivany IT standard a metodu
jeho aplikace, ¢imz dle navrhovatele zadavatel nepfipustné zménil zadavaci podminky.

K bodu 9.4 pism. f) ,Vhodnost navrzenych technologii s ohledem na univerzalnost feseni“
zadavaci dokumentace navrhovatel nejprve uvadi vymezeni tohoto hodnoticiho parametru,
tj. ,(...) Toto kritérium hodnoti systém z pohledu zajisténi podpory a dalsiho rozvoje a zdroveri
spektra moZnych dodavateli. Jako lepsi bude hodnoceno otevienéjsi resSeni, které
potencidlné vyuZivd standardizovanych technologii, a tudiZ umozZni vyuZit pro dalsi vyvoj
a upravy systému vice mozZnych partnerd.”. Navrhovatel ma za to, Ze vymezeni tohoto
hodnoticiho parametru je nedostatecné (v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona) a dale
netransparentni a diskriminacni (v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zadkona), kdyZ zadavatel
nespecifikuje, co povaZuje za ,standardizované technologie”, prestoze dle vysvétleni
zaddvaci dokumentace ma zadavatel o téchto technologiich pfesnou predstavu. Navrhovatel
konstatuje, Ze dodavatelim tak neni zndmo, které technologie zadavatel preferuje.
Navrhovatel dale povaZuje za nesmyslnou argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach,
kde zadavatel obhajuje svij postup udajnou obranou pred stavem ,vedor-lock-in“.
Navrhovatel dodavd, Ze az vrozhodnuti o namitkdch zadavatel specifikoval, Ze
,standardizované feSeni”“ rozumél jako opozitum k ,proprietdrnimu feSeni”; takovéto
vysvétleni vSak zadavatel ucinil dle nazoru navrhovatele opozdéné.

Navrhovatel konstatuje, Ze vysvétlenim ze dne 8. 1. 2019 doslo ke zméné zadavacich
podminek, aniz by vSak zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zakona prodlouZil Ih(tu pro podani
nabidek; navrhovatel upfesiiuje, ze provedené zmény se dotkly bodu 9.3 pism. f) zadavaci
dokumentace, bodu 9.4 pism. a) a bodu 9.4 pism. b) zaddvaci dokumentace. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach brani, Ze timto vysvétlenim doslo
k prodlouzeni Ihity (o 6 dnl), navrhovatel vSak upozoriiuje, Ze k tomuto prodlouZeni doslo
dle § 98 odst. 4 zdkona, tedy z divodu pozdniho vyfizeni Zadosti o vysvétleni, nikoliv ve
smyslu § 99 odst. 2 zdkona. Zadavatel tedy dle nazoru navrhovatele vibec nepfihlédl
k charakteru provedenych zmén a neprodlouzil Ihdtu tak, aby dodavatelé 2 dny pred koncem
IhGty pro podani nabidek méli dostatek ¢asového prostoru zohlednit provedeni pfislusnych
uprav (nikoliv kosmetickych, ale tykajicich se aspekt(, které byly predmétem hodnoceni) své
nabidky.

Navrhovatel pozaduje, aby Urad zrudil zadavaci tizeni z divodu nezdkonného nastaveni
zaddavacich podminek a rovnéz z dlivodu poruseni povinnosti dle § 99 odst. 2 zdkona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 2. 2019

33.

34.

V Uvodu zadavatel shrnuje dosavadni pribéh zadavacich ftizeni na jednotny EIS. Dale
zadavatel uvadi, Ze se ve vyjadreni zabyva pouze ¢astmi navrhu reagujicimi na argumentaci
zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach a soucasné sdéluje, Ze k jednotlivym bodlm
navrhu v plné mife odkazuje na rozhodnuti o namitkach.

K argumentaci navrhovatele tykajici se pozadavkl na prokazani kvalifikace pozadujici
zkusSenost s EOP uvadi zadavatel nasledujici. Argument navrhovatele, Ze kritéria technické
kvalifikace pozadujici zkuSenost s EOP jsou diskriminaéni ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona
a zpUsobuji nerovné zachazeni, ¢i Ze jsou minimalné nepfimérend ve smyslu § 6 odst. 1
zakona, povaZuje zadavatel za bezpredmétny. Zadavatel pfipomind, Ze pfedmétem verejné
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zakazky neni vyhradné implementace EIS, ale mj. zpracovani ekonomicko-organiza¢niho
projektu, a je presvédcéen, Ze zadavateli pfislusi rozhodnout, co vS§e ma nebo nema byt
pfedmétem plnéni. K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek zadavatele na zkuSenost
se zpracovanim EOP je natolik originalni, Ze diskriminuje navrhovatele pfi podani nabidky,
zadavatel konstatuje, Ze EOP je integralni soucasti predmétu plnéni verejné zakazky, ktery
v ramci celého plnéni ddva jasny a uceleny smysl a z toho ddvodu je zadavatel v souladu
se zakonem oprdvnén na toto plnéni navazat i pozadavky na kvalifikaci.

Zadavatel konstatuje, Ze vzhledem k vyznamu EOP pro vytvoreni a nasazeni kvalitniho EIS je
jako fadny hospodat povinen zajistit, aby EOP zpracoval dodavatel, ktery ma s obdobnymi
ekonomickymi analyzami prokazatelné zkuSenosti a u kterého lze predpokladat, Ze EOP
zpracuje v dostateéné kvalité. Zadavatel se odvoldva na rozhodovaci praxi Uradu a judikaturu
soudl (konkrétni rozhodnuti, popf. rozsudky zadavatel nezmiriuje, pozn. Utfadu), ze které
plyne dle zadavatele zasada, Ze zadavatel mlZe poZadovat predmétné reference pouze
v pfipadé, Ze tyto reference se vztahuji k predmétu plnéni i jeho ¢asti a tato ¢ast predmétu
plnéni neni zcela bezvyznamnd vzhledem k celkovému plnéni poZzadovanému zadavatelem
vdané vefejné zakdzce. Zadavatel nékolikrat opakuje, Ze navrhovatel nerozporuje
opodstatnénost EOP v rdmci pfedmétu plnéni. Zadavatel rovnéz odkazuje na komentarovou
literaturu autor Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kolektiv, ze které cituje nasledujici:
,V praxi nicméné nelze vyloucit, Ze za oprdavnény poZadavek bude povaZovdn i takovy, ktery
je stanoven s ohledem na méné vyznamnou aZ margindlni ¢dst predmétu plnéni, pokud to
bude pro provedeni predmétu plnéni vhodné a/nebo uréujici. Pak by mél byt tento
kvalifikacni pozadavek stanoven spise pfedmétové a v odpovidajicim prfiméreném rozsahu.
Napriklad v pfipadé verejné zakdzky na stavebni prdace bude soucdsti predmétu plnéni
rovnéZ provedeni tzv. inteligentniho Fizeni domu, coZ miZe byt z hlediska finanéniho
objemu celé zakdzky méné podstatna financni cdstka, avsak pro zadavatele miiZe byt
diilezité ovéreni, zda ma dodavatel zkusenosti s provedenim takového druhu praci, které
napriklad nejsou jesté v dobé zaddvdni natolik rozsifené. (...).". Z vySe uvedeného je dle
zadavatele zfejmé, Ze pozadavky na kvalifikaci mohou obecné vyloudit z ucasti
renomovaného dodavatele (napf. stavebnich praci), pokud tento neni schopen prokazat
potifebné zkusSenosti (napr. se zabezpecdovacimi systémy budov) a nevyuzije pro takovou ¢ast
plnéni poddodavatele, aniz by tyto pozadavky byly shledany jako nepfimérené a rozporné se
zakonem.

Zadavatel zdUraznuje, Ze oproti pfedchozim zadavacim fizenim pfistoupil k Upravé definice
EOP pro ucely kvalifikace, pricemz dle jeho nazoru je tato definice v soucasné podobé natolik
Sirokd, Ze pokryje béiné vystupy, které poskytuji béini poskytovatelé ekonomicko-
poradenskych sluzeb.

K ovérovani referenci na zpracovani EOP, které v roce 2017 proved| navrhovatel, zadavatel
uvadi, Ze tehdejsi dotaz navrhovatele se diametrdlné liSil od aktualniho poZadavku na
kvalifikaci uvedeného v zaddvaci dokumentaci.

K argumentu navrhovatele, Ze platnost jeho zavéra ,(...) nevyvraci ani skutecnost, pokud si
béhem uplynulého roku néktery dodavatel cilené a ucelové opatfil tuto referenci (...)" (viz bod
14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel uvadi, ze ,(..) povaZuje tuto spekulaci
Navrhovatele za absurdni, nebot si nedokdZe predstavit, jak by prinutil trh ke generovani
reference tohoto charakteru, a ddle k tomu doddvd, Ze reference pouZité v podanych
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nabidkdch jsou z let 2016 — 2018 a soucasné jejich objednatelem nebyl zadavatel, ani subjekt
zadavatelem ovilddany.”.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel nad ramec vysSe uvedeného uvadi, ze ,(...) dodavatel,
ktery sdm o sobé nedisponuje bud moZnosti ekonomicko-organizacni projekt zpracovat, nebo
nemd potrebnou zkusenost pro prokdzdni kvalifikace, ma vidy moZnost vyuZit pro tuto cdst
plnéni poddodavatele. Ostatné zadavatel v pripadé tohoto plnéni predpoklddal, Ze tato &dst
bude pinéna spise poddodavatelsky, byt pripousti, Ze toto plnéni muZe dodavatel poskytnout
i sdm o sobé.”.

Zadavatel dale konstatuje, Ze ,(...) si je plné védom rozdilu mezi vymezenim poZadavki
zadavatele na budouci pfedmét plnéni a poZadavk( na referencni vyznamné zakdzky a jejich
podobu, coZ odrdZi také rozdil mezi definici EOP pro ucely posouzeni kvalifikace (viz
pozndmka pod Carou ¢. 3 na str. 7 zaddvaci dokumentace) a definici EOP jako soucdsti plnéni
vefejné zakdzky (viz kapitola 4.1 pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace).”. Zadavatel doplfiuje, ze
definice EOP uvedena v pozndmce pod ¢arou €. 3 na str. 7 zadavaci dokumentace je obecna
astruénd, Ze »(..) se jednd o zcela béZnou procesni analyzu zamérfenou na oblast
ekonomickych agend, kterd byvd cCasto nedilnou soucdsti implementace ERP (Enterprise
Resource Planning) systému ve vSech typech organizaci, a neni tedy Zadnym ,origindlnim*
poZadavkem zadavatele."«. Zatimco definice EOP uvedend v kapitole 4.1 pfilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace je dle nazoru zadavatele velmi konkrétni a detailni.

Zadavatel uvadi, Ze v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou zvaZzoval 2 varianty, a to
vypsat stavajici vefejnou zakazku na EIS s tim, Ze soucdsti pInéni této verejné zakdzky bude
i zpracovani EOP nebo mohl nejdfive vypsat vefejnou zakazku pouze na EOP, ktery by urcil
zavazné pozadavky na jednotlivé postupy v EIS, a tim i zdvazné pozadavky, jak ma dany
systém vypadat a fungovat, a nasledné na zakladé téchto zavaznych pozadavkl vypsat
vefejnou zakdzku na samotny EIS; vtomto pfipadé by vSak obecny EOP dle ndzoru
zadavatele nebral v Uvahu specifika a pfipadné prednosti konkrétniho jiz fungujiciho EIS,
a tudiz by u nastaveni konkrétnich postupt pfi zpracovani ekonomickych informaci vyZzadoval
jiny specificky postup, ktery by byl u konkrétniho EIS obtizné realizovatelny. Dle zadavatele
by tak mohlo dojit k situaci, Ze by z divodu presné nastavenych technickych pozadavkl na
EIS bylo nutné cely EIS vyvinout Uplné od zacdatku, a tudiz by mohlo dojit k diskriminaci
stavajicich dodavatelQ EIS, ktefi by neméli zajem takovéto resSeni realizovat. Naopak vyhody
stavajici verejné zakdazky spatfuje dodavatel vtom, Zze EOP mlze byt zpracovavan pfimo
dodavatelem (pfipadné ve spoluprdci s poddodavatelem) se znalosti jiz konkrétniho EIS
dodavaného dodavatelem, a tim padem urcité postupy nastavit tak, aby bylo mozné je
uritym diléim dovyvinutim realizovat jiz ve stavajicim fungujicim EIS. Zadavatel je
presvédcen, Ze tak umoznil, aby se dané verejné zakazky mohl uéastnit co nejvétsi pocet
potencidlnich dodavatell, a to véetné stézovatele. Zadavatel doplnil, Ze pripadna treti
varianta — vypsat pouze verejnou zakazku na EIS bez jakéhokoliv zpracovani EOP, je v jeho
pfipadé nemyslitelna, coz odtvodnil tim, Ze je ,,(...) v pomérné unikdtni situaci, kdy s ohledem
na zdkonem delegované prdavo hospodareni na vedeni fakult a nékterych dalSich soucdsti
zadavatele dosud nedisponuje (v mnoha aspektech) jednotnou ucetni a ekonomickou
metodikou, ale s ohledem na to, Ze je z hlediska legislativy jednou prdvnickou osobou, je
z pohledu stdtu a orgdnu verejné moci povaZovdn za jednotny ekonomicky celek.
Z historického hlediska je prostredi zadavatele v oblasti ekonomického fizeni organizace
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velmi sloZité. Na jednotlivych soucdstech univerzity je provozovdno cca 25 riizné nastavenych
instanci dvou zcela rozdilnych ekonomickych informacnich systémda. Jednotlivé soucdsti pfi
tom zpracovdvaji ekonomické agendy dle individudlnich metodickych pokynu a s vyuZitim
zcela rozdilnych funkcnich podpor instalovanych informacnich systémd. Tato situace je pro
zadavatele dlouhodobé neudriiteInd, a proto trvd na sjednoceni jak samotného
ekonomického informacniho systému, tak zejména na sjednoceni metodiky zajistovdani
ekonomickych agend napfi¢ celou univerzitou. Za této situace je zdleZitost jednotného
nastaveni ucetni a ekonomické metodiky a zptsobu jejiho promitnuti do nové koncipovaného
jednotného ekonomického informacniho systému zcela neopominutelnou a zcela zdsadni
soucdsti realizace této verejné zakdzky, bez niZ nelze novy ekonomicky informacni systém
u zadavatele uspokojivé implementovat a nasadit do provozu. Jde tedy o zcela zdsadni
poZadavek pro uspésnou realizaci projektu implementace jednotného ekonomického
informacniho systému, pricemZ nedostatky ve zpracovdni jednotné metodiky ekonomického a
organizacniho Fizeni univerzity mohou mit na realizaci projektu a zajisténi legislativnich
povinnosti v oblasti ekonomického fizeni ze strany univerzity fatdini dopad. “.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze stanovil poZadavky na prokazani kvalifikace
neopodstatnéné a vrozporu se zdkonem, ale naopak se domniva, Ze tyto poZzadavky
koresponduji s vyznamem predmétu verejné zakdzky a jeho dulezZitosti pro béiny provoz
zadavatele. Zadavatel ktomu dodavd, Ze sam navrhovatel pfipousti opodstatnénost
zpracovani EOP v ramci predmétu plnéni.

Argument navrhovatele, Ze zadavatel dle zaddvaci dokumentace poZaduje, aby dodavatelé
méli (v pfipadé vyznamnych sluzeb i v pfipadé zkuSenosti realizatniho tymu) zkuSenost
minimalné se dvéma projekty spocivajicimi ve zpracovani EOP, povaZuje zadavatel v pfipadé
vyznamnych sluzeb za zavadéjici, nebot ze zadavaci dokumentace dle zadavatele vyplyva, Ze
k prokazani obou predmétnych poZadavkl [viz bod 4.5, pism. A, body c¢) a d) zadavaci
dokumentace] mlze dodavatel vyuzit jednu relevantni zakazku. V pfipadé ¢lend realiza¢niho
tymu pak zadavatel umoznuje prokazani zpUsobilosti nejen prostrednictvim doloZeni
realizace projektl spocivajicich ve zpracovani EOP, ale rovnéz realizaci projektl spocivajicich
ve zpracovani organiza¢ni analyzy, coZ dle zadavatele ¢ini pozadavek na ¢leny realizaéniho
tymu volnéjsim nez pozadavek na prokazani referenéni sluzby v ramci kvalifikace dodavatele;
zadavatel poZaduje prokazat dostatecné zkusSenosti s nastavenim ekonomickych proces(
v organizacich, nebot to vnima jako stéZejni ¢ast projektu.

K argumentu navrhovatele, Ze u jim provadénych implementaci EIS dosud nikdy nebylo
poptdvdno vytvoreni EOP v rozsahu definovaném zadavatelem, zadavatel uvadi, Zze podle
jeho informaci Zadna z vysokych Skol, které jsou zakazniky navrhovatele, nebyla na pocatku
implementace EIS v obdobné situaci, jako je zadavatel a neméla tak rozsahlou diferenciaci
ekonomickych metodik a proces.

Zadavatel také zdsadné nesouhlasi s konstatovanim stéZovatele, Ze vypracovani EOP je
margindlni ¢asti predmétu plnéni, protoze dle predpokladu zadavatele tvofi cena za
zpracovani EOP cca 10 % z celkové ceny zakazky, tedy ¢astku okolo 6 000 000,- K¢ bez DPH.
Zadavatel ma za to, Ze bez zpracovaného EOP by v podminkdch zadavatele nebylo moziné
centrdlni EIS implementovat a pouzivat. Dale zadavatel vnima kvalitni zpracovani EOP jako
kriticky faktor Uspésnosti celého projektu (jak je uvedeno i v kap. 4.1 pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace).
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Zadavatel je presvédcen, Ze vztah EOP k EIS Ize analogicky pfirovnat ke vztahu projektové
dokumentace ke zhotoveni samotné stavby a konstatuje, Ze variantu, kterou zvolil Ize
stavebni terminologii oznacdit za , design & build“, tj. ,naprojektuj a postav”. Zadavatel se
domniva, Ze tento postup v zakoné vyslovné predvidany u verejnych zakazek na stavebni
prace [viz § 14 odst. 3 pism. c) zakona], |ze analogicky realizovat i u ,,nestavebnich” vefejnych
zakazek za predpokladu, Ze tento postup bude zadavatelem raciondlné odlivodnén; za téchto
okolnosti Ize nepochybné poZadovat i prokdzani kvalifikace po , projektantovi“ systému.

S tvrzenim navrhovatele, Ze ve vztahu k EOP se jednd spiSe o servisni ukon docasného
charakteru, zadavatel nesouhlasi, nebot dle néj EOP neslouZi pouze pro implementaci EIS,
ale jde o dlouhodobé platna pravidla pro ¢innost pracovnikl zadavatele pfi préci s EIS a tedy
o podstatnou soucast predmétu plnéni verejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele tykajici se diskriminace zahrani¢nich dodavatell, zadavatel ve
svém vyjadreni uvadi, Zze ,,(...) poZaduje zkusenost se zpracovdnim EOP v ceském prostredi,
nebot uplatnénd znalost ceské ucetni legislativy a eskych uéetnich standardi je pri
zpracovdni tohoto projektu zcela zdsadni.”, coz viak dle jeho nazoru nijak nevylucuje ucast
jakéhokoliv zahrani¢niho dodavatele s touto kompetenci. Zadavatel podrobné rozvadi
dlvody, které ho vedly ke stanoveni poZadavku na zkuSenosti s ¢eskym prdvnim rfadem,
pficemZ uvadi, Ze podstatou tohoto odivodnéni je popsani rozdild mezi ¢eskymi Ucetnimi
standardy a mezinarodnimi Ucetnimi standardy pouzZivanymi v ramci Evropské unie.
Zadavatel mj. uvedl, Ze ,(..) ndrodni systémy se mezi sebou odlisuji svou klasifikaci,
rozsahem, zavislosti na tradici, zvyklostech, ekonomickém a legislativnim prostiedi
i zapojenim do riiznych hospoddrskych skupin. Naproti tomu Ceské ndrodni standardy maji
presné definované formadty financnich vykazd, Ipi na poctivém a vérném obrazu, pokud by
napriklad pouiZiti ucetnich metod stanovenych provddécimi prdvnimi predpisy bylo
neslucitelné s dosaZzenim poctivého a vérného obrazu, ma ucetni jednotka povinnost se od
téchto postupti odchylit (a to pouze vyjimecné). {(...).“.

Argumentaci navrhovatele k jeho zkuSenosti s dodavkou EIS pro objednatele na Slovensku,
povazuje zadavatel za irelevantni, nebot ,(...) nikterak nepfispiva k meritu véci, kterym je
posouzeni, zda zadavatelem stanovené kvalifikacni poZzadavky tykajici se ceského pravniho
fadu jsou v souladu se ZZVZ nebo nikoli.”“. Zadavatel ma za to, Ze predmétny pozadavek na
kvalifikaci vyzadujici zkuSenost dodavatele s ceskym prdvnim raddem je racionalné
odUvodnitelny, nezbytny a v souladu se zakonem a Ze souvisejici namitka ze strany
navrhovatele byla vznesena uceloveé.

K argumentaci navrhovatele tykajici se kritérii hodnoceni zadavatel uvadi nasledujici.

K bodu 9.3 pism. a) ,Zplsob naplnéni funkénich poZadavkl zadavatele uvedenych
v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy €. 1 ZD“ zadavaci dokumentace zadavatel odkazuje
zejména na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach, kde je uvedeno, Ze bodovou
Skalu v rozmezi 1 — 5 bod( zvolil zadavatel z dlivodu zjednoduseni hodnoceni a jeho vétsi
transparentnosti. Obecné ke zvolenému zpUsobu hodnoceni zadavatel dale konstatuje, ze
timto zpusobem hodnoceni naplnil veSkeré zdkonné pozadavky, a to v souladu s rozhodovaci
praxi Ufadu i Krajského soudu v Brné; zadavatel v této souvislosti odkazuje na popis a zp(isob
hodnoceni nabidek uvedeny v zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce ,,Ramcovd smlouva —
pofizeni radiostanic” (uvefejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 3. 2012, pod ev.
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€. 208826), ktery je dle jeho nazoru velmi podobny popisu a zplsobu hodnoceni, jez stanovil
v ¢lanku 9. ,,ZpUsob a kritéria hodnoceni” zaddvaci dokumentace k Setfené verejné zakazce.
Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel zcela v rozporu s informacemi uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci a ve vSech poskytnutych vysvétlenich zadavaci dokumentace dovodil, Ze
pfedmétem hodnoceni bude v tomto bodu i skute¢nost, zda dodavatel spini poZadavky na
funkcionality EIS uvedené v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace.
Zadavatel vSak upozoriuje, Ze pozadavky na tyto funkcionality EIS jsou stanoveny jako
zavazné a dodavatelem nabizeny EIS je tedy musi obsahovat, tudiz »(..) pfedmétem
hodnoceni je pouze to, zda a které funkcionality v téchto kapitoldch uvedené md jiZ dodavatel
nasazeny v provozu. S ohledem na tyto skutecnosti odmitd zadavatel nicim nepodloZeny
ndzor stéZovatele, Ze pfedmétem hodnoceni jsou néjaké dvé nesouvisejici ,,poloviny” tohoto
kritéria.«. Zadavatel doplfiuje, Ze hodnoceni bude provedeno komparativhé porovnanim
pfedloZzenych nabidek a podrobné zdivodnéno v protokolu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Pro Uplnost zadavatel doddvd, Ze v predmétném hodnoticim parametru
»(...) se rozhodl zvyhodnit feseni, které jiz skutecné funguje, oproti ,slibim“ a , proklamacim“
(...)«, které namita navrhovatel v bodu 9.3 pism. c) ,Mira standardizace systému“ zaddavaci
dokumentace.

V ndvaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutec¢nosti uvedené v rozhodnuti
o namitkdch k bodu 9.3 pism. a) zaddvaci dokumentace zadavatel ve vyjadieni konstatuje, ze
argumenty navrhovatele jsou nepravdivé a manipulativni. Zadavatel zdlrazriuje, Ze
v rozhodnuti o ndmitkach nikde neuvedl, Ze by nenasazené feSeni nedostalo Zadné body
a dopliuje, ze ,(...) vysvétleni zadavatele tykajici se tohoto hodnoticiho kritéria jsou od
pocdtku neménnd ato v tom smyslu, Ze naprogramované, ale nenasazené funkcionality
systému budou hodnoceny shodné, jako funkcionality dosud nenaprogramované.”.
Z uvedeného divodu, je zadavatel presvédcen, Ze v rozhodnuti o namitkach nepfinesl nové
vysvétleni stanovené metody hodnoceni.

K bodu 9.3 pism. c) ,Mira standardizace systému” zaddvaci dokumentace zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze »(...) zamérné nestanovil, co je ,,standardni soucdsti jadra
systému”, protoZe takové stanoveni by s ohledem na riuznorodost ekonomickych
informacnich systému dostupnych na trhu bylo diskriminacni.«, a pfipousti, Ze pokud by toto
stanovil, pak by uvedeny hodnotici parametr skute¢né nebyl hodnotitelny na Skdle 1 az 5
bod(, ale pouze na skale ,ma“ nebo ,nema“, jak konstatuje navrhovatel. Zadavatel
konstatuje, Ze hodnoceni bude provedeno komparativné porovnanim predloZzenych nabidek
a podrobné zddvodnéno v protokolu o posouzeni ahodnoceni nabidek. Zadavatel si
uvédomuje, Ze musi spoléhat na pravdivost tvrzeni uvedenych v nabidkach, ale vzhledem k
tomu, Ze dle zadavaci dokumentace se popis nabizeného plnéni v nabidkach stava soucasti
smlouvy, stavaji se tyto popisy i zavazkem daného dodavatele se vSemi dUsledky z toho
vyplyvajicimi (smluvni pokuty, odstoupeni od smlouvy). Zadavatel upozornuje, Ze kdyby
pozadoval vzorky (tj. néjakou ucelenou ¢ast jiz naprogramovaného EIS), aby je mohl v rdmci
posuzovani a hodnoceni nabidek zohlednit, tak by vyloucil a diskriminoval dodavatele, ktefi
nemaji hotové rfeseni, ale jsou redlné schopni ho naprogramovat.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkdch k bodu 9.3 pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, ze
navrhovatel se pokousi ve svém ndvrhu zpochybnit néco, co ale viibec neni predmétem

15



55.

56.

57.

C.j.: UOHS-50058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh

hodnoceni. Zadavatel dale uvadi, Ze »(..) nehodla hodnotit rozsah nebo néjaké jiné
vymezeni ,jdadra systému” (ani zpochybriovat, co jednotlivi dodavatelé ve svych nabidkdch
oznaci za jadro systému), ale fakt, kolik odlisnych verzi systému existuje, jak se od sebe
odlisuji a jaky je zpisob jejich customizace. Zadavatel rozhodné nenuti dodavatele, aby
»héjak naslepo formulovali své nabidky”, protoZze kaZdy dodavatel prece vi, co je jadrem
jeho systému a jak se jim doddvané jednotlivé instalace jeho systému od sebe vzdjemné
odlisuji.“ K pochybnostem navrhovatele, Ze zadavatel md v pfipadé nesplnéni smluvnich
povinnosti pouze moznost (nikoliv povinnost) postihu dodavatele, zadavatel konstatuje, Ze
»(-..) je jeho zdkonnou povinnosti, jako radného hospoddre, pfi nesplnéni smluvnich
povinnosti ze strany dodavatele vymdhat prislusné smluvni pokuty a pripadné se domdhat
i ndhrady skody, pokud to smluvni a zékonné podminky umoZruji.”.

K bodu 9.3 pism. d) , Flexibilita systému pristupovych prav“ zadavaci dokumentace zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze jasné stanovil, jak bude hodnotit tento parametr
hodnoceni. Zadavatel konstatuje, Ze byt se vdaném pripadé jednd o subjektivni zplsob
hodnoceni, je tento zplsob pfipustny dle zakona irozhodovaci praxe Ufadu i Krajského
soudu v Brné (konkrétné odkazuje na rozsudek €. j. 31 Af 9/2015-79 ze dne 22. 3. 2017);
zadavatel v této souvislosti také odkazuje na zpUsob hodnoceni nabidek uvedeny v zaddvaci
dokumentaci k vefejné zakdzce ,VSB — TUO Nova budova fakulty elektrotechniky
a informatiky — doddvka interiéru“ (uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 10.
2012, pod ev. ¢ 220356), jenz byl po pfezkoumani Ufadem shledan p¥ipustnym. S odkazem
na pravé uvedené je dle ndzoru zadavatele zfejmé, Ze v hodnoceni Ize vyuzit i méné urcité
pojmy, aniz by musely byt zadavatelem zcela presné definovany. Zadavatel ddle uvadi, zZe si
je védom velké rlznorodosti pristupovych prav v tak komplexnim systému, jako je EIS,
a mechanism( jejich nastavovani, a pravé z tohoto dlvodu poufzil v zaddvaci dokumentaci
pojmy flexibilita” a ,SirSi moZnost konfigurace”, kterymi vyjadfil, Ze bude hodnotit
mechanismy nastavovani pristupovych prav jako celek. Zadavatel dodava, ze pokud by ,(...)
presné vymezil, jaké technické reseni nastaveni pristupovych prdav bude lépe hodnoceno,
diskriminoval by jiné technické (i systémové reseni, které muZe potreby a poZadavky
zadavatele definované v zaddvaci dokumentaci pokryt jinym avsak z hlediska uZitné hodnoty
zcela srovnatelnym zptlsobem.”.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.3 pism. d) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadieni konstatuje, Ze
navrhovatel ve svém ndavrhu neni schopen popsat dlvody, které ho vedou k zavéru, Ze
zaddvaci podminky nedavaji jasnou predstavu o zplsobu hodnoceni, aniz by sam neuzil
neurcitého pojmu (,,flexibilni) uzitého zadavatelem v zadavacich podminkach. Zadavatel ma
za to, ze »[T]ento neurcity pojem se svou povahou dle nazoru zadavatele nikterak nelisi od
pojmu napfr. ,ergonomicky”, ktery byl jinymi zadavateli pouZit u jinych zakdzek, které
uspésné prosli prezkumem UOHS a sprdvnich soud (...).«. Zadavatel je presvédéen, e udinil
vSe pro to, aby jim stanovené zadavaci podminky davaly jasnou predstavu o tom, co maji
dodavatelé popsat do svych nabidek, a jakym zplsobem budou pak jejich nabidky
hodnoceny.

K bodu 9.3 pism. e) ,MoZnosti parametrizace vystupl a reportl ze systému“ zadavaci
dokumentace zadavatel vrozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze navrhovatel v namitkach
upozoriuje na nejednoznacnost predmétného parametru hodnoceni, pficemz navrhuje, aby
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zadavatel vzajemné porovnaval pouze vybrané vystupy z EIS, coZz vSak zadavatel pfi zvazeni
mnoZstvi vystupld zrGznych EIS povazuje za velmi zuZujici nebo vrozumném case
neproveditelné hodnoceni a s naprosto enormnimi naroky na zpracovani nabidek. Zadavatel
konstatuje, Ze proto volil obecnéjsi popis predmétného hodnoticiho parametru, ktery
umoziuje vzajemné porovnat jednotlivé predlozené nabidky, a nepfedepisuje presné
dodavatelim, co vSechno v této oblasti maji zadavateli v nabidce popsat a predlozit;
zadavatel je presvédcen, Ze kvalifikovany dodavatel EIS dokdZze popsat vystupy jim
doddvaného systému tak, aby je bylo moZné vzajemné porovnat a zhodnotit z hlediska
moznosti jejich parametrizace. Zadavatel dodava, Ze predmétem tohoto hodnoticiho
parametru ,(...) je tak porovnat celkovy koncept mozZnosti parametrizace vystupu a reporti
jednotlivych nabizenych reSeni, a ne porovndvdni moznosti u konkrétnich vyjmenovanych
vystupl, coZ by mohlo vést k diskriminaci rfeseni, které by napriklad konkrétnim
vyjmenovanym vystupem nedisponovalo, ale jednalo by se v jiném technickém ¢i systémovém
reseni napriklad o vystup sloZeny.”.

V ndvaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkdch k bodu 9.3 pism. e) zaddvaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni akcentuje
enormni naroky na dodavatele pfi zpracovani nabidek, které by na né kladl postup
navrhovany navrhovatelem a uvadi, Ze jeho snahou bylo nepoZadovat po dodavatelich
»(-..) poskytnuti takového mnoZstvi informaci, které by bylo pro dodavatele zbytecné
zatéZujici a v disledku nadbytecné, ale aby zdroven zajistil, Ze zadavatelem poZadované
mnozstvi informaci bude porovnatelné a Fadné hodnotitelné.“.

K bodu 9.3 pism. f) ,Flexibilita systému pristupovych prav” zadavaci dokumentace zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze vysvétlenim
zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 zdsadnim zpUsobem upravil plvodni zaddvaci
podminky. Zvymezeni predmétného hodnoticiho parametru dle ndzoru zadavatele
jednoznacné vyplyva, ze ,(...) budou hodnocena takovd nastaveni workflow, kterd provadi
administrdtor systému pfi jeho konfiguraci, a ne moZnosti, které mohou vyuZivat fadovi
uZivatelé v ramci béhu jednotlivych procesu.”, zadavatel vsak soucasné timto vysvétlenim
.(...) nezpochybriuje, Ze dodavatelé méli ve svych nabidkdch popsat i mozZnosti rizeni

workflow v ramci jejich béhu, {(...).“.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.3 pism. f) zaddvaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze
z popisu v zadavaci dokumentaci (a to zejména z uziti slova ,,administratorem®) bylo zfejmé,
Ze jde o nastaveni pfi konfiguraci systému. Zadavatel doddavd, Zze o moznostech uzivatelské
konfigurace neni v popisu hodnoceni od pocatku ani zminka a nevidi dlvod, proc by
v hodnoceni bonifikoval jednotlivé nabizené systémy za to, Ze je nezbytnd (nebo alespon
zadouci) asistence administratora, kdykoli uzivatel potfebuje spustit schvalovaci workflow.

K bodu 9.4 pism. a) ,Navrh business architektury nabizeného systému a informacni, aplikacni
a technické (systémové) architektury systému” zaddvaci dokumentace zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze vysvétlenim ze
dne 8. 1. 2019 provedl zménu zadavacich podminek a konstatuje, Ze z odborné literatury
vénované tématu IT architektury je zfejmé, Ze »(..) neni divod, aby vice neZ trivrstvd
architektura byla hodnocena Iépe neZ architektura trivrstvd. Dokonce ve vétsiné pripadu jsou
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dvé nebo pfipadné vice vrstev ve Ctyr- a vicevrstvé architekture oznacovdny za ,stiedni
vrstvu”, ¢imzZ se opét i na tyto vicevrstvé architektury pohlizi jako na architekturu tfivrstvou.«.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.4 pism. a) zaddvaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, ze
kdyz odkazoval na odbornou literaturu, mél na mysli odbornou literaturu tykajici se
architektur IT systému obecné. Zadavatel zasadné odmita tvrzeni navrhovatele, Ze je obecné
platné, Ze vicevrstva architektura je pfinosné;jsi nez architektura trivrstva. Zadavatel dodava,
Ze systém, ktery by navrhovatel pfipadné nabizel, jisté jiz néjakou architekturu ma, a tézko
by ji pro ucely nabidky v pfedmétném zadavacim fizeni navrhovatel ménil, protoze to by
znamenalo cely systém od zakladu pfepracovat; tudiZz argument navrhovatele, Ze dodavatelé
méli dostat prostor pro zohlednéni této zmény ve své nabidce, je zcela lichy.

K bodu 9.4 pism. b) , Koncept feSeni uzivatelského rozhrani z hlediska zajisténi pfehlednosti,
ergonomie ovladani systému a logické struktury uzZivatelského rozhrani“ zaddvaci
dokumentace zadavatel vrozhodnuti o namitkdach uvadi, Ze nesouhlasi stvrzenim
navrhovatele, Ze vysvétlenim ze dne 8. 1. 2019 provedl zménu zadavacich podminek.
Zadavatel konstatuje, Ze si neni védom, Ze by vpredmétném vysvétleni zaddavaci
dokumentace uved|, Ze pozaduje, aby soucasti nabidky byla prezentace nabizeného EIS, ani
Ze uchazedi maji pro ucely hodnoceni predlozit samotny EIS, tedy jeho funkéni elektronickou
verzi, jak uvadi navrhovatel v ndvrhu, naopak konstatoval, Ze bude ,,(...) Feseni uZivatelského
rozhrani skutec¢né posuzovat jen na zdkladé popisu uZivatelského rozhrani systému a jeho
ukdzek uvedenych pfimo v nabidkdch dodavatelil.”. Zadavatel dodava, Zze u projekti dodavek
informacnich systém je zcela béznou praxi, Ze »(...) zadavatel hodnoti uZivatelské rozhrani
na zdkladé grafického ndvrhu nebo tzv. wire-framd, tj. koncepce uZivatelského rozhrani
reseni, které se bézné tvori jiz pri samotném ,projektovdni” systému pred jeho redlnym
naprogramovdnim.«.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutec¢nosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.4 pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze
navrhovatel nepochopil odpovéd zadavatele uvedenou ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 8. 1. 2019; zadavatel uvadi, Ze rozhodné nepoZadoval, aby dodavatelé rozsifili osnovy
nabidek o dodani néjaké funkéni verze ¢asti EIS.

K bodu 9.4 pism. c) ,Narocnost realizace typickych ekonomickych procesd v systému
z hlediska efektivity praktického vyuziti a provozu systému“ zadavaci dokumentace zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach nejprve upozoriuje, Ze uvedl pojem , typicky ekonomicky proces”,
coz je z jeho pohledu ve spojeni se zadavaci dokumentaci a jejimi pfilohami dostatecné
urcity pojem. V souvislosti s pojmem ,typicky ekonomicky proces” zadavatel rovnéz odkazuje
na jiz zminénou rozhodovaci praxi Ufadu i soud(, ze které dle nazoru zadavatele vyplyva, 7e
v hodnoceni lze vyuzit i méné urcité pojmy. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by
zadavaci podminky tykajici se vymezeni tohoto hodnoticiho parametru byly netransparentni.
Zadavatel zdUraziiuje, ze »(...) efektivita uZivatelského ovldddni systému je obvykle obecnou
vlastnosti uZivatelského rozhrani systému, takZe zpravidla ani neni nutné ji vztahovat ke
konkrétnimu seznamu typickych procesu, resp. uZivatelskych akci. Nicméné pokud by
stéZovatel prece jen hledal néjaké voditko, co by zadavatel mohl povaZovat za ,typické
ekonomické procesy”, md k dispozici pfilohu ¢. 4 zaddvaci dokumentace, podle niz mél
zpracovat nabidku a v niZ je (pocinaje kapitolou ,,Uéetnictvi“ a konce kapitolou ,,Datovy sklad
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a manaZerské informace”) uveden vycet ocekdvanych zdkladnich funkcionalit ekonomického
informacniho systému.«. Argument navrhovatele, Ze snadnost a efektivnost podpory
ekonomickych procesli je mozné hodnotit pouze pfi praci se systémem, zadavatel uznava
a dodava, Ze z pohledu zadavatele by to bylo jednodussi feseni, nechce vsak diskriminovat ty
dodavatele, ktefi dosud nemaji hotové reSeni. Zadavatel dodava, ze u dodavek informacnich
systém je zcela béZnou praxi, Ze systémy jsou hodnoceny na zdkladé jejich popisu.

V ndvaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkdch k bodu 9.4 pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadieni konstatuje, ze
povazuje argumentaci navrhovatele, Ze nevédél, co popsat do nabidky a co bude hodnoceno,
za naprosto zavadéjici, nebot ,(..) bylo od pocatku zcela ziejmé, které funkcionality
systému zadavatel poZaduje, aby dodavatelé popsali ve svych nabidkdch.”.

K bodu 9.4 pism. d) ,Robustnost a vyspélost SW architektury” zaddvaci dokumentace
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze termin , best practices” je v odbornych kruzich
kvalifikovanych dodavatelll informacénich systém0 velmi dobfe znam a pouZivan.
V souvislosti s pojmem ,best practices” zadavatel rovnéz odkazuje na jiz zminénou
rozhodovaci praxi Ufadu i soudd, ze které dle nazoru zadavatele vyplyva, 7e v hodnoceni Ize
vyuZit i méné urcité pojmy. Zadavatel uvadi, Ze ve vysvétleni zaddvaci dokumentace jasné
stanovil, jak maji dodavatelé v nabidkach postupovat a co maji popsat a doddva, Ze
»(...) téZko miZe zadavatelim popisovat, jakym IT standardem se maji ridit, kdyZ téchto
standard( je rada. Takovy postup by byl jednoznacné diskriminacni a neodtvodnitelny.
(...) zadavatel pouze deklaruje, Ze Iépe bude hodnotit takové nabidky, v nichZ dodavatel jasné
popise, Ze néjaky z obecné uzndvanych IT standardu pri své prdci aplikuje a jak.”.

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.4 pism. d) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze
zasadné nesouhlasi s vykladem tohoto hodnoticiho parametru ze strany navrhovatele, tedy
Ze bude hodnoceno naplnéni ,best practices” pro vyvoj systému. Zadavatel uvadi, Zze nikdy
nemél v imyslu hodnotit soulad nabizeného systému s konkrétnim IT standardem, nebot
tento postup by povazoval za diskriminacni, a proto »(..) zvolil obecnéjsi pojem ,best
practices”, ktery na Zadny konkrétni standard neodkazuje, protoZe jednotlivi dodavatelé
mohou pri své cinnosti aplikovat nejriiznéjsi standardy, které se od sebe mohou (i znacné)
odlisovat, ale maji obvykle stejné cile, tedy dosaZeni , nejlepsi praxe vedouci k vysledkum®*
(jak bylo uvedeno v Rozhodnuti o namitkdch).«.

K bodu 9.4 pism. f) ,Vhodnost navrienych technologii s ohledem na univerzalnost feseni”
zaddvaci dokumentace zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze zasadnim smyslem
predmétného hodnoticiho parametru je »(...) zvyhodnéni takovych nabidek a takového reseni
EIS, které nebude zdvislé na konkrétnim dodavateli (...), aby se zadavatelé nedostdvali do
situace tzv. ,vendor-lock-in“, tj. do pozice, kdy se pri potfebé zmény ¢&i upravy systému
zadavatelé nemuZou vymanit ze zavislosti na konkrétnim dodavateli a jeho reseni.«. Z pojmu
,standardizované technologie” je dle zadavatele zcela ziejmé, Zze ,(..) jde o technologie,
které nejsou tzv. proprietdrni (tedy zdvislé na jednom konkrétnim dodavateli a jednom
konkrétnim reseni), a naopak na trhu je k dispozici vice dodavatelt a dostatek pracovnikd,
ktefi s témito technologii umi pracovat.”. V souvislosti s pojmem ,standardizované
technologie” zadavatel rovnéZ odkazuje na jiz zminénou rozhodovaci praxi Ufadu i soud(, ze
které dle nazoru zadavatele vyplyva, Ze v hodnoceni lze vyuZzit i méné urcité pojmy.

19



70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-50058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh

V navaznosti na argumentaci navrhovatele reagujici na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkach k bodu 9.4 pism. f) zadavaci dokumentace zadavatel ve vyjadreni konstatuje, ze
dlrazné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze by informaci o ochrané pred stavem
,vendor-lock-in“ uved| poprvé az v rozhodnuti o namitkach, a dopliiuje, Ze toto sdéleni bylo
jednoznaéné uvedeno jiz ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019. Zadavatel je
presvédcen, Zze v rdmci predmétného hodnoticiho parametru ,(...) nemohli byt dodavatelé na
pochybdch, jak formulovat své nabidky, protoZe bud nabizeji systém (nebo systémy) vyvinuty
v urcitych konkrétnich technologiich, a pak je méli popsat do nabidky, anebo systém (nebo
systémy) provozovatelny v Sirsi Skdle moZnych technologii, a pak tyto technologie opét méli
popsat do nabidky a mohli se pri tom Fidit preferencemi technologii ze strany zadavatele
uvedenymi v kap. 3.2 pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace.”.

Zadavatel je presvédcen, Ze cely jim stanoveny zplisob hodnoceni byl formulovan tak, aby
byl srozumitelny, pochopitelny, nediskriminacni, vedl k vybéru opravdu kvalitni nabidky
a zaroven, aby umoznil dodavatellim podat porovnatelné nabidky.

K navrhovatelem zminénému neprodlouZeni Ihity pro podani nabidek zadavatel nejprve
uvadi, Ze je presvédcen, Ze vysvétlenim ze dne 8. 1. 2019 ke zméné zadavacich podminek
nedoslo, a to v Zddném bodé&, jez namitd navrhovatel. Nicméné pro Uplnou jistotu se
zadavatel rozhodl prodlouzit IhGtu pro podani nabidek celkem o 6 pracovnich dn(
(tj. 8 kalendarnich dn(), pficemz dle § 98 odst. 4 zakona byl povinen tuto |h{itu prodlouZit o 5
pracovnich dnu a dale se rozhodl pro Uplnou jistotu prodlouZit tuto Ihttu o dalsi 1 pracovni
den ve smyslu § 99 odst. 2 zakona, aby dodavatelé méli dostatek prostoru pro dopracovani
svych nabidek. Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,pfimérené” uvedeného v § 99 odst. 2
zakona zadavatel dle svého tvrzeni pfihlédl i ke skutecnosti, Ze |hitu pro podani nabidek
prodluzuje jiz o dalSich 5 pracovnich dnu, a tudiz bude zjevné ptimérené, kdyz po uverejnéni
vysvétleni dne 8.1.2019 budou mit vSichni potencidlni dodavatelé k dispozici pro
dopracovani nabidek celkem 8 pracovnich dnid (tj. 10 kalendarnich dn(), kdyZz Ihdta pro
podani nabidek uplyne 18. 1. 2019.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup v predmétném zadavacim fizeni nelze oznadit za
netransparentni a diskriminacni a konstatuje, Ze jeho snahou je pfi zachovani vSech
zakonnych zdsad ziskat takovy EIS, ktery bude vyhovovat specifickym potfebam zadavatele
a soucasné pujde o nejvyhodnéjsi EIS z pohledu ceny i kvality.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 3. 2019 k podkladiim rozhodnuti

74.

Navrhovatel uvadi, Ze k nepfiméfenosti a diskriminacnimu charakteru kvalifikacniho
pozadavku na zkuSenost s tvorbou EOP se jiz dostatecné vyjadril v rdmci navrhu a opakuje,
Ze nezpochybniuje pravo zadavatele pozadovat v rdmci predmétu plnéni vypracovani EOP,
trva vsak na tom, Ze pro realizaci predmétu plnéni je objektivné kvalifikovany i dodavatel,
ktery nema referenéni zakdzku na takto formalné vypracovanou analyzu. Dle ndzoru
navrhovatele na nezdkonnosti predmétného poZadavku nic neméni ani pripadnd
zadavatelem uméle vyvoland zména na relevantnim trhu, kdy néktefi dodavatelé si ucelové
opatfili tuto referenci, aby se mohli Uéastnit zadavaciho fizeni. Navrhovatel rovnéz opétovné
odmita tvrzeni zadavatele, Ze jeho pozadavek na zkuSenost s EOP pokryji bézné vystupy,
které poskytuji bézni poskytovatelé ekonomicko-poradenskych sluzeb.
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Navrhovatel ddale konstatuje, Ze vplném rozsahu trvd na své namitce
neddvodné diskriminace dodavatelll, ktefi disponuji pozadovanou referenci na vypracovani
EOP, avsSak pro zahrani¢niho odbératele a domniva se, Ze zadavatel ve svém vyjadreni pouze
popisuje vzajemné odlisnosti jednotlivych teoretickych pristupd k Gcetnictvi, nikoliv odliSnost
Ceskych pfristupl od pfristupld v jinych clenskych statech Evropské unie. Navrhovatel
dopliuje, Ze jednodusSe prenositelnd by byla pfipadnd zkusenost s vypracovanim EOP
v Polsku ¢&i na Slovensku, kde jsou téméF stejné Gcetni systémy jako v Ceské republice a dale
uvadi, Ze na univerzitach na Slovensku se uctuje stejné jako na zdejSich univerzitach, pficemz
naznacuje podobnosti, pfipadné drobné rozdily téchto ucetnich systému. Navrhovatel je
pfesvédéen, e piipadné diléi odlidnosti ndrodnich systémt Ceské republiky a ostatnich statl
nejsou tak zdsadni, aby pro ucely kvalifikace vyloucily aplikaci zahraniénich zkusenosti.

Co se ty¢e vymezeni subjektivnich hodnoticich kritérii, navrhovatel nadale trvd na svych
namitkach v plném rozsahu a dodava nasleduijici.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele k bodu 9.3 pism. c) zadavaci dokumentace, Ze kazidy
dodavatel vi, co je jadrem systému a jak se jim doddvané jednotlivé instalace od sebe
odliSuji, navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel vychazi z predpokladu, Ze kazdy dodavatel ma
k dispozici pouze jediny systém s jedinou, neménnou zakladni strukturou (jddrem), coz je dle
navrhovatele nesprdvna uvaha. Dodavatelé totiz dle navrhovatele potfebuji dostatek
informaci v rdmci vymezeni predmétu verejné zakazky a zplsobu hodnoceni, aby se mohli
rozhodnout, ktery systém nabidnou zadavateli; navic zadavaciho fizeni by se mohl dle
navrhovatele zucastnit zprostfedkovatel, ktery pro svou nabidku teprve vybira
spolupracovniky s rlznymi systémy.

K bodu 9.3 pism. e) zaddvaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze argumentace zadavatele
potvrzuje nezdkonnost daného hodnoticiho parametru, i to, Ze nemél byt viibec stanoven,
ademonstruje 2 mozné varianty aplikace tohoto hodnoticiho parametru, a sice
»(-..) netransparentni vymezeni bez vyZddadni si relevantnich informaci, v dusledku cehoz
i hodnoceni bude netransparentni (tuto mozZnost zvolil zadavatel), anebo detailni vymezeni
kritéria, které sice umozni transparentni hodnoceni, ale je prakticky vyloucené z divodi své
znacné ndrocnosti pro vsechny strany.”.

K bodu 9.4 pism. a) zadavaci dokumentace navrhovatel opakuje, Ze pokud pro fadné
pochopeni vymezeni predmétného hodnoticiho parametru byla nezbytnd znalost konkrétni
odborné literatury, mél na ni zadavatel odkdzat v zaddvacich podminkdch. Domnénku
zadavatele, Ze dodavatelé obecné jiz maji néjakou architekturu teSeni, které nabizeji,
a detailnim informacim se tedy stejné nemohou pfizpUsobit, povaZuje navrhovatel za
nespravnou, kdyZ se o verejnou zakazku mlze uchazet dodavatel, ktery vhodné reseni pro
zadavatele teprve hleda.

K bodu 9.4 pism. d) zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze pokud by dodavatelé znali
zadavatelem preferovanou ,best practices” jiz v rdmci zaddvacich podminek, mohli by se ji
pfizplsobit nebo by méli zakonny prostor upozornit na jeji diskriminacni charakter,
a konstatuje, Ze zadavatel svym postupem posouva diskriminacéni aspekt do faze hodnoceni
nabidek. Navrhovatel upozoriuje, Ze i zde zadavatel vychdzi znespravné uavahy, Ze
dodavatelé jiz maji sva feseni, proto neni tfeba predem zverejfiiovat detailni podminky.
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Navrhovatel uzavird, 7e trvd na svém ndvrhu a pozaduje, aby Ufad zrusil zadavaci Fizeni
zdlvodu nezdkonného nastaveni zaddvacich podminek a rovnéz zdldvodu poruseni
povinnosti dle § 99 odst. 2 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dnem 11. 2. 2019, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz dne 11. 2. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0058/2019/VZ-
04436/2019/532/VZi ze dne 13. 2. 2019.

Dne 26. 2. 2019 bylo umozZnéno navrhovateli nahlédnout do spisu; protokol o nahlizeni do
spisu je soucasti spravniho spisu.

Vyrokem 1. usneseni ¢&. j. UOHS-S0058/2019/VZ-06428/2019/532/LOh ze dne 4.3.2019
stanovil Utad Gcastnikim fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu, a to
podani informace Ufadu o dalich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani ptislusné dokumentace o zaddvacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0058/2019/VZ-07124/2019/532/LOh ze dne 11. 3. 2019 Ufad
Caste¢né nevyhovél Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu, a to v rozsahu
Casti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

89.

90.

91.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
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2. podminky Ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4, pravidla pro hodnoceni nabidek,

5.  dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona,

b) zaddvaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky,
sdélované nebo zpfistupfiované Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho
fizeni, v€etné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto
zdkonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi podle § 73
odst. 6 zdkona v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

K prokazani kritérii technické kvalifikace muUze zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

K prokazani kritérii technické kvalifikace mize zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona
pozadovat seznam technikl nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 98 odst. 4 zdkona pokud je Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dorucena vcas
a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepreda vysvétleni do 3 pracovnich dn0, prodlouzi
IhGtu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn, o kolik pfesahla doba od doruceni
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uvefejnéni, odeslani nebo predani vysvétleni
3 pracovni dny.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZ uéelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.
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99. Utad podle § 265 pism. a) zdkona navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

100. V bodé 2.1 ,Vymezeni Ucéelu a pfredmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel
uvedl, Ze ,(..) KpoZadavku na zpracovdni ekonomicko-organizacniho projektu zadavatel
upozorrnuje:

° Zadavatel je v situaci, kdy s ohledem na zédkonem delegované prdvo hospodareni na
vedeni fakult a nékterych dalSich soucdsti zadavatele dosud nedisponuje (v mnoha
aspektech) jednotnou ucetni a ekonomickou metodikou, ale s ohledem na to, Ze je
Z hlediska legislativy jednou prdvnickou osobou, je z pohledu stdtu a orgdnu verejné
moci povaZovdn za jednotny ekonomicky celek. Soucasné zadavatel dosud provozuje
dva zcela rozdilné ekonomické informacni systémy ve vice neZ dvaceti oddélenych
a zcela odlisné nastavenych provoznich instancich.

. Zadavatel v soucasné dobé pouZivd dva rizné EIS (systém EIS JASU® CS od
spolecnosti MUZO Praha s.r.o. a systém iFIS od spole¢nosti BBM spol. s r.o.)
implementované postupné v rozdilnych verzich na celkem 26 instancich (fakultdch
a soucdstech) a nejednotnost zpracovdni ekonomickych agend je hlavnim divodem
pro projekt implementace nového, jednotného EIS.

. PoZadovand ekonomickd metodika jako soucdst ekonomicko-organizacniho projektu
musi poskytnout zdklad pro efektivni nasazeni dodavatelem nabizeného EIS tak, aby
konkrétni role uZivatel( dostaly pravé tu funkcionalitu, kterou ke své prdci potrebuji.
Nejednd se tak o prostou vyménu starého systému za novy, ale klicové je pravé
nastaveni jednotnych postupl pri zpracovdni ekonomické agendy pro vsechny
fakulty a soucadsti.”.

101. Vbodé 4.5 ,Technickd kvalifikace”, pism. A. ,Seznam vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb” zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici:

»Dodavatel prokdze splnéni této cdsti technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech (ddle jen , referencni sluzby”).

Zadavatel ke splnéni kvalifikace poZaduje, aby dodavatel prokdzal realizaci minimdiné 3
referencnich sluZeb odpovidajicich nize uvedenym parametrum, a to:

a) min. 1 sluZba, jejiz soucldsti byla doddvka nebo rozvoj ekonomického informacniho
systémul, pricemzZ celkovy financni objem takové sluzby nesmi ¢init méné nez 6 mil. K¢ bez
DPH (véetné podpory provozu) pro jednoho objednatelez;

b) min. 1 sluzba, jejiz soucdsti byla dodavka, rozvoj nebo podpora provozu ekonomického
informacniho systému uréeného pro pouZiti v ramci ¢eského prdvniho fadu a financéni objem
takové sluzby celkové necinil méné neZ 2 mil. K¢ bez DPH pro jednoho objednatele;

c¢) min. 1 sluZba spocivajici ve vypracovdni ekonomicko-organizacniho projektu3 pro
objednatele, pficemZ objednatelem musela byt spolecnost nebo organizace s komplikovanou
vnitini  strukturou®, nejméné 500 zaméstnanci, cleny, studenty nebo osobami ve
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srovnatelném postavenf’ a kterd hospodari s rozpoctem ve vysi nejméné 100 000 000,- K¢
rocné;

d) min. 1 sluZzba spocivajici ve vypracovdni ekonomicko-organizacniho projektu, pficemz
objednatelem této sluzby byl subjekt uctujici dle zdkona ¢ 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve
znéni pozdeéjsich predpisd, a financni objem takové sluzby celkové necinil méné neZ 200 tis. K¢
bez DPH pro jednoho objednatele;

e) min. 1 sluZba, jejiz soucdsti bylo vyuZiti systému pro fizeni a sprdvu chybovych hldseni
a poZadavkt na upravy a rozvoj doddvanych nebo podporovanych systému a aplikaci (ddle
jen ,systém helpdesku”), pricemZ systém helpdesku mél webové uZivatelské rozhrani,
umozZnoval zaddvadni hldseni (chyb/dotazi/poZadavki) a sledovdni stavu jejich reseni ze
strany dodavatele i objednatele a byl v ramci dané sluZzby pouZivan alespor po dobu jednoho
roku.

Pokud dodavatel realizoval zakdzku, kterd soucasné splriuje vice podminek uvedenych vyse
pod pism. a) aZ e), miZe dodavatel jednou zakdzkou prokdzat splnéni dvou nebo vice
poZadovanych referencnich sluZeb. V takovém pripadé musi dodavatel doloZit vZdy alespori
tfi referencni sluzby, pricemZ kaZdd z referencnich sluZzeb musi splfiovat alespon jednu
podminku uvedenou vyse pod pism. a) aZ e) a spolecné vsechny 3 referencni sluzby musi
splriovat vsechny tyto podminky pod pism. a) aZ e). (...)«.

Vysvétlivky €. 1 az 5 k vySe uvedenému textu uvadi zadavatel jako pozndmky pod carou:

»*Ekonomickym informacnim systémem se pro ucely této technické kvalifikace rozumi
informacni systém, ve kterém povinné osoby dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
v platném znéni, vedou ucetnictvi, eviduji a spravuji majetek, tvori rozpocet a pomoci néhoz
realizuji povinné vystupy vuci statu (dariova priznani, ucetni vykaznictvi a dalsi ekonomické
vykazy).

2 Pro ucely této technické kvalifikace se jednim objednatelem rozumi i sdruZeni objednateld,
pokud popsand referencni sluzba vykazuje jednotici prvky (napf. spolecné zaddni verejné
zakdzky, vicestrannd smlouva apod.).

3Ekonomicko-organizalcvnim projektem se pro ucely této technické kvalifikace rozumi
dokument obsahujici popis nastaveni ekonomické metodiky (zpracovdni ekonomickych
informaci) a ekonomickych procesu v konkrétni firmé Ci organizaci a zaroven obsahujici ndvrh
optimalizace tohoto nastaveni a téchto procesd.

4 . v s v . . , e , B v
Komplikovanou vnitfni strukturou se pro ucely této technické kvalifikace rozumi existence tfi
a vice samostatné sledovanych vnitropodnikovych stredisek — provozoven.

° Pojmem ,,osobami ve srovnatelném postaveni” se pro ucely této technické kvalifikace maji
na mysli osoby, které vyuZivaji systém nejen pro vlastni potfebu, ale zajistuji tim i plnéni
svych povinnosti ve vztahu k objednateli. Systém jim neni objednatelem poskytnut pouze
k dobrovolnému uZivdni, ale jsou v ramci svého vztahu k objednateli povinni jej pri urcitych
ukonech vyuZivat (kromé zaméstnancu, clent a studenti se muZe ddle jednat napr.
o policisty, hasice, vojdky, dalsi pfislusniky ve sluZebnim poméru, statni zaméstnance
apod.).«.
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V bodé 4.5 ,Technickd kvalifikace”, pism. B. ,Seznam technikll, jez se budou podilet na
plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici:

»Splnéni tohoto bodu technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona
prokdzZe dodavatel, ktery predloZi cestné prohldseni, v némzZ uvede seznam techniku, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakdzky (realizacni tym).

Realizaéni tym urceny dodavatelem pro plnéni verejné zakdzky musi mit minimdlné
ndsledujici sloZeni, pricemZ ¢lenové realizacniho tymu musi splriovat niZe uvedené minimdini
poZadavky stanovené zadavatelem:

a) Vedouci ekonomicko-organizacniho projektu (1 osoba):

o) (...)

o fidil nebo se pod/'lel6 na realizaci min. 2 projektt spocivajicich ve zpracovani
ekonomicko-organizacniho projektu nebo organizacni analyzy.

b) Konzultant ekonomicko-organizacniho projektu (min. 1 osoba):

o) (...)

o zkuSenosti s fizenim ¢&i realizaci min. 2 projektl spocivajicich ve zpracovdni
ekonomicko-organizacniho projektu nebo organizacni analyzy, pfi ¢emZ minimdiné
jeden projekt byl realizovdn pro objednatele s minimdlné 500 zaméstnanci, cleny,
studenty nebo osobami ve srovnatelném postaveni a minimdiné jeden projekt byl
realizovdn pro objednatele uctujiciho dle zdkona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisda. (...)".

Vysvétlivku €. 6 k vySe uvedenému textu uvadi zadavatel jako poznamku pod ¢arou:

¢ Podilenim se na realizaci zakdzky se pro ucely této technické kvalifikace rozumi aktivni
ucast ¢lena tymu na podstatné ¢dsti zakdzky (nepostacuje pouze dilci uc¢ast ve formé zajisténi
administrativy apod.), a to vzhledem k rozsahu zakdzky a vzhledem k pozici ¢lena tymu,
kterou na dané zakdzce zastdval.”.

V bodé 4.9 ,Prokdzani kvalifikace prostfednictvim jinych osob” zadavaci dokumentace je
uvedeno, Ze dodavatel muze ,(...) prokdzat urcitou ¢dst ekonomické kvalifikace (viz ¢l. 4.4
této zaddvaci dokumentace), technické kvalifikace (viz ¢l. 4.5 této zaddvaci dokumentace)
nebo profesni zplsobilosti (viz ¢l. 4.3 této zaddvaci dokumentace) s vyjimkou kritéria podle
§ 77 odst. 1 ZZVZ poZadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob.{(...).“.

V ¢l.9.,ZPUSOB A KRITERIA HODNOCEN(“ zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,,Hodnoceni
nabidek bude provddét hodnotici komise podle jejich ekonomické vyhodnosti na zdkladé
hodnoticich kritérii a postupem stanovenym v tomto ¢ldnku zaddvaci dokumentace.”.

V bodé 9.1 ,Diléi kritéria hodnoceni“ zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici:

,Nabidky budou hodnoceny dle ndsledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii, kterym jsou
pfifazeny ndsledujici procentudlni vahy:

Kritérium Ndzev kritéria Vaha
¢ kritéria
1 Celkova nabidkovd cena bez DPH 30 %
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2 Funkcnost nabizeného plnéni (kap. 3.1.1 aZ 3.1.4 prilohy ¢. 1 ZD) 30%
3 Technickd uroveri nabizeného pinéni (kap. 3.1.1 a 3.2 prilohy ¢. 1 ZD) 20 %
4 Zkusenosti dodavatele s obdobnymi projekty 15%
5 Rozsah, kvalita a technické parametry sluZeb systémové integrace 5%

106. V bodé 9.3 ,Kritérium ¢. 2 — Funkénost nabizeného plnéni“ zaddvaci dokumentace je
uvedeno nasledujici:

»V tomto dilcim kritériu bude zadavatel hodnotit kvalitu nabizeného reSeni podle udaji
a informaci uvedenych dodavatelem v kapitole , Popis nabizeného feseni” nabidky, kterou je
dodavatel povinen zpracovat v ramci popisu pfedmétu pinéni dle osnovy uvedené v pfiloze
C. 4 této ZD.

Zadavatel bude v tomto kritériu hodnotit koncept celkového reseni zahrnujici zplsob, jakym
nabizeny systém spini legislativni poZadavky kladené na EIS a dalsi poZadavky zadavatele
kladené na funkcnost resent.

Budou hodnoceny:

a) Zpasob naplnéni funkcnich poZadavki zadavatele uvedenych v kapitoldch 3.1.1, 3.1.2
a 3.1.3 prilohy ¢. 1 této ZD. Lépe bude hodnoceno feSeni, které jiz splriuje maximum
poZadavku zadavatele uvedenych v kapitole 3.1 prilohy ¢. 1 této ZD, a je v této podobé jiz
nasazeno do provozu na nékteré verejné instituci®.

b) {(..)

c) Mira standardizace systému. Lépe bude hodnocen systém, jehoZ jadro bylo vyvinuto a je
udrZzovdno jako standardizovany softwarovy balik (tedy existuje jedind aktudlni verze
programového kédu jadra sytému pro vsechny zdkazniky dodavatele a jeho pfizplsobeni
pro potreby univerzity (customizace) se zajisti nastavenim parametri EIS a pridanim
nadstavbovych moduli a integracnich vazeb'®).

d) Flexibilita systému pristupovych prdv. Lépe bude hodnocen systém s sirsimi mozZnostmi
konfigurace téchto prav.

e) MoZnosti parametrizace vystupl a reportl ze systému. Lépe bude hodnoceno reseni
obsahujici vétsi skdlu jiz preddefinovanych vystupl a report(, které si budou moci
uzZivatelé sami upravovat dle potfeb pomoci filtracnich kritérii a pfidavani a odebirdni
dalsich udaji, véetné moZnosti vyuZit v nich rizné statistiky a agregace.

f) Flexibilni podpora schvalovacich procesu. Lépe bude hodnocen systém umoZnujici
administratorem konfigurovatelné workflow pro schvalovaci procesy tykajici se
ekonomické agendy.(...).«.

Vysvétlivky €. 9 a 10 k vySe uvedenému textu uvadi zadavatel jako poznamky pod &arou:

»° Verejnou instituci se pro ucely této technické kvalifikace rozumi verejnoprdvni, statni nebo
prispévkovad organizace podléhajici pravnimu rfddu nékterého z clenskych stat Evropské
Unie.

lo Systém miZe byt diferencovdn (mit rizné verze nebo nadstavbové moduly) pro rizné
skupiny zdkaznikt (napr. verejny sektor, prumyslové podniky, skolstvi, zdravotnictvi apod.),
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ale musi mit spolecnou standardni ¢dst — ta je pak v této ZD oznacovdna jako ,jadro
systému”“.«.

V predmétném bodé zadavaci dokumentace je dale uvedeno, Ze , PredloZené nabidky bude
komise hodnotit v kazdém z vyse uvedenych dil¢ich parametri pod pism. a) aZ h), a to tak, Ze
v kazdém z téchto parametri pridéli 1 aZz 5 podbodd, a to ndsledujicim zplisobem: 1 podbod —
nabidka splriuje dany dil¢i parametr nejméné vhodnym i nejméné efektivnim zplsobem
nebo bez jakékoli pfidané hodnoty, 2 podbody — nabidka splriuje dany dil¢i parametr nepfilis
vhodnym cCi neefektivnim zplsobem nebo s velmi malou pfidanou hodnotou, 3 podbody —
nabidka dobre spliiuje dany dil¢i parametr s mirnou pfidanou hodnotou, 4 podbody — nabidka
splriuje dany dil¢i parametr velmi dobrym Ci efektivnim zplsobem nebo zplsobem s vysokou
pfidanou hodnotou, 5 podbod( — nabidka splriuje dany dil¢i parametr nejlepsSim mozZnym
zpusobem nebo zplisobem s maximdini pfidanou hodnotou. PFi tom komise zpracuje slovni
hodnoceni, v némz uvede zdivodnéni bodovdni nabidek v jednotlivych parametrech. Nabidka
tedy muZze v tomto kritériu hodnoceni ziskat maximdlné 40 podbod( (8 parametri krdt 5
podbodu). (...)".

V bodé 9.4 ,Kritérium €. 3 — Technicka Uroven nabizeného plnéni“ zaddvaci dokumentace je
uvedeno nasledujici:

»V tomto dilcim kritériu bude zadavatel hodnotit kvalitu nabizeného reSeni podle udaji
a informaci uvedenych dodavatelem v kapitole , Architektura nabizeného reseni” nabidky,
kterou je dodavatel povinen zpracovat v ramci popisu pfedmétu pinéni dle osnovy uvedené
v pfiloze ¢. 4 této ZD.

Budou hodnoceny:

a) Ndvrh business architektury nabizeného systému a informacni, aplikacni a technické
(systémové) architektury systému, pficemzZ hodnocena bude zejména ucelnost a efektivita
konceptu a uroveri jeho technického popisu. Preferovdna a lépe hodnocena bude tri-
a vicevrstva architektura s oddélenim prezentacni, aplikacni a datové vrstvy, pricemZ jako
prezentacni vrstva je preferovdn tenky klient v podobé webové aplikace.

b) Koncept feSeni uZivatelského rozhrani z hlediska zajisténi prehlednosti, ergonomie
ovldddni systému a logické struktury uZivatelského rozhrani. Lépe bude hodnocen systém
s vyssi intuitivnosti ovladdni a s vyssi prehlednosti jednotlivych uzZivatelskych rozhrani.

¢) Ndrocnost realizace typickych ekonomickych procest v systému z hlediska efektivity
praktického vyuZiti a provozu systému. Lépe bude hodnocen systém, v némZ bude
podpora typickych ekonomickych procest snadnéjsi a efektivnéjsi (s nutnosti mensiho
mnoZstvi uZivatelskych zdsahid, s moZnosti vybéru jednodussiho reseni problému pro

vvvvvv

funkcnosti).

d) Robustnost a vyspélost SW architektury. Lépe bude hodnocen koncept, ktery bude
robustnéjsi, flexibilnéjsi, odpovidajici best practices pro oblast vyvoje softwaru a lépe
pokryvajici ndroky na budouci rozvoj systému.

e) (..)
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f) Vhodnost navrZenych technologii s ohledem na univerzdlnost reseni. Toto kritérium
hodnoti systém z pohledu zajisténi podpory a dalsiho rozvoje a zdroven spektra mozZnych
dodavatelu. Jako lepsi bude hodnoceno otevienéjsi reseni, které potencidlné vyuZivd
standardizovanych technologii, a tudiz umozZni vyuZit pro dalsi vyvoj a upravy systému
vice moznych partnerd.(...)

PredloZené nabidky bude komise hodnotit v kazdém z vyse uvedenych dilcich parametr(
pod pism. a) aZ h), a to tak, Ze v kazdém z téchto parametri pfidéli 1 aZ 5 podbodu, a to
ndsledujicim zplsobem: 1 podbod — nabidka spliiuje dany dil¢i parametr nejméné
vhodnym ¢i nejméné efektivnim zplsobem nebo bez jakékoli pfidané hodnoty, 2 podbody
— nabidka splriuje dany dilci parametr nepfriliS vhodnym ci neefektivnim zplsobem nebo
svelmi malou pfidanou hodnotou, 3 podbody — nabidka dobre splriuje dany dil¢i
parametr s mirnou pridanou hodnotou, 4 podbody — nabidka splriuje dany dil¢i parametr
velmi dobrym Ci efektivnim zplisobem nebo zplsobem s vysokou pridanou hodnotou,
5 podbod( — nabidka spliiuje dany dilci parametr nejlepsSim moZnym zplsobem nebo
zpusobem s maximdlini pridanou hodnotou. Pfi tom komise zpracuje slovni hodnoceni,
v némZ uvede zdivodnéni bodovdni nabidek v jednotlivych parametrech. Nabidka tedy
muiZe v tomto kritériu hodnoceni ziskat maximdlné 40 podbodi (8 parametru krdt
5 podbodii).(...)«.

V¢l 1 ,Cile implementace nového EIS“, bodu 1.1 ,Celkové cile” pfilohy €. 1 ,,Popis cilového
stavu ekonomického informacniho systému na UK“ zadavaci dokumentace uved| zadavatel,
ze ,(...)

. Cilem bude vytvofit a aplikovat jednotnou metodiku ekonomického rizeni pri
respektovani individudlnich potfeb a poZadavku jednotlivych soucldsti.

. Vybrany EIS musi vyse uvedenou metodiku podporovat a soucasné umoZriovat
snadnou modifikaci parametr(i systému, tak jak se budou ménit potireby
a pozadavky jednotlivych soucadsti.(...)."“.

V¢l 4 ,Pozadavky na implementaci EIS“, bodu 4.1 ,ZpUsob implementace EIS” pfilohy €. 1
,Popis cilového stavu ekonomického informaéniho systému na UK“ zadavaci dokumentace
uvedl zadavatel, Ze ,Prvnim krokem implementace EIS bude zpracovdni ekonomicko-
organizacniho projektu UK (EOP), ktery zpracuje dodavatel (pfipadné ve spoluprdci
s poddodavatelem nebo poddodavateli specializovanymi na tuto ¢innost). V rémci zpracovdni
EOP dodavatel nejprve provede analyzu vykonu ekonomickych cinnosti na jednotlivych
fakultach a dalSich soucdstech univerzity a jejich zpracovavdni ve stdvajicich informacnich
systémech. Na tomto zdkladé navrhne a popise jednotné nastaveni ekonomické metodiky
a zpusobu jejiho promitnuti do nové koncipovaného jednotného ekonomického informacniho
systému UK. Vysledky analyzy i ndvrh nastaveni nové metodiky popise v dokumentu
nazvaném EOP. Tento dokument jednotnym zptsobem popise

(i) principy organizacni struktury UK (UK - fakulta/soucdst UK — ustav/katedra —
pracovisté/oddéleni) z ekonomického hlediska a s tim souvisejici obraz této struktury
v ekonomickém systému (napr. uctové osnovy a jejich analytické ¢lenéni a dalsi ucetni
struktury),

(i) principy tvorby sdilenych ciselniki a dokladovych rad,

29



C.j.: UOHS-50058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh

(iii) principy identifikace zdkladnich objekt( v informacnim systému (projekty, zakdzky,
akce, objedndvky, smlouvy atd.) a procesy jejich zpracovani.

EOP musi obsahovat popis vSech oblasti, které budou pokryty implementovanym EIS, a ndvrh
novych postupl v téchto oblastech, zejména u oblasti s vysokym potencidlem pro zlepseni
v rdmci UK.

EOP, tedy novd ekonomickd metodika, pfi tom prfimérené zohledni moZnosti doddvaného EIS;
zadavatel vsak pocita s tim, Ze nékteré funkcionality bude tfeba do doddvaného EIS na
zdkladé EOP doprogramovat. (...)

V EOP bude rovnéZ popsdno rozdéleni povinnosti a odpovédnostni pfi provozu EIS mezi
dodavatele EIS, UVT UK, pracovisté rektordtu UK a pracovisté fakult a dalSich soucdsti UK pfi
jednotlivych provoznich ¢innostech, jako jsou zejména:

. provozovadni a technickd podpora EIS, (...)
. fizeni opakovanych celouniverzitnich ¢innosti, napf.:

= inventarizace majetku,

= rocni ucetni uzaverka,

. vyrocni zprdva o hospodaren,

= vytvoreni ro¢niho rozpoctu, jeho zmény, hodnoceni,
" metodické zajisténi legislativnich zmén,

" zajisténi organizacné — ucetnich zmén
. a dalsich cinnosti, nejlépe formou rozhodnuti — opatrfeni kvestorky nebo
jingym vhodnym vnitinim predpisem. (...)

S ohledem na to, Ze odborné zpracovdni ekonomicko-organizacniho projektu je kritickym
faktorem uspéchu zavedeni nového EIS, zadavatel poZaduje, aby jeho zpracovdni zajistil
dodavatel s relevantnimi referencemi definovanymi v poZadavcich na kvalifikaci. {(...).".

Pravni posouzeni

110.

111.

112.

Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel broji proti nastaveni zadavacich podminek, nebot
povaZuje pozadavky zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace spocivajici ve
zkusSenosti dodavatele se zpracovanim EOP za diskriminaéni a nepfimérené a stanovena
kritéria hodnoceni kvality nabidek, resp. jejich diléi hodnotici parametry, za netransparentni
a nedostate¢na pro pfipravu nabidek. Navrhovatel je rovnéZz presvédéen, Ze zadavatel
adekvatné neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek.

Uvodem Ufad nejprve uvadi, 7e zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim vesSkeré podrobnosti nezbytné pro uUcast
dodavatele v zadavacim fizeni, pficemz mezi tyto zadavaci podminky patfi i pozadavky na
prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatell pro plnéni verejné zakazky ovérovat), a taktéz pravidla pro hodnoceni
nabidek.

K poZadavku zadavatele na vypracovani EOP

K poZadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, Ze pfi posuzovani
takovych poZadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
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transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvdtné nastavend kritéria
technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakazku radné splnit. Zadavatel viak také mlze vymezenim kritérii technické
kvalifikace, zejména stanovenim pfiliS pfisnych kritérii prokdzani zpUsobilosti dodavatele,
vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi jejichZz nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné
v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivda zakonna
ustanoveni, v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6
zakona, které jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni
§ 73 odst. 6 zakona, které je projevem zasady primérenosti, kdyz uvadi, Ze kritéria technické
kvalifikace musi byt stanovena primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky. Pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu
k dané verejné zakdazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych
v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemzZ takovym postupem by mohlo
zaroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona), protoze takové
excesivni stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo nedlivodné omezit okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho Fizeni zacastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zplGsobem, aby zajistil rovné pfilezZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakazku plinit.

Urad nejprve k samotné zdsadé pfimérenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1
zakona uvadi, Ze tato zdkladni zdsada byla do zakona prejata z novych evropskych zadavacich
smérnic v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kde je tato
zasada vyslovné uvedena. UFad podotyka, 7e dodriovani této zasady vyplyvalo i ze zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv zde zasada
pfimérenosti nebyla vyslovné uvedena (zadavatelé vSsak méli povinnost vymezit minimalni
uroven pozadavkl na kvalifikaci ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky). Explicitni zakotveni zdsady primérenosti do zakona vychazi ze skuteénosti,
Ze zakon ponechdva zadavatelliim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zadavacim fizeni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichidné
principy, totiz omezeni dodavatelll (zpUsobené zejména nastavenim zaddavacich podminek
zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkam uUcasti) mezi nimiz mize probéhnout soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele, a u nichz je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zdsadou prfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylu¢né) spocivd v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné
zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen vefejnou zakazku kvalitné
a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad
rdmec garance vySe uvedeného cile nebude ddle nedivodné omezovat hospodaiskou
soutéz. Jednd se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho
Fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zdsada se nejvice uplatfiuje pfi stanoveni podminek Uéasti
v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potencialnich dodavatel(, ktefi by se mohli zuc¢astnit zaddvaciho fizeni.
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Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zasada zakazu diskriminace. Problematiku povinnosti dodrzovani zasady zakazu diskriminace
resi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze
kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zakona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného
zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi
prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli.”. Dale Nejvyssi spravni soud
zdaraznil ,,(...) Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zavéru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (neprfimé), pokud
tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym ddisledkum (v oblasti prdva verejnych
zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli).”. Byt se zavéry obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni
Upravé, jsou dle nazoru Ufadu plné aplikovatelné i ve vztahu k zakonu, nebot pfijeti nové
pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavk( na kvalifikaci, v€etné jejich minimalni
Urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na Ukor dodavatelt
jinych, kteti by byli taktéz objektivné schopni danou verejnou zakdzku plnit. Naopak, pokud
je ucelem pozadavkd na kvalifikaci umozZnéni Ucasti pouze tém dodavatellim, ktefi jsou
zakazku objektivné zplsobili pInit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly ucast opravdu
vsem takto objektivné zpUsobilym dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii,
ktera nemaji vazbu na predmét verejné zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto
predmétu zjevné nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze
znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou zakdzku uchazet, lze povazovat za formu
nepripustné diskriminace v zadavacim fizeni. Je tedy tfeba, aby poZadavky na prokazani
splnéni kvalifikace byly odlvodnény predmétem plnéni verejné zakazky a byly stanoveny
pfimérené k predmétu verejné zakazky, a nevytvarely tak bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

Ve vyse citovaném rozsudku (sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008) vsak Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval: »Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd
neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato
zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat
vZdy se zietelem na individudini kauzu. (...) V kazdém pripadé musi sprdvni soudy pri aplikaci
kritéria ,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu
zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potfeb dané zakdzky
(...).«. Ktomu Ufad upozorfiuje, 7e samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace tedy
zarovenn znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moziné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na technickou kvalifikaci mohli
splnit vSichni potencialni dodavatelé. Takovy pozadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a
byl by v rozporu se smyslem a Uc¢elem zakona, kterym je zajistit pravé to, aby se zadavaciho
fizeni sice mohlo zucastnit Siroké spektrum dodavatelll, nicméné pouze téch, ktefi jsou
schopni pfedmét plnéni fadné a kvalifikované splnit. Odvracenou stranou stanoveni urcitych
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pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci je tedy selekce téch dodavatell, jez ke
splnéni verejné zakazky zpUlsobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi
zajmy podlozené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

K technickym kvalifikacnim predpokladim se dale vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne 7. 11. 2013, v ném?Z uved|, Ze ,(...) je na uvdZeni
zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na verejné zakdzce nastavi. V souladu s vyse
uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni spinéni technickych kvalifikacnich predpokladi musi
byt pfipustné a i samotny divod jejich vyZadovdni musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami
upravenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen
pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace. (...) Naplnéni téchto zdsad sméruje k cili samotného zdkona, a to
zajisténi rovného konkurenéniho prostiredi pfi nakldddni s vefejnymi prostredky. Zdsada
zdkazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zdkladnimi zdsadami (transparentnosti,
rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zékonnou Upravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek na dodrZovdni uvedenych zdsad by vsak byl
v ramci bezbfehého a ni¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny. Z tohoto diuvodu zdkon o vefejnych zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich
zdsad také soubor relativné podrobnych a prostor pro uvahu zadavatele neponechdvajicich
ustanoveni, upravujicich samotny proces zaddvdni verejnych zakdzek. Vedle toho zdkon
o vefejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moZnost kldst
na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak
zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel miZe napr. v technickych podminkdch
nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni
se dodavatel nemiZe o verejnou zakdzku uUspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo
ovlivriuje okruh mozZnych dodavateli. Z tohoto divodu je zapotrebi k poctu a mire takovych
poZadavku pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. zdari 2011, ¢. j. 5 Afs 78/2010 — 186, ze dne
20. prosince 2012, C. j. 1 Afs 66/2012 — 64, ze dne 27. ¢ervna 2013, C. j. 1 Afs 20/2013 - 47).
Co se tyce konkrétnich poZadavk( na dodavatele, uprava v zdkoné o verejnych zakdzkdch
umoznuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje ve vztahu k predmétu zakdzky za
nezbytné. ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro
uvahu, musi byt potreba takového poZadavku odivodnitelnd. To znamend, Ze c¢im
podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich
oddvodnéni.“. Urad dopliiuje, ze ackoliv se shora uvadénd judikatura vztahuje k predchozi
pravni Upravé zaddvani verejnych zakdzek, zavéry uvadéné v citovanych rozsudcich lze
aplikovat i na souc¢asnou pravni Upravu, nebot vtomto ohledu nedoslo v zdkoné k zadné
zmeéne.

V rdmci samotného posouzeni pfipadu Ufad uvadi, 7e v $etfeném pfipadé zadavatel stanovil
jako podminku ucasti v zaddvacim fizeni mimo jiné pozadavek na prokazani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu § 79 zdkona, konkrétné dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona,
spocivajici v pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Soucasti téchto referencnich sluzeb méla byt (mimo
jiné) minimalné 1 sluzba spocivajici ve zpracovani EOP, tj. dokumentu, ktery zadavatel pro
Ucely technické kvalifikace definoval jako dokument popisujici nastaveni ekonomické
metodiky a ekonomickych procesli v konkrétni organizaci a obsahujici navrh jejich
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optimalizace. Ve vztahu k pozadavku uvedenému v bodé 4.5 pism. A ,Seznam vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluzeb” bodu c) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze
objednatelem méla byt organizace s komplikovanou vnitfni strukturou, minimalné 500
osobami (zaméstnanci, cleny), a hospodafici srozpoétem ve vysi minimalné 100 mil. K¢
ro¢né, a ve vtahu k pozadavku uvedenému v bodé 4.5 pism. A ,Seznam vyznamnych dodavek
nebo vyznamnych sluzeb” bodu d) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze se musi
jednat o subjekt uctujici dle zadkona ¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy finanéni objem takovéto sluzby neclinil méné nez 200 tis. K¢ bez DPH
(podrobnéji viz bod 101. odivodnéni tohoto rozhodnuti). V ndvaznosti na § 79 odst. 2 pism.
c) zdkona zadavatel rovnéZ poZzadoval, aby dodavatel pfedlozil formou ¢estného prohlaseni
seznam ¢len( realizacniho tymu, ktery se bude podilet na plnéni verejné zakazky, pricemz
definoval poZadavky na sloZeni tohoto tymu i jeho jednotlivé cleny. Zadavatel tak mij.
stanovil, Ze alesponn 2 ¢lenové realizaéniho tymu musi spliovat podminku, Ze se
Ucastnili realizace minimalné 2 projektd spocivajicich ve zpracovani EOP nebo organizacni
analyzy (podrobnéji viz bod 102. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel povaZzuje vySe uvedené pozadavky zadavatele na prokazani technické kvalifikace
spocivajici v pfedchozi zkusenosti dodavatele s realizaci EOP, a to jak v ramci referencnich
zakdzek, tak i v pfipadé realizaéniho tymu, za diskriminacni, nepfimérené a podstatné
zuzujici konkurencni prostredi, nebot vylucuji Ucast dodavatell, ktefi jsou objektivné
kvalifikovani pro realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky.

Ukolem Utadu tedy bylo posoudit, zda zadavatel vymezil minimalni Grover navrhovatelem
rozporovanych kritérii technické kvalifikace verejné zakazky vsouladu se zakladnimi
zasadami stanovenymi v § 6 zakona (v daném pfipadé v souladu se zdsadou pfimérenosti,
potazmo zasadou zdkazu diskriminace), tzn. takovym zplsobem, aby odpovidala
rozsahu a sloZitosti predmétu zaddvané verejné zakazky a nevytvarela tak dodavatelim
neoddvodnénou prekazku pro podani nabidky (tj. prekazku v hospodarské soutézi).

Urad uvadi, 7e z bodu 2.1 ,Vymezeni Ulelu a predmétu vefejné zakazky” zadavaci
dokumentace (viz bod 2. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze zadavatel vymezil
pfedmét Setfené zakdzky pomérné Siroce, kdyZ soucasné poptdva dvé do jisté miry
samostatné cinnosti. Na jedné strané pozaduje zadavatel zpracovat EOP, ktery jako soucast
plnéni verejné zakdzky definuje v pfiloze ¢. 1 ,Popis cilového stavu ekonomického
informacéniho systému na UK“ zadavaci dokumentace jako dokument, ktery bude popisovat
vysledky analyzy zadavatelem vykondvanych ekonomickych Cinnosti a jejich zpracovani ve
stavajicich informacnich systémech, navrh nastaveni nové ekonomické metodiky a zpUsob
jejiho promitnuti do nové koncipovaného jednotného EIS (viz bod 109. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Na strané druhé pak zadavatel poZaduje doddvku jednotného EIS, vcetné
instalace, provozu, podpory a dalSiho rozvoje tohoto systému.

V pfiloze €. 2 ,Popis stavajiciho stavu ekonomického informacniho systému na UK“ zadavaci
dokumentace je mj. uvedeno, Ze zadavatele jako vysokou Skolu tvofi vedle rektoratu
17 fakult a 14 dalSich soucdsti (dale jen ,soucasti”), kde studuje témér 50 tisic studentu
a pusobi asi 11 tisic zaméstnanca, adale, ze ,(..) pro ekonomicko-spravni agendy jsou
vyuZivany informacni systémy ruznych dodavateli, provozované v mnoha instancich a na
rtiznych technickych prostiredcich. Jejich implementace probihala v riznych casovych
obdobich a byla rizena velmi rozdilnymi poZadavky jednotlivych zadavateli. V disledku toho
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i stejné systémy jsou nastaveny a provozovdny tak, Ze jako celek jsou nekonzistentni
a konsolidace informaci za celou univerzitu je obtizné zvladnutelny ukol.”.

Z bodu 2.1 ,Vymezeni ucelu a pfedmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace (viz bod
100. odGivodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze zadavatel v ramci hospodareni na
soucastech zadavatele dosud nedisponuje jednotnou uUcetni a ekonomickou metodikou,
prestoze je jako pravnicka osoba pokladan za jeden ekonomicky celek. Zadavatel povazuje
stdvajici situaci za dlouhodobé neudrzitelnou, jak uvadi v rozhodnuti o namitkach, nebot na
jednotlivych soucdstech zadavatele ,(...) je provozovdno cca 25 riizné nastavenych instanci
dvou zcela rozdilnych ekonomickych informacnich systémdi. Jednotlivé soucdsti pri tom
zpracovadvaji ekonomické agendy dle individudlnich metodickych pokyni a s vyuZitim zcela
rozdilnych funkénich podpor instalovanych informacnich systémi.“. Zadavatel dale uvadi, ze
dlvodem, ktery ho pfimél zadat verejnou zakdzku na doddavku EIS, kdy nedilnou soucasti této
zakdzky je izpracovani EOP, je skutec¢nost, Ze EOP mUZe zpracovat ,(...) pfimo dodavatel,
pfipadné ve spoluprdci s poddodavatelem, se znalosti jiz konkrétniho ekonomického
informacniho systému doddvaného dodavatelem, a tim pddem urcité postupy nastavit tak,
aby bylo mozZné je urcitym diléim dovyvinutim realizovat jiZz ve stdvajicim fungujicim
ekonomickém informacnim systému.”.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavatelem stanoveny rozsah predmétu plnéni verejné
zakdzky, kdy zadavatel sou¢asné poptava zpracovani EOP a dodavku EIS, vychazi z potfeby na
strané zadavatele sjednotit fungovani EIS a ekonomické metodiky.

Utrad k vy$e popsanému predmétu plnéni dodavd, Ze ackoliv se v daném pfipadé nejedna
o stavebni zakazku, z povahy véci lze predmétné zaddvaci fizeni analogicky pfirovnat
k zdkonem aprobované metodé zadani ,design & build” (rozuméj ,naprojektuj a postav”),
coz ostatné poznamenava i zadavatel v rozhodnuti o namitkach. Dany zpUsob zadani, kdy
jsou v ramci jedné verejné zakazky souhrnné poptavany odlisné, avsak spolu Uzce souvisejici
¢innosti, mlze v urcitych pripadech prinaset zadavateli jednoznacné vyhody, napf. z hlediska
plynulosti a snizené problémovosti realizace oproti situacim, kdy by predmétné ¢innosti byly
poptdvany zvlast. Ostatné i zadavatel napf.vPfiloze ¢. 1 ,Popis cilového stavu
ekonomického informacniho systému na UK“ zaddvaci dokumentace stanovil, Zze ,Vybrany
EIS musi vyse uvedenou metodiku [jednotnou metodiku ekonomického Fizeni, pozn. Ufadu]
podporovat a soucasné umoznovat snadnou modifikaci parametru systému, tak jak se budou
ménit potieby a poZadavky jednotlivych soucdsti.(...).“. V rozhodnuti o ndmitkdch pak
zadavatel uvadi, Ze za stavajici situace ,(..) je zdlezZitost jednotného nastaveni ucetni
a ekonomické metodiky a zpusobu jejiho promitnuti do nové koncipovaného jednotného
ekonomického informacniho systému zcela neopominutelnou a zcela zdsadni soucdsti
realizace této verejné zakdzky, bez niZ nelze novy ekonomicky informacni systém
u zadavatele uspokojivé implementovat a nasadit do provozu.“. Dle Ufadu je zfejmé, Ze
propojeni ¢innosti tykajicich se zpracovani EOP a vytvoreni a implementace EIS, je v pfipadé
provéfované verejné zakazky zadavatelem ¢inéno za Ucéelem Uspésné realizace
pozadovaného plnéni.

Co se tyle vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni, Ufad upozorfiuje, Ze navrhovatel ve svém
navrhu nijak nerozporuje, Ze zadavatel v rdmci jednoho zadavaciho fizeni sou¢asné poptava
zajisténi zpracovani EOP i doddvku EIS, vyslovné totiz uvadi, Ze ,(...) nezpochybruje prdavo
zadavatele pozadovat v ramci predmétu plnéni rovnéZz vypracovdani EOP.“. Posouzeni
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skutecnosti, zda mohl zadavatel poptdvat v jednom zadavacim fizeni zaroven zpracovani EOP
i dodani EIS tudi? neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni a Utad tudi? postup zadavatele
z tohoto hlediska neprezkoumaval; spravni fizeni zahdjené na navrh je vidy vymezeno
obsahem navrhu a Ufad tedy prezkoumdval pouze skute¢nosti namitané navrhovatelem
v podaném navrhu. Jak vyplyva z vySe uvedeného a zejména z obsahu ndvrhu, navrhovatel
tedy nerozporuje samotny pozadavek na zpracovani EOP v rdmci predmétu plnéni, ale je
presvédcen, Ze zadavatel neni opravnén pozadovat predchozi zkuSenost se zpracovanim EOP
v ramci pozadavk(l na prokazani technické kvalifikace, a to jak prostfednictvim doloZeni
vyznamnych sluzeb, tak v ramci pozadavk( na kvalifikaci realiza¢niho tymu. Pfedmétem
sporu mezi stranami tedy neni vymezeny rozsah plnéni astrany maji za to, Ze tento je
vymezen v souladu se zakonem, kdy ani Ufadu se prima facie vymezeni predmétu vefejné
zakdzky nejevi jako rozporné se zakonem.

V¢l 4 ,Pozadavky na implementaci EIS“, pfilohy €. 1 ,Popis cilového stavu ekonomického
informacniho systému na UK“ zaddvaci dokumentace (viz bod 109. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) zadavatel stanovil, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze odborné zpracovani EOP ,(...)
je kritickym faktorem uspéchu zavedeni nového EIS, zadavatel poZaduje, aby jeho zpracovdni
zajistil dodavatel s relevantnimi referencemi definovanymi v poZadavcich na kvalifikaci.”.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze pozadavky zadavatele na prokazani technické
kvalifikace (viz body 101. a 102. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), které navrhovatel napad3,
maji pfimou vazbu na predmét verejné zakazky, nebot zadavatel pozaduje, aby dodavatel
dolozil minimdlné jednu referencni sluzbu spocivajici ve vypracovani EOP pro uréené
objednatele [dle parametr( c) a d) predmétného pozadavku na vyznamné sluzby], a dale,
aby clenové realiza¢niho tymu podilejictho se na plnéni verejné zakdzky — na pozici
vedouciho EOP a konzultanta EOP — prokazali, Ze vykonavali pfislusné cinnosti alespon
u dvou projektd spocivajicich ve zpracovani EOP nebo organizacni analyzy [dle parametr( a)
a b) predmétného pozadavku na realizaéni tym]. Ufad poznamenava, 7e z obsahu poZadavkd
zadavatele na prokdazani technické kvalifikace prostfednictvim doloZeni vyznamnych sluzeb
(viz bod 101. odavodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze ve vztahu k odlisSné povaze
jednotlivych ¢asti predmétu plnéni (zpracovani EOP versus dodavka, instalace a rozvoj EIS)
zadavatel poZaduje doloZeni zkusenosti s jednotlivymi ¢innostmi zvlast v ramci jednotlivych
vyznamnych sluzeb, pfipadné pripousti prokdzani zkuSenosti s vice ¢innostmi v ramci jedné
vyznamné sluzby [,Pokud dodavatel realizoval zakdzku, kterd soucasné spliuje vice
podminek uvedenych vyse pod pism. a) aZ e), miZe dodavatel jednou zakdzkou prokdzat
splnéni dvou nebo vice poZadovanych referencnich sluzeb.”]. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel
netrvd na prokdzani zkuSenosti dolozenim jedné vyznamné sluzby, kterd by musela
zahrnovat soucasné veskeré cinnosti odpovidajici predmétu plnéni verejné zakazky, ale Ze
pouze tuto mozZnost pripousti. Co se tyCe poZadavku zadavatele na doloZeni vyznamné sluzby
prokazujici zkudenost se zpracovanim EOP, Ufad upozorfiuje, Ze zadavatel v daném pt¥ipadé
netrva na zkusenosti dodavatele se zpracovanim EOP v takovém rozsahu a podrobnostech
odpovidajicim poZadavkim zadavatele na EOP v ramci predmétu plnéni verejné zakazky,
nebot pro ucely prokazani technické kvalifikace zadavatel definuje EOP zjednodusenéji
oproti popisu a pozadavkim na zpracovani EOP vramci predmétu plnéni (viz 109.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy ziejmé, Ze zadavatel pti stanoveni kritérii kvalifikace
ve vztahu k poZadované vyznamné sluzbé prokazujici zkusenost se zpracovanim EOP vymezil
minimalni Uroven tohoto kritéria v rozsahu a sloZitosti odpovidajicim predmétu plnéni, resp.
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splnéni pozadované kvalifikace je z hlediska rozsahu a sloZitosti referenéniho EOP vyrazné
méné narocné, nez samotny predmét plnéni, resp. jeho ¢ast spocivajici ve zpracovani EOP.
K argumentaci navrhovatele, podle niz neni nutné pozadovat zkusenost se zpracovanim EOP
v rdmci prokazani kvalifikace, UFad s odkazem na vyse uvedenou judikaturu upozoriiuje, e
zakon zadavatele neomezuje vzadani konkrétnich pozadavk(i na dodavatele, pokud
zadavatel takové pozadavky objektivné odlvodni. Zadavatel v daném ptipadé predmétny
poZadavek odUvodnuje tim, Ze povazuje ,(...) kvalitni zpracovdni ekonomicko-organizacniho
projektu jako naprosto kriticky faktor tspésnosti celého projektu.”. Utad shledal predmétné
odUvodnéni zadavatele za logické a vysvétlujici podstatu Ulohy rozporovaného pozadavku,
a proto dospél k zavéru, Zze pfedmétny poZadavek zadavatele na doloZeni realizace zakazky
spocivajici ve zpracovani EOP je opravnény. Je tfeba akcentovat, Ze EOP je diametrdlné
odliSnym plnénim, neZ je dodani samotného EIS a zaroven se jednd o dokument, ktery je pro
celkovou realizaci predmétu plnéni pomérné zasadni, nebot ma obsahovat informace tykajici
se struktury zadavatele, procesli u zadavatele probihajicich, v disledku ¢ehoZz ma vyznam
pro samotnou implementaci EIS a ma obsahovat i naslednd pravidla pro préci v EIS. Je tudiz
zcela logické, Ze zadavatel hodla (v souladu s Ucelem stanoveni pozadavk( na technickou
kvalifikaci) ovéfit, Ze plnéni bude poskytovat takovy dodavatel, ktery ma se zpracovanim
podobného dokumentu zku$enost. Ufad ma na rozdil od navrhovatele za to, 7e ne kazdy
dodavatel, ktery je schopen dodat EIS, musi byt zaroven schopen vytvofit i dokument, jakym
je EOP, kdyzZ dodani a zprovoznéni EIS je zejména Cinnosti v oblasti informacnich technologii
a programovani, a zpracovani EOP je spiSe Cinnosti administrativni a analytickou. Ovéreni
kvalifikace dodavatele v oblasti zpracovani ,urcitého dokumentu” (EOP), jehoz ucelem je
popsat nastaveni ekonomické metodiky a navrhnout optimalizaci nastaveni a procesu
probihajicich v dané organizaci, tedy UFad povaZuje za logicky poZadavek zadavatele, nebot
se pfimo vztahuje k predmétu pInéni, kterym je pravé i zpracovani EOP. Je tfeba akcentovat,
Ze UcCelem EOP zpracovdvaného vramci Setfené verejné zakazky je zejména (nikoliv vSak
vyluéné) i optimalizovat ekonomické procesy probihajici u zadavatele a optimalizovat
celkové nastaveni ekonomické agendy u zadavatele, coz neni béZnou cCinnosti dodavatelQ
dodavajicich ekonomické systémy, ktefi jsou bezpochyby schopni dodat systém dle
pozadavk( zadavatele, nicméné v Setfeném pripadé je predmétem verejné zakazky de facto
i sluzba spocivajici v identifikaci toho, ,co vSechno” md zadavatel vrdmci dodavaného
ekonomického systému pozadovat a zohlednit a jak ma jednotlivé procesy nastavit; jedna se
tedy o cinnost analytickou, ucetni a administrativné-ekonomickou, nikoliv o cinnost
spocivajici v naprogramovani ekonomického systému, jak je bézné u dodavky ekonomickych
systémd, u nich? zadavatel nepozaduje zpracovani EOP. Ufad dodava, e i z argumentace
zadavatele je zjevné, Ze pocitd se zapojenim osob (odbornikd) z fad mimo dodavatell
ekonomickych systému, kdyz vrozhodnuti o namitkdch uvadi, ze ,(...) pfestoZe existuji
i dodavatelé, ktefi jsou soucasné dodavateli EIS a soucasné zpracovavaji EOP, vétsina
dodavatelti EOP neni soucasné dodavateli EIS, protoZe jde o zpravidla o ekonomicko-
poradenské spolecnosti, jejichZ ¢innost je nezadvisld na konkrétnim reseni EIS.“, a ddle ve svém
vyjadreni ze dne 21. 2. 2019 uvadi, ze ,(...) kvalifikacni poZadavky souvisejici s EOP jsou
natolik mirné, Ze tyto poZadavky je schopen splnit béiny poskytovatel ekonomicko-
poradenskych sluZeb.“. Pfedmétny pozadavek na kvalifikaci je tedy dle nazoru Ufadu zcela
odUlvodnény predmétem verejné zakazky (jeho ¢asti spocivajici ve zpracovani EOP).
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Co se tyle poiadavk( zadavatele na prokazani kvalifikace ¢lendl realiza¢niho tymu, Ufad
uvadi, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel v daném ptipadé netrva na
tom, aby ¢lenové realiza¢niho tymu prokazali splnéni poZzadavku pfimou ucasti na zpracovani
EOP, nebot kvalifikaci vybranych odbornikd pfipousti doloZit i zkuSenosti spocivajici ve
zpracovani organizaéni analyzy (,fidil nebo se podilel6 na realizaci min. 2 projektu
spocivajicich ve zpracovdni ekonomicko-organizacniho projektu nebo organizaéni analyzy”).
| v pfipadé téchto poZadavkl na prokazani kvalifikace ¢len( realizacniho tymu lze tedy
konstatovat, Ze zadavatel stanovil minimalni droven téchto pozadavk( ve vztahu k pfedmétu
plnéni pfimérené, resp. i tu jsou poZadavky zadavatele na kvalifikaci méné ,narocné“ nez
samotné plnéni, které budou pfislusni ¢lenové tymu poskytovat v ramci Setfené verejné
zakdzky, kdyz v ramci predmétu plnéni se budou tyto osoby podilet na vytvoreni EOP, tedy
kvalifikace téchto osob. U¥ad opakuje, e odGvodnénost pozadavku na zkusenost odbornych
osob se zpracovanim EOP ¢i organizacni analyzy je s ohledem na sloZitost poZadovaného
pInéni prokdzand, a z tohoto divodu Ufad nepovaZuje predmétné pozadavky na prokazani
kvalifikace clenl realizacniho tymu za excesivni, nepfimérené ¢i zbytecné, nebot je zcela
logické a opét vsouladu s ucelem stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci, Ze
zadavatel hodla ovéfit, Ze osoby, které budou plnit predmét verejné zakdzky spocivajici

7 e

zkusenosti s vytvarenim obdobnych dokumentd.

Urad dodava, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci pFipousti, 7e dodavatel mize prokazat
technickou kvalifikaci prostrfednictvim jinych osob (viz bod 103. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V ¢l. 4 ,Pozadavky na implementaci EIS“, pfilohy €. 1 ,Popis cilového stavu
ekonomického informacniho systému na UK“ zaddvaci dokumentace (viz bod 109.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) je uvedeno, ze EOP ,(...) zpracuje dodavatel (pripadné ve
spoluprdci s poddodavatelem nebo poddodavateli specializovanymi na tuto cinnost).”.
V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé zpracovani EOP ,[(...)
predpoklddal, Ze tato ¢dst bude plnéna spise poddodavatelsky {(...).“. Ufad zaroven doplfiuje,
Ze taktéz neni vylouceno, aby se dodavatelé pro ucely plnéni verejné zakazky sdruzili a podali
nabidku spolec¢né. Je tedy zfejmé, Ze v pripadé, kdy dodavatelé nejsou schopni zajistit
poZadované plnéni v celém rozsahu, mohou pro realizaci ¢innosti (a rovnéz pro prokazani
zkuSenosti s realizaci téchto ¢innosti) vyuzit poddodavatele (resp. mohou podat spolecnou
nabidku s dalSimi dodavateli). V této souvislosti je tfeba akcentovat, Ze vyse popsana metoda
,design and build” je de facto postavena na tom, Ze verejnou zakdzku realizuji dodavatelé
z rliznych odvétvi trhu, nebot skute¢né pouze v marginalnich pfipadech existuji dodavatelé,
ktefi jsou schopni realizovat cely predmét plnéni (jak jeho administrativni, projektovou,
popf. analytickou ¢&ast, tak fazi spocivajici jiz v konkrétni realizaci stavby, popf. v realizaci
systému popsaného v projektové dokumentaci, popf. jiném tomu predchazejicim
analytickém dokumentu) samostatné. Bez spojeni s jinymi dodavateli, popf. bez vyuZiti
poddodavateld tudiz ve vétSiné pfipadl nelze verejnou zakdzku postavenou na tomto
principu realizovat. Pokud pak zdkon vyslovné takovou moznost pfipousti (moznost vyuziti
metody ,design and build“, viz § 92 odst. 2 zdkona) pak nelze skutecnost, Ze je v takovych
pfipadech de facto nutnosti vyuZit poddodavatele, popf. se spojit sjinym dodavatelem
povaZovat za nepfipustné omezeni hospodarské soutéZe; naopak z logiky véci vyplyva, Ze
s takovym ,,omezenim“ zdkon pocitda (Ufad vtéto souvislosti opétovné akcentuje, Ze
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pfipustnost aplikace obdoby metody ,design and build”“ u Setfené verejné zakazky blize
nezkoumal, nebot navrhovatel pfedmét verejné zakazky nerozporoval, avsak prima facie se
Uradu nastaveni predmétu vefejné zakdzky nejevi jako nezdkonné, a to i s ohledem na
zdGvodnéni zadavatele a jim predestfené skutkové okolnosti). Nelze tak prisvédcit
argumentaci navrhovatele vtom smyslu, Ze stanovenim pfisnych pozadavkd na prokazani
kvalifikace zadavatel omezil Gcéast navrhovatele ¢i jinych dodavatell, nebot vyuZiti
poddodavatele pro realizaci a prokazani zkusenosti s pfislusnymi ¢innostmi prostfednictvim
poddodavatele zadavatel nezakazuje, a v pfipadé zadavani verejné zakdzky jako je Setrfena
vefejna zakdzka, je vyuZiti poddodavatele i predpoklddano. Skutecnost, Ze stanovenim
pfislusnych poZadavkld na prokdzani kvalifikace zadavatel neomezil hospodafskou soutéz,
doklada rovnéz skutecnost, Ze zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku obdrzel
2 nabidky, kdy kazdy z dodavatelll vyuZil pro prokazani kvalifikace ve vztahu ke zpracovani
EOP vidy jiného poddodavatele. Urad ma tudi za prokdzané, Ze existuji subjekty,
prostfednictvim kterych mohl i navrhovatel kvalifikaci prokazat.

Urad se domniva, 7e pokud zadavatel poZadoval za Ucelem prokdzani kritérii technické
kvalifikace, aby dodavatel doloZil svou zkuSenost se zpracovanim EOP, ucinil tak zcela
opravnéné, nebot zpracovani EOP je nepochybnou soucasti predmétu plnéni Setfené verejné
zakdzky, jehoz misto v pfedmétu plnéni ani nikterak nerozporuje navrhovatel, a zadavatel
z pochopitelnych dlvodu (slozZitd organizacni struktura, dlouhodobd absence jednotné ucetni
a ekonomické metodiky, existence 2 rozdilnych ekonomickych systém() povazoval za
nezbytné ovéfit, zda dodavatel uchdazejici se o vefejnou zakazku mlze zadavateli dat urcitou
zaruku, Ze dokdze dokument, kterému zadavatel pfisuzuje takovou vahu a bez kterého jak
zadavatel uvadi v rozhodnuti o namitkach ,(...) by v podminkdch zadavatele viibec nebylo
mozné, centrdini ekonomicky systém implementovat a pouzivat {(..).“, zpracovat
v odpovidajici kvalité. To je pravé uUcelem technické kvalifikace, kdy na zakladé ovéreni
prislusnych zkusenosti dodavatele, mlzZe zadavatel o¢ekavat radné splnéni predmétu plnéni,
nebot ma zadavatel za prokazané, Ze dodavatel jiz v minulosti ziskal praktické zkusenosti
s nastavovanim ekonomickych procesu v organizacich a se zpracovanim dokumentu tohoto
charakteru. Ufad dodavda, 7e nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, ktery ve vztahu k EOP
uvadi, Ze jde o ,servisni Ukon do¢asného charakteru” vznikajici jako , pomocny material” pro
implementaci EIS, coZ ostatné odmitda vrozhodnuti o namitkdch i zadavatel. Z¢l. 4
,PoZzadavky na implementaci EIS“, pfrilohy ¢. 1 ,Popis cilového stavu ekonomického
informacniho systému na UK“ zaddvaci dokumentace (viz bod 109. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) je totiz zfejmé, Ze EOP neni jen jakymsi ,docasnym ukonem“ a ,pomocnym
materidlem®”, kdyz zadavatel zd(raznuje, Ze bude obsahovat rozdéleni povinnosti
a kompetenci pfi provozu EIS v ramci jednotlivych provoznich éinnosti, kterymi jsou napf.
technickd podpora EIS a fizeni opakovanych celouniverzitnich cinnosti (inventarizace
majetku, roéni Ucetni uzdvérka, vyroéni zprava o hospodareni, vytvoreni rocniho rozpoctu
véetné jeho zmény a hodnoceni, metodické zajisténi legislativnich zmén apod.), pfi¢emz
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach potvrzuje, ze ,(...) EOP neslouZi jen pro implementaci EIS,
ale jde o dlouhodobé platnd pravidla pro ¢innost pracovnik( zadavatele pfi prdci s EIS (...).“.

V této souvislosti Ufad déle uvadi, 7e navrhovatel nerozporuje konkrétni poZzadavky
zadavatele na poZadované reference [navrhovatel nerozporuje poZadavek zadavatele, Ze
objednatelem referenéni zakazky musela byt organizace s komplikovanou vnitfni strukturou,
nerozporuje ani pozadavek na pocet zaméstnancl (500), ani vysSi rozpoctu (100 000 000,-
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Ké/rok), se kterym méla tato organizace hospodafit], ani konkrétni specifikaci projektu
pozadovanou zadavatelem u osoby ,Konzultant ekonomicko-organizaéniho projektu”
(navrhovatel nerozporuje poZadavek zadavatele, Ze objednatelem referenéni zakdzky musela
byt organizace s minimalné 500 zaméstnanci), u néhoz zadavatel taktéZ pozaduje prokazani
zkuSenosti s realizaci EOP. Navrhovatel rozporuje pouze samotny pozadavek zadavatele na
predlozeni reference tykajici se zpracovani EOP — tedy existenci zkuSenosti s vytvorenim EOP
ve smyslu zadavatelem predloZené specifikace, nebot ma za to, Ze takovy poZadavek je sam
o sobé nadbytecny, nebot EOP je schopen dle navrhovatele zpracovat kazdy dodavatel, ktery
je schopen dodat EIS a stanovenim poZadavku na predloZeni reference na EOP tudiZz dochazi
pouze k omezeni hospodarské soutéze. Jak vSak vyplyvd z vySe uvedeného, stakovym
tvrzenim navrhovatele se Ufad nemdie ztotoinit. Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace,
zpracovani EOP je pomérné specifickym plnénim, a jako takové ho nemusi byt dle nazoru
Utradu schopen poskytnout kaidy dodavatel, a za situace, kdy je zpracovani EOP soucdasti
pfedmétu plnéni a zadavatel si hodla v ramci kvalifikace ovérit, Ze dodavatelé maji zkusenost
s realizaci tohoto plnéni, pak samotny poZadavek na predloZeni referenci prokazujicich
zkuSenost s predchozi realizaci EOP (popf. dokumentu obdobného — v pfipadé clent
realiza¢niho tymu) sdm o sobé zcela naplfiuje ucel kvalifikace a nemuze byt povazovan za
nezakonny, nebot je pravem zadavatele ovéfit si, Ze vybere zkuseného dodavatele, u néhoz
bude mit potvrzeno, e ma s &asti predmétu plnéni zku$enost. Utad viak opakuje, Ze
sohledem na skutecnost, Ze navrhovatel nerozporoval dalsi podrobnéjsi pozadavky
zadavatele na reference tykajici se zpracovani EOP, nepfistoupil Ufad k pfezkoumdni dalsich
pozadavkl na reference, tzn. nezkoumal, zda je opravnénym pozadavkem zadavatele rovnéz
pozadavek, aby reference byla poskytovana objednateli, ktery ma nejméné 500 zaméstnancu
a vysi rozpoctu nejméné 100 000 000,- K¢, apod., nebot tim by prekrodil rozsah prezkumu
v ndvrhovém fizeni, ktery ma byt ¢inén pouze co do obsahu podaného ndvrhu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel poZadavkem na prokazani technické kvalifikace
uvedenym v bodé 4.5 pism. A ,Seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb”
bodu d) zadavaci dokumentace (viz bod 101. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) diskriminuje
zahrani¢ni dodavatele, kdyZz poZaduje prokdzat vyznamnou doddvku spocivajici ve
vypracovani EOP pro subjekt, ktery uctuje dle cCeskych pravnich predpis, a soucasné
diskriminuje tuzemské dodavatele, kteti realizovali vyznamnou sluzbu pro zahraniéni osobu,
Urad konstatuje, 7e zadavatel timto zptsobem dle svych slov hodla ovéfit ,(...) zkuSenost se
zpracovdnim EOP v ¢eském prostiedi, nebot uplatnénd znalost éeské ucetni legislativy
a ceskych ucetnich standardii je pfi zpracovdni tohoto projektu zcela zdsadni.“ Diivodem
stanoveni tohoto poZadavku je tedy skutecnost, Ze systém Uctovani v Ceské republice se
muze odliSovat od ucetni legislativy v jinych zemich Evropské unie, jak i prikladmo uvadi
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2019. Ufad se muzZe ztotoZnit se zadavatelem
v tom smyslu, Ze Ucetni legislativa muize byt v jednotlivych zemich Evropské unie skute¢né
odlisna, nebot se nejedna o oblast, kterd by byla predpisy Evropské unie vyznamné
regulovana a kazdy evropsky stat si tudiz mize stanovit vlastni legislativni Upravu Ucetnictvi.
Proto pokud zadavatel poZaduje zpracovat EOP, ktery mda popsat strukturu a fungovani
ekonomického systému nasazeného do provozu v ¢eském prostfedi, a ktery ma zaroven
nastavit ndsledné fungovani jednotlivych ekonomickych procest u zadavatele, mél by mit
takovy dodavatel zaroven znalost Ceské ucetni legislativy, nebot jeho povinnosti v ramci
zpracovani EOP je mimo jiné i identifikovat nastaveni ekonomickych procesti, v rdmci toho
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zhodnotit i jejich zakonnost a soulad s pravnimi predpisy a nastavit takova pravidla, kterd
budou vyhovovat struktufe zadavatele a zaroven budou v souladu s ¢eskou legislativou, tzn.
dodavatel zpracovavajici EOP musi byt schopen ¢eskou Ucetni legislativu v ramci struktury
zadavatele aplikovat a v souladu s ni EOP zpracovat; je tudiz logické, Ze zpracovatel EOP musi
byt sdceskou Ucetni legislativou obezndmen. Ufad poznamenava, Ze obzvlasté
v provérovaném pfipadé, kdy zadavatel pozaduje zpracovat EOP za ucelem sjednoceni
ekonomickych procesl v ramci sloZité organizacni struktury univerzity je nepochybné, Ze
odbornik na ucetnictvi jiného evropského statu, ktery soucasné neznd ucetni standardy
Ceské republiky, nemusi byt pro kvalitni realizaci poZadovaného plnéni (zpracovéni EOP)
takovym prinosem, jako zpracovatel EOP, ktery ceské ucetni standardy ovldda a ma
zkuSenost s realizaci obdobného pInéni. Ufad upozoriiuje, e predmétnym pozadavkem
zadavatel obecné zahrani¢ni dodavatele neomezuje, nebot nelze vyloucit, Ze existuje
zahrani¢ni dodavatel, ktery znd ceskou legislativu a ma se zpracovdanim EOP pro ceské
prostfedi zkuSenost. V tomto pfipadé vsak z logiky véci dochdzi k pfirozenému omezeni trhu,
které je dostatec¢né odlvodnéno objektivnimi okolnostmi, coZ nelze pricitat k tizi zadavatele,
nebot zadavatel chce (v souladu s ucelem technické kvalifikace) ovéfit, Ze dodavatel, ktery
bude zpracovavat dokument, v jehoZ ramci musi posoudit i nastaveni ekonomickych procest
ve strukture zadavatele z hlediska pravni Upravy, tuto ¢eskou legislativu znd a byl jiz dfive
schopen dokument popisujici ekonomickou metodiku v souladu s ¢eskou pravni Upravou
zpracovat. Z uvedenych divodd proto Urad povaZuje pozadavek na prokazani zkusenosti se
zpracovanim EOP pro subjekt, ktery uctuje dle ¢eskych prdvnich predpis(, za odivodnény
a odpovidajici pfedmétu verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad nepovaZuje navrhovatelem rozporované pozadavky na
kvalifikaci za nezakonné nebo stanovené v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni.
Z vy$e uvedenych diivodil tak Ufad navrh navrhovatele v této ¢asti zamitl.

Ke stanoveni kritérii hodnoceni nabidek

Utad uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu dale namitd, 7e nékteré zadavatelem stanovené aspekty
subjektivnich kritérii hodnoceni jsou stanoveny netransparentné, nebot ze zadavacich
podminek neni zfrejmé, jaké skutecnosti zadavatel bude pfi hodnoceni nabidek dle téchto
aspektll preferovat a co konkrétné bude pro néj rozhodujici, a tudiz dodavatelé neméli
jednoznacnou predstavu o tom, jakym zplsobem maji svoji nabidku koncipovat, aby nejlépe
vyhovéla pozadavkidm zadavatele. K jednotlivym namitanym aspektdim hodnoceni se Utad
vyjadfri nize v pfislusnych ¢astech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad nejprve v obecné roviné konstatuje, e jednu z kli¢ovych fazi zaddvaciho fizeni sméfujici
k vybéru dodavatele plnéni vefejné zakdzky predstavuje pravé hodnoceni nabidek. Aby
zadavatel mohl vybrat pro né&j nejvhodnéjsi nabidku, ma povinnost jiz v zadavaci
dokumentaci vymezit pravidla, na jejichz zakladé tento vybér provede. Jednim z predpokladi
pro to, aby hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se zakonem, je stanoveni hodnoticich
kritérii a dalSich pravidel pro hodnoceni nabidek, ktera budou splfiovat poZzadavky zdkladnich
zasad zadavaciho fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze vylu¢nou odpovédnost za cely prlibéh
zadavaciho fizeni, a tedy i za stanoveni hodnoticich kritérii a vymezeni pravidel pro
hodnoceni nabidek, nese zadavatel. Utad uvadi, e oproti pfedchozi pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek, tj. zakonu ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktera umozrnovala

evvs
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cenou, nebo ekonomickou vyhodnosti nabidky, stanovuje zakon v ustanoveni § 114 odst. 1
zakona pouze jediny zplsob hodnoceni nabidek, a to hodnoceni podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Skutecnost, Ze ma zadavatel povinnost hodnotit nabidky pouze na zakladé jejich
ekonomické vyhodnosti, vsak neznamena, Ze neni opravnén jako jediné kritérium hodnoceni

evvs

Volbu zpisobu hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, vyjma nékterych pfipadd, zakon
ponechdvd na zadavateli, pficemZ jednotlivé moZnosti hodnoceni jsou vymezeny v § 114
odst. 2 zdkona. Podle predmétného ustanoveni zdkona tak mohou zadavatelé hodnotit
ekonomickou vyhodnost nabidek na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru mezi nabidkovou

evvs

evvys

plati, Ze zadavatel je povinen stanovit kritéria hodnoceni a tedy pravidla pro hodnoceni
nabidek jako celek v souladu s poZadavkem na transparentnost zadavaciho fizeni takovym
zplUsobem, aby dodavatelé, ktefi se rozhodnou pro Ucast v zadavacim fizeni, byli redlné
schopni predloZit konkrétni nabidky a mohli sijiz pfedem vytvofit dostate¢nou predstavu
o zplsobu hodnoceni nabidek, vcetné kritérii hodnoceni. Uvedeny zavér potvrzuje
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009,
v némz soud mj. judikoval, Ze ,(...) jednotlivd dilCi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazecli dostalo informaci téhoz
materidiniho obsahu {(...).“. Receno jinymi slovy, dil&i kritéria hodnoceni musi byt natolik
srozumitelnd a , Citelna”, aby zdjemci o verejnou zakazku jiz v dobé pred podanim nabidek
védéli, podle ceho a jakym zplsobem budou jimi predloZzené nabidky zadavatelem
hodnoceny. Stanoveni kritérii hodnoceni musi byt tudiz ze strany zadavatele provedeno tak,
aby vSechny obdrzené nabidky byly mezi sebou vzajemné porovnatelné, a zadavatel tak
mohl objektivné zjistit, ktera nabidka je pro né&j ekonomicky nejvyhodné&;jsi. Urad pro Uplnost
uvadi, Ze ackoliv byly zdvéry soudu ,vysloveny” k pravni Upravé provedené zakonem
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, jsou plné aplikovatelné i ve vztahu k platné pravni
Upravé, tzn. zakonu ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, jelikoz nova pravni Uprava nikterak nepozménila smysl kritérii pro hodnoceni
nabidek, resp. pozadavek na to, jak maji byt zadavatelem vymezena, aby mohla obstat
v testu transparentnosti.

Urad dale predesila, Ze pravidla pro hodnoceni nabidek jsou klicovou ¢asti zadavaci
dokumentace, nebot jejich prostfednictvim dochazi k hodnoceni nabidek jednotlivych
Ucastnikl zaddvaciho fizeni; proto by méla byt presné specifikovana, transparentné
stanovena a na zdkladé toho také zpétné prezkoumatelnd. Samo kritérium hodnoceni
nemusi byt mnohdy dostatecnym voditkem pro dodavatele pfi zpracovani nabidek, proto je
vhodné stanovit, jaké parametry budou predmétem hodnoceni a jakym zplUsobem bude
hodnoceni nabidky provedeno. V zdkoné neni uvedena jednotnd metoda vyhodnoceni
nabidek, proto zadavatel musi tento postup v zaddvaci dokumentaci srozumitelné vymezit
za Uéelem transparentniho hodnoceni nabidek, a stejné tak za Uéelem, aby dodavatelé mohli
své nabidky koncipovat tak, aby co nejlépe dostdly pozadavkiim zakona a mohly byt co
mozna nejlépe hodnoceny.

Ufad v dalsim uvéadi, 7e zasada transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek, vyjadiena
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, je jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem
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bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otdzkou vykladu zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, Ze ,(...)
Ukolem zdsady transparentnosti je zaji§téni toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych
prostfedk(. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni.“. Byt se uvedené zavéry obsaZené v citovaném rozsudku
vztahuji k predchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jsou
dle nazoru Ufadu pIné aplikovatelné i ve vztahu k zdkonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot prijeti nové pravni Upravy nikterak
nepozmeénilo smysl zdkladnich zasad.

Utad doplfiuje, Ze velmi rozsahle se zasadou transparentnosti zabyval takté? Nejvy$si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje
interpretaci Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne
19. 1. 2010 tak, Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zadavaci Ffizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych krok( zadavatele. Navic je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této zasady ze strany Soudniho dvora Evropské
unie, napf. stanoviskem generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci
C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a které k této
problematice uvadi, ze ,(...) transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty
spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich fizeni.”. Princip transparentnosti predstavuje
naopak vadc¢i zasadu pro celé zadavaci tizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéz napfiklad
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho
fizeni.

V souvislosti s pouZitim kvalitativnich hodnoticich kritérii Ufad odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012, ve kterém soud judikoval
povinnost zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek vztahujicich se k hodnoceni
nabidek za pouziti kvalitativnich hodnoticich kritérii: ,Je povinnosti zadavatele, aby
u kvalitativnich kritérii uvedl postup a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny
a porovndny. Stejné tak u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyva primo
z podstaty véci, v jakych jednotkdch budou méreny.”. Soud v tomto rozsudku aplikuje zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, avsak jeho zavéry jsou zaroven platné pro rozhodné
znéni zadkona v posuzovaném pripadé, nebot vyklad zasady transparentnosti nedoznal
Zzadnych zmén.

Z vySe uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, a sice Ze kritéria hodnoceni musi byt natolik
srozumitelnd a ,Citelnd“, aby potencidlni dodavatelé verejné zakazky jiz v dobé pred
podanim nabidek védéli, podle ¢eho a jakym zplisobem budou jimi predloZzené nabidky ze
strany zadavatele hodnoceny.
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Jak vyplyvd z pfislusnych ustanoveni zaddvaci dokumentace, v Setfeném pripadé zvolil
zadavatel hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti na zakladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality, pficemZz pro hodnoceni nabidek stanovil 5 kritérii
hodnoceni, mezi nimi i subjektivni kritéria hodnoceni ¢. 2 ,Funkénost nabizeného plnéni
(kap. 3.1.1 az 3.1.4 pfilohy €. 1 ZD)“ s vahou kritéria 30 %; €. 3 , Technicka uroven nabizeného
plnéni (kap. 3.1.1 a 3.2 pfilohy ¢. 1 ZD)” s vahou 20 % a ¢. 5 ,Rozsah, kvalita a technické
parametry sluZzeb systémové integrace” svahou 5 % (viz body 104. az 107. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ke kritériu hodnoceni ,,Funkénost nabizeného pinéni (kap. 3.1.1 az 3.1.4 prilohy ¢. 1 ZD)“

144.

145.

146.

K aspektu hodnoceni ,Zplsob naplnéni funkcnich poZadavki zadavatele uvedenych
v kapitoldch 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy ¢. 1 ZD“

Zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil, Ze |épe bude z pohledu uvedeného aspektu
hodnoceno feseni, které jiz spliiuje maximum poZadavkd zadavatele uvedenych v kapitole
3.1 prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace, a je vtéto podobé jiz nasazeno do provozu na
nékteré verejné instituci.

Navrhovatel uvadi, Ze predmétny hodnotici parametr je netransparentni, protoZze zadavatel
spojil a hodld soucasné hodnotit (nezndmo v jakém vzdjemném poméru, protoZe neni
zfejmé, co povazuje za dulezitéjsi) dvé odlisné skutecnosti, ato pocet splnénych
(naprogramovanych) funkcionalit a nasazeni feSeni na néjaké verejné instituci. Dle
navrhovatele tak vymezeni predmétného hodnotictho parametru neddvd dodavatellm
vlibec predstavu o tom, jak bude hodnocena jejich nabidka. Dle navrhovatele ze zaddavaci
dokumentace neni zfejmé, zda bude Iépe hodnoceno Feseni, které splfiuje pouze minimum
funkcionalit, ale je uz nasazeno, nebo feSeni, které spliuje vSechny funkcionality, ale
doposud nasazeno neni. Navrhovatel shrnuje, Ze dany hodnotici parametr je
netransparentni, protoZze nespecifikuje, jak budou vzdjemné zohlednény dvé naprosto
nesouvisejici vlastnosti nabidky (pocet splnénych funkcionalit proti skute¢nosti, zda reseni je
nasazeno), a dale viibec nevymezuje, jak budou zohlednény takové nabidky, které se poctem
splnénych funkcionalit budou vzajemné odliSovat jen minimalné.

Urad uvadi, 7e zadavatel v kapitole 3.1 ,Programové vybaveni EIS“ pfilohy € 1 zaddvaci
dokumentace vymezil svoje pozadavky na EIS, a to mj. na obecné vlastnosti systému
(v kapitole 3.1.1), na funkénost jednotlivych agend — Ucetnictvi, rozpocet, zavazky,
pohledavky, banka, pokladna, dan z pfidané hodnoty, cestovni ptikazy, objednavky, evidence
smluv, skladova evidence, evidence majetku, datovy sklad a manazZerské informace
areporting (v kapitole 3.1.2) a na spravu systému (v kapitole 3.1.3). Zadavatel v kapitole
3.1.1 ,Obecné vlastnosti EIS” pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace upozornil, Zze ,Kde je v textu
této prilohy ZD uvedeno, Ze zadavatel preferuje néjaky zplsob reseni, bude dodavatelem
nabidnuty zpusob reseni soucdsti hodnoceni.”, a akcentoval, Ze , Ostatni poZadavky uvedené
v priloze ZD jsou zdvazné.”. Zadavatel dale v kapitole 3.1.2 ,Pozadavky na funkénost
jednotlivych agend” prilohy €. 1 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze zdkladnim pozadavkem
na EIS je ,(...) pIné funkcni pokryti podporovanych cinnosti minimdlné na urovni poZadavkdi
uvedenych ddle v této kapitole a danych platnou legislativou (...).“. Zadavatel v téze kapitole
dale uved|, Ze c¢lenéni EIS do vySe uvedenych agend vychazi ze stdvajicich systém(
provozovanych u zadavatele a je tedy pouze orientacni; soucasné pfipustil, Ze dodavatel
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muze nabidnout EIS v jiném ¢lenéni, avSak musi garantovat ,plné funkcni pokryti“ procesu
a pozadavkud uvedenych v kapitole 3.1.2 pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace.

V pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace, kterd stanovi osnovu nabidky, je v ramci popisu
nabizeného feSeni v c¢asti ,Popis splnéni poZadovanych funkcionalit” uvedeno, Ze
,Dodavatel ve své nabidce uvede zplsob a popis reseni pro vsechny ddle uvedené poZzadavky
odpovidajici poZadavkum uvedenym v kapitoldch 3.1.1 a 3.1.2 Prilohy ¢. 1 ZD.“, ptficemz
dodavatel vyplni u kazdého pozadavku sloupec ,Reeni“, kdy vybere jednu ze &ty moznosti,
a sice moznost ,V“ — ,poZadavek resen v ramci standardu EIS a je v této podobé nasazen do
provozu na nékteré verejné instituci”, moznost ,S“ — ,poZadavek resen v rdmci standardu
EIS“, mozZnost ,,U“ — ,poZadavek je nebo bude fesen specifickym vyvojem EIS“ a moZnost ,,N“
— ,poZadavek neni fesSen nabizenym EIS”. Zadavatel ddle poZaduje, aby dodavatel u kazdého
pozadavku odborné popsal zpulsob zajisténi pozadavku, a to ,(..) jak v pripadé, kdy EIS
spliiuje poZadavek vrdamci standardu, tak i v pripadé, kdy je/bude poZadavek resen
specifickym vyvojem. V pripadé, Ze poZadavek neni fesen nabizenym EIS, musi uchazec
podrobné popsat, jakym jinym zplsobem je schopen uvedeny poZadavek zajistit (napfr.
subdodadvka, jind funkcionalita apod.).”.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018 zadavatel v odpovédi na Zadost ¢. 9
mj. uvedl, Ze u pfedmétného hodnoticiho parametru bude »(...) hodnotit kvalitu nabizeného
reseni podle udaju a informaci uvedenych dodavatelem v kapitole , Popis nabizeného reseni”
nabidky, kterou je dodavatel povinen zpracovat v rdmci popisu pfedmétu plnéni dle osnovy
uvedené v priloze ¢. 4 ZD. V priloze ¢. 1 ZD je uvedeno, které poZadavky maji povahu
zdvaznych poZadavki na reseni a které jsou pouze zadavatelem preferovanym zplsobem
reseni. Vsechny v ZD uvedené funkcni poZadavky, které maji povahu zdvaznych poZadavki na
reseni, musi dodavatel spinit. Nesplnéni nékterého ztéchto poZadavki bude divodem
k vyfazeni dodavatele ze zaddvaciho fizeni. (..) Predmétem hodnoceni v citovaném
parametru neni ani celkovy poclet funkcionalit nabizeného systému ani pocet vefejnych
instituci, v nichZ je tento systém nasazen. Hodnoceno bude, zda systém danou funkcionalitou
jiZz disponuje, nebo zda ji bude tfeba v rdmci plnéni verejné zakdzky teprve doprogramovat,
a zda je jiZ tato funkcionalita nasazena v provozu alespori na jedné verejné instituci. Pfipadné
posouzeni relevance nasazeni funkcionality v konkrétni verejné instituci je soucdsti
posuzovdni nabidky hodnotici komisi a bude prislusné zohlednéno jak v bodovém hodnoceni
nabidek, tak ve slovnim hodnoceni, které komise zpracuje a v némZ uvede zdivodnéni
bodovdni nabidek v jednotlivych parametrech. «.

Dle nédzoru Ufadu z vy$e citovanych &asti zadavacich podminek jednoznaéné vyplyva, Ze
zadavatel vyZaduje, aby dodavatelem nabizeny systém splfioval pozadavky na funkcionality
EIS uvedené v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, nebot se
jedna o pozadavky povinné; dodavatel je povinen u kazdého poZadavku v nabidce popsat
zpUsob jeho zajisténi, a to nejen u pozadavkd, které jiz jsou v ramci nabizeného EIS feSeny,
ale rovnéz v pfipadech, kdy bude poZadavek teprve feSen specifickym vyvojem, pficemz
dodavatel musi popsat jakym zplsobem je schopen uvedeny pozadavek zajistit. Dale je dle
Utadu zfejmé, Ze zadavatel soulasné preferuje takovad Fedeni, vramci kterych jsou
zadavatelem pozZadované funkcionality jiZ nasazeny v provozu na nékteré verejné instituci.
Nelze tedy souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel hodld hodnotit dvé odlisné
skutecnosti (pocet splnénych funkcionalit vs. nasazeni na vefejné instituci), nebot ze
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zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel pozaduje splnit vSechny poZadované
funkcionality (z logiky véci tudiz zadavatel nemuze zvyhodriovat systém, ktery spliiuje vice
funkcionalit, nebot vSechny mu nabidnuté systémy musi splfiovat veskeré jim poZadované
funkcionality uvedené v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace a
takovou skutecnost tedy ani neni mozné zohlednit v hodnoceni, nebot pfi nesplnéni
poZadavku na kteroukoliv z funkcionalit, by musel byt takovy dodavatel vyloucen pro
nesplnéni zadavacich podminek), pficemz v hodnoceni bude zvyhodnén systém, u néhoz je
jiz vétsSina funkcionalit zaroven v provozu, tzn. je nasazena na urcité verejné instituci. Ze
skute¢nosti uvedenych v zadavaci dokumentaci i z informaci, které zadavatel uved| v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018 vyplyva, Ze predmétem hodnoceni
tedy vdaném pripadé nebude ,pocet splnénych funkcionalit” (nebot dodavatelé maji
povinnost splnit vSechny funkcionality, jinak budou ze zadavaciho Fizeni vylouceni, viz bod
148. odlivodnéni tohoto rozhodnut), jak dovozuje navrhovatel, ale skute¢nost, zda konkrétni
funkcionalita jiZ je obsaZena v dodavatelem nabizeném EIS a soucasné, zda tato funkcionalita
je €i neni nasazena do provozu na nékteré verejné instituci, a nebo, zda konkrétni
funkcionalita dosud neni soucasti EIS a bude tfeba ji do EIS dodatecné zakomponovat, tzn.
neni dosud nasazena v provozu. K tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatelé nemaji pfedstavu, jak
bude hodnocena jejich nabidka, Ufad konstatuje, 7e ze znéni pfedmétného hodnoticiho
parametru v zadavaci dokumentaci dle nazoru Utadu zcela jasné vyplyvd, Ze zadavatel bude
oproti jinym feSenim favorizovat EIS, kde jsou funkcionality jiZ naprogramovdany a nasazeny
do provozu na néjaké verejné instituci; zadny jiny vyklad zpUsobu hodnoceni tohoto
parametru neni dle nazoru Ufadu i s ohledem na komplexni znéni zadavacich podminek
mozny.

S argumentem navrhovatele uvedeném v ndvrhu, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach
pfinesl nové vysvétleni stanovené metody hodnoceni, které nevyplyvd ze zaddavaci
dokumentace ani z jejiho vysvétleni, a sice, ze ,(...) body obdrZi pouze takové reseni, které je
ji nékde nasazeno.”, Utad nesouhlasi; zadavatel dle ndzoru Ufadu od poéatku interpretuje
dany hodnotici parametr stejnym zptsobem, tzn. tak, Ze lépe bude hodnotit systém, u néhoz
jsou funkcionality uvedené v kapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 pftilohy ¢ 1 zadavaci
dokumentace v EIS jiZ naprogramované a soucasné nasazené na néjaké verejné instituci, tzn.
Ze tyto budou bodové vice zohlednény nez fesSeni, které naprogramovano sice je, ale zatim
neni nasazeno na verejné instituci, anebo feseni, které bude tfeba do nabizeného EIS
dodate¢né zakomponovat.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad neshledal, Ze by predmétny aspekt hodnoceni byl stanoven
vrozporu se zakonem, respektive Ze by timto postupem zadavatel porusil zasadu
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

K aspektu hodnoceni ,,Mira standardizace systému”

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Ze nabidky z pohledu uvedeného aspektu
hodnoceni budou hodnoceny |épe za predpokladu, Ze jadro nabizeného systému bude
udrzovdno jako standardizovany softwarovy balik, kde existuje jedind aktualni verze
programového kddu jadra systému pro vSechny zakazniky, pricemz prizpisobeni systému
pro potreby zadavatele bude =zajiSténo nastavenim jednotlivych parametr(i systému
a pridanim nadstavbovych modul( systému.
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V uvedeném aspektu zadavatel dle nazoru Ufadu jednoznaéné stanovil svoji preferenci na
dodavany EIS, konkrétné na jadro dodavaného systému, kdy misto specifického EIS
sestaveného vylucné pro potfeby zadavatele upfednostiiuje systém unifikovany, jehoz jadro
bylo vyvinuto a je udrzovano pro vsechny zadkazniky dodavatele systému (a to vcetné
zadavatele) jako standardizovany softwarovy balik. Uvedeny aspekt hodnoceni Ufad
povazuje za zcela zfejmy, srozumitelny a nerozporny, nebot z jeho popisu jednoznacné
vyplyva, Ze zadavatel preferuje, aby jadro systému bylo standardizované, a aby pouze
individudlni potfeby zadavatele byly feSeny dodanim nadstavbovych modull ke
standardizovanému jadru systému.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel nestanovil podrobné poZadavky a preference
ohledné uvedeného aspektu a neuvedl, co konkrétné povazuje za ,standardni“ soucast jadra
systému, Ufad uvadi nasledujici.

Dle nazoru Ufadu Ize zadavatelem stanoveny aspekt hodnoceni povaZzovat za srozumitelny,
jednoznacny a transparentni, nebot dodavatelé predem védi, Ze vramci predmétného
aspektu hodnoceni bude zadavatel preferovat standardizované fesSeni EIS pred feSenim,
kterym by byl individudlni EIS zpracovany vylu¢né pro potfeby zadavatele. Dodavatelé maji
také informaci o tom, Ze v rdmci uvedeného aspektu hodnoceni bude lépe hodnoceno to
feSeni, které bude predstavovat vysSi miru standardizace, pred feSenim s Urovni
dodavatellm, ktefi jsou odborné zdatni ve svém oboru a nepochybné na zakladé své
odbornosti a na zdkladé své praxe pfichazi do styku sterminy ,jadro“ systému, stupen
»standardizace” systému, apod., a tudiz nepochybné védi, do jaké miry ma jimi dodavany
systém standardizované jadro, a do jaké miry naopak vytvari reseni systému zcela na miru
konkrétnimu objednateli, tzn. zda nabizi stile tentyZz systém, u néhoZz pouze urcitym
zplUsobem provadi objednateli poZadované Upravy, a v jakém rozsahu, popf. zda pro kazdého
objednatele vytvari de facto zcela novy, individualni systém. S tvrzenim navrhovatele, Ze
»(...) namisto jasného vymezeni tohoto svého poZadavku zadavatel ponechal na
dodavatelich, aby ,néjak” naslepo formulovali své nabidky.«, se tudiz Ufad s ohledem na
vy$e uvedené neztotoZfiuje, nebot z popisu Setfeného parametru dle nazoru Ufadu jasné
vyplyva, Ze dodavatelé jsou povinni v podané nabidce popsat jddro doddvaného systému,
popsat co je jeho soucasti, jakym zplsobem muzZe byt customizovdno a uvést dalsi stézejni
informace tykajici se hodnoceného parametru, pficemz na tomto zdkladé pak zadavatel
zhodnoti, ktery z pfedlozenych systému je ve ,vétsi mite standardizovan®, tzn. posoudi, zda
existuje vice verzi daného systému, a jakym zplUsobem, a v jakém rozsahu jsou nasledné tyto
verze upravovany na zakladé konkrétnich potreb objednatele (vice bodu ziska systém, ktery
bude ve vétsi mire standardizovan). Pokud by zadavatel blize specifikoval své preference
ohledné jadra poptdvaného systému, neni vylouceno, Ze by se pfi uréitém stupni
konkretizace mohl dostat do situace, kdy by jeho preference vychdazely z konkrétniho feseni
nékterého z dodavatelll EIS, nebo by k tomuto feseni sméfovaly, coz by mohlo vést k
poruseni zasady zakazu diskriminace dodavatelll v zaddvacim fizeni, nebot by tim zadavatel
bezd(livodné zvyhodnil feSeni konkrétniho dodavatele.

K argumentaci navrhovatele, Ze ,Netransparentnost hodnoceni je pak zplisobena rovnéz tim,
Ze zadavatel bude hodnotit nikoliv skutecné vlastnosti nabidky, ale pouze proklamace
dodavatele. Pokud se pak tyto proklamace budou tykat rfeseni, které dosud nebylo nasazeno,
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resp. nebylo ani naprogramovdno (coZ zadavatel pripousti), pak zadavatel bude hodnotit
pouze sliby (!), které vsak nelze ovéfit, nebot neni u koho.”, Ufad uvadi nasledujici.
U doddvek informacnich systém( lIze z pohledu dodavatele rozlisit 2 typy systému; jednak
systémy jiz existujici (naprogramované), ke kterym dodavatel zadavateli poskytne za Uplatu
zdrojové kédy ktémto systémim, priCemzZ neni zapotifebi do téchto systémul jakkoliv
zasahovat, a jednak systémy, které jsou vytvareny dle individualnich potfeb zadavatele,
respektive jsou customizovany (upraveny) ze stavajicich systému dle individudlnich potreb
zadavatele, popf. vytvoreny zcela tzv. ,,na zelené louce”. Je zcela logické, Ze u jiz existujicich
systém Ize vyzkouset jejich funkénost a uZivatelské ovladani, na rozdil od nové vytvarenych,
¢i upravovanych systémf, u kterych je predmétem verejné zakdzky i tvorba ¢i customizace
systému, a tudiz neni technicky mozné, aby v takovém pfipadé zadavatel v zaddvacim fizeni
,odzkousel” funkénost dodavaného informacniho systému [paklize zadavatel v zadavaci
dokumentaci neklade poZadavek na predloZzeni modelu (prototypu) nabizeného technického
feSeni, coz s sebou pro dodavatele nese zvySené ndaklady s pfipravou nabidky; zadkon po
zadavateli nevyZaduje, aby kladl poZzadavky na predloZeni vzork(i, modelQ, apod., jednd se
o Uvahu zadavatele a je na jeho rozhodnuti, zda k takovému poZadavku vici dodavateliim
pfistoupi; tento vSak vidy musi byt stanoven pfimérené].

Ponévad? zadavatel v Setfeném pripadé predmét pIinéni verejné zakdzky neomezil toliko na
existujici EIS, je pochopitelné, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje pozadavek zadavatele
na demonstraci funkénosti EIS dodavatelem a zadavatel tudiz skute¢né m(iZze hodnotit pouze
ty informace, které dodavatelé uvedenou ve svych nabidkach, a musi spoléhat na jejich
relevanci a schopnost dodavatele jim prezentovany systém dodat. VysSe uvedené vsak
neznamend, Ze zadavatel neni opravnén hodnotit technické parametry dodavaného
systému, jako je napf. jeho funkénost. Pokud by byla ptijata teze navrhovatele, Zze kazdy
nové vytvareny nebo customizovany systém lze hodnotit toliko dle ovéritelnych parametrd,
prakticky by to znamenalo, Ze by zadavatel musel zcela rezignovat na parametrické
hodnoceni takovych systém( a pfi hodnoceni takové verejné zakazky de facto uplatnit toliko
kritéria tykajici se ceny asmluvnich podminek, coz by pravdépodobné mnohdy bylo
v ptfikrém rozporu stim, co bude pro zadavatele pfi zadavani téchto verejnych zakazek
zasadni, napft. jako celkova funkénost, flexibilita, ovladatelnost a uzivatelsky komfort EIS.

Neni jakychkoli pochyb o tom, Ze zadavatel je opravnén hodnotit doddvany EIS
i parametricky, a to i v pfipadé, Ze tento systém jesté pfi podani nabidek nemusi existovat
a dodavatel jej teprve hodla vytvaret. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze néktery dodavatel
by mohl zdmérné ve své nabidce uvadét parametrické informace, které nebudou redlné,
a dodavany systém by deklarovanych parametrd nemusel dosahnout. Z uvedeného dlivodu
je zadavatel opravnén pro hodnoceni stanovit odborné zpUsobilou komisi, respektive si pro
ucely hodnoceni pfizvat nezavislé odborniky, tak aby nabidky byly spravné a vécné
posouzeny a vyhodnoceny, a to véetné toho, které udaje obsaZzené v nabidkach lze
povazZovat za redlné a které nikoliv. Zadavatel je rovnéz opravnén smluvné osetfit plnéni
nabizené vybranym dodavatelem tak, aby tento zadavateli poskytl plnéni, ke kterému se ve
své nabidce a nasledné i vuzaviené smlouvé zavazal. Ufad tudi? neshleddva nic
nezdkonného na skuteénosti, Ze zadavatel bude hodnotit dodavany systém pouze na zakladé
Udajd a informaci uvedenych dodavateli v nabidkach. Ufad dodéva, 7e nedodani nabizeného
systému muZe byt taktéz spjato s financni sankci pro takového dodavatele. S ohledem na § 7

v

zakona ¢. 89/2012 Sbh., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je trfeba vsak
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vychazet z toho, Ze dodavatelé jednaji poctivé a v nabidkach prekladaji informace k plnéni,
které maji skutec¢né v umyslu dodat (presumpce poctivosti a dobré viry).

Na zékladé vyse uvedeného Ufad neshledal, 7e by aspekt hodnoceni ,Mira standardizace
systému” byl stanoven v rozporu se zdkonem, respektive Ze by timto postupem zadavatel
porusil zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni.

K aspektu hodnoceni , Flexibilita systému pfistupovych prav”

Zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil, Ze z pohledu uvedeného aspektu bude Iépe
hodnocen systém se SirSimi moznostmi konfigurace téchto prav.

Navrhovatel povaZzuje pojmy ,flexibilita“ a ,,SirSi moZnost konfigurace” za pojmy, které jsou
neurcité; namita, Ze mu neni ziejmé, které konkrétni zplsoby konfigurovatelnosti prav
zadavatel povaZuje za vice flexibilni a které za méné flexibilni, a dale uvadi, Ze v EIS jsou
desitky azZ stovky prav, pticemz kazdé pravo se jinak nastavuje, pficemz mu neni zfejmé, zda
vSechna tato prava budou mit stejnou vdhu v hodnoceni flexibility jejich nastaveni.
K uvedenému Urad uvadi nésleduijici.

Synonymum k pojmu ,flexibilita“ je ohebnost, pruznost a v souvislosti s ICT Ize tento pojem
nepochybné vykladat ve smyslu pfizplsobivost ¢i adaptabilita; pojem ,konfigurace” lze
nepochybné nahradit pojmem nastaveni, takZze ,SirSi moZnosti konfigurace” Ize v daném
ohledu vykladat jako SirSi mozZnosti nastaveni systému z pohledu pfistupovych prdv. Ackoliv
tedy zadavatel pouZiva pro stanoveni tohoto aspektu cizojazy¢na slova, je jejich obsah
jednoznacny, zifejmy, a to nejen z toho dlivodu, Ze tato slova jsou v oblasti ICT béZné uzivan3,
ale Ize je povaZovat i za slova, ktera byla prevzata do bézné komunikace, a to nejen v oblasti
ICT. O skutecnosti, ze vySe uvedené pojmy nejsou zcela neurcité, svédci i ten fakt, Ze
navrhovatel v této ¢asti navrhu tyto pojmy bézné pouziva a vyklada, co je jejich obsahem.
Utad neshledava, 7e by zadavatel p¥i stanoveni aspektu hodnoceni ,Flexibilita systému
pristupovych prav” pouzil zcela vagni, ¢i nejasné pojmy, kterym by odborné zdatny dodavatel
z oblasti ICT nebyl schopen porozumét, tzn. nebyl by schopen uréit, co zadavatel hodla
v predmétném parametru hodnotit.

Ze zadavaci dokumentace plyne, Ze zadavatel nehodla nabidky v uvedeném aspektu hodnotit
tim zplsobem, Ze by hodnotil ,pocet” pristupovych prav, ktera lze flexibilné (operativné)
zménit, nybrz celkové pojeti systému spravy pristupovych prav s ohledem na mozZnosti
nastaveni téchto prav pro opravnéné osoby zadavatele. Z obsahu zadavaci dokumentace lze
usuzovat, Ze zadavatel vedle samotného mnoiZstvi pfistupovych prav, které bude mozino
v ramci doddvaného systému flexibilné ménit, bude brat zietel i na vlastni mechanismy, na
zakladé kterych bude ke konkrétnim zméndm ptistupovych prav dochazet; je zrejmé, zZe
zadavatel hodla pridélit vice bodl takové nabidce, resp. takovému systému, ktery bude
v globale umozZnovat SirSi mozZnosti nastaveni systému z pohledu pfistupovych prav. Lze tedy
predpokladat, Ze zadavatel bude zohledriovat rozsah pristupovych prav, ktery lze v ramci
systému meénit, ale i mechanismus, jak k této zméné lze dospét, tj. napfr. jak tato pfipadna
zména bude ndrocn3, jak po strance ¢asové, tak i odborné, pfip. jaky zdsah do systému bude
takova konkrétni pfipadna zména vyvolavat.

V této souvislosti vSak lze pfrisvédcCit navrhovateli vtom, Ze zcela klicovou roli bude
nepochybné hrat vlastni hodnoceni nabidek provedené zadavatelem a zejména jeho
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podrobny popis, vnémz bude zachyceno, zjakého dlvodu ta kterd konkrétni nabidka
obdrzela pfislusny pocet bodl. Zadavatel musi podrobné popsat, jakym zplUsobem
pristupova prava posoudil a pro¢ systém jednoho dodavatele povazuje z tohoto hlediska za
flexibilnéjsi, nez systém jiného dodavatele; s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nepopsal,
ktera konkrétni pfistupova prava hodla posuzovat a hodnotit, je zfejmé, Ze zadavatel hodl3
posoudit nabizeny systém z hlediska flexibility pFistupovych prav komplexné, pti¢emz Urad
v této souvislosti akcentuje, Ze zadavatel by mél klast velky dlraz na slovni hodnoceni tohoto
parametru, aby bylo zfejmé, pro¢ a na zdkladé jakych Udajl dospél k zavéru, Ze systém
jednoho dodavatele je z hlediska pfistupovych prav flexibilnéjsi nez systém dodavatele
jiného. Nicméné nelze predem konstatovat, jak tvrdi navrhovatel, Ze neni jasné, co zadavatel
hodld hodnotit; takovy argument Ufad povaZuje za Ulelovy, nebot navrhovatel jakoZto
odbornik v oboru je bezpochyby schopen vyloZit a v nabidce popsat flexibilitu jeho systému
z hlediska pristupovych prav, kterou hodla zadavatel v rdmci tohoto parametru hodnoceni
posoudit a zhodnotit.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad neshledal, e by aspekt hodnoceni ,Flexibilita systému
pfistupovych prav” byl stanoven v rozporu se zakonem, respektive Ze by timto postupem
zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni.

K aspektu hodnoceni ,,MozZnosti parametrizace vystup( a reporti ze systému”

Zadavatel v zaddvacich podminkdch stanovil, Ze z pohledu uvedeného aspektu hodnoceni
bude lépe hodnoceno feSeni obsahujici vétsi skalu jiz pfeddefinovanych vystup( a reportq,
které si budou moci uZivatelé sami upravovat dle potfeb pomoci filtracnich kritérii
a pfidavani a odebirani dalSich udajli, v€etné mozZnosti vyuzit v nich rdzné statistiky
a agregace.

K ndmitkdm navrhovatele, Ze podle néj je pro hodnoceni zdsadni, jaké vystupy jsou vzdjemné
porovnavany (coz zadavatel dopredu nestanovil), protoZze nékteré vystupy budou ze své
povahy parametrizovany pouze minimalné, na rozdil od jinych vystupl, u kterych je
parametrizovatelnost vysokd, Ufad uvadi nasledujici.

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel vramci uvedeného aspektu
hodnoceni nehodld hodnotit toliko , pocet” preddefinovanych vystupl ze systému, nybrz
i moznost nastavovani jednotlivych filtraénich podminek tak, aby vystupy ze systému
zadavateli poskytly pozadované Udaje s moznosti jejich statistického zpracovani. Ackoliv
zadavatel nestanovil, resp. neuved| konkrétni vystupy ¢i reporty z EIS, které hodlad hodnotit,
nelze dle nazoru Ufadu pfedmétny aspekt hodnoceni povaZovat pouze z tohoto ddvodu za
netransparentni, nebot dodavatelim je znamo, Ze zadavatel bude hodnotit vystupy
a reporty daného systému, a to z hlediska jejich parametrizace; aby pak dodavatelé v tomto
parametru hodnoceni uspéli, musi jejich systém obsahovat vétsi skalu jiz preddefinovanych
vystupl a reportd, které si budou moci uZivatelé sami upravovat dle potfeb pomoci
filtracnich kritérii a pfidavani a odebirani dalSich udajl, véetné moznosti vyuzit v nich r{izné
statistiky a agregace. Ze zaddvaci dokumentace tedy vyplyva, Ze predmétem hodnoceni
nabidek nebude toliko prosty pocet parametr(, které si bude zadavatel moci upravovat, ale
celkové feseni a mozZnost parametrizace vystupl a reportl jednotlivych nabizenych feseni.
Z pravé uvedeného tedy vyplyvd, Ze dodavatelé by méli (pro ziskani lepSiho hodnoceni)
v nabidce uvést a popsat takové vystupy, které budou mit Sirokou moZznost parametrizace,
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flexibilitu nastaveni filtraénich podminek atd.; je zfejmé, Ze zadavatel hodld pridélit vice
bod( takové nabidce, resp. takovému systému, ktery bude v globdle umoznovat Sirsi
parametrizaci jednotlivych vystupll, bez ohledu na to, o jaké vystupy se bude jednat; lze
konstatovat, Ze zadavatel skute¢né nechava na dodavateli, které vystupy mu dodavatel
,predvede”, resp. popise ve své nabidce, a dodavatel by tak z logiky véci mél vybrat a popsat
vSechny relevantni vystupy, které umoznuji Sirokou miru parametrizace. Je vsak treba
pfipomenout, Ze dodavatelé jsou odborniky ve svém oboru a Ize tak predpokladat, Ze by méli
byt schopni ,,pfedvést” a v nabidce zadavateli popsat takové vystupy a reporty, které budou
relevantni a které by méli byt v tomto parametru hodnoceny vysokym poctem boda.

| vtomto pripadé lze vSak prisvédcCit navrhovateli vtom, Ze zcela klicovou roli bude
nepochybné hrat vlastni hodnoceni nabidek provedené zadavatelem a zejména jeho
podrobny popis, vnémz bude zachyceno, zjakého dlvodu ta kterd konkrétni nabidka
obdrzela pfrislusny pocet bodl, nebot pokud zadavatel dopredu nestanovil, které vystupy
jsou pro ného zdsadni, pak musi skute¢né dbat na to, aby ke vSem dodavatelim pfistupoval
stejné a jimi popsané vystupy a reporty hodnotil zcela objektivné a na zakladé stejnych
(pfedem stanovenych) méritek, tzn. hodnotil pouze moZnost parametrizace dodavateli
uvedenych vystupl, nikoliv tedy toliko jejich pocet, ale aby srozumitelné popsal, proc
povazuje vystupy a reporty jednoho systému za |épe parametrizovatelné, nez vystupy
popsané jinym dodavatelem. Nelze viak dle nazoru Ufadu predem konstatovat, jak tvrdi
navrhovatel, e nenf jasné, co zadavatel hodla hodnotit; takovy argument Urad povaiuje za
Ucelovy, nebot navrhovatel jakozto odbornik v oboru je bezpochyby schopen vyloZit
a v nabidce popsat relevantni vystupy a reporty svého systému a Sifi jejich parametrizace.

K souvisejici namitce navrhovatele, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci nezohlednil
argumentaci navrhovatele, kterou wuplatnil vramci Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, a to, aby v zadavaci dokumentaci nadefinoval vzorové vystupy ¢i reporty,
u kterych hodld porovnavat jejich parametrizovatelnost, tak aby hodnocené nabidky byly
vzajemné porovnatelné, Ufad odkazuje na vyse uvedené, nebot skute¢nost, e zadavatel
neuvedl konkrétni vystupy, které hodld hodnotit, nezpdsobuje dle nazoru Ufadu
netransparentnost zadavacich podminek. Nepochybné jednou z mozZnosti, jak zadavatel
v ramci pozadavkl na parametrizaci dodavaného EIS mohl postupovat, bylo, aby pfimo
v zadavacich podminkach striktné stanovil, jaké konkrétni vystupy z EIS pozaduje, jak tyto
vystupy musi byt parametrizované a v jaké podobé maji byt tyto vystupy prezentovany. Dalsi
moznosti jak mohl zadavatel v Setfeném pfripadé postupovat je navrhovatelem uvedené
reSeni, kdy by zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, které vystupy z EIS by mély byt
parametrizovatelné, pfiéemzZ v ramci hodnoceni nabidek by hodnotil, do jaké miry jednotliva
feSeni stupen parametrizace spliuji ¢i nikoliv. V Setfeném pfipadé zadavatel nestanovil
konkrétni pozadavek, které vystupy z EIS maji byt parametrizovatelné, a vlastni feseni
parametrizace vystupl ponechal na dodavatelich, pficemz vramci hodnoceni hodl3a
zohlednit komplexni moznosti parametrizace vystupl a reportl u jednotlivych fesSeni.
Uvedeny postup zadavatele je viak dle nazoru Ufadu zcela legitimni, nebot nediskriminuje
a pfedem nevylucuje zadné nabizené feSeni EIS. Na druhou stranu je tfeba opétovné uvést,
Ze zadavatelem stanoveny postup klade na zadavatele vyssi naroky pfi hodnoceni nabidek
(podrobnéji viz vyse).
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Na zdkladé wvyse uvedeného Urad neshledal, Ze by aspekt hodnoceni ,MoZnosti
parametrizace vystupu a reportd za systému“ byl stanoven v rozporu se zdkonem, respektive
Ze by timto postupem zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni.

K aspektu hodnoceni , Flexibilni podpora schvalovacich procesi”

V rdmci predmétného aspektu hodnoceni navrhovatel namita, ze ,(...) neni zfejmé, k jaké
fazi bude zadavatel prioritné prihlizet, a tedy jakym zpusobem maji dodavatelé pripravit
svou nabidku.”, k ¢emuz uvadi, Ze aZ vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
8. 1. 2019 zadavatel poprvé sdélil, Ze bude hodnoceno, jaké moZnosti konfigurace
schvalovacich procesi ma administrator, ¢imZz doSlo dle ndzoru navrhovatele ke zméné
zaddvacich podminek, aniz by zadavatel pfimérené prodlouZil |h{itu pro podani nabidek
(s ohledem na gros predmétné namitky bude tato vyporadana v ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti tykajici se problematiky zmény, popf. vysvétleni zadavacich podminek, konkr. viz
body 204. a 205. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke kritériu hodnoceni , Technicka uroven nabizeného plnéni (kap. 3.1.1 a 3.2 prilohy ¢. 1 ZD)“

173.

174.

175.

176.

K aspektu hodnoceni ,,Ndvrh business architektury nabizeného systému a informacni,
aplikacni a technické (systémové) architektury systému”

Vramci predmétného aspektu hodnoceni navrhovatel namitd, Ze az v ramci vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 zadavatel poprvé sdélil, Zze vice nez ttivrstvou
architekturu pro sebe nepovaZuje za pfinosnou, ¢imZ doslo dle nazoru navrhovatele ke
zméné zaddvacich podminek, aniz by zadavatel pfimérené prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek (s ohledem na gros predmétné namitky bude tato vyporadana v ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti tykajici se problematiky zmény, popf. vysvétleni zadavacich podminek,
konkr. viz bod 206. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K aspektu hodnoceni ,,Koncept reseni uZivatelského rozhrani z hlediska zajisténi prehlednosti,
ergonomie ovlddadni systému a logické struktury uZivatelského rozhrani“

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Zze z pohledu uvedeného aspektu hodnoceni
bude Iépe hodnocen systém s vyssi intuitivnosti ovladani a s vy3si pfehlednosti jednotlivych
uZivatelskych rozhrani.

Navrhovatel je presvédcen, Ze relevantni hodnoceni vlastnosti systému jako je prehlednost a
intuitivnost reSeni je moziné provést pouze pti praci se samotnym systémem, tudiz bez
predvedeni funkéni verze systému nelze uvedeny parametr dle navrhovatele viibec hodnotit
[k souvisejici ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel tim pfipustil, Ze hodld hodnotit jiz hotovy
produkt, tedy prakticky pozaduje, aby soucdsti nabidky byla prezentace nabizeného EIS,
resp. ktvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel poddvd ve svych vyjadrenich (ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 a vrozhodnuti o namitkach) nesrozumitelné
a vzdjemné si protirecici informace, které Cini zaddvaci fizeni netransparentnim, a zaroven
tim doslo ke zméné zaddvacich podminek a k naslednému neprodlouzeni lhity pro podani
nabidek viz bod 207. odlivodnéni tohoto rozhodnuti].

Utad tu opétovné, jak jiz bylo popsano vyse (viz podobné téZ body 156. — 158. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze u dodavek informacnich systému lze z pohledu dodavatele
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rozlisit 2 typy systémQ; jednak systémy jiz existujici (naprogramované), jednak systémy,
které jsou vytvareny dle individualnich potfeb zadavatele, respektive jsou customizovany
(upraveny) ze stavajicich systému dle individualnich potreb zadavatele, popf. vytvoreny zcela
tzv. ,na zelené louce”. Je zcela logické, Ze u jiz existujicich systéma, lze vyzkouset jejich
funkénost a uzivatelské ovladani, na rozdil od nové vytvarenych, ¢i upravovanych systémdu,
u kterych je pfedmétem verejné zakazky i tvorba &i customizace systému, a tudiz neni
technicky mozné, aby v takovém pfipadé zadavatel v zaddvacim fizeni ,,odzkousel” funkénost
doddvaného informacniho systému [paklize zadavatel v zaddvaci dokumentaci neklade
poZadavek na predloZeni modelu (prototypu) nabizeného technického feSeni, coz s sebou
pro dodavatele nese zvySené naklady s pfipravou nabidky; zdkon po zadavateli nevyZzaduje,
aby kladl poZadavky na predloZeni vzorkd, modeld, apod., jedna se o Uvahu zadavatele a je
na jeho rozhodnuti, zda k takovému poZadavku vic¢i dodavatelim pfistoupi; tento vsak vidy
musi byt stanoven pfimérené].

Dle nazoru Ufadu lze vdak i vtakovém pripadé hodnotit aspekty jako je prehlednost,
intuitivnost nebo logickd struktura uZivatelského rozhrani, a to na zdkladé popisu, ktery
dodavatelé uvedou ve svych nabidkach. Je tim sice na dodavatele kladena nutnost
precizniho, pfesného a podrobnéjsiho popisu jim dodavaného systému a jeho konkrétnich
funkcionalit v podanych nabidkach, nicméné na druhé strané jsou tim dodavatelé zprosténi
povinnosti predkladat zadavateli jiz v ramci nabidek funkéni verzi svého systému, kterou by
zadavatel hodnotil, co? pro dodavatele znamend niz$i naklady na zpracovani nabidky. Ufad
tudiz neshledava nic nezdkonného na skutecnosti, Ze zadavatel hodla tento aspekt posuzovat
pouze na zadkladé popisu uvedeného dodavateli v jejich nabidkach. | tu U¥ad opakuje, Ze
nelze vyloucit, Ze néktery dodavatel by mohl zdmérné ve své nabidce uvadét informace,
které nebudou realné, a dodavany systém by deklarovanych parametrii nemusel dosahnout.
Z uvedeného dlivodu je zadavatel opravnén pro hodnoceni stanovit odborné zpusobilou
komisi, respektive si pro ucely hodnoceni prizvat nezdvislé odborniky, tak aby nabidky byly
spravné a vécné posouzeny a vyhodnoceny, a to véetné toho, které udaje obsazené
v nabidkach Ize povaZovat za redlné a které nikoliv. Zadavatel je rovnéz oprdvnén smluvné
osetfit pInéni nabizené vybranym dodavatelem tak, aby tento zadavateli poskytl plnéni, ke
kterému se ve své nabidce a nasledné i v uzaviené smlouvé zavazal. Nesplnéni parametru
tvrzenych dodavatelem v nabidce by taktéz bezpochyby mohlo byt divodem pro odstoupeni
od uzaviené smlouvy.

K aspektu hodnoceni ,,Ndrocnost realizace typickych ekonomickych procest v systému
Z hlediska efektivity praktického vyuZiti a provozu systému”

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Zze z pohledu uvedeného aspektu hodnoceni
bude lépe hodnocen systém, vnémZ bude podpora typickych ekonomickych procesu
snadnéjsi a efektivnéjsi (s nutnosti mensiho mnozstvi uzZivatelskych zasahd, s moznosti

pro sloZitéjsi cile v rdmci stejné funkénosti).

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v aspektu hodnoceni pouzil obecny a neurcity pojem
Ltypicky proces”, ¢imz dle navrhovatele ,(...) vyslovné vyzval uchazece, aby tento neurcity
pojem kaZdy definoval dle svého ndzoru, pohledu a svou volbu odivodnil.“, Ufad uvadi
nasledujici. Navrhovatel namitd neuréitost pojmu ,typicky proces” v uvedeném aspektu
hodnoceni, z ¢eho nasledné dovozuje, Ze nevi, jak nabidku s ohledem na tento , neurcity”
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pojem zpracovat, protoZze nema predstavu, co bude pfedmétem hodnoceni a navic uvadi, ze
tato neurcitost povede k tomu, Ze zadavatel obdrzi vzajemné neporovnatelna plnéni. K tomu
Urad uvadi, 7e vpredmétném pFipadé je aspektem hodnoceni ,Ndrocnost realizace
typickych ekonomickych procesli vsystému z hlediska efektivity praktického wvyuziti
a provozu systému“. Zadavaci dokumentace a jeji pfilohy jednoznacné deklaruje, jaké
ekonomické procesy budou vystupem z EIS a i neodbornik si po peclivém prostudovani
zaddvaci dokumentace je schopen ucinit pfedstavu o tom, jaké ekonomické procesy budou
vystupem z poptdvaného EIS. Jednotlivé ekonomické procesy, které budou vystupem z EIS,
jsou pak detailné a prehledné uvedeny v pfiloze ¢. 4 — Osnova nabidky (konkrétné str. 4 az
16). Konkrétné se jedna o ekonomické procesy v téchto oblastech EIS: obecné, ucetnictvi,
rozpocCet, zdvazky, pohledavky, banka (bezhotovostni operace), pokladna (hotovostni
operace), dan z pfidané hodnoty, cestovni prikazy, objedndavky, evidence smluv, skladova
evidence, evidence majetku, datovy sklad a manazerské informace.

Lze tedy redlné predpokladat, Ze navrhovatel jako dodavatel EIS je natolik odborné
erudovany (obdobné jako dalsi dodavatelé vtomto odvétvi), Ze po peclivém prostudovani
zaddvaci dokumentace a jejich priloh bude mit jednozna¢nou predstavu, jaké typické
ekonomické procesy bude jim dodavany systém schopen, sohledem na pozadavky
vymezené v zadavacich podminkach, vygenerovat. PonévadzZ z definice uvedeného aspektu
je jednoznacné zirejmé, Ze predmétem hodnoceni nabidek v uvedeném aspektu bude
narocnost realizace téchto typickych ekonomickych procest, tj. narocnost ,ovladani“
systému, tak aby typické (zadavatelem poZadované) ekonomické procesy bylo v systému
mozné Cinit co nejjednodussim, nejsnazSim a nejrychlejsSim zplUsobem, je zifejmé, Ze
pfedmétem hodnoceni bude de facto uZivatelskd narocnost (uzZivatelsky komfort) pfi praci se
systémem, a to z hlediska ¢inéni jednotlivych ekonomickych procesu.

V této souvislosti se nelze ztotoZnit s nazorem navrhovatele, Ze dodavatelé neméli informaci
o tom, co zadavatel bude v rdmci pfedmétného aspektu hodnoceni hodnotit, nebot pojem
Ltypicky ekonomicky proces” je neurcity. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem hodnoceni
nabidek v uvedeném aspektu je narocnost ,ovladani“ systému pfi zpracovani ,typickych
ekonomickych procesit”, pricemz ekonomické procesy, které maji byt vystupem z EIS,
zadavatel podrobné stanovi v zadavaci dokumentaci. Je tudiz zfejmé, Ze zadavatel hodla
v globalu zhodnotit, ktery systém umoziuje jednodussi zpracovani typickych ekonomickych
procesu, které v daném systému probihaji. Navrhovatel jako dodavatel EIS navic nepochybné
musi znat, jaké ekonomické procesy budou vystupem z jim dodavaného EIS, a které z nich lze
povaZovat za typické a které za zcela okrajové, priCemZ musi mit zaroven jednoznacnou
pfedstavu o tom, jakd je narocnost ovladani jim doddvaného EIS z pohledu typickych
ekonomickych procesti pozadovanych zadavatelem (z uvedeného divodu se Urad
neztotoznuje s navrhovatelem ani vtom, Ze by mél zadavatel s ohledem na specifikaci
tohoto parametru hodnoceni obdrzet vzajemné neporovnatelné nabidky). Pravé uvedené
pak dodavatel musi popsat ve své nabidce, aby byl zadavatel schopen zhodnotit dodavany
systém z tohoto pohledu, tedy co do slozZitosti realizace typickych ekonomickych procest
provadénych v daném systému. Na vySe uvedeném nic neméni skutecnost, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach odkazal na konkrétni ¢ast zaddvaci dokumentace, kde jsou typické
ekonomické procesy zadavatelem specifikovany, nebot uvedena ¢ast zadavaci dokumentace
(konkrétné cast prilohy €. 4 zadavaci dokumentace) byla dodavatelim poskytnuta soucasné
se zbyvajicimi ¢astmi zaddvaci dokumentace a vSichni dodavatelé (v€etné navrhovatele) se
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s touto ¢asti mohli ve [hité pro podani nabidek seznamit a z ni tudiz pfi zpracovani nabidek
vychazet (dodavatelé musi veskeré zaddvaci podminky brat jako komplex vSech informaci,
které je nutné pti zpracovani nabidky zohlednit). V rozhodnuti o ndmitkdch tedy zadavatel
dle nazoru Ufadu neprovedl dodate¢né 7adnou zménu zadavacich podminek, jak tvrdi
navrhovatel, nebot od pocatku bylo zcela zfejmé, Ze co se tyce ,definice” typickych
ekonomickych procesi muizZe navrhovatel vychdzet ze zaddvaci dokumentace, kde jsou
jednotlivé ekonomické procesy daného systému popsany, nebot je logické, Ze pravé
ekonomické procesy, které maji byt obsazeny v dodavaném EIS, budou predmétem
hodnoceni; neni zfejmé, jaké jiné ekonomické procesy by mél zadavatel hodnotit.

| vtomto pripadé lze vSak prisvédcCit navrhovateli vtom, Ze zcela klicovou roli bude
nepochybné hrat vlastni hodnoceni nabidek provedené zadavatelem a zejména jeho
podrobny popis, vnémz bude zachyceno, zjakého dlvodu ta kterd konkrétni nabidka
obdrzela pfislusny pocet bodul, nebot pokud zadavatel dopfedu nestanovil, které ,typické
ekonomické procesy” jsou pro ného zasadni, pak musi skutecné dbat na to, aby ke vSem
dodavatelim pfistupoval stejné a jimi popsané ekonomické procesy hodnotil zcela
objektivné a na zdkladé stejnych (pfedem stanovenych) méfitek, tzn. hodnotil pouze
narocnost realizace typickych ekonomickych procesd (ekonomickych procestd popsanych
v nabidkach dodavatel(), a aby srozumitelné popsal, pro¢ povazuje provadéni ekonomickych
nazoru Ufadu pfedem konstatovat, jak tvrdi navrhovatel, Ze neni jasné, co zadavatel hodla
hodnotit; takovy argument Ufad povaZuje za UGcelovy, nebot navrhovatel jakozto odbornik
v oboru je bezpochyby schopen vylozit av nabidce popsat (coz ma zaroven uvedeno
i v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace) typické ekonomické procesy doddvaného systému
a zpUsob jejich provadéni.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad neshledal, ze by aspekt hodnoceni ,Ndroénost realizace
typickych ekonomickych procesd v systému z hlediska efektivity praktického wvyuziti
a provozu systému” byl stanoven v rozporu se zakonem, respektive Ze by timto postupem
zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni.

K aspektu hodnoceni ,,Robustnost a vyspélost SW architektury”

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Zze z pohledu uvedeného aspektu hodnoceni
bude lépe hodnocen systém, ktery bude robustnéjsi, flexibilnéjsi, odpovidajici best practices
pro oblast vyvoje softwaru a Iépe pokryvajici naroky na budouci rozvoj systému.

V ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 26. 11. 2018 na dotaz ¢. 14: »V bodé
9.4 pism. d) zadavatel uvadi, Ze bude hodnocena ,, Robustnost a vyspélost SW architektury.
Lépe bude hodnocen koncept, ktery bude robustnéjsi, flexibilnéjsi, odpovidajici best practices
pro oblast vyvoje softwaru a lépe pokryvajici ndroky na budouci rozvoj systému.” Tazatel se
pta a Zadad o doplnéni zaddvacich podminek, jak presné je definovdna best practis pro vyvoj
systému podle kterych bude systém hodnocen? MuZe ji zadavatel predné definovat, pfipadné
odkdzat na jeji vymezeni ve vseobecné pristupnych a uzndvanych zdrojich? Jak je definovdna
robustnost, vyspélost a flexibilita zvolené SW architektury?«, zadavatel uvedl: »PoZadavky na
architektonické reseni nabizeného informacniho systému vietné poZadavki na skdlovatelnost
(flexibilitu) reseni jsou uvedeny na radé mist ZD, zejména v jeji pfiloze ¢. 1 ZD, kap. 1.2
,Strucny popis reSeni centralizovaného EIS”, kap. 3.1.1 ,,Obecné vlastnosti EIS” a kap. 6
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~Kybernetickd bezpecnost”. V téchto kapitoldch jsou uvedeny poZadavky na architekturu EIS,
véetné informaci, jaké architektonické koncepty nebo vlastnosti zadavatel povaZuje za
preferované ¢i vhodnéjsi. Je na dodavateli, aby na zdkladé svych odbornych zkusenosti
pravdivé a presvédcivé popsal to, co on povaZuje za ,best practices” v oblasti implementace
informacnich systémd, jak je on znd a praktikuje na jim resenych projektech, a to (s ohledem
na tento parametr hodnoceni) zejména ve vztahu k architekture jim doddvaného systému.
Rovné? tak dodavatel popise to, co povaZuje za podstatné rysy robustnosti a flexibility jim
nabizeného reseni. Presnéjsi zplsob posouzeni tohoto parametru zadavatel nyni nemuzZe
stanovit, protoZe ten je jiZ zdvisly na konkrétnich resenich predloZenych v nabidkdch
konkrétnich dodavateli. Pokud by zadavatel pfistoupil k vétsi konkretizaci popisu
a specifikace zplsobu hodnoceni nabidek, bylo by moZné oznacit jeho postup za
diskriminacni, protoZe by nevyhnutelné ved! ke zvyhodnéni konkrétniho feseni nékterého
(nebo nékterych) z potenciondlnich dodavateld.«. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v souvislosti
s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel prodlouZil Ih(tu pro podani nabidek do
7.1.2019.

Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze zadavatel nikde v zadavacich podminkdach
nespecifikoval, co povaZuje za , best practices”, a je tedy na dodavatelich, aby se ,trefili do
vkusu zadavatele” a vybrali ta pravidla vyvoje software, kterd bude i hodnotici komise
povazovat za ,best practises”. Zadavatel tudiz dle ndzoru navrhovatele viibec neupresnil, jak
a vzhledem k jaké metodé maji dodavatelé formulovat svoji nabidku, aby byla hodnocena
maximalnim po¢tem bodd.

Dle nazoru Ufadu je viak i v tomto pFipadé mozno argumentaci navrhovatele shledavat jako
ucelovou, nebot z obsahu zaddvaci dokumentace a z vyse citovaného vysvétleni zadavaci
dokumentace je zrfejmé, Ze vramci hodnoceni nabidek dle vyse uvedeného aspektu
hodnoceni bude zadavatel hodnotit , robustnost a vyspélost” SW architektury, prficemz bude
lépe hodnocen systém, ktery bude robustnéjsi, flexibilnéjsi, odpovidajici best practices pro
oblast vyvoje softwaru a lépe pokryvajici naroky na budouci rozvoj systému. K tomu Urad
uvadi, Zze v uvedeném aspektu hodnoceni jsou uvedeny odborné terminy, které jsou béziné
v oblasti ICT pouzivany a dodavatelé tak presné znaji jejich vyznam a ucel. Zadavatel navic
v pfipadé navrhovatelem namitaného pojmu ,best practices” v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 ze dne 26. 11. 2018 blize uvedl, co vlastné s ohledem na ,best practices”
v uvedeném pripadé pfi hodnoceni nabidek zohledni [zadavatel uvedl, Ze »(..) Je na
dodavateli, aby na zdkladé svych odbornych zkusenosti pravdivé a presvédcivé popsal to, co
on povaZuje za ,best practices” v oblasti implementace informacnich systémd, jak je on znd
a praktikuje na jim fesenych projektech, a to (s ohledem na tento parametr hodnoceni)
zejména ve vztahu k architekture jim doddvaného systému. RovnéZz tak dodavatel popise to,
co povaZuje za podstatné rysy robustnosti a flexibility jim nabizeného feSeni.«], a navrhovatel
tak védél, Ze zadavatel nehodld hodnotit systém, ktery by odpovidal konkrétnim ,best
practices”, tzn. urlitému konkrétnimu systému pravidel, nybrz Ze zohledni popis
dodavatelem pouzivaného IT standardu a jeho pouzZiti na dodavatelem feSenych projektech.
Dodavatelé (véetné navrhovatele) tak s ohledem na svoji odbornost méli dle nazoru Ufadu
jednoznaénou a zfejmou predstavu o tom, co bude predmétem hodnoceni nabidek
v namitaném aspektu.
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Pokud pak zadavatel vramci rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,(..) Iépe bude hodnotit
takové nabidky, v nichZ dodavatel jasné popise, Ze néjaky z obecné uzndvanych IT standardu
pfi své prdci aplikuje a jak.”, jinymi slovy uved! jiz to, co bylo stanoveno v zadavacich
podminkach, a vrdamci vySe citovaného vysvétleni zadavaci dokumentace. Tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach méni ,metodu hodnoceni” nabidek
v uvedeném aspektu se tak nezakldada na pravdé, nebot zadavatel pouze opétovné uvadi, Ze
za ,best practises” povazuje jakykoliv IT standard, ktery dodavatel pfi své praci pouziva
(tatdz informace pak byla i obsahem vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018).

Na zékladé vyse uvedeného Urad neshledal, 7e by aspekt hodnoceni ,Robustnost a vyspélost
SW architektury” byl stanoven v rozporu se zakonem, respektive Ze by timto postupem
zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho Fizeni.

K aspektu hodnoceni ,,Vhodnost navrZenych technologii s ohledem na univerzdlnost reseni”

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Ze v tomto aspektu hodnoceni budou systémy
hodnoceny z pohledu zajiSténi podpory a dalSiho rozvoje a zdroven spektra moZnych
dodavatel(, pricemz jako lepsi bude hodnoceno otevienéjsi feseni, které potencidlné vyuziva
standardizovanych technologii, a tudiz umozni vyuZzit pro dalsi vyvoj a Upravy systému vice
moznych partnerd.

V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6 ze dne 8. 1. 2019 na dotaz ¢. 10: »V bodé 9.4
pism. f) zadavatel uvadi, Ze bude hodnocena ,,Vhodnost navrZenych technologii s ohledem na
univerzdlnost reseni. Toto kritérium hodnoti systém z pohledu zajisténi podpory a dalsiho
rozvoje a zdroveri spektra moZnych dodavatell. Jako lepsi bude hodnoceno otevienéjsi
reseni, které potencidlné vyuziva standardizovanych technologii, a tudiZz umozZni vyuZit pro
dalsi vyvoj a upravy systému vice moZnych partneri.” Tazatel se pta a Zada o doplnéni
zaddvacich podminek o definici otevienosti reseni, nebot se jednd o neurcity pojem, ktery
muZe byt ruznymi dodavateli interpretovdn riuzné. Tazatel ddle Zadd o definici toho, co
zadavatel chdpe pod pojmem ,,standardizovanych technologii” a ,,univerzdlnich technologii”.
Jaka obecné prijimand autorita dle ndzoru zadavatele standardizuje pouZivané technologie?
Konecné tazatel Zddd o definici spektra moZnych dodavateli/partnerii?«, zadavatel uvedl:
»Hlavnimi zéméry zadavatele je jednak predchdzet situaci tzv. ,vendor-lock-in“ (viz napf.
https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-problematice-vendor-lock-in-108256.html)

a jednak integrovat EIS do prostredi ostatnich informacnich systém( a infrastruktury UK, pri
¢emZ toto bude pro zadavatele efektivnéjsi, pokud bude EIS vyuZivat standardizovanych
technologii. Zadavatel nechce dodavateli pfedepisovat, na jakych technologiich ma byt jim
dodany systém postaven a provozovdn (to by bylo diskriminacni), ale zdrover musi zhodnotit,
jaky dopad budou na provoz EIS a ndrocnost nezbytné integrace (Casovou i financni) mit
dodavatelem zvolené technologie. Jde tedy o komparativni posouzeni. «.

Jiz ze samotné citace namitaného aspektu, kde zadavatel mj. uvadi, Ze jako lepsi bude
hodnoceno otevienéjsi feseni, které potencialné vyuziva standardizovanych technologii,
a tudiz umoini vyuiit pro dalsi vyvoj a tpravy systému vice moznych partnerd, je zcela
zfejmé, Ze zadavatel bude preferovat takové reSeni systému, které je zaloZeno na
univerzalnich a standardnich technologiich, tj. na technologiich, které vyuziva na trhu vice
dodavatel(, pred technologiemi, které jsou zavislé na jediném konkrétnim dodavateli. Tato
informace je dle nazoru Ufadu zcela zfejma ze zadavatelem nastaveného aspektu hodnoceni.
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Ve stejném duchu se pak nese i vySe citované vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
8. 1. 2019, kde zadavatel uvedl, Ze zakotvenim tohoto aspektu hodnoceni hodla predchazet
situaci tzv. vendor lock-in. Zaddvaci podminky ve svém souhrnu tak jak byly stanoveny
zadavatelem, stanovi dle nazoru Ufadu jediny mozny vyklad uvedeného aspektu hodnoceni
(a nikoliv Zadny jiny), tj. konkrétné, Ze zadavatelem bude vramci uvedeného aspektu
preferovano univerzalni a standardizované fteseni, tj. takové reSeni, které umozni, aby
pfipadnou upravu EIS mohlo v budoucnu realizovat vice dodavatelll a nikoliv toliko jen
vybrany dodavatel. Ze zaddvacich podminek je zfejmé, jaké udaje zadavatel vramci
uvedeného aspektu hodld hodnotit, ktera reSeni preferuje, a tudiz zohledni v ramci
bodového hodnoceni.

Na doplnéni Urad dodava, Ze pojem ,standardizované technologie” v oblasti ICT je pojem,
ktery je béziné uZivany. Byt se jednd o pojem obecny, avsak tak jak jej zadavatel pouzil
vramci vySe uvedeného aspektu hodnoceni, davd spolu se zadavacimi podminkami
dodavatelim jednoznacnou a nerozpornou informaci o tom, Ze pro zadavatele je pfinosnéjsi
a zadanéjsi reseni, které je zaloZeno na standardizovanych technologiich, tedy Ze zadavatel
vice oceni feseni, které neni vytvareno vyhradné pro zadavatele, ale které jiz bézné funguje a
je na trhu povaZzovano za feseni standardizované. Argument navrhovatele, Ze az v rozhodnuti
o namitkach zadavatel vysvétlil, Ze ,standardizované reseni“ rozumél jako opozitum k reseni
proprietdrnimu, pficemZz do té doby navrhovateli nebylo viibec ziejmé, co je pojmem
,standardizované Feseni“ mysleno, povazuje Ufad za vyrazné Ucelovy, nebot z popisu
pfedmétného aspektu hodnoceni lIze zcela pregnantné identifikovat, Ze zadavatel dava
prednost feSeni otevienému a standardizovanému, které umozni vyvoj a Upravy systému
vice moznych partneru, a které je jiz na trhu ,jako standard” zavedeno.

K namitce navrhovatele, Ze az »(...) V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel svij postup (poprvé
v dosavadnim Fizeni) obhajuje udajnou obranou pfed stavem ,,vendor-lock-in“.«, Utad uvadi,
Ze z vySe citovaného vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 zcela jasné vyplyva,
Ze tuto skutecnost zadavatel dodavatellim sdélil jiz v rdmci béhu IhGty pro podani nabidek,
nikoliv az vrozhodnuti o namitkdch, coz vsak nic neméni na skutecnosti, Ze zpUsob
hodnoceni predmétného parametru dle nazoru Uradu vyplyval jiz ze zadavaci dokumentace
a ani predmétnym vysvétlenim zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 tedy zadavatel dle
nazoru Ufadu nesdélil dodavateldm 7adnou ,novou” informaci, ktera by nevyplyvala jiz
z popisu tohoto parametru uvedeného v zadavaci dokumentaci.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad neshledal, Ze by aspekt hodnoceni ,Vhodnost navrienych
technologii s ohledem na univerzalnost feSeni“ byl stanoven vrozporu se zakonem,
respektive Ze by timto postupem zadavatel porusil zasadu transparentnosti zaddvaciho
fizeni.

K ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ktera se tyka navrhovatelem rozporovanych aspektt
hodnoceni (viz body 144. az 195. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je pro vSiechny namitané
aspekty obecné platné nasledujici.

V prvé radé je treba reflektovat, Zze kazdy z namitanych aspektl je toliko jeden z osmi
aspektll, které byly zadavatelem stanoveny, a to jak vramci dil¢iho kritéria hodnoceni
»Funkcénost nabizeného plnéni (kap. 3.1.1 az 3.1.4 pfilohy ¢. 1 ZD)“, tak i v ramci dil¢iho
kritéria hodnoceni , Technickd Uroven nabizeného plnéni (kap. 3.1.1 a 3.2 ptilohy ¢. 1 ZD)“,
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¢emuz je nutné prizpUsobit i rozsah nezbytnych udajd, které je zadavatel povinen pro
stanoveni kazdého z téchto aspektl uvést v zadavaci dokumentaci.

RovnézZ je tfeba vzit v ivahu tu skuteénost, Zze zaddvaci podminky nejsou primarné uréeny
pro laickou verejnost, a tudiz i v pfipadé, Ze zadavatel v hodnocenych aspektech pouziva
odbornou terminologii z oblasti ICT, Ize dlvodné ocekavat, Ze dodavatelé jako odborné
erudované osoby tuto odbornou terminologii béZné znaji, rozuméji jejimu vyznamu
a v kontextu celé zadavaci dokumentace tak maji jednoznacnou predstavu, co a jakym
zplUsobem zadavatel v ramci jednotlivych aspektl hodnoceni hodla hodnotit.

V neposledni fadé je treba uvést, Ze navrhovatelem namitané aspekty hodnoceni jsou
soucasti subjektivnich (tj. Ciselné nevyjadritelnych kritérii), a tudiZ je pochopitelné, Zze v ramci
uvedenych aspektll se neporovnavaji Ciselné Udaje vyplyvajici z jednotlivych Ffeseni, jak se
navrhovatel neustéle snazi argumentovat. V této souvislosti Urad podotyka, e zcela kli¢ovou
roli bude pfi ovéfeni ,spravnosti“ stanoveni téchto subjektivnich aspektd hodnoceni
nepochybné hrat vlastni hodnoceni nabidek, které neni oddélitelné od stadia stanoveni
kritérii hodnoceni. Pro posouzeni postupu zadavatele tak bude nasledné rozhodné, zda
zadavatel stanoveny postup pro hodnoceni nabidek dodrii, a rovnéz zda jej prukaznym
a transparentnim zplsobem naleZité odlvodni, a zda pridéleni bodového ohodnoceni
jednotlivym hodnocenym nabidkam v téchto namitanych aspektech hodnoceni bude
korespondovat se slovnim hodnocenim. Nicméné samotné nastaveni hodnoticich kritérii
Utad nepovazuje za netransparentni, tedy takové, e by z néj dodavatelGm neplynulo, jakym
zpUsobem maji zpracovat své nabidky, aby dosahly vyssiho bodového ohodnoceni; pfi
zohledni komplexniho znéni zadavacich podminek Ize dle nazoru Ufadu konstatovat, Ze
zadavatelem nastavend hodnotici kritéria a jejich parametry jsou (co do Utadem
prezkoumavané C¢asti) jasnd, transparentni a davaji dodavatellm dostatecné jasnou

vvvvvv

Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze neshledal, 7e by néktery s navrhovatelem
rozporovanych aspektd hodnoceni byl stanoven v rozporu se zakonem, respektive Ze by
zadavatel stanovenim nékterého ztéchto aspektd hodnoceni porusil zasadu
transparentnosti zaddvaciho Fizeni. Z vy$e uvedenych divodd Ufad i v této ¢asti navrhu
navrh navrhovatele zamitl.

K vysvétleni, resp. zméné zaddvacich podminek a (ne)prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek

Navrhovatel je presvédcen, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 doslo ke
zméné zaddavacich podminek, resp. hodnoticich parametrd v bodu 9.3 pism. f), bodu 9.4
pism. a) a bodu 9.4 pism. b) zadavaci dokumentace, aniz by vSak zadavatel v souladu s § 99
odst. 2 zakona primérené prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek.

Ufad v obecné roviné uvadi, e zadavatel je povinen vymezit zaddvaci podminky takovym
zpUsobem, aby byli dodavatelé v ndvaznosti na tyto podminky schopni uGcastnit se
prislusného zaddvaciho fizeni; v pfipadé, Ze by dodavatelé spatfovali néjaké nejasnosti
v interpretaci zaddvaci dokumentace, jsou oprdvnéni poZadovat po zadavateli vysvétleni
zadavaci dokumentace, pfiéemz zadavatel je povinen toto vysvétleni poskytnout radné
a véas véem dodavatellim. V pfipadé, Ze zadavatel neposkytne dodavatellm pozadované
vysvétleni zaddvaci dokumentace vcas (do 3 pracovnich dnl od obdrzeni Zadosti), je dle § 98
odst. 4 zdkona povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, a to minimalné o dobu svého
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prodleni s plnénim této povinnosti. Vysvétleni zadavaci dokumentace, které nevyvold zménu
zaddvacich podminek (kdy zadavaci podminky jsou jen vysvétlovany a objasfiovany) upravuje
§ 98 zakona, naproti tomu zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace (kdy se zadavaci
podminky méni a doplnuji) je blize upravena v § 99 zakona. Zadavatel také mlze provést
spolecné s vysvétlenim zadavaci dokumentace i zménu zadavacich podminek (viz § 98 odst. 5
zakona). V konkrétnim pripadé je proto vidy treba posoudit, zda se jednd o vysvétleni
zaddvaci dokumentace nebo jiz jde také o zménu, ptip. doplnéni zadavaci dokumentace,
které vyZzaduje adekvatni prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek. V pfipadé zmény ¢i doplnéni
zaddvaci dokumentace je zadavatel povinen pfimérené prodlouZit Ihtu pro podani nabidek,
jen vyzaduje-li to povaha provedené zmény i doplnéni (viz § 99 odst. 2 zdkona).

V Setfeném pripadé bude tedy stéZejni posoudit, zda zadavatel vysvétlenim zaddvaci
dokumentace ze dne 8. 1. 2019 zaddvaci podminky pouze vysvétlil ¢i objasnil, anebo proved|
zménu ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, jak tvrdi navrhovatel.

Zadavatel uved| vramci vymezeni hodnoticiho parametru v bodé 9.3 pism. f) ,Flexibilni
podpora schvalovacich procesi“ zadavaci dokumentace, ze ,(...) Lépe bude hodnocen systém
umoZzhujici administrdtorem konfigurovatelné workflow pro schvalovaci procesy tykajici se
ekonomické agendy.”. Navrhovatel namitd, Ze v jednotlivych fazich prace se systémem se
konfigurovatelnost procest muze lisit, a Ze tudiz ze zadavacich podminek neni ziejmé, k jaké
fazi bude zadavatel prioritné pfrihlizet, coz dle navrhovatele zadavatel sdélil az v ramci
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019, kde uved|, Ze ,(...) Zadavatel bude
v ramci tohoto hodnoticiho kritéria hodnotit, jaké mozZnosti konfigurace schvalovacich
procest md administrdtor pri nastaveni systému, a to vcetné toho, jakou Skdlu rozhodovacich
prvkii mizZe do jednotlivych schvalovacich procest vloZit. DalsSi moZnosti ovliviiovdni béhu
procesu jednotlivymi uZivateli v tomto kritériu hodnocena nebudou.”, ¢imz oproti plivodnimu
vymezeni nové specifikoval, Ze konfigurovatelnost workflow bude hodnocena pouze ve fazi
nastaveni systému, a tedy, Ze v prlbéhu procesl jiz hodnocena nebude, pfricemz 10
kalendarnich dnd na zohlednéni této zmény je pro dodavatele dle nazoru navrhovatele
nedostacujici.

Urad se domnivd, ze pokud zadavatel jiz v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze bude preferovat
(resp. Iépe hodnotit) systém, ktery umoznuje administratorovi konfigurovat workflow pro
schvalovaci procesy tykajici se ekonomické agendy, je zfejmé, ze zadavatel mél na mysli
konfiguraci workflow jiz ve fazi samotného nastaveni systému, nebot pravé faze samotného
nastaveni systému je obecné fazi prioritné spojenou s plsobenim ,administratora”, ktery
nastavuje prislusnd opravnéni v systému. Zadavatel tedy vysvétlenim ze dne 8. 1. 2019 dle
nazoru Ufadu ,,novou” specifikaci predmétného hodnoticiho parametru neuvedl, nebot jen
blize popsal nékteré skutecnosti tykajici se hodnoticiho parametru v bodé 9.3 pism. f)
zadavaci dokumentace, ¢imz nezménil ani nedoplnil zadavaci podminky k predmétné verejné
zakdzce. Tento argument navrhovatele je dle nazoru Ufadu mozino shleddvat jako ucelovy,
nebot odbornikovi v oboru musi byt dle nazoru Ufadu z formulace ,Lépe bude hodnocen
systém umozZnujici administrdtorem konfigurovatelné workflow pro schvalovaci procesy
(...).“ zfejmé, Ze zadavatel hodla |épe hodnotit systém, ktery bude z hlediska konfigurovani
flexibilné&jsi z hlediska prace administratora ve fazi nastaveni systému, nebot primarné v této
fazi dochdzi ke konfiguraci jednotlivych procesti administratorem. Vysvétleni provedené
zadavatelem dne 8. 1. 2019 tak Ufad co do &asti tykajici se hodnoticiho parametru 9.3 pism.
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o i

f) ,,Flexibilni podpora schvalovacich procesti“ zadavaci dokumentace nepovazuje za zménu
zadavaci dokumentace, nybrz za pouhé vysvétleni, s nimz neni primarné spojena nutnost
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.

V rdmci vymezeni hodnoticiho parametru v bodé 9.4 pism. a) ,Navrh business architektury
nabizeného systému a informacni, aplikacni a technické (systémové) architektury systému*“
zadavaci dokumentace pak zadavatel uvedl, Ze ,Preferovdna a lépe hodnocena bude tfi-
a vicevrstva architektura s oddélenim prezentacni, aplikacni a datové vrstvy, pricemzZ jako
prezentacni vrstva je preferovdn tenky klient v podobé webové aplikace.”. Ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 je pak k pfedmétnému hodnoticimu parametru
uvedeno, Ze ,Z uvedeného znéni ZD jasné vyplyvd, Ze architektury se tfemi a vice vrstvami
budou hodnoceny shodné.”. Navrhovatel ma za to, Ze citovany zavér ucinény ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 vsak ze zaddvaci dokumentace nevyplyva; podle
navrhovatele je pouze ziejmé, Ze dvou- a ménévrstva architektura nemuUze ocekavat lepsi
ohodnoceni, nelze vSak dovodit, Ze vice neZ tfivrstva architektura nema pro zadavatele
74dnou pfidanou hodnotu. Dle nazoru Ufadu z definice pfedmétného hodnoticiho
parametru v zaddvaci dokumentaci vyplyva, Ze zadavatel upfednostiiuje architekturu, kterd
se sklada ze tfi oddélenych vrstev, a to prezentacni, aplikacni a datové, a proto bude takovou
architekturu také Iépe hodnotit, pficemzZ spojeni ,tfi- a vicevrstva architektura® je treba
v daném pripadé chapat ve vyznamu slucovacim, tj. jako jednu kategorii ,3 a vice”, coz
ostatné potvrzuje i zadavatel ve svém vysvétleni ze dne 8. 1. 2019, kdyZ uvadi, Ze na tyto
architektury bude z hlediska hodnoceni pohlizet stejné. Dle nazoru Ufadu je z popisu daného
parametru ziejmé, Ze pro zadavatele je zasadni oddéleni prezentacni, aplika¢ni a datové
vrstvy a ztoho dlvodu tedy hodla |épe hodnotit architekturu tfi- a vicevrstvou, nez
architekturu s méné vrstvami; z popisu tohoto parametru uz ale nijak nevyplyva, Ze by méla
byt jesté lépe hodnocena dalsi vrstva architektury, nebot pro zadavatele jsou ocividné
dostacujici tfi jim popsané vrstvy; dle nazoru Ufadu jsou tak pochybnosti navrhovatele
o zplUsobu hodnoceni tohoto parametru neoddvodnéné, nebot jeho popis je dle nazoru
Ufadu pomérné jasny, a vysvétlenim ze dne 8. 1. 2019 zadavatel popsal pouze to, co jiz bylo
obsahem zadavaci dokumentace. Pokud si vSak navrhovatel skute¢né nebyl jisty tim, zda
bude tento parametr hodnocen ve smyslu ,¢im vice vrstev, tim lepsi hodnoceni”, nebo jinak,
pak pravé z toho divodu existuje institut vysvétleni zadavaci dokumentace zakotveny v § 98
zakona; pokud si tedy navrhovatel nebyl jisty, jak ma uvedeny parametr chdpat, mél
moznost se zadavatele doptat; uptesnéni tohoto parametru pak zadavatel poskytl pravé ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019, a navrhovatel tak jiz mélo vyjasnéno, jak
uvedeny parametr vykladdat. Tim viak dle nazoru Ufadu nedodlo ke zméné zadavaci
dokumentace, ale k jejimu pouhému vysvétleni, nebot skutec¢nost, Ze architektura se tfemi
a vice vrstvami bude hodnocena shodné, dle nazoru Ufadu z popisu pfedmétného parametru
primarné vyplyvala, a nedoslo tudiz k Zadné zméné, nybrz k pouhému vyjasnéni. Nadto se lze
téz pozastavit nad tim, pro¢ navrhovatel tak dlouho otdlel s dotazem na zputsob hodnoceni
tohoto parametru, kdyz architektura systému a pocet jeho vrstev je jednou ze zakladnich
charakteristik systému, kterou musi dodavatelé fesit ihned na pocatku koncipovani své
nabidky, a pokud byl pro navrhovatele tento parametr natolik stéZejni a tak vyrazné
ovlivAujici koncipovani jeho nabidky, neni zfejmé, pro¢ takovy dotaz nepoloZil hned na
zacCatku zaddavaciho fizeni.
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207. V ramci vymezeni hodnoticiho parametru v bodé 9.4 pism. b) ,Koncept fesSeni uzivatelského
rozhrani z hlediska zajisténi prehlednosti, ergonomie ovladani systému a logické struktury
uzivatelského rozhrani“ zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, ze ,,(...) Lépe bude hodnocen
systém s vysSi intuitivnosti ovldddni a s vyssi prehlednosti jednotlivych uZivatelskych
rozhrani.”. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 je pak k predmétnému
hodnoticimu parametru uvedeno, Zze »Pojmem ,koncept” zadavatel myslel spise , koncepci”
neZ ,ndvrh”. Zadavatel bude , koncepci” Ffeseni uZivatelského rozhrani skute¢né posuzovat jen
na zdkladé popisu uZivatelského rozhrani systému a jeho ukdzek uvedenych pfimo
v nabidkdch dodavateli. Tazatel vSak rozumi sprdvné tomu, Ze v nabidce ma predloZit findIni
reseni (alespon cdsti) uZivatelského rozhrani systému, nebot zadavatel primdrné nepoptdvd
vyvoj systému na miru, ale feSeni, které jiZ z velké Cdsti existuje a v idedinim pfipadé je
i nasazeno v provozu na nékteré verejné instituci (jak vyplyva napf. z kap. 9.3 pism. a) ZD).
Z tohoto divodu se zadavatel rozhodl, Ze v ramci této verejné zakdzky umozni podat nabidku,
kterd nebude obsahovat jiZz hotové reseni, pricemZ ale takovd nabidka bude znevyhodnéna
v ramci hodnoceni, coZ z popisu hodnoceni v zaddvaci dokumentaci jednoznacné vyplyva.
Zadavatel tim nijak nezvyhodriuje fesSeni, které je jiz implementovdno v prostfedi zadavatele,
protoZe z toho, Ze zadavatel jiz néjaké systémy pouzivd, nikterak nevyplyvd, Ze tyto systémy
disponuji prehlednym uZivatelskym rozhranim, ergonomickym ovldddnim a logickou
strukturou uZivatelského rozhrani.«. Navrhovatel mda za to, Ze zadavatel tim pfipustil, Ze
hodla hodnotit jiz hotovy produkt, tedy Ze prakticky poZaduje, aby soucasti nabidky byla
prezentace nabizeného EIS, coZ vSak nevyplyva ze zadavaci dokumentace, tzn. timto
vysvétlenim doslo dle navrhovatele ke zméné zadavacich podminek, nebot zadavatel ,,nové”
pozaduje predloZeni ,,ukdzky” nabizeného reseni; dle navrhovatele zadavatel udava ve svych
vyjadrenich a ve vysvétleni zadavaci dokumentace vzdjemné si protirecici informace, nebot
neni ziejmé, zda ma byt predloZzena verze systému k hodnoceni nebo nikoliv. K vymezeni
vySe uvedeného hodnoticiho parametru vzaddvaci dokumentaci ajeho ndsledné
interpretaci ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 Ufad konstatuje, Ze
zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace dle nazoru Utadu pouze konkretizuje zpGsob,
jakym bude posuzovat koncepci uZivatelského rozhrani systému (tj. dle jeho popisu a ukazek
uvedenych v nabidkach dodavateld), avSsak zzadné zadavatelem uvedené formulace
nevyplyva, Ze by zadavatel poZadoval predlozit funkéni elektronickou verzi EIS, jak namita
navrhovatel. Navrhovatel dle ndzoru Ufadu vytrhava jednotlivé sdéleni zadavatele z kontextu
a tim dospiva k zavéru, Ze zadavatel snad pozaduje po dodavatelich, aby predlozili urcitou
hotovou verzi systému k hodnoceni, coz viak z komplexniho posouzeni zadavacich podminek
nevyplyva, kdyz je zfejmé, ze dodan muze byt i systém, ktery neni doposud vyvinut (prestoze
takova varianta bude ,znevyhodnéna“ v ramci hodnoceni). V této souvislosti pak Ufad ani
nepovazuje jednotlivd vyjadreni zadavatele za rozporna, nebot z zZadné casti zaddavacich
podminek, ani z navrhovatelem zminéného rozhodnuti o namitkach ani z vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 8. 1. 2019, dle nazoru Utadu nevyplyva, 7e by méli dodavatelé predloZit
urcitou hotovou verzi systému k hodnoceni. Zadavatel pfredmétnym vysvétlenim zadavaci
dokumentace tedy dle nazoru Ufadu pouze objasnil nékteré skuteénosti tykajici se
hodnoticiho parametru v bodé 9.4 pism. b) zaddvaci dokumentace, ¢imZz nezménil ani
nedoplnil zaddvaci podminky k pfedmétné vefejné zakdzce. Ufad dodava, Ze tvrzeni
zadavatele v této véci nepovazuje za vzajemné si protirecici, naopak ma za to, Ze navrhovatel
podsouva zadavateli argumenty, které tento zjevné vlibec neuvedl.
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Urad shrnuje, e ve viech vy$e uvedenych, navrhovatelem rozporovanych, pfipadech se
nejedna o zménu ¢i doplnéni zadavacich podminek ve smyslu § 99 zdkona, nebot zadavatel
pouze vysvétluje na zdkladé dotazli dodavatele dotcené hodnotici parametry, resp.
upresiuje a konkretizuje udaje, kterymi byly tyto hodnotici parametry definovany jiz
v zaddvaci dokumentaci. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neprovedl zmény (i
doplnéni zaddvaci dokumentace ve smyslu § 99 zdkona, nebyl ani povinen prodluzovat |h{tu
pro podani nabidek.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni ddle vyplyva, Ze zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 4. 1. 2019 sdélil dodavatelim, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl schopen
vyhotovit vysvétleni zaddvaci dokumentace v zakonem poZzadované Ihité 3 pracovnich dnd,
zohledni tuto skutecnost ve smyslu prodlouzeni lhlity pro podani nabidek v pfipravovaném
vysvétleni zaddvaci dokumentace (vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019, pozn.
Utadu). Z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 je zfejmé, e zadavatel stanovil
konec lh{ity pro poddani nabidek na 18. 1. 2019, ¢imZ o 8 dnu prodlouZil plvodné stanovenou
Ihdtu (do 10. 1. 2019) uvedenou ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 13. 12. 2018.
V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel k povinnosti prodlouzit |hGtu pro poddni nabidek
v souvislosti s opoZzdénym vysvétlenim zadavaci dokumentace uvadi, Zze ,Vzhledem k tomu,
Ze Zddost o vysvétleni zaddvacich podminek byla zadavateli dorucena dne 21. 12. 2018, byl
zadavatel povinen v souladu s § 99 odst. 4 ZZVZ prodlouZit Ihitu pro poddni nabidek
o 5 pracovnich dnu. Zadavatel se nakonec rozhodl Ihitu prodlouZit jesté o dalsi 1 pracovni
den a to z duvodu, aby dodavatelé méli celkem 6 pracovnich (tj. 9 kalenddrnich) dni pro
dopracovdni nabidek.“. Utad shrnuje, e v navaznosti na 7adost o vysvétleni zaddvacich
podminek dorucenou zadavateli dne 21. 12. 2018, byl zadavatel povinen podat dodavatelim
vysvétleni zadavacich podminek do 3 pracovnich dnd, tedy do 31. 12. 2018, coZz vsak
zadavatel neudélal a svoji zakonnou povinnost spinil az dne 8. 1. 2019. Z pravé uvedeného
vyplyvd, Ze zadavatel podal predmétné vysvétleni zadavaci dokumentace s prodlenim
5 pracovnich dnu, tudiz mél v souladu s § 98 odst. 4 zakona o stejny pocet pracovnich dna
prodlouzit i Ih(tu pro podani nabidek (tj. do 17. 1. 2019). Tim, Ze zadavatel stanovil termin
pro podani nabidek na 18. 1. 2019, prodlouzil InGtu pro podani nabidek nad rdmec zakonem
stanovenych povinnosti o 1 pracovni den, celkem tedy prodlouzil Ih(tu o 6 pracovnich dna.
Urad konstatuje, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ na zakladé prodleni
s vysvétlenim zadavaci dokumentace, které zadavatel zpUsobil, prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek minimalné o dobu svého prodleni's plnénim této povinnosti.

Utfad poznamenava, Ze ackoliv zadavatel ve vye uvedenych piipadech vysvétlenim zadavaci
dokumentace nezménil ani nedoplnil zadavaci podminky, nelze odhlédnout od skutec¢nosti
(jak bylo podrobné popsano vyse), Ze v souvislosti se zmifiovanym vysvétlenim zadavaci
dokumentace zadavatel prodlouZil Ihitu pro podani nabidek o 6 pracovnich dn@. U¥ad
upozoriuje, Ze v daném pripadé zadavatel postupoval pfi prodlouzeni lhity pro podani
nabidek zcela v souladu se zakonem (podle § 98 odst. 4 zdkona), kdyz z divodu prodleni
s poskytnutim vysvétleni zadavaci dokumentace zajistil, aby lh(ita pro podani nabidek nebyla
bezd(livodné kracena, a prestoze zadavatel nebyl v daném pfipadé povinen lh{tu pro podani
nabidek prodlouzit o vice jak 5 pracovnich dn(, poskytl dodavatelim pro pfipravu nabidek
jeden pracovni den navic. Od poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019
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prostor informace sdélené zadavatelem v ramci vysvétleni zadavacich podminek ze dne
8. 1. 2019 zohlednit ve svych nabidkach.

Dle néazoru Ufadu viak vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019 co do
skute¢nosti namitanych navrhovatelem nedoSlo ke zméné zadavaci dokumentace
a zadavatel tak nebyl povinen prodlouzit lh(tu pro podani nabidek ve smyslu § 99 zdkona.
Povinnosti dle § 98 zakona pak zadavatel vsouladu se zakonem dodrzel. Z uvedeného
d@ivodu Ufad i v této ¢asti ndvrhu navrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Univerzita Karlova, Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 — Staré Mésto
MAGION system, a.s., Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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