UOHSX00C4BJU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0050/2019/VZ-06809/2019/542/MKd Brno: 6. biezna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2
a § 269 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, jichZ se dopustil:

° obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha,

v souvislosti se zadavanim ¢asti 1 a 2 verejné zakazky ,,Dodavka SW a HW pro zajisténi bezpecnosti
sité a koncovych stanic Méstské policie hl. m. Prahy” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 2. 2016
pod ev. & 528647 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 037-
060037,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

prikaz:

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — se dopustil pfestupku pfi uverejriovani podle § 269 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
Ze v rozporu s § 219 odst. 1 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele ,,Kupni smlouvu
€. 901/16 A“ uzavienou na ¢ast 1 verejné zakazky ,,Dodavka SW a HW pro zajisténi bezpecnosti

sité a koncovych stanic Meéstské policie hl. m. Prahy“ zadavané v otevieném fizeni,
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jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 2. 2016 pod ev. & 528647 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 037-060037, do 15 dni od jejiho uzavfeni, kdyZz predmétna smlouva byla
s vybranym dodavatelem — Solutia, s.r.o., ICO 27127982, Petrohradska 390/46A, 101 00 Praha 10
— uzaviena dne 24. 6. 2016 azdkonnd lh(ta pro uverejnéni této smlouvy na profilu zadavatele
marné uplynula dne 11. 7. 2016, pficemz obvinény uzavienou smlouvu na svém profilu uverejnil
azdne 12.7. 2016.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — se dopustil pfestupku pfi uverejnovani podle § 269 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze v rozporu s § 219 odst. 1 citovaného zdkona neuvefejnil na profilu zadavatele ,,Kupni smlouvu
¢. 901/16 B“ uzavienou na ¢ast 2 vefejné zakazky ,,Dodavka SW a HW pro zajisténi bezpecnosti
sité a koncovych stanic Meéstské policie hl. m. Prahy”“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2016 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 2. 2016 pod ev. & 528647 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 037-060037, do 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyZz predmétnd smlouva byla
s vybranym dodavatelem — ASClInet s.r.o., ICO 28532759, U Hranic 2118/5, 100 00 Praha 10 —
uzaviena dne 24.6.2016 azakonna lh(ta pro uverejnéni této smlouvy na profilu zadavatele
marné uplynula dne 11. 7. 2016, pficemz obvinény uzavienou smlouvu na svém profilu uverejnil
azdne 12.7.2016.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — se dopustil pfestupku pfi uverejriovani podle § 269 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
Ze vrozporu s § 217 odst. 5 citovaného zdkona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele o zaddvacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky ,Dodavka SW a HW pro zajisténi
bezpecnosti sité a koncovych stanic Méstské policie hl. m. Prahy” zadavané v otevieném ftizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 2. 2016 pod ev. & 528647 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016
podev. ¢. 2016/S 037-060037, do 30 pracovnich dnti od ukonéeni zadavaciho Fizeni,
kdyz zaddvaci tizeni bylo ukonceno dne 24. 6. 2016 uzavienim kupni smlouvy pro ¢ast 1 verejné
zakdzky svybranym dodavatelem — Solutia, s.r.o., 1CO 27127982, Petrohradskd 390/46A,
101 00 Praha 10 — a zakonna Ihdta pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele
marné uplynula dne 9. 8. 2016, pricemz obvinény pisemnou zpravu zadavatele pro ¢ast 1 verejné
zakazky na svém profilu uverejnil az dne 20. 7. 2018.

IV.

Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — se dopustil pfestupku pri uverejiovani podle § 269 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze vrozporu s § 217 odst. 5 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele o zadavacim fizeni na cast 2 verejné zakazky ,,Dodavka SW a HW pro zajisténi
bezpecnosti sité a koncovych stanic Méstské policie hl. m. Prahy” zaddvané v otevieném fizeni,
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jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 2. 2016 pod ev. & 528647 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016
podev. ¢. 2016/S 037-060037, do 30 pracovnich dni od ukonceni zadavaciho Fizeni,
kdyZ zaddavaci fizeni bylo ukon¢eno dne 24. 6. 2016 uzavienim kupni smlouvy pro ¢ast 2 verejné
zakdzky s vybranym dodavatelem — ASClinet s.r.0., ICO 28532759, U Hranic 2118/5, 100 00 Praha
10 — azakonna |h(ta pro uverejnéné pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele marné
uplynula dne 9. 8. 2016, pri¢emzZ obvinény pisemnou zpravu zadavatele pro ¢ast 2 verejné zakdzky
na svém profilu uverejnil az dne 20. 7. 2018.

V.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1., Il lll. a IV. tohoto pfikazu se obvinénému —
hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha — podle § 269 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 20 500,- K¢ (dvacet tisic pét set korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — hlavni mésto Praha, Méstskd policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha (dale jen ,,obvinény“ nebo té7 ,zadavatel”) —
zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkach”), dne 17. 2. 2016 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené Ffizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Doddvka
SW a HW pro zajisténi bezpecnosti sité a koncovych stanic Méstské policie hl. m. Prahy”,
pricemz toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 18. 2. 2016
pod ev. ¢. 528647 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 037-
060037 (ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,zakon” nebo ,,zakon o zaddavani verejnych zakazek”) prislusny k dozoru nad dodrzovanim

pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni

a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178

zakona, a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté zdkona, jakoZ i k projedndni prestupkl

podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani, ziskal pochybnosti

o spravnosti postupu obvinéného v souvislosti s plnénim uverejiiovacich povinnosti

zadavatele pri zaddvani ¢asti 1 a 2 predmétné verejné zakazky.

3.  Pfipisem &. j. UOHS-P0467/2018/VZ-34438/2018/542/MKd ze dne 23. 11. 2018 vyzval Ufad
obvinéného k zaslani vyjadreni s odidvodnénim jeho postupu pfi zadavani verejné zakazky
a dale k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, resp. o verejné zakdzce. Dne 30. 11. 2018
obdrzel Ufad od obvinéného vyjadFeni a dokumentaci tykajici se predmétné verejné zakazky.

4.  Zdokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze verejna zakazka byla rozdélena na dvé casti,
ato c¢ast 1, jejimz predmétem byl ,maintenance pro SW pro monitorovdni sité a IT
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infrastruktury Nagios a pro SW pro vzddlenou sprdvu PC Landesk”, a cast 2,
jejimz predmétem byl ,maintenance pro HW firewally Fortinet a pfistupové body Fortiner
(ruzné prvky a modely) a pro souvisejici SW Fortinet pro analyzu logl a sprdvu zarizeni;
s ¢dstecnou obménou HW prvkid,; prodlouZeni (obnova) licence pro antivir a antispam
Symantec”.

Z Véstniku verejnych zakdzek vyplyva, Ze obvinény pouzival dfive ke splnéni povinnosti
uvefejiiovani informaci a dokumentl ke svym vefejnym zakazkdm profil na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp, pficemz dne 30. 9. 2016 odeslal
do Véstniku verejnych zakdzek oznameni o zruseni tohoto profilu a oznameni nového profilu
platného ode dne 1. 10. 2016 na adrese https://tenderarena.cz/profily/HlavniMestoPraha.

Utad zjistil, Ze obvinény uvefejnil dokumentaci vztahujici se k predmétné vefejné zakdzce
sou¢asné na obou svych vySe uvedenych profilech, tedy na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?cid=372130 a na  adrese
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=171290. Dne 12. 7. 2016 uverejnil
obvinény na obou svych profilech kupni smlouvy uzaviené s vybranymi dodavateli, a to
,Kupni smlouvu ¢. 901/16 A“ uzavienou dne 24. 6. 2016 s dodavatelem Solutia, s.r.o.,
ICO 27127982, Petrohradska 390/46A, 101 00 Praha 10 (dale jen ,Solutia, s.r.0.“) pro ¢ast 1
verejné zakazky s celkovou cenou za predmét plnéni 1 489 986 K¢ bez DPH, a dale ,Kupni
smlouvu ¢. 901/16 B“ uzavienou dne 24. 6. 2016 s dodavatelem ASCllnet s.r.o.,
ICO 28532759, U Hranic 2118/5, 100 00 Praha 10 (déle jen ,,ASClinet s.r.0.) pro ¢ast 2 vefejné
zakdzky s celkovou cenou za pfedmét plnéni 6 099 250 K¢ bez DPH.

Urad dale zjistil, e dne 20. 7. 2018 uvefejnil obvinény na svém profilu na adrese
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=171290 pisemnou Zpravu
zadavatele pro ¢ast 1 verejné zakazky a pisemnou zprdvu zadavatele pro ¢ast 2 verejné
zakazky.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni
ave sporném fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz mUze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muaze byt prvnim ukonem v fizeni.
Neni-li vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odtdvodnéni.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele

10.

11.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvinéného se Ufad zabyval otdzkou, zda obvinény
napliuje definici vefejného zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.
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https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=171290

12.

13.

14.

15.
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v

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Z § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vyplyva, Ze hlavni mésto Praha ma postaveni hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce.

Jak je zfejmé z ¢l. 1 bodu 1. Ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, hlavni mésto Praha je vy3im Gzemnim samospravnym celkem.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, 7e obvinény je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, proCeZz se na néj vztahuje zakon
o verejnych zakdzkach, podle kterého je povinny postupovat pfi zadavani verejnych zakazek.

Spolecné k vyrokdam L., IL., lll. a IV. tohoto pfikazu

16.

17.

18.

19.

Utrad nejprve opakuje, e zadavani predmétné verejné zakdzky probéhlo v dobé u&innosti
zakona o verejnych zakazkach.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvani vefejnych zakazek se podle zdkona
¢.137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Uc¢innosti zakona, nebo podle zdkona
¢. 139/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Uc¢innosti zdkona, postupuje v Fizenich
o prezkoumani Ukonl zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahdjenych Ufadem po dni
nabyti ucinnosti zakona, jestlize se tykaji zaddvani vefejnych zakdzek nebo ramcovych smluv
podle zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti zakona.

Podle €l. 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,Listina zdkladnich prav asvobod”) plati, Ze se trestnost inu posuzuje a trest uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se poufzije, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudl je v otdzce pouziti
pozdéjSi pravni Upravy pfriznivéjsSi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim
(trestnéprdvnim) a spravnim trestanim.

Ustavni pravidlo zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tedy zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002, dovodil,
je: ,Ustavni zdruka vyjddrend v ¢ldnku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prdv a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestdni podle nového prdva, jestlize je takovd uprava
pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci za sprdavni delikty. Ve svych disledcich
znamend, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prdva ukldada trest podle prdva starého,
se musi ve svych divodech vyporddat s otdzkou, zda nové prdvo viibec prevzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle nového
prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prdva starého. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou
vubec nevyporadd a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.” Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i vrozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 68/2011,
&i v rozsudku ze dne 12. 4. 2013, &. j. 2 Afs 64/2012. V této souvislosti pak jen Utad doplfiuje,
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Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Uc¢innosti zakon o prestupcich a s ohledem na § 112 odst. 1 zakona
o prestupcich se na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené
zakonem, ode dne ucinnosti zakona o prestupcich hledi jako na prestupky podle zakona
o prestupcich. Ufad tedy ma za to, Ze z citované judikatury lze vychazet i pfi rozhodovani
o prestupcich podle zakona.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je-li pro posouzeni normy o sankci pfiznivéjSi pozdéjsi Uprava,
pfiéemZ porovnanim pozdéjsi a stavajici Upravy je zfejmé, Ze jedndni je co do viny stdle
trestné podle obou norem, pak je Ufad jako organ rozhodujici o deliktni odpovédnosti
zadavatele vazan ustanovenimi priznivéjSiho zakona jak pfi rozhodnuti o viné, tak
i rozhodnuti o trestu.

K vyrokam 1. a Il. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni zakona

21.

22.

23.

24,

25.

Podle § 147a odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach uverejni vefejny zadavatel na profilu
zadavatele

a.  smlouvu uzavienou na vetrejnou zakazku véetné vSech jejich zmén a dodatkd,
b.  vysiskute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky,
C. seznam subdodavatell dodavatele verejné zakdzky.

Podle § 147a odst. 2 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach verejny zadavatel uverejni
podle odst. 1 pism. a) celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho
uzavieni. Podle § 147a odst. 2 véty ctvrté zdkona o verejnych zakazkach se povinnost
podle odstavce 1 pism. a) nevztahuje na

a. smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepfesdhne 500 000 K¢
bez DPH,

b. smlouvy na verejné zakazky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d),

c. smlouvy na plnéni verejnych zakdzek zadané na zakladé rdmcové smlouvy nebo
v dynamickém nakupnim systému, jejichz cena neprfesahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi
zpUsob uverejnéni stanoveny timto zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi pokuta
do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 219 odst. 1 zdkona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kaidého Ctvrtleti v prfipadé verejnych zakdzek zadavanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,
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b.  smlouvu na verejnou zakdzku, u které vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. I) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e),

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo
d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani
podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakdzku podle § 219
odst. 1.

27. Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 2.

Posouzeni véci

28. Ze zdkona o verejnych zakdazkach i ze zakona o zadavani verejnych zakdzek vyplyva tedy

29.

30.

31.

povinnost zadavatele uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakdzku. Zcela shodné jako tomu je nyni podle § 219 odst. 1 zakona, byl obvinény také
s odkazem na ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) a § 147a odst. 2 zdkona o vefejnych
zakdzkach vazan povinnosti uverejnit na svém profilu kupni smlouvy uzaviené
na predmétnou verejnou zakazku do 15 dnU od jejich uzavreni.

Ackoliv je dle obou pravnich predpist neuverejnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku
na profilu zadavatele v zdkonné |h(té spravnim deliktem, resp. prestupkem, ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zdkona stanovuje podstatné nizsi horni sazbu pokuty za prestupek
spocivajici v neuverejnéni smlouvy na profilu zadavatele v zakonné |hité (do 1 000 000 K¢)
oproti maximalni mozné vysi pokuty (do 20 000 000 K¢&) za totozné provinéni dle § 120
odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. S odkazem na vysSe citovanou judikaturu je
nutné posoudit souladnost postupu obvinéného v kontextu nové pravni Upravy, je-li jednani
obvinéného naddle trestné podle obou pravnich norem, ale co do trestu je nova pravni
Uprava pro obvinéného pfiznivéjsi. Urad je tedy pfi rozhodovdni o trestu vazan ustanovenimi
pro obvinéného ptiznivéjsi pravni Upravy, tedy § 269 odst. 3 pism. a) zakona.

S ohledem na uvedené Utad pfi rozhodovani dané véci aplikoval zakon o zadavéni vefejnych
zakazek.

Obvinény uzaviel s vybranymi dodavateli Solutia, s.r.o. (pro c¢ast 1 verejné zakazky)
a ASClInet s.r.o. (pro cast 2 verejné zakazky) kupni smlouvy na ¢asti 1 a 2 verejné zakazky
dne 24. 6. 2016 a dle § 147a odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkach i dle § 219 odst. 1 zdkona
byl povinen uverejnit predmétné smlouvy na svém profilu do 15 dn{ od jejich uzavreni. Jak
vyplyva z § 607 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obcansky zakonik“), pripadne-li posledni den |hiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty pracovni den nejblize ndasledujici. S odkazem na uvedené a vzhledem
k tomu, Ze 15. den od uzavieni smluv pfipadl na sobotu 9. 7. 2016, byl poslednim dnem Ihity
pro uverejnéni obou smluv na profilu zadavatele nejbliz§i pracovni den, tj. pondéli
11.7.2016. Z obou profild obvinéného dostupnych na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?cid=372130 a na  adrese
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=171290 nicméné vyplyva, Ze kupni
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smlouvy pro obé Casti verfejné zakazky byly uverejnény az dne 12. 7. 2016, tedy 1 den
po uplynuti zadkonné Ih{ty.

Ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 obvinény uvedl, Ze uvedené smlouvy uverejnil
se zpozdénim pouze jeden den, pficemZz dle jeho nazoru by pfi posuzovani lhaty
podle soucasné pravni Upravy zverejnil uzaviené smlouvy vcas.

K povinnosti uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavfenou na vefejnou zakazku Ufad
uvadi ndsledujici. Tato povinnost byla do zakona zakotvena jiZ tzv. transparentni novelou,
tj. zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 1. 4. 2012, pficemZ povinnosti stanovené
zadavatelim v § 147a zakona o verejnych zakdzkach a nyni v § 219 zakona, v¢. povinnosti
uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, maji
za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku zadavani verejné zakazky (v tomto
pfipadé moZnosti seznamit se ze strany Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy)
a umoznit verejny dohled nad hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky.

V ndvaznosti na vyjadieni obvinéného Ufad zdGrazfiuje, Ze uveiejnéni smlouvy tvofi zaklad
transparentnosti procesu zadavani verejnych zakazek, pficemz pro naplnéni pozadavk( § 219
odst. 1 zdkona je nezbytné kumulativni splnéni vSech podminek, a to jednak podminky
samotného uverejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku, dale podminky jejiho uverejnéni
na misté k tomu urceném, tedy na profilu zadavatele, a v posledni rfadé jeji uverejnéni
ve |haté do 15 dnU od uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel vSechny uvedené podminky
nesplni, nedodrzi tak povinnost stanovenou zdkonem. Jinymi slovy, i nedodrzeni zakonem
stanovené lhity ma za nasledek poruseni zakona. Pfipadny zdjemce o informace o uzaviené
smlouvé na verejnou zakdzku md mit neomezenou moznost jiz od prvniho dne po uplynuti
zakonné |haty cerpat poZadované Udaje. V ndvaznosti na skutecnost, Ze smlouvy byly
vdaném piipadé uveiejnény 1 den po uplynuti zdkonné Ihdty, Ufad uvadi, e pokud
zadavatel vzakonné |h(té smlouvu neuverejni, neni moZné povazovat za posileni
transparentnosti zaddvaciho tizeni takovy postup zadavatele, kdy de facto vyzaduje
po pripadnych zdjemcich, aby kazdy nasledujici den ovérovali, zda jiz zadavatel smlouvu
uverejnil a zda jsou tak podklady pro moznost kontroly vynakladani verejnych prostredk jiz
k dispozici. Jinymi slovy pro konstatovani prestupku v daném pfipadé neni rozhodné, s jakym
konkrétnim zpozdénim i zda viibec byla smlouva na profilu zadavatele uverejnéna.

Jelikoz v pripadé kupnich smluv k predmétné verejné zakazce nelze aplikovat ani jednu
z vyjimek uvedenych v § 219 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona, zadavatel byl povinen kupni
smlouvy uverejnit na profilu zadavatele v zdkonem stanovené |hité do 15 dnl od jejich
uzavieni. Nedodrzeni zakonné lhaty, byt o jeden den, je prestupkem podle § 269 odst. 2
zdkona. Ufad vsak dopliiuje, Ze zmeskani lhGty pouze o jeden den lze vzit v Gvahu
pfi posuzovani polehcujicich okolnosti v rdmci ukladani pokuty.

S ohledem na vy3e uvedené Utad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupké podle § 269
odst. 2 zakona tim, Ze v rozporu s § 219 odst. 1 zakona neuverejnil na profilu zadavatele
kupni smlouvy uzaviené na Casti 1 a 2 predmétné verejné zakazky do 15 dnl od jejich
uzavieni, kdyz kupni smlouva s vybranym dodavatelem Solutia, s.r.0., pro ¢ast 1 verejné
zakazky a kupni smlouva s vybranym dodavatelem ASClInet s.r.o. pro ¢ast 2 verejné zakazky
byly uzavieny dne 24. 6. 2016, a zakonna lh(ta pro uverejnéni predmétnych smluv na profilu
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zadavatele marné uplynula dne 11. 7. 2016, pfi¢emz obvinény kupni smlouvy na svém profilu
uvefejnil az dne 12. 7. 2016. Z uvedeného ddvodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu.

K vyroktim Ill. a IV. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni zdkona

37.

38.

39.

40.

Podle § 85 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach vyhotovi zadavatel o kazdé verejné zakazce
pisemnou zpravu.

Podle § 85 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach musi pisemnad zprdva obsahovat alespon

identifikacni Udaje zadavatele, predmét verejné zakdzky a cenu sjednanou
ve smlouvé,

zvoleny druh zadavaciho fizeni,

identifikacni Udaje vybraného uchazece, popfipadé uchazecli, je-li smlouva
uzavirana s vice osobami na strané uchazece, odlvodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a uvedeni, jaka cast verejné zakazky ma byt plnéna prostfednictvim
subdodavatele,

identifikacni udaje vSech uchazecl a jejich nabidkovou cenu,

identifika¢ni Udaje zdjemcu ¢i uchazec, jez byli vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni
a odlGvodnéni jejich vylouceni, popfipadé identifikacni Udaje zdjemcu, jez nebyli
vyzvani k podani nabidky, k jednani ¢i k ucasti v soutéznim dialogu, a odivodnéni
této skutecnosti,

odlvodnéni vylouceni uchazece, jehoZz nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, doslo-li k takovému vylouceni,

dlivod poutziti soutéZniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim ci jednaciho fizeni
bez uverejnéni, byla-li takovd moznost vyuzita,

dlivod zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zruseno,
v pfipadé verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti odlivodnéni

1. prekroceni celkové doby trvani podle § 23 odst. 5 pism. b), doslo-li
k prekroceni této doby,

2. nedodrzeni lhity podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, doslo-li
k jejimu nedodrzeni,

3. uzavfeni rdamcové smlouvy na dobu delsi nez 7 let, byla-li takova
smlouva uzaviena.

Podle § 85 odst. 4 zakona o verejnych zakdzkach uverejni pisemnou zpravu zadavatel
na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi
zpUsob uverejnéni stanoveny timto zdkonem.


aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'

41.

42.
43.

44,

45,

46.

C.j.: UOHS-S0050/2019/VZ-06809/2019/542/MKd

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi pokuta
do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

Podle § 217 odst. 1 zakona vyhotovi zadavatel o kazdém zaddvacim fizeni pisemnou zpravu.
Podle § 217 odst. 2 zdkona musi pisemna zprdva obsahovat alespon

a. oznaceni zadavatele, predmét verejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouvé
na vetrejnou zakazku, pokud byla uzaviena,

b.  poutZity druh zaddvaciho fizeni,
C. oznaceni Ucastnikd zadavaciho fizent,

d. oznaceni vSech vyloucenych ucastnikll zadavaciho fizeni s uvedenim dlvodu jejich
vylouceni,

e. oznaceni dodavatelll, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo rdamcova dohoda, nebo
dodavatell, ktefi byli zarazeni do dynamického nakupniho systému, vcéetné
odlvodnéni jejich vybéru,

f. oznaceni poddodavatel(l dodavatell podle pismene e), pokud jsou zadavateli znami,

g. odlvodnéni pouZiti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéZnim
dialogem, byla-li pouZita,

h.  odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito,
i. odlvodnéni pouziti ziednoduSeného rezimu, bylo-li pouzito,

j- odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického ndkupniho
systému, pokud k tomuto doslo,

k. odlvodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedkd pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostredkud, byly-li jiné prostredky pouZzity,
soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajm(, a nasledné prijatych opatreni, byl-li
stfet zajma zjistén,

m. pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakdzku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel
odlivodnéni tohoto postupu, pokud je neuved| v zadavaci dokumentaci, a

n. odlvodnéni stanoveni poZzadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle § 78
odst. 3, pokud je neuvedl v zaddvaci dokumentaci.

Podle § 217 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen do 30 pracovnich dnd od ukonceni
zadavaciho fizeni uverejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani
podle tohoto zdkona tim, Ze neuvefejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217
odst. 5 zadkona.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona se za prestupek uloZzi pokuta do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1.

10
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Posouzeni véci

47.

48.

49.

50.

51.

Ze zakona o verejnych zakazkach i ze zakona o zaddvani verejnych zakazek vyplyva
pro zadavatele povinnost vyhotovit o kazdé verejné zakdazce pisemnou zpravu. Obdobné,
jako tomu je nyni podle § 217 odst. 5 zakona, byl obvinény s odkazem na ustanoveni § 85
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k pfedmétné verejné zakdzce rovnéz vazan
povinnosti uverejnit na svém profilu pisemnou zpravu zadavatele. Ustanoveni § 217 odst. 5
zakona vSak obsahuje pfiznivéjsi pravni Upravu v tom, Ze zadavatelé jiZz nejsou povinni
na svém profilu uverejnit pisemnou zpravu do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni,
nybrz az do 30 pracovnich dnli od ukonceni zaddvaciho fizeni. Nova pravni Uprava tedy
pocitd s delsi InGtou pro uverejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele.

Ackoliv je dle obou porovndvanych pravnich predpisi neuverejnéni pisemné zpravy
na profilu zadavatele v zadkonné |haté spravnim deliktem, resp. prestupkem, ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. b) zakona stanovuje podstatné nizsi horni sazbu pokuty za neuverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele v zakonné lhté (do 200 000 K¢) ve srovnani s pokutou
za stejné provinéni dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach
(do 20 000 000 K¢). S odkazem na vyse citovanou judikaturu Ufad opakuje, Ze je-li jedndani
obvinéného naddle trestné podle obou pravnich norem, ale co do trestu je nova pravni
Uprava pro obvinéného ptiznivéjsi, je UFad vazan ustanovenimi pro obvinéného ptiznivéjsi
pravni Upravy. Vzhledem k uvedenému je trfeba pfi rozhodovani o trestu vychazet z nové
pravni Upravy, tedy z § 269 odst. 3 pism. b) zakona.

S ohledem na uvedené tedy Utad pfi rozhodovani dané véci aplikoval zdkon o zadavéni
verejnych zakazek.

Obvinény uzavrel s vybranymi dodavateli Solutia, s.r.o. (pro ¢ast 1 verejné zakazky)
a ASClInet s.r.o. (pro ¢ast 2 verejné zakazky) kupni smlouvy dne 24. 6. 2016 a dle § 85 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach byl povinen uvefejnit pisemnou zpravu zadavatele na svém
profilu do 15 dnu, pficemz 15. den lh{ty pfipadl na sobotu 9. 7. 2016. S ohledem na § 607
obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihity pracovni den nejblize nasledujici, byl poslednim dnem Ihaty
pro uverejnéni pisemné zpravy zadavatele nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 11. 7. 2016.
Pouze pro Uplnost Ufad dodavd, Ze pfiaplikaci pravni Upravy dle § 217 odst. 5 zakona
by U¥ad neuloZil pokutu za spachdni prestupku, kdyby obvinény pisemnou zpravu zadavatele
na svém profilu uverejnil do 30 pracovnich dnli od uzavieni predmétné smlouvy,
tj. nejpozdéji do 9. 8. 2016. Obvinény vsak pisemnou zprdvu zadavatele pro ¢ast 1 verejné
zakazky a pisemnou zpravu zadavatele pro ¢ast 2 verejné zakazky uverejnil na svém profilu
dostupném na adrese https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=171290
az dne 20. 7. 2018, tedy 709 dnu po uplynuti zdkonné Ihity dle § 217 odst. 5 zakona.

Ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 obvinény uved|, Ze pisemnou zpravu zadavatele
po ukonéeni zadavaciho fizeni sice nevyhotovil, ale dle jeho nazoru fakticky nalezitosti v ni
pozadované obsahovaly dokumenty ,Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢ast 1“
a ,0znameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢ast 2“ ze dne 14. 6. 2016, uverfejnéné na obou
profilech zadavatele dne 12. 7. 2016. Obvinény doplnil, Ze ve snaze o napravu pisemné
zpravy zadavatele dodatecné vyhotovil a na svém profilu uverejnil dne 20. 7. 2018.
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V souvislosti s vye uvedenym Ufad k vyjadfeni obvinéného uvadi, e Ucelem povinnosti
zverejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele je zvySeni transparentnosti zadavani
verejnych zakazek, nebot tato zprava predstavuje vyznamny nastroj dohledu nad zadavacim
procesem v celém jeho pribéhu. Obsahuje nejen prehled nejdulezitéjSich krok ucinénych
v pribéhu zadavani verejné zakazky, ale obsahuje i elementarni udaje, jako je druh a divod
pouzitého fizeni, identifikace vSech ucastnikl zadavaciho fizeni (véetné wvybraného
dodavatele), divody jejich pripadného vylouceni z Ucasti v zaddvacim Fizeni nebo dlvody,
pro které bylo zadavaci fizeni zruSeno. Pisemnd zprdva zadavatele je tedy jakymsi souhrnem
vSech zdasadnich informaci, které se konkrétniho zadavaciho ftizeni, resp. verejné zakazky
tykaji. Je zde zfejmy umysl zdkonoddrce dat Siroké verejnosti moZnost se sezndmit
s co mozna nejvice informacemi o pribéhu a vysledku zadavaciho fizeni.

Pro posileni transparentnosti a snadné a prehledné dosazitelnosti zakotvuje zakon povinnost
zadavatele pisemnou zprdvu o vefejné zakazce uverejnit na profilu zadavatele
s neomezenym ddalkovym pfistupem. Argumenty obvinéného, Ze nalezitosti pisemné zpravy
zvefejnil na svém profilu vjinych dokumentech, nelze povaiovat za relevantni,
nebot za postup souladny se zdkonem lze povaZovat pouze zpracovani a uverejnéni
dokumentu s jednoznaénym nazvem a jasné vymezenym obsahem tak, jak je definuje zakon.
Naplnénim poZadavku na transparentnost zadavaciho fizeni pak jisté neni takovy postup,
kdy zadavatel de facto na pfipadnych zdjemcich o predmétné informace ponechava,
aby si sami dovozovali a odhadovali, ve kterych ndhradnich dokumentech o verejné zakazce
maji zkusit poZzadované udaje hledat.

S ohledem na vy3e uvedené Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupké podle § 269
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 zakona neuvefejnil na profilu
zadavatele pisemnou zprdavu o zaddvacim fizeni k ¢astem 1 a 2 pfredmétné verejné zakazky,
a to do 30 pracovnich dnli od ukonéeni zadavaciho fizeni na dil¢i ¢asti, kdyZz zaddvaci fizeni
bylo ukonéeno dne24. 6. 2016 uzavienim kupni smlouvy svybranym dodavatelem
Solutia, s.r.o., pro ¢ast 1 vefejné zakazky a uzavienim kupni smlouvy s vybranym
dodavatelem ASClInet s.r.o. pro Cast 2 verejné zakazky a zdkonna lhita pro uverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele marné uplynula dne 9. 8. 2016, pficemz obvinény
pisemnou zpravu zadavatele pro c¢ast 1 verejné zakazky a pisemnou zpravu zadavatele
pro ¢ast 2 verejné zakazky na svém profilu uverejnil az dne 20. 7. 2018. Z uvedeného dlivodu
rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyrocich Ill. a IV. tohoto p¥ikazu.

K vyroku V. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

55.

56.

57.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani tim,
Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1 zdkona.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani tim,
Ze neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5 zdkona.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269
odst. 2 zdkona tim, Ze v rozporu s § 219 odst. 1 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
kupni smlouvy kverejné zakdzce do 15 dnl od jejich uzavieni, kdyz kupni smlouvy
s vybranymi dodavateli byly uzavieny dne 24. 6. 2016, a zdkonnd lh(ta pro uverejnéné
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predmétnych smluv na profilu zadavatele marné uplynula dne 11. 7. 2016, pficemz obvinény
smlouvy na svém profilu uverejnil az dne 12. 7. 2016, tedy 1 den po uplynuti zakonné h(ty.

Obvinény dale naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona
tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele o zadavacim fizeni k verejné zakazce, a to do 30 pracovnich dnli od ukonceni
zaddvaciho fizeni, kdyZ zadavaci fizeni bylo ukon¢eno uzavienim kupnich smluv s vybranymi
dodavateli dne 24. 6. 2016, a zakonna |h{ta pro jeji uvefejnéni marné uplynula
dne 9. 8. 2016, pficemz obvinény pisemnou zpravu zadavatele pro ¢ast 1 verejné zakdzky
a pisemnou zpravu zadavatele pro ¢ast 2 verejné zakdzky na svém profilu uverejnil
az dne 20. 7. 2018, tedy 709 dnU po uplynuti zdkonné Ihuty.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na uvedené Urad pred ulofenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
doslo dne nasledujiciho po dni, jimz marné uplynula Ihdta k uverejnéni kupnich smluv
na profilu zadavatele, tj. dne 12. 7. 2016. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich
lll.aIV. tohoto pfikazu doSlo dne ndasledujictho pod dni, jimZz marné uplynula lh(ta
k uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele na profilu zadavatele, tj. dne 10. 8. 2016.
Z uvedenych udaja vyplyvd, Ze promlcéeci doba ve vztahu k projednavanym prestupkim
neuplynula.

K uloZeni pokuty za spachdani prestupkl uvedenych ve vyrocich 1., I, lll. a IV. tohoto pfikazu
Urad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjSi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak
jiz v minulosti dovodil Nejvy$si spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328),
pti trestdni spravnich deliktl tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim fFadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j.1 As 27/2008-67, a ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trest(
za spravni delikty, resp. prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani tresta za trestné Ciny.
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Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fFizeni ulozi sprdvni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé prestupky uvedené ve vyrocich L., Il., lll. a IV. tohoto
pfikazu samostatné.

V souladu svy$e citovanou zasadou absorpce vramci spravné-pravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle p¥isné&ji trestného prestupku, proto se Utad nejprve
zabyval otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za kteryz z nich je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci, tedy vyssi pokutu.

V daném pfripadé se obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 269 odst. 2 zakona a déle
dvou prestupkd podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona uloZit pokutu
do 1 000 000 K¢. Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek podle § 269 odst. 1
pism. e) zakona uloZit pokutu do 200 000 K¢.

Je tedy ziejmé, Ze pfrisnéji trestny je prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona spocivajici
v neuverejnéni uzavienych smluv podle § 219 odst. 1 zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze se obvinény dopustil celkem dvou prestupki podle § 269
odst. 2 zédkona, pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty za spachani prestupku podle § 269 odst. 2
zakona uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu a k prestupkim uvedenym ve vyrocich
I., lll. a IV. tohoto prikazu ptihlédl s ohledem na pouziti zdsady absorpce v rdmci pfitézujicich
okolnosti. DGvodem pro toto rozhodnuti Ufadu je skutecnost, 7e pFestupek uvedeny
ve vyroku Il. se tykal povinnosti uverejnéni uzaviené smlouvy o hodnoté 6 099 250 K¢
bez dané z pfidané hodnoty, tedy z hlediska finanéniho objemu vyznamnéjsi. Z pohledu
Uradu se proto opoidéné uvefejnéni této smlouvy jevi z pfedmétnych prestupkd
pfi uverejiovani jako nejzavaznéjsi.

Podle § 37 pism. a) ac) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, déle
vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutec¢nosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Ke zplsobu spachdni prestupkd Ufad uvdadi, e pro zadavatele z § 219 odst. 1 zakona
explicitné vyplyva povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku,
a to vcetné vsech jejich zmén a dodatk(, do 15 dni od jejiho uzavreni. Obvinény tuto svou
povinnost nesplnil, kdyZz pfedmétné smlouvy uverejnil opozdéné, tj. po marném uplynuti
zakonné 15 denni |h{ty, pficemz odpovédnost za nesplnéni této uverejiovaci povinnosti je
odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

V ramci nasledkl protipravniho jednani obvinéného Ufad zohlednil skuteénost, Ze byla
postupem obvinéného znemozZnéna Siroké verejnosti moznost sezndmit se s kompletnim
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obsahem smluv uzavienych na danou verejnou zakazku ve stanovené |haté, tedy vcas. Nadto
mohlo pozdni uverejnéni predmétnych smluv zpuUsobit pochybnosti nékterych subjektd,
zda vybér dodavatele verejné zakazky probéhl transparentné. Na této skutecnosti pfitom
neméni z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni smluv v zdkonné lhité nemélo na tento vybér
jakykoliv vliv, nebot vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky neni znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona.

Ufad jako vyrazné polehéujici okolnost shledal tu skute¢nost, 7e obvinény predmétné
smlouvy na svém profilu uverejnil s pouze jednodennim zpoidénim, ¢imZz byla kontrola
postupu zadavatele ze strany verejnosti omezena toliko minimalné.

PFi posouzeni okolnosti, za nich? byl prestupek spachdn, vzal viak Ufad v Gvahu jako
pritéZujici okolnost to, Ze obvinény spdachal celkem Ctyfi prestupky, a to dva prestupky
podle § 269 odst. 2 zdkona a dale dva prestupky podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona, kdy
obvinény nesplnil svou povinnost zakotvenou v § 217 odst. 5 zdkona, ktery mu uklada
uverejnit pisemnou zprdvu zadavatele do 30 dnU od ukonceni zadavaciho fizeni na jeho
profilu. Obvinény tuto povinnost v zakonné |h(té nesplnil, ucinil tak az s témér dvourocnim
¢asovym odstupem. Jeho postupem tak bylo znemoZnéno, aby méla Siroka verejnost
k dispozici souhrn nejdllezitéjsich krokd u¢inénych v pribéhu zadavaciho fizeni.

Pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma Ufad povinnost rovnéi zohlednit dobu,
kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku Il. tohoto pfikazu,
zanéjz je uklddana pokuta (viz bod 69. tohoto prikazu), a samotnym potrestanim
obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soudu
uvedl, ze: ,[..] hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit,
aby vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muzZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba
mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel
trestu, jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”.

V Setfeném pripadé dosSlo ke spachani prestupku dle vyroku Il. tohoto pfikazu
dne nasledujiciho po dni, jimz marné uplynula lh(ta k uverejnéni kupni smlouvy na profilu
zadavatele, tj. dne 12. 7. 2016. Ufad pfi stanoveni vy$e sankce v $etfeném pfipadé zohlednil
ve prospéch obvinéného dobu, kterd uplynula od poruseni zakona obvinénym, a vydanim
prikazu, jimZ byla stanovena vyse sankce za toho poruseni.
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77. Pfi uréeni vy$e pokuty UFad prihlédl té7 k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Ze schvaleného rozpoctu
obvinéného na rok 2018 (dostupného na jeho internetovych strankach) vyplyva, Ze obvinény
vdaném ucetnim obdobi hospodafi s celkovymi pfijmy ve vysi 60 187 415,90 tis. KC.
S ohledem na pravé uvedené Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi finanénich prostredk(, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

78. Pokuta uloZena obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti p¥ipadu Urad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval pravé preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 20 500 K&, ktera naplriuje dostateéné, vzhledem
k okolnostem pfipadu, obé funkce pravni odpovédnosti.

79. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Urad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto pftikazu.

80. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych zakazek, t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
poddn nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele o podani
nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

16



C.j.: UOHS-S0050/2019/VZ-06809/2019/542/MKd

Obdrizi
hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, Maridanské namésti 2/2, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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