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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0046/2019/VZ-03624/2019/532/MOn Brno: 5. Gnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénym

° Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dl&zdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,

pfi zaddvani verejné zakdzky ,Modernizace spadovisté v zst. Praha Liberi v¢. protihlukovych
opatfeni” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5.11.2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 11. 2015 pod ev. ¢. 525859, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 10.12.2015, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 11.11.2015
pod ev. ¢. 2015/S 218-398632, ve znéni opravy uverejnéné dne 15. 12. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 242-
440250,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
DlaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — se pfi zaddvani verejné zakazky ,Modernizace spadovisté v Zst.
Praha Liben v¢. protihlukovych opatfeni v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 5.11. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.11.2015 pod
ev. ¢. 525859, ve znéni opravy uvefejnéné dne 10. 12. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské Unie
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dne 11. 11. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 218-398632, ve znéni opravy uverejnéné dne 15. 12. 2015 pod
ev. €. 2015/S 242-440250, dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nevyloucil z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni
uchazele — spole¢nosti Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha
8, a AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnickd 3146/2, 106 00 Praha 10, které dne
10. 12. 2015 uzavrely smlouvu o spole¢nosti s ndzvem ,Spoleénost spadovisté Libert MTS + AZD“ —
ktery neprokazal splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu poZadovaného v ¢l. 9.5
»Prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad(i“ zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny
pro dodavatele”, podle kterého jmenovany zadavatel poZadoval pfedloZeni ufedniho opravnéni
pro ovérovani vysledkll zemémeéfri¢skych Cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéficstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, a splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona pozadovaného v €l. 9.7 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2
»Pokyny pro dodavatele”, u osob na pozicich ,d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci
a zabezpecdovaci zafizeni”, ,e)specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud”
a ,j) uredné opravnény zeméméric¢sky inzenyr“, kdyz jmenovany uchaze¢ prokazoval profesni
a technickou kvalifikaci ve vySe uvedeném rozsahu prostifednictvim subdodavateld — Prvni
Signalni, a.s., ICO 25866907, se sidlem Bohuminskd4 368/172, 712 00 Ostrava, HRDLICKA spol. s r.o.,
ICO 18601227, se sidlem nam. 9. kvétna 45, 266 01 Tetin, a Elektrizace Zeleznic Praha a.s., ICO
47115921, se sidlem nam. HrdinG 1693/4a, 140 00 Praha 4, pficemi ale nepredloZil smlouvy
uzaviené se jmenovanymi subdodavateli, které by naplnily poZadavky dle § 51 odst. 4 pism. b)
citovaného zakona, tedy z nichz by vyplyval jednoznaény zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i poskytnuti véci i prdv, s nimiz bude
dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém
tito subdodavatelé prokazali splnéni kvalifikace podle § 54 a § 56 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona, pricemzi tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 3. 2016
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku s uchaze€em — spole¢nostmi Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, a AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnickd 3146/2, 106 00 Praha 10, které dne 10.12.2015 uzaviely smlouvu o spoleénosti
s ndzvem ,,Spole¢nost spadovisté Libert MTS + AZD“.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Sprdva Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIaZzdénda 1003/7, 110 00 Praha 1 —
podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (sedmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto sektorovy
zadavatel ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 5.11.2015 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
»Modernizace spadovisté v ist. Praha Liben v¢. protihlukovych opatfeni“; oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.11.2015 pod ev. ¢. 525859, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 10. 12. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 11. 11. 2015
pod ev. €. 2015/S 218-398632, ve znéni opravy uverejnéné dne 15.12.2015 pod ev. C.
2015/S 242-440250 (dale jen ,verejna zakazka“).

¢.
ll)'

V bodu 11.1.5) oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni obvinény stanovil: ,Pfedmétem stavby
je provést na spddovisti v ZST Praha-Liberi technickd opatfeni pro sniZeni nadlimitni hladiny
hluku, ktery obtéZuje obyvatele okolnich bytovych domd.”.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 2. 2016 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodné&;jsi nabidku uchazeée — spoleénosti Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8, a AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, které dne 10. 12. 2015 uzaviely smlouvu o spole¢nosti
s ndzvem ,Spole¢nost spadovisté Libed MTS + AZD“ (dale jen ,vybrany uchazec).
Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016 vybral obvinény jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného
uchazece.

Obvinény nasledné uzavrel s vybranym uchazec¢em dne 22. 3. 2016 smlouvu o dilo, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 25. 8. 2016, dodatku ¢. 2 ze dne 20. 1. 2017 a dodatku ¢. 3 ze dne
20. 2. 2017 (dale jen ,smlouva“). ,0znameni o zaddani zakazky” bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 21. 4. 2016.

ZAVERY URADU

Ufad konstatuje, 7e jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného ptikazu, pficemz pfikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
prikazu prvnim dkonem ve spravnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn muze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.
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Relevantni ustanoveni zakona

7.

10.

Podle § 44 odst. 6 zdkona zadavatel mlzZe v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakdzky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢&i vice
subdodavatelim, a aby uved| identifikacni Udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si maze
v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcita vécné vymezena &ast plnéni predmétu
verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pripadé je zadavatel povinen
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni uvést, Ze ma v Umyslu si tento pozadavek
vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela wvylou¢it mozZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele.

Dle § 50 odst. 1 zdkona kvalifikovanym pro plnéni verfejné zakazky je dodavatel, ktery
a) splni zakladni kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 zakona,
b) spIni profesni kvalifikacni pfedpoklady podle § 54 zakona,

c) predloZi ¢estné prohlaseni o své ekonomické a finanéni zpUsobilosti splnit verejnou
zakdzku a

d) splni technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56 zakona.

Podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
¢asti kvalifikace poZzadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona
v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen verejnému
zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZ vyplyvd zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem i
k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d) zakona.

Podle § 54 zakona splnéni profesnich kvalifikac¢nich predpoklad(l prokaze dodavatel, ktery
predlozi

a) vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan,

b) doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisd v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakadzky, zejména doklad prokazujici pfislusné
zZivnostenské opravnéni Ci licenci,

c) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci
prokazujici jeho clenstvi v této komore ¢i jiné organizaci, je-li takové clenstvi
nezbytné pro plnéni verejné zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich predpisd,

d) doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky
nezbytnd podle zvlastnich pravnich predpisl a

e) doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpedit ochranu utajovanych informaci
podle pfislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace pfi plnéni verejné
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zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici poZzadavkiim na opatreni,
ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkach.

Podle § 56 odst. 3 zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace muize verejny zadavatel pozadovat

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich
praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich
praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné
a odborné,

b) seznam technikd &i technickych utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména technik(l i technickych utvard zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k
dodavateli,

c) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci,

d) opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostifedi, ktera bude
dodavatel schopen pouzit pfi plnéni verejné zakazky, je-li to odivodnéno
predmétem verejné zakazky,

e) prehled primérného rocniho poctu zameéstnancl dodavatele ¢i jinych osob
podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky,
nebo

f) prehled nastroji ¢i pomicek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni vefejné zakazky k dispozici.

Dle § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 64 odst. 5 zdkona pokud dodavatel neni schopen v plném rozsahu prokazat splnéni
kvalifikace poZadované sektorovym zadavatelem tykajici se pozadavkd na ekonomickou,
finan¢ni nebo technickou zpUsobilost, popripadé tykajici se opravnéni k podnikani, ¢lenstvi
v profesni samospravné komore ¢i jiné profesni organizaci nebo odborné zpUsobilosti, je
opravnén splnéni této kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni
kvalifikace odpovidajici § 54 pism. a) zdkona. Ustanoveni § 51 odst. 4 véty druhé a treti
zakona plati obdobné.

Podle § 64 odst. 7 zdkona ustanoveni § 51 odst. 6, 7 a 8 zakona a § 58 az 60 zakona plati pro
sektorového zadavatele obdobné.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,ZZVZ"), podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, nebo podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni Gcinném
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se postupuje v fizenich o pfezkoumani ukonu
zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona, jestlize se tykaji zadavani verejnych zakdzek nebo ramcovych smluv podle zdkona
€. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , prestupkovy zdkon“), na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktll, se posoudi podle dosavadnich zdkonu,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 prestupkového zdkona ustanoveni dosavadnich zdkonl o IhGtach
pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatdch pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd
ze IhUt podle véty prvni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 112 odst. 3 prestupkového zakona na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni
o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Soucasné s ucinnosti prestupkového zdkona (od 1.7.2017) nabyl uUcinnosti zdkon
€. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim prestupkového
zakona (ddle jen ,doprovodny zménovy zakon“), kterym bylo nahrazeno dosavadni znéni
§ 270 ZZVZ, uc¢inného od 1. 10. 2016, znénim novym.

K vyroku I. prikazu

Skutecnosti vyplyvaji z dokumentace o verejné zakdzce

23.

Vélanku 9. 5 ,Prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad(” zaddvaci
dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele“ obvinény stanovil: ,(...) Zadavatel poZaduje
predloZeni uredniho oprdvnéni pro ovérovadni vysledki zeméméric¢skych cCinnosti v rozsahu dle
§ 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni
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nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim. Vyse uvedené doklady upravujici odbornou
zpusobilost musi osvédcit odbornou zplsobilost samotného dodavatele (je-li fyzickou osobou)
nebo jiné osoby, kterd bude pro dodavatele pfislusnou ¢innost vykondvat.”.

V ¢lanku 9. 7 , Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny
pro dodavatele” obvinény stanovil: ,(..) Zadavatel poZaduje predloZeni seznamu niZe
uvedenych clenu persondlu dodavatele. KaZdd jednotliva niZe uvedend funkce Cclena
persondlu muZe byt vykondvdna pouze jako celek dodavatelem uréenou fyzickou osobou
(nelze ji jakkoliv rozdélit mezi vice fyzickych osob). To neplati v pfipadé ¢lena persondlu
vykondvajiciho funkci ufedné oprdvnéného zemémérického inZenyra. Dodavatel je oprdvnén
sveérit jedné fyzické osobé vykon vice funkci ¢lena persondlu dodavatele za pfedpokladu, Ze
tato osoba splriuje vsechny kvalifikacni predpoklady poZadované na vykon téchto funkci.
Funkci stavbyvedouciho a zdstupce stavbyvedouciho vsak nelze takto sloucit, tyto funkce
musi zastdvat vZdy odlisné fyzické osoby. Prilohou tohoto seznamu budou profesni Zivotopisy
kaZzdého clena persondlu, doklady o poZadovaném vzdéldni clen persondlu a doklady
k prokdzdni odborné kvalifikace. Pro plnéni této verfejné zakdzky musi mit dodavatel
k dispozici persondl (bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli), ktery splriuje ndsledujici podminky (coZ musi vyplyvat z dodavatelem
predkladanych dokumenti): (...)

d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni
o) minimdlné stredoskolské vzdéldni;
o nejméné 5 let praxe v oboru, ktery je pfedmétem plnéni této verejné zakdzky,

o musi pfedloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) zdkona ¢.
360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyri a technikl cinnych ve vystavbé, tedy autorizaci pro
technologickd zafizeni staveb;

e) specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud

o) minimdlné stredoskolské vzdélani:

o) nejméné 5 let praxe v oboru, ktery je pfedmétem plnéni této verejné zakdzky;

o) musi predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) zdkona C.
360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyr(i a technikii cinnych ve vystavbé, tedy autorizaci pro
technologickd zafizeni staveb; {(...)

j) uredné oprdavnény zeméméricky inzenyr
o opravnéni pro ovérovani vysledku zeméméricskych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1

pism. a) a c¢) zdkona ¢ 200/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkon( souvisejicich s jeho zavedenim.”.

Vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu ve smyslu €l. 9.5
»,Prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladid” zadavaci dokumentace, Casti 2
,Pokyny pro dodavatele”, podle kterého: ,Zadavatel poZaduje pfedloZeni uredniho oprdvnéni
pro ovérovdni vysledki zemémeéricskych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c)
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v

zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkont
souvisejicich s jeho zavedenim.”, a technického kvalifikacniho predpokladu ve smyslu ¢l. 9.7
»Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace, ¢asti 2 ,Pokyny pro
dodavatele”, u osob na pozicich ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci
zafizeni“, ,specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud” a ,ufedné opravnény
zeméméricsky inzenyr” prostiednictvim subdodavatel(l. Za timto ucelem vybrany uchazec ve
své nabidce predloZil Smlouvu o smlouvé budouci uzavienou dne 22.1.2016 mezi
spole¢nosti AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10
(ddle oznacovana téZ jen jako ,vybrany uchazec”, ktomu viz bod 3. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), a subdodavatelem Prvni Signalni, a.s., 1CO 25866907, se sidlem
Bohuminska 368/172, 712 00 Ostrava (dale jen ,subdodavatel 1“ a ,subdodavatelska
smlouva 1“), Smlouvu o smlouvé budouci uzavienou dne 22.1.2016 mezi vybranym
uchazeéem a subdodavatelem HRDLICKA spol. s r.o., ICO 18601227, se sidlem nam. 9. kvétna
45, 266 01 Tetin (ddle jen ,subdodavatel 2“ a ,subdodavatelskd smlouva 2“), a Smlouvu o
smlouvé budouci uzavienou dne 25. 1. 2016 mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem
Elektrizace Zeleznic Praha a.s., ICO 47115921, se sidlem nam. Hrdind 1693/4a, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,subdodavatel 3“ a ,,subdodavatelska smlouva 3“).

V subdodavatelské smlouvé 1 je v ¢lanku I. ,Uvodni ustanoveni“ uvedeno: ,2. Budouci
objednatel ddle prohlasuje, Ze namisto vlastniho prokdzdni splnéni urcité cdsti kvalifikace
poZadované verfejnym zadavatelem podle § 50, odst. 1., pism. b) a d) ZVZ hodld splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim budouciho zhotovitele. Ucelem
této smlouvy je tak stanoveni prav a povinnosti smluvnich stran za ucelem prokdzdni spinéni
kvalifikace budouciho objednatele prostfednictvim budouciho zhotovitele ve smyslu § 51
odst. 4 ZVZ a za ucelem poskytnuti plnéni, véci Ci prav urcenych k plnéni ¢dsti verejné zakdzky
budoucim zhotovitelem budoucimu objednateli.

3. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze splriuje kvalifikacni predpoklady k poskytnuti plnéni
uréeného v této smlouvé k plnéni verejné zakdzky budoucim objednatelem Ci k poskytnuti véci
Ci prav, s nimiz bude budouci objednatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky,
a to alespori v rozsahu v jakém budouci zhotovitel prokdzal spinéni kvalifikace, a zavazuje se
v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ toto plnéni, véci ¢i prdva budoucimu objednateli pro
plnéni verejné zakdzky poskytnout v rozsahu stanoveném touto smlouvou, minimdlné vsak
v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace.

4. Budouci zhotovitel se zavazuje, Ze v intencich ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ poskytne
budoucimu objednateli doklady, s nimiz bude budouci objednatel oprdvnén disponovat
v rdmci jeho ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakdzky a plnéni vefejné zakdzky, a to alespori
v rozsahu, v jakém budouci zhotovitel prokdzal spinéni kvalifikace. Jednd se o ndsledujici
doklady:

a) Smlouva o smlouvé budouci
b) Doklady prokazujici splnéni zdkladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladi
c¢) Doklady osoby Specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci techniku

5. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze svou nabidku ze dne 27.8.2015, kterou md budouci
objednatel k dispozici, zpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky, a to
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s ohledem na spolehlivost a bezpecnost drdzni dopravy a veskeré poZadavky platnych
prdvnich predpisti a norem.”.

V subdodavatelské smlouvé 1 je v ¢lanku Il. ,,Pfedmét smlouvy” dale uvedeno: ,,Pfedmétem
této smlouvy je zdvazek budouciho zhotovitele a budouciho objednatele uzaviit smlouvu
o dilo na zajisténi Cinnosti souvisejicich s geotechnikou, a to v rdmci plnéni verejné zakdzky
v pfipadé, Ze na zdkladé zaddvaciho fizeni verejné zakdzky bude mezi zadavatelem
a budoucim zhotovitelem uzavifena smlouva na plnéni prfedmétu verejné zakdzky (ddle jen
,hlavni smlouva o dilo”).

o Projekcni prdce a poZdrni bezpecnost staveb.”.

V subdodavatelské smlouvé 2 je v ¢&lanku I. ,Uvodni ustanoveni“ uvedeno: ,2. Budouci
objednatel ddle prohlasuje, Ze namisto vlastniho prokdzdni splnéni urcité cdsti kvalifikace
poZadované verfejnym zadavatelem podle § 50, odst. 1., pism. b) a d) ZVZ hodld splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim budouciho zhotovitele. Ucelem
této smlouvy je tak stanoveni prdv a povinnosti smluvnich stran za ucelem prokdzdni splnéni
kvalifikace budouciho objednatele prostfednictvim budouciho zhotovitele ve smyslu § 51
odst. 4 ZVZ a za ucelem poskytnuti plnéni, véci i prdv uréenych k plnéni ¢dsti verejné zakdzky
budoucim zhotovitelem budoucimu objednateli.

3. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze splriuje kvalifikacni predpoklady k poskytnuti plnéni
uréeného v této smlouvé k plnéni verejné zakdzky budoucim objednatelem Ci k poskytnuti véci
Ci prdv, s nimiZ bude budouci objednatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky,
a to alespori v rozsahu v jakém budouci zhotovitel prokdzal splnéni kvalifikace, a zavazuje se
v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ toto plnéni, véci ¢i prdva budoucimu objednateli pro
plnéni verejné zakdzky poskytnout v rozsahu stanoveném touto smlouvou, minimdiné vsak
v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace.

4. Budouci zhotovitel se zavazuje, Ze v intencich ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ poskytne
budoucimu objednateli doklady, s nimiz bude budouci objednatel oprdvnén disponovat
v rdmci jeho ucasti v zaddvacim rizeni vefejné zakdzky a plnéni verejné zakdzky, a to alespor
v rozsahu, v jakém budouci zhotovitel prokdzal spinéni kvalifikace. Jednd se o ndsledujici
doklady:

a) Smlouva o smlouvé budouci

b) Doklady prokazujici splnéni zdkladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladii

c) Uredné oprdvnény zeméméFicsky inZenyr
5. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze svou nabidku ze dne 20.1.2016, kterou md budouci
objednatel k dispozici, zpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky, a to

sohledem na spolehlivost a bezpecnost drdzni dopravy a veSkeré pozZadavky platnych
prdvnich predpisti a norem.”.

V subdodavatelské smlouvé 2 je v ¢lanku Il. ,,Pfedmét smlouvy” dale uvedeno: ,Pfredmétem
této smlouvy je zdvazek budouciho zhotovitele a budouciho objednatele uzavfiit smlouvu o
dilo na zajisténi Cinnosti souvisejicich s odpadovym hospoddrstvim, a to v ramci plnéni
verejné zakdzky v pfipadé, Ze na zdkladé zaddvaciho fizeni verfejné zakdzky bude mezi
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zadavatelem a budoucim zhotovitelem uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné
zakdzky (ddle jen ,,hlavni smlouva o dilo”).

Geodetické prdce”.

V subdodavatelské smlouvé 3 je v €lanku I. ,Uvodni ustanoveni“ uvedeno: ,2. Budouci
objednatel ddle prohlasuje, Ze namisto vlastniho prokdzdni spinéni urcité cdsti kvalifikace
poZadované verejnym zadavatelem podle § 50, odst. 1., pism. b) a d) ZVZ hodld splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim budouciho zhotovitele. Ucelem
této smlouvy je tak stanoveni prdv a povinnosti smluvnich stran za ucelem prokdzdni splnéni
kvalifikace budouciho objednatele prostfednictvim budouciho zhotovitele ve smyslu § 51
odst. 4 ZVZ a za ucelem poskytnuti plnéni, véci i prdv uréenych k plnéni ¢dsti verejné zakdzky
budoucim zhotovitelem budoucimu objednateli.

3. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze splriuje kvalifikacni predpoklady k poskytnuti plnéni
uréeného v této smlouvé k plnéni verejné zakdzky budoucim objednatelem Ci k poskytnuti véci
Ci prdv, s nimiZ bude budouci objednatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky,
a to alespori v rozsahu v jakém budouci zhotovitel prokdzal splnéni kvalifikace, a zavazuje se
v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ toto plnéni, véci ¢i prava budoucimu objednateli pro
plnéni verejné zakdzky poskytnout v rozsahu stanoveném touto smlouvou, minimdlné vsak
v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace.

4. Budouci zhotovitel se zavazuje, Ze v intencich ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ poskytne
budoucimu objednateli doklady, s nimiz bude budouci objednatel oprdvnén disponovat
v rdmci jeho ucasti v zaddvacim Fizeni vefejné zakdzky a plnéni verejné zakdzky, a to alespori
v rozsahu, v jakém budouci zhotovitel prokdzal spinéni kvalifikace. Jednd se o ndsledujici
doklady:

a) Smlouva o smlouvé budouci
b) Doklady prokazujici splnéni zdkladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladii
¢) Doklady osoby Specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud

5. Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze svou nabidku ze dne 20.1.2016, kterou md budouci
objednatel k dispozici, zpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky, a to
s ohledem na spolehlivost a bezpecnost drdZni dopravy a veskeré poZadavky platnych
prdvnich predpisti a norem.”.

V subdodavatelské smlouvé 3 je v ¢lanku Il. ,,Pfedmét smlouvy” ddle uvedeno: ,,Pfedmétem
této smlouvy je zdvazek budouciho zhotovitele a budouciho objednatele uzaviit smlouvu o
dilo na zajisténi Cinnosti souvisejicich s geotechnikou , a to v ramci plnéni verejné zakdzky
v pfipadé, Ze na zdkladé zaddvaciho fizeni verejné zakdzky bude mezi zadavatelem
a budoucim zhotovitelem uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky (ddle jen
,hlavni smlouva o dilo”).

Upravy trakéniho vedeni, elektrorozvody a energetickd zafizeni.”.

V pfiloze protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 v ¢asti oznacené ,,3. Profesni
kvalifikacni predpoklady — Osvédcéeni o odborné zpusobilosti“ je v tabulce ve vztahu
k vybranému uchazeci ve sloupci ,Splnéni zaddvacich podminek” uvedeno, ,b) Oprdvnéni pro
overovdni vysledki zeméméricskych cinnosti podle zdkona ¢. 200/1994 Sb., - § 13 odst. 1
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pism. a) a c)“, a ve sloupci ,A — DoloZzeno N — nedoloZzeno V — poZadovano vysvétleni” je
k uvedenému kvalifikaénimu predpokladu uvedeno: , A Subdodavatel HRDLICKA spol. s r.o.
Uredni oprdvnéni a) a c), list 64-65".

V priloze protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 v ¢asti oznacené ,,5. Technické
predpoklady” je v tabulce ve vztahu k vybranému uchazeci ve sloupci ,Splnéni zadavacich
podminek” uvedeno, ,,d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zarizeni —
minimdlné stfedoSkolské vzdélani; — nejméné 5 let praxe v oboru; — drZitel osvédceni
o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) platného znéni zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
tedy pro technologickd zarizeni staveb.”, a ve sloupci ,,A — DoloZzeno N — nedoloZeno V —
poZadovano vysvétleni“ je kuvedenému kvalifikaénimu predpokladu uvedeno: ,A
Ing. Stanislav Zdrecky (subdodavatel Prvni signdini a.s.) A Diplom VSDC Zilina, ze dne
9.6.1995, rektor $koly, list 123-124 A Zivotopis, oprdvnénd osoba za spole¢nost, ze dne
19.1.2016, list 119-120 A osvédceni o autorizaci ¢. 25213 ze dne 12.11.2003, predseda
CKAIT; list 121,

V ptiloze protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 v ¢asti oznacené ,5. Technické
predpoklady” je v tabulce ve vztahu k vybranému uchazedi ve sloupci ,,Splnéni zadavacich
podminek” uvedeno, ,e) specialista (vedouci praci) na trakcni vedeni a silnoproud —
minimdlné stfedoSkolské vzdélani; — nejméné 5 let praxe v oboru; — drZitel osvédceni
o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) platného znéni zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
tedy pro technologickd zarizeni staveb.”, a ve sloupci ,,A — DoloZzeno N — nedoloZeno V —
poZadovdno vysvétleni“ je kuvedenému kvalifikaénimu predpokladu uvedeno: ,A
Ing. Ladislav Jirki (subdodavatel Elektrizace Zeleznic Praha a.s.) A Diplom CVUT Praha, ze dne
6.6.1983, rektor skoly, list 130 A Zivotopis, oprdvnénd osoba za spole¢nost, ze dne 25.1.2016,
list 125-127 A osvédceni o autorizaci & 32162 ze dne 3.12.2009, predseda CKAIT; list 128"

V priloze protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 v ¢asti oznacené ,,5. Technické
predpoklady” je v tabulce ve vztahu k vybranému uchazeci ve sloupci ,Splnéni zadavacich
podminek” uvedeno, ,,j) uredné oprdvnény zeméméricsky inZenyr — oprdvnéni pro ovérovdni
vysledki zeméméricskych ¢innosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 200/1994
Sb., o zemémeéricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni souvisejicich s jeho zavedenim®,
a ve sloupci ,,A — DoloZzeno N — nedoloZeno V — poZadovano vysvétleni“ je k uvedenému
kvalifikaénimu ptedpokladu uvedeno: , A Ing. Martin Klecka (subdodavatel — HRDLICKA s.r.o.)
A Uredni oprdvnéni vydané CUZAK & 1938/2000, ze dne 8.6.2000, 15.2.2000, list 154-155“.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pomoci subdodavatell vybrany uchazec prokazoval profesni
kvalifika¢ni predpoklad dle ¢l. 9.5 ,,Prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd”
zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele”, podle kterého: ,,Zadavatel poZaduje
predloZeni urfedniho oprdvnéni pro ovérovdni vysledki zeméméricskych cCinnosti v rozsahu dle
§ 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémericstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim®, a technicky kvalifikacni pfedpoklad dle ¢l.
9.7 ,Technické kvalifikaéni predpoklady” zadavaci dokumentace, casti 2 ,Pokyny pro
dodavatele”, u osob na pozicich ,d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci
zafizeni“, ,e) specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud” a j) uredné
opravnény zemémériésky inZenyr”, coz vyplyva i z pfilohy protokolu o posouzeni kvalifikace
ze dne 2. 2. 2016 z ¢asti oznacené ,,6. V pripadé prokazani kvalifikace pomoci subdodavatele,
dodavatel predlozi“, kde je v tabulce ve vztahu k vybranému uchazeci uvedeno, Ze kvalifikace
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byla prokazana predloZzenim smluv se subdodavateli: ,HRDLICKA s.r.o.: smlouva o smlouvé
budouci, ze dne 22.1.2016, list 177-179 Elektrizace Zeleznic Praha a.s.: smlouva o smlouvé
budouci, ze dne 25.1.2016, list 158-160 Prvni signdlni a.s.: smlouva o smlouvé budouci, ze
dne 22.1.2016, list 2166-167".

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 obvinény uvedl: ,Pri posuzovdni
kvalifikace nebyla Zddnd z nabidek vyrazena.”. ZvySe uvedeného tedy plyne, Ze obvinény
u zadného z uchazecll nezjistil nedostatky pfi prokazovani kvalifikace, tj. Ze vybrany uchazec
podle obvinéného prokazal splnéni kvalifikace v plném rozsahu.

Pravni posouzeni

35.

36.

PFed samotnym posouzenim Fedeného piipadu Ufad konstatuje, Ze pro posouzeni zdkonnosti
postupu obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky je rozhodna pravni Uprava zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni
na Setfenou verejnou zakazku, tj. ke dni 5. 11. 2015, a to s pfihlédnutim ke shora citovanému
pfechodnému ustanoveni § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Z ustanoveni § 51 odst. 4 zakona plyne, Ze v ptipadé kdy neni dodavatel schopen prokazat
splnéni zadavatelem pozZadované kvalifikace v plném rozsahu, je opravnén, aby splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazal prostfednictvim svého subdodavatele. Zakon
stanovi podminky, které musi dodavatel v ptipadé, Ze chybéjici kvalifikaci prokazuje
prostfednictvim subdodavatele, splnit. Jednou z téchto podminek je pozadavek na obsahové
naleZitosti smlouvy, kterou mezi sebou uchazec a subdodavatel uzaviou, a kterou je uchazec
povinen ve své nabidce predloZit. Ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona stanovi,
Ze uchazec¢ v takovém pfipadé predlozi zadavateli smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace. Ufad doddva, ze smyslem prokazani splnéni kvalifikace dodavatelem, je
obecné vzato to, aby osoba, kterd bude predmét plnéni vefejné zakazky realizovat, byla
vybirdna z okruhu téch dodavateld, ktefi prokazi, Ze jsou po technické a profesni strance
schopni zajistit kvalitni provedeni predmétu verejné zakazky (napf. tim, Ze maiji zkuSenost
s obdobnym druhem plnéni), azZesejednd o dodavatele, ktefi jsou zkuSeni, stabilni
a spolehlivi z hlediska plnéni svych zavazkd. S ohledem na posledné uvedené lze tedy uvést,
Ze pokud dodavatel konkrétni kvalifikaci nedisponuje sam, nepostaci, kdyz si tuto kvalifikaci
obstard prostfednictvim subdodavatele pouze formalné, nybrz je nezbytné, aby tento
dodavatel zadavateli prokazal, jakym konkrétnim zplsobem se tento ,kvalifikovany”
subdodavatel bude na plnéni dané zakazky podilet, a to takovym zplUsobem, aby si mohl
zadavatel ucinit jasny usudek otom, zda je zajisténo, Ze verejnd zakazka bude plnéna
opravdu tim, kdo danou schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji pro Ucely zadavaciho
Fizeni pouze ,koupil”. Radné prokazani chybéjici kvalifikace pomoci subdodavatele tak
v Zzadném ohledu nelze povaZovat toliko za ,formalni” predlozeni dokladl tak, aby bylo
vyhovéno toliko litefe zdkona, nybrz se rovnéZz musi jednat o postup, ktery bude
korespondovat s vlastnim plnénim pfedmétu vefejné zakazky. Radné prokazani kvalifikace
uchazece pomoci subdodavatele, véetné duisledného osetfeni subdodavatelského plnéni
v ramci fadné uzaviené smlouvy o subdodavce je z pohledu zadavatele o to zasadnéjsi, ze
zpravidla plati, Ze v ramci subdodavatelskych plnéni jsou poskytovana vysoce odbornd a
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specificka plnéni, ktera jsou kliCova pro Uspésné zvladnuti celkového predmétu verejné
zakdazky, a tudiz by zadavatel mél v tomto duchu i k prokazovani této Casti kvalifikace, véetné
smluvniho zavazku subdodavatele k poskytnuti nezbytného plnéni, pfistupovat.

Obecné plati, ze vymezeni kvalifikacnich predpokladl je vylu¢nou pravomoci zadavatele,
pficemz zadavatel je povinen po uchazelich poZzadovat splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli a profesnich kvalifikacnich predpokladd, oproti technickym kvalifikacnim
predpokladlim, jejichZ splnéni md zadavatel po uchazecdich moznost poZadovat. Za situace,
kdy ale zadavatel poZaduje prokazat splnéni konkrétni profesni ¢i technické kvalifikace, je
s ohledem na zdkladni zdsady zaddavaciho fizeni nezbytné, aby na téchto svych poZadavcich
dUsledné trval a dostatecnym zplsobem ovéroval jejich naplnéni, tak aby nebylo jakychkoli
pochyb o tom, Ze kvalifikovany uchazec splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace redlné
prokazal, a tato skutecnost je jednoznacné prokazatelna a prezkoumatelna. Tedy nepostaci
toliko radné stanoveni pozadavkl na kvalifikaci zadavatelem v zaddvacich podminkach, ale
k tomuto stanoveni neodmyslitelné sounalezi i disledné, radné, vécné a nezpochybnitelné
posouzeni pozadované kvalifikace zadavatelem tak, aby potencidlni hrozba spocivajici
v nezvladnuti plnéni zadavatelem poptavaného predmétu verejné zakdzky byla co mozina
nejvice eliminovana.

Ze souvisejici judikatury sprdvnich soudl (viz dale v odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
je ztejmé, Ze jiz v ramci tzv. subdodavatelské smlouvy (kterd je v pfipadé otevieného fizeni
pfedklddana jako soucast nabidky) je tfeba jednoznacné vymezit zavazek subdodavatele,
tj. vymezit v jakych ohledech, v jakych castech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim
zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec realné disponovat potencidlem svého
subdodavatele, tj. jakym konkrétnim zplisobem bude subdodavatel na verejné zakazce
participovat. Smyslem predmétného pozadavku je mimo jiné to, aby byl zadavatel schopen
kvalifikaci redIné posoudit, jelikoZ jen dostate¢né urcité vymezeni participace subdodavatele
na plnéni verejné zakdzky poskytuje zadavateli moZnost ucinit si Usudek o tom, zda je
kvalifikace skute¢né prokdzana, resp. zda schopnosti subdodavatele naleznou v ramci plnéni
pfedmétu verejné zakazky i faktické uplatnéni. Pouze v takové situaci lze fict, Ze se jednd o
situaci rovnocennou s tim, kdy by danymi schopnostmi disponoval v rdmci kvalifikace sam
dodavatel. Pozadavek, aby v pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele
byly prfedkladany subdodavatelské smlouvy, které obsahuji konkrétni zavazek subdodavatele
podilet se na plnéni predmétu verejné zakazky, ma tedy zabranit tomu, aby byla kvalifikace
pouze formdlné prokazovana subjektem, ktery se na plnéni predmétu verejné zakdzky
fakticky podilet nebude, pripadné se bude podilet v uréitém margindlnim poméru oproti
¢innostem, které deklaruje v ramci prokazani kvalifikace. Jinymi slovy, smyslem a ucelem
zakona je v této souvislosti zabranéni stavu, kdy je , kvalifikace kupovana“ prostrednictvim
subdodavatele toliko pro ucely formadlniho prokazovani, priéemz tento kvalifikovany
subdodavatel se ve skutecnosti nebude v poZzadovaném rozsahu podilet na plnéni pfedmétu
vefejné zakdzky, a tedy odpovidajici ¢ast pfedmétu verejné zakazky bude realizovdna
osobou, kterd je ktomuto plnéni odborné nezplsobild. Takto formdlné ,koupena”
kvalifikace zcela logicky nemlze nahrazovat plnéni poskytnuté odborné zpUsobilym
subdodavatelem takového uchazece. Pokud je tedy subdodavatelska smlouva neurcita a
neplyne z ni natolik konkrétni zavazek, ktery by reflektoval pravé cinnosti, které za
dodavatele prokazuje subdodavatel, nelze vzit za prokazané, jak, a zda viibec se
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subdodavatel na verejné zakazce bude podilet a zda je tedy uchaze¢ jako takovy
kvalifikovan pro plnéni predmétu verejné zakazky.

V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0159/2018/VZ-
36401/2018/322/Ple ze dne 7.12.2018, ktery vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze na
zminény nize v odlivodnéni tohoto rozhodnuti) Ize dovodit obecny zavér, Ze subdodavatelska
smlouva podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona musi pfedevsim naplnit dva ucely, a sice musi
jednak pravné zavazat subdodavatele vici dodavateli k poskytnuti urcitého plnéni, véci i
prav potiebnych k plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace, nebot participace subdodavatele nesmi byt toliko formalni, ale
musi byt skutecna; a zaroven musi byt subdodavatelska smlouva zpUsobild jednoznacné
prokazat existenci takového zdvazku, aby mohl zadavatel snadno a s prehledem vyhodnotit,
zda takovy zavazek existuje, a zda tedy ve vysledku bude zakazku plnit kvalifikovana osoba ci
nikoliv. Subdodavatelské smlouvy tak plni i ,dtdkazni” funkci; k tomu je pak dle uvedeného
rozhodnuti predsedy Ufadu tieba, aby takova smlouva vyslovné popisovala pInéni, které ma
byt poskytnuto, a poskytovala spolehlivé informace o tom, v jakych ohledech, v jakych
Castech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké miry bude dodavatel
redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele. Vedle toho z ni musi rovnéz
vyplynout, jaka ¢dast kvalifikacnich predpokladl bude za dodavatele prokazana. Ackoliv vyse
citované rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo vyddno a7 poté, co byla Setfend vefejna zakdzka
zadana, jeho zavéry jsou na Setfenou verejnou zakazku plné aplikovatelné, nebot ve
shora uvedené véci bylo rozhodovdno podle pravni Upravy zakona, ktera byla ic¢innd i v dobé
zaddvani $etfené vefejné zakazky, a zavéry predsedy Ufadu tu uvedené téi zcela koreluji
s tehdejsi soudni judikaturou v této véci.

Obdobné zavéry lze nalézt i v judikature spravnich soudu. Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014 judikoval, Ze aby smlouva mezi uchaze¢em
a subdodavatelem vyhovéla poZadavku & 51 odst. 4 pism. b) zakona ,,(...) musel by z ni tedy
vyplynout konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokldadal redlnou miru
participace subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru pfimého
podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz by
spolehlivé dokladal redlné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiZ by byl dodavatel oprdvnén
disponovat v ramci plnéni vefejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozZno
posoudit skutecny podil subdodavatele na verfejné zakdzce realizované uchazecem.”.

V témze rozsudku pak Krajsky soud v Brné dale uvedl, Ze »(...) je tedy na uchazeci, aby zvolil
zpusob, jakym splnéni kvalifikace prokdze. K tomu miZe z¢dsti vyuZit i kvalifikace svédcici
jinému subjektu, avsak hodld-li jej vyuZit jako subdodavatele (a splnéni ,své” kvalifikace
prokazovat jejim splnénim ,u svého subdodavatele”), je na ném, aby redlnou miru
participace subdodavatele na verejné zakdzce s ohledem na charakter konkrétniho
kvalifikacniho predpokladu, jehoZ splnéni md byt takto prokazovdno a jenz vyjadruje
skutecnou odbornost, zkuSenost, zdroje, osoby Ci jiné zdzemi, jeZ bude uchazeli k plnéni
vefejné zakdzky k dispozici, zadavateli prokdzal. (..) Splnéni kvalifikace coby obecnou
zpusobilost predmét verejné zakdzky podle poZadavki zadavatele spinit si tedy z pohledu
uchazece nestaci toliko formdlné smluvné ,koupit” (nebot takto formdlné ,koupend”
kvalifikace uchazecovu zpusobilost predmét verejné zakdzky splnit fakticky nemuzZe
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prokazovat), nybrZ je zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni
verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné
disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni verejné zakdzky, a
v ¢em bude takovd participace spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym ¢dstem
verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné
disponovat vécmi ¢&i pravy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pljde. Jen tak muze
mit zadavatel najisto postaveno, Ze jeho poZadavky, které se promitly do zaddvacich
podminek, at uZjde o poZadavky odborného charakteru Ci charakteru ekonomického,
uchazec¢ ve skutecCnosti spliiuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné zpusobily
predmét verejné zakdzky splnit. PoZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ tedy vyhovi takovy
zdvazek subdodavatele, podle néhoZ bude subdodavatel Cdst verfejné zakdzky sdm ve
skutecnosti plnit.«. Pro Uplnost pak Utad uvadi, Ze citované rozhodnuti Krajského soudu v
Brné bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne
14. 5. 2015.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 2 As 119/2015-23 ze dne 27. 8. 2015 judikoval,
Ze »Subdodavatelskd smlouva proto vzZdy musi spliovat minimdlné obecné poZadavky
na platnost prdvnich jedndni a musi byt dostatecné urcitd a srozumitelnd. StéZovatel tak pfi
zkoumdni splnéni povinnosti dodavatele predlozZit smlouvu v souladu § 51 odst. 4 pism. b)
zdkona o verejnych zakdzkdch musi v prvni fadé ucinit zavér, zda se vubec jednd o ,,smlouvu”
(tji. pravni institut soukromého prdva); teprve poté se muZe vénovat hodnoceni, zda z ni
vyplyvad dostatecné konkrétni zavazek ve smyslu shora citované judikatury. StéZovatel pfitom
standardné postupuje podle § 113 a ndsl. zdkona o vefejnych zakdzkdch a je tak prdvné
irelevantni, z jakého konkrétniho divodu (tj. zda se tak stalo z duvodu, Ze dodavatel predloZil
smlouvu s nedostatecné konkretizovanym zdvazkem nebo Ze predlozZil dokument, ktery
se za smlouvu ve smyslu soukromého prdva vibec povaZovat nedd) pripadné shledd poruseni
povinnosti stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o verfejnych zakdzkdch. StéZovatel tedy
svym postupem nijak nenahrazuje ¢innost obecnych soudu a autoritativné nevyslovuje, zda je
subdodavatelskd smlouva platnd (ucinnd). Pokud stéZovatel namital, Ze mu ze zdkona
o vefejnych zakdzkdch neplyne oprdvnéni posuzovat ndleZitosti smluv podle obcanského
zdkoniku, pak je takové oprdavnéni ddno jiZ tim, Ze zdkonoddrce v § 51 odst. 4 pism. b) zdkona
o verejnych zakdzkdch uzil termin ,smlouva“.«.

Pozadavek, aby subdodavatelska smlouva konkretizovala poskytované pInéni, dovodil i Urad
ve své dfivéjsi rozhodovaci praxi, a to konkrétné napf. ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-
$679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa ze dne 6. 6. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R181/2013/VZ-7195/2014/310/PMo ze dne 4.4.2014.
V rozhodnuti €. j. UOHS-S490/2012/VZ-4157/2013/514/MDI ze dne 6.3. 2013 Ufad fesil
obdobnou situaci, jako v Setfeném pripadé, kde podrobné rozvedl, jaké formulace zpUsobuji
neurcitost subdodavatelské smlouvy.

Urad se tak pfi reflektovani vyse citovanych zavérd judikatury a rozhodnuti Ufadu, popf.
predsedy Ufadu zabyval posouzenim otazky, zda v $etfeném piipadé ze subdodavatelskych
smluv 1, 2 a 3 uzavienych mezi vybranym uchazeCem asubdodavateli 1, 2 a 3 lze
identifikovat konkrétni zdvazek ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatelé 1, 2 a 3 prokazovali splnéni kvalifikace. Ufad dodava, e
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obecné plati, Ze predpoklady stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) zakona mUze naplnit pouze
subdodavatelska smlouva, ze které takovy zavazek jednoznacné vyplyva.

K subdodavatelské smlouvé 1

45.

46.

47.

Vybrany uchazec v Setfeném pripadé prostfednictvim subdodavatele 1 prokazoval splnéni
technické kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. c¢) zdkona pozadované v ¢l. 9.7 ,Technické
kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele”, a to
konkrétné pro osobu na pozici ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci
zafizeni“, u niZ zadavatel zaroven poZzadoval predloZeni dokladu o minimalné stfedoskolském
vzdélani této osoby, nejméné 5 let praxe této osoby v oboru, ktery je predmétem plnéni
Setfené verejné zakdzky, a predloZeni dokladu pro tuto osobu ,(...) 0 autorizaci v rozsahu dle
ust. § 5, odst. 3, pism. e) zdkona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri a techniku ¢innych ve vystavbé, tedy
autorizaci pro technologickd zafizeni staveb”, coz vyplyva i z ptilohy protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 2. 2. 2016.

Vzdjemna prdva a povinnosti mezi vybranym uchazecem a subdodavatelem 1 byla upravena
v subdodavatelské smlouvé 1, kterd je rozdélena do tfech ¢lankd ,I. Uvodni ustanoveni”,
,l. Predmét smlouvy” a ,Illl. Zavérecna ujednani“. Z obsahu subdodavatelské smlouvy 1
vyplyva, Ze subdodavatel 1 se zavazal vybranému uchazedi pro plnéni verejné zakazky
poskytnout mj. doklady tykajici se osoby ,Specialista (vedouci praci) na sdélovaci
a zabezpecovaci techniku”; dle ¢l. 1l ,Pfredmét smlouvy” bodu 1. je pak predmétem
subdodavatelské smlouvy 1 zajistit pro vybraného uchazefe cinnosti souvisejici
s geotechnikou vramci plnéni predmétné verejné zakazky, pfiCemZz vtomtéz clanku
obsahuje subdodavatelska smlouva 1 nahodily text: , Projekéni prace a pozarni bezpecnost
staveb” bez dalSiho blizsiho odlivodnéni a bez dalSiho navazujiciho textu (kompletni znéni
relevantnich ¢asti subdodavatelské smlouvy 1 viz bod 25. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak vyplyva zvySe uvedeného, subdodavatelskd smlouva 1 nejprve zakotvuje, Ze
subdodavatel 1 poskytne vybranému uchazeci doklady tykajici se osoby ,specialista (vedouci
praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni”, pficemz ddale uvadi, Ze predmétem
subdodavatelské smlouvy 1 je zajiSténi Cinnosti souvisejicich s geotechnikou a vtomtéz
¢lanku  dale uvadi ,Projekéni prace a bezpecénost staveb”. Uvodni ustanoveni
subdodavatelské smlouvy 1 pak obsahuji pouze obecné prohldseni subdodavatele 1, ,(...) Ze
splriuje kvalifikacni pfedpoklady k poskytnuti plnéni urceného v této smlouvé k plnéni verejné
zakdzky budoucim objednatelem i k poskytnuti véci Ci prav, s nimiz bude budouci objednatel
oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu v jakém budouci
zhotovitel prokdzal spinéni kvalifikace, a zavazuje se v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ
toto plnéni, véci ¢i prava budoucimu objednateli pro plnéni verejné zakdzky poskytnout v
rozsahu stanoveném touto smlouvou, minimdlné vsak v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni
kvalifikace.”.

Z obsahu subdodavatelské smlouvy 1 neni tedy vlbec ziejmé, jaké plnéni subdodavatel 1
hodla vybranému uchazedi poskytnout, resp. k ¢emu se vibec zavazek subdodavatele 1 o
poskytnuti plnéni, véci ¢i prav pro plnéni vefejné zakazky vztahuje; zdali se ma vztahovat k
¢innostem souvisejicim s geotechnikou, jak je uvedeno pfimo v textu, ktery se tyka pfedmétu
subdodavatelské smlouvy 1, nebo zdali predmétem subdodavatelské smlouvy 1 je zajisténi
projekénich praci a pozarni bezpeénosti staveb, jak je samostatné, bez dalsiho upresnéni i
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vysvétleni uvedeno pod textem v bodu 1. ¢l. Il. ,Pfedmét smlouvy” subdodavatelské smlouvy
1, respektive, zda predmétem subdodavatelské smlouvy 1 je jak poskytnuti cinnosti
souvisejicich s geotechnikou, tak i zajisténi projekénich praci a pozarni bezpeénosti staveb;
neni ani zfejmé, jak stim ma souviset zdvazek subdodavatele 1 poskytnout vybranému
uchazedi doklady k osobé ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zatizeni”,
kdyZ z niceho nevyplyva, Ze by pfedmétem cinnosti této osoby méla byt Cinnost souvisejici
s geotechnikou nebo ¢innost spocivajici v provedeni projekénich praci nebo zajisténi pozarni
bezpecnosti. Zavazek subdodavatele 1 je tak zcela neurcity, nebot neni ziejmé, jaké
konkrétni plnéni a v jakém rozsahu hodla subdodavatel za vybraného uchazece zajistovat,
resp. zcela chybi ndvaznost na technicky kvalifika¢ni pfedpoklad, jehoZ splnéni ma byt touto
subdodavatelskou smlouvou 1 prokdzano. Ackoliv tedy neni postaveno na jisto, co je
skute¢nym predmétem subdodavatelské smlouvy 1, k jehoZ plnéni se subdodavatel 1 v{ci
vybranému uchazeci zavazuje, nebot subdodavatelskd smlouva 1 je vtomto ohledu zcela
zmatecna, jisté je to, Ze zadné z uvedenych plnéni neni plnénim, kterym vybrany uchazec
pomoci subdodavatele 1 prokazoval svoji chybéjici kvalifikaci, ktera ma spocivat v
»poskytnuti“ odpovédné osoby (vedouciho praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni,
ktera se ma realné podilet na plnéni predmétu verejné zakazky, coz je pravé zavazek, ktery
by mél z predmétné subdodavatelské smlouvy 1 vyplynout. Ze subdodavatelské smlouvy 1
by tudiz mélo jednoznacné vyplynout, Ze vybranému uchazedi budou subdodavatelem 1
poskytnuty doklady potfebné k prokdzani technického kvalifikaéniho predpokladu
spocivajiciho v zajisténi osoby ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci
zaftizeni”, pficemz ddle by méla subdodavatelska smlouva 1 obsahovat zavazek, Ze takova
osoba se bude podilet na realizaci vefejné zakazky a v jakém rozsahu, tedy v rozsahu jakych
konkrétnich ¢innosti apod. Ac¢koliv se tedy subdodavatel 1 v bodé 4. ¢ldnku ,I. Uvodni
ustanoveni” subdodavatelské smlouvy 1 smluvné vUic¢i vybranému uchazedi zavazal
k poskytnuti dokladl tykajicich se osoby ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a
zabezpecdovaci techniku”, z dalSiho textu subdodavatelské smlouvy 1 vyplyva, Ze se
nezavazuje k faktickému subdodavatelskému plnéni, tedy k tomu, Ze uvedend osoba bude
provadét ¢innosti zahrnujici napli prace osoby specialisty (vedouciho praci) na sdélovaci a
zabezpecovaci zafizeni. Subdodavatelskda smlouva 1 tedy naznacuje, Ze by se v Setfeném
pfipadé mohlo jednat o priklad poskytnuti potfebnych doklad( pro prokazani kvalifikace
subdodavatelem toliko formalné ,za Uplatu” bez faktického zajisténi potfebnych cinnosti
subdodavatelem, ktery za vybraného uchazece prokazoval kvalifikaci, nebot subdodavatelska
smlouva 1 obsahuje toliko zavazek subdodavatele 1 k poskytnuti ,dokladG” pro prokazani
potfebné kvalifikace, nikoliv vSak jiz k poskytnuti vlastniho plnéni prostfednictvim
subdodavatele 1, pomoci kterého vybrany uchaze¢ prokazoval cast své kvalifikace.
Subdodavatelskd smlouva 1 v bodé 2. €ldnku 1. ,Uvodni ustanoveni“ dale deklaruje, Ze
vybrany uchazec prostfednictvim subdodavatele 1 hodld prokazat chybéjici kvalifikaci dle
§ 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona (tj. mimo technické kvalifikace i kvalifikaci profesni);
z prilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 vsak plyne, Ze vybrany uchazec
pomoci subdodavatele 1 prokazoval vylu¢né technickou kvalifikaci podle § 56 odst. 3 pism. c)
zakona u osoby ,specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni“. Z pravé
uvedeného tedy vyplyva, Ze klicové body subdodavatelské smlouvy 1 jsou ve vzdjemném
prikrém rozporu, a z obsahu subdodavatelské smlouvy 1 neni tedy ani zfejmé, zda je ve
prospéch vybraného uchazecée prokazovana profesni nebo technicka kvalifikace.
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V neposledni fadé nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze subdodavatel 1 v subdodavatelské
smlouvé 1 sdéluje, Ze svoji ,, nabidku” ve prospéch vybraného uchazece zpracoval jiz dne
27. 8. 2015, tj. o vice neZ 2,5 mésice dfive, nez bylo predmétné zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku vibec zahdjeno (ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo obvinénym odeslano
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek az dne 5.11.2015), z ¢ehoZ tedy plyne, Ze
zavazek subdodavatele 1 ve prospéch vybraného uchazece se pravdépodobné ani
nevztahuje k predmétné verejné zakazce, nebot jinak Ufadu neni ziejmé, jak by mohl
subdodavatel 1 pfislibit subdodavatelské plnéni ve prospéch vybraného uchazece na
vefejnou zakdzku v dobé, kdy o pfipravované zakdzce nemohl pfi dodrieni zdkonnych
podminek vibec ani védét.

Na zékladé vyse uvedeného Urad dospél kzavéru, 7e subdodavatelskd smlouva 1
neobsahovala zavazek subdodavatele 1, ktery by byl jednoznacny, dostateéné konkrétni
a odpovidal rozsahu jim prokazované kvalifikace, tzn. subdodavatelska smlouva 1 nenaplfuje
pozadavky ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona.

K subdodavatelské smlouveé 2

50.

51.

Vybrany uchazec v Setfeném pfripadé prostfednictvim subdodavatele 2 prokazoval splnéni
profesni kvalifikace dle ¢l. 9.5 ,Prokdzani splnéni profesnich kvalifikaénich predpoklad(”
zaddvaci dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele”, podle kterého: ,,Zadavatel poZaduje
predloZeni urfedniho oprdvnéni pro ovérovadni vysledki zeméméricskych cCinnosti v rozsahu dle
§ 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéricstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim.”, a splnéni technické kvalifikace dle § 56
odst. 3 pism. c¢) zakona poZadované v ¢l. 9.7 ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” zaddvaci
dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele”, a to konkrétné pro osobu na pozici ,,Uredné
opravnény zemémeéricsky inzenyr”, u niz zadavatel zdroven pozadoval predlozeni ,, oprdvnéni
pro ovérovani vysledkl zeméméri¢skych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c)
zdkona ¢. 200/1994 Sb., ozeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni
souvisejicich s jeho zavedenim.”, coz vyplyva i z ptilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze
dne 2. 2. 2016.

Vzajemna prava a povinnosti mezi vybranym uchazecem a subdodavatelem 2 byla upravena
v subdodavatelské smlouvé 2, kterd je rozdélena do tfech ¢€lank@ ,1. Uvodni ustanoveni,
L. Predmét smlouvy” a Ill. Zavérecna ujedndani”. Z obsahu subdodavatelské smlouvy 2
vyplyvd, Ze subdodavatel 2 se zavdzal vybranému uchazedi pro plnéni verejné zakazky
poskytnout mj. doklady tykajici se osoby , Ufedné opravnény zemémériésky inzenyr”; dle ¢l.
II. ,,Predmét smlouvy” je pak predmétem subdodavatelské smlouvy 2 zajistit pro vybraného
uchazece Cinnosti souvisejici s odpadovym hospodaistvim v rdmci plnéni verejné zakazky,
pficemz v tomtéz ¢lanku obsahuje subdodavatelska smlouva 2 nahodily text: ,Geodetické
prace” bez dalsiho blizSiho odlvodnéni a bez dalSiho navazujiciho textu (kompletni znéni
relevantnich ¢asti subdodavatelské smlouvy 2 viz bod Rlo. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak vyplyva zvySe uvedeného, subdodavatelskd smlouva 2 nejprve zakotvuje, Ze
subdodavatel 2 poskytne vybranému uchazeci doklady tykajici se osoby , Ufedné opravnény
zemémeéricsky inZzenyr”, pficemz ddle uvadi, Ze pfredmétem subdodavatelské smlouvy 2 je
zajisténi Cinnosti souvisejicich s odpadovym hospodarstvim a vtomtéz ¢lanku dale uvadi
,Geodetické prace”. Uvodni ustanoveni subdodavatelské smlouvy 2 pak obsahuji pouze
obecné prohldseni subdodavatele 2, ,(...) Ze splriuje kvalifikacni predpoklady k poskytnuti
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plnéni uréeného v této smlouvé k plnéni vefejné zakdzky budoucim objednatelem Ci k
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiZ bude budouci objednatel oprdvnén disponovat v radmci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespon v rozsahu v jakém budouci zhotovitel prokdzal splnéni
kvalifikace, a zavazuje se v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ toto plnéni, véci Ci prdva
budoucimu objednateli pro plnéni verejné zakdzky poskytnout v rozsahu stanoveném touto
smlouvou, minimdlné vsak v rozsahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace.”.

Z obsahu subdodavatelské smlouvy 2 neni tedy vlbec zfejmé, jaké plnéni subdodavatel 2
hodla vybranému uchazeci poskytnout, resp. k éemu se vibec zavazek subdodavatele 2 o
poskytnuti pInéni, véci Ci prav pro plnéni verejné zakazky vztahuje; zdali se ma vztahovat k
¢innostem souvisejicim s odpadovym hospodarstvim, jak je uvedeno pfimo v textu, ktery se
tyka predmétu subdodavatelské smlouvy 2, nebo zdali predmétem subdodavatelské smlouvy
2 je zajiSténi geodetickych praci, jak je samostatné, bez dalSiho upresnéni ¢i vysvétleni
uvedeno pod textem v bodu 1. ¢l. Il. ,Pfedmét smlouvy” subdodavatelské smlouvy 2,
respektive, zda predmétem subdodavatelské smlouvy?2 je jak poskytnuti Ccinnosti
souvisejicich s odpadovym hospodafstvim, tak i zajiSténi geodetickych praci. Zavazek
subdodavatele 2 je tak zcela neurcity, nebot neni zifejmé, jaké konkrétni plnéni a v jakém
rozsahu hodla subdodavatel 2 za vybraného uchazece zajistovat, resp. zcela chybi navaznost
na technicky, resp. profesni kvalifika¢ni predpoklad, jehoz splnéni ma byt touto
subdodavatelskou smlouvou 2 prokdzdno. Ze subdodavatelské smlouvy 2 by mélo
jednoznacné vyplynout, Ze vybranému uchazec¢i budou subdodavatelem 2 poskytnuty
doklady potfebné k prokdzani technického a profesniho kvalifikacniho predpokladu
spocivajiciho v zajiSténi osoby ,Ufedné opravnény zemémeéficsky inzenyr”, pficemz dale by
méla subdodavatelskd smlouva 2 obsahovat zavazek, Zze takovd osoba se bude podilet na
realizaci verejné zakazky a v jakém rozsahu, tedy v rozsahu jakych konkrétnich ¢innosti apod.
Dalo by se tedy predpokladat, Ze ¢lanek , 1l. Pfedmét smlouvy” bude korespondovat s bodem
4. ¢lanku 1. Uvodni ustanoveni”, ve kterém se subdodavatel 2 zavazuje k poskytnuti dokladd
tykajicich se osoby ,uredné oprdvnéného zeméméri¢ského inzenyra“; v Setfeném pripadé
tomu tak ale neni, nebot ¢innosti souvisejici s odpadovym hospodarstvim nikterak nesouvisi
s doklady, které subdodavatel 2 hodld poskytnout ve prospéch vybraného uchazece pro
osobu zeméméri¢ského inzenyra; z pfilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
2. 2. 2016 jasné vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ neprokazoval svoji kvalifikaci pomoci
subdodavatele 2 u innosti souvisejicich s odpadovym hospodarstvim.

Subdodavatelska smlouva 2 tedy neobsahuje konkrétni zavazek Uumérny tomu, v jakém
rozsahu byla kvalifikace subdodavatelem 2 prokazovana. Zavazek v subdodavatelské
smlouvé 2 musi obsahovat natolik presny popis, aby bylo mozno posoudit skute¢ny podil
subdodavatele 2 naverejné zakazce realizované vybranym uchazeéem. Ve spojeni
s predmétem budouciho plnéni (vymezeného v subdodavatelské smlouveé 2) konkretizovany
jako zajisténi Cinnosti souvisejicich s odpadovym hospodarstvim, pripadné geodetické prace,
nelze uréit jednoznacné a konkrétni plnéni ¢i véci a prava, s nimiz by mél moznost vybrany
uchazec disponovat v rdmci plnéni ¢asti verejné zakazky, pro niz vybrany uchazeé prokazoval
profesni a technicky kvalifikacni predpoklad pomoci subdodavatele 2.

Jinymi slovy v subdodavatelské smlouvé 2 bylo zapotfebi vymezit v jakych ohledech, v jakych
Castech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry se
subdodavatel 2 bude fakticky podilet na plnéni verejné zakdzky. Lze tedy uzavfit, Ze zadvazek
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v subdodavatelské smlouvé 2 sméruje toliko nejednoznacné a obecné k ¢innostem v ramci
realizace verejné zakazky, kdyz je v ¢l. Il. ,Pfedmét smlouvy” zcela nahodile uvedeno
,Geodetické prace”, které pravdépodobné z logiky véci spadaji do ¢innosti osoby , Ufedné
opravnéného zeméméricského inzenyra”, nicméné subdodavatelskda smlouva 2 neobsahuje
jasny a konkrétni zavazek subdodavatele 1, Ze osoba ,ufedné opravnéného zemémeériéského
inzenyra” bude skutec¢né vykondavat prdce, které souvisi s ¢innosti této osoby v rdmci Setfené
verejné zakdzky a v jakém rozsahu (kdyz pravé v tomto ohledu subdodavatel 2 prokazuje za
vybraného uchazece technicky a profesni kvalifikacni predpoklad spocivajici v ,dispozici” s
osobou zemémérfi¢ského inZenyra), pficemZ ¢€innosti souvisejici s odpadovym
hospodarstvim, ke kterym se subdodavatel 2 v subdodavatelské smlouvé 2 vyslovné
zavazuje, zifejmé ani nejsou predmétem plnéni Setfené verejné zakazky, a uz vibec dle
nazoru Ufadu nepredstavuji ¢innost, kterou by mél provadét zeméméficésky inzenyr.
Z obecné formulovaného zavazku subdodavatele 2 nevyplyvaji vibec ¢innosti, na kterych
by se mél subdodavatel 2 podilet vramci plnéni verejné zakazky. Z pohledu formulace
zavazku dle §51 odst. 4 pism. b) zdkona je tak subdodavatelskd smlouva 2 v ¢lanku
»l. Pfedmét smlouvy” rozporna (jsou uvedeny vzajemné si odporujici informace ohledné
¢innosti poskytovanych subdodavatelem 2 v ramci subdodavky), nekonkrétni a neni zni
zfejmé, jak konkrétné a v jakém rozsahu by se mél subdodavatel 2 na plnéni verejné zakazky
podilet, vyjma realné specifikace ,geodetické prace”. Text ,Geodetické prace” je vsak
uveden zcela nesouvisle, bez jakékoliv navaznosti v ¢l. 1l. ,Predmét smlouvy”
subdodavatelské smlouvy 2, z ¢ehoz by bylo mozné pfti velmi Sirokém a ve prospéch stran
subdodavatelské smlouvy 2 provedeném vykladu pfedmétné smlouvy dospét k zavéru, Ze
tyto Cinnosti maji byt témi Cinnostmi, které ma subdodavatel 2 povinnost poskytnout na
zakladé predmétné subdodavatelské smlouvy 2, avsak jiz zcela absentuje zavazek, aby tyto
¢innosti provadéla pravé osoba ,Uredné opravnéného zemémeéfricského inzenyra®, a v jakém
rozsahu; ze subdodavatelské smlouvy 2 tudiz vibec neplyne zdvazek subdodavatele 2
poskytnout vybranému uchazedi osobu ,uredné opravnéného zeméméricského inzenyra“,
ktera bude vykonavat v rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky geodetické prace. Pravé
dispozice s osobou , ufedné opravnéného zeméméri¢ského inzenyra“ a jeji redlna participace
na plnéni verejné zakazky vSak byl zadvazek, ktery mél ze subdodavatelské smlouvy 2
explicitné plynout, nebot v takovém rozsahu vybrany uchaze¢ pomoci subdodavatele 2
prokazoval technické a profesni kvalifikaéni predpoklady. Ufad uvadi, e shora poukazal na
problematické aspekty subdodavatelské smlouvy 2, které vyplyvaji dilem z jejich vzajemné
rozpornych informaci a dilem z divodu neurditosti, a které ve svém duasledku vedou k tomu,
Ze ze subdodavatelské smlouvy 2 nelze bez pochybnosti dovodit zdvazek subdodavatele 2
podilet se na plnéni verfejné zakazky alespon vrozsahu, vjakém prokazuje kvalifikaci za
vybraného uchazece.

Na zakladé vyse uvedeného Urad dospél kzavéru, 7e subdodavatelskd smlouva 2
neobsahovala zavazek subdodavatele 2, ktery by byl jednoznacny, dostatec¢né konkrétni
a odpovidal rozsahu jim prokazované kvalifikace, tzn. subdodavatelska smlouva 2 nenapliuje
pozadavky ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona.

K subdodavatelské smlouveé 3

56.

Vybrany uchazec v Setfeném pfripadé prostfednictvim subdodavatele 3 prokazoval splnéni
technické kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. c) zakona poZadované v ¢l. 9.7 ,Technické
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kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele”, a to
konkrétné pro osobu na pozici ,,specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud, u
niz zadavatel zaroven pozadoval predlozeni dokladu o minimalné stfedoskolském vzdélani
této osoby, nejméné 5 let praxe této osoby v oboru, ktery je pfedmétem plnéni Setfené
verejné zakazky a predloZeni dokladu pro tuto osobu ,,(...) o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. e) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o
vykonu povoldni autorizovanych inZenyr( a technik( cinnych ve vystavbé, tedy autorizaci pro
technologickd zarizeni staveb”, coz vyplyva i z ptilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze
dne 2. 2. 2016.

Vzdjemna prdva a povinnosti mezi vybranym uchazecem a subdodavatelem 3 byla upravena
v subdodavatelské smlouvé 3, kterad je rozdélena do tfech ¢lankd ,I. Uvodni ustanoveni®,
»l. Predmét smlouvy” a ,lll. Zavérecnd ujednani” (viz bod 0. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z obsahu subdodavatelské smlouvy 3 vyplyvda, Ze subdodavatel 3 se zavazal vybranému
uchazedi pro plnéni verejné zakazky poskytnout mj. doklady tykajici se osoby , Specialista
(vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud”; dle ¢l. 1l ,Pfedmét smlouvy” je pak
pfedmétem subdodavatelské smlouvy 3 zajistit pro vybraného uchazece Cinnosti souvisejici
s geotechnikou vramci plnéni predmétné verejné zakazky, priCemZz vtomtéz clanku
obsahuje subdodavatelskd smlouva 3 nahodily text: ,Upravy trakéniho vedeni,
elektrorozvody a energeticka zafizeni“ bez dalSiho blizsiho odlvodnéni a bez dalSiho
navazujiciho textu (kompletni znéni relevantnich ¢asti subdodavatelské smlouvy 3 viz bod 0.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva z vyse uvedeného, subdodavatelskd smlouva 3
nejprve zakotvuje, Ze subdodavatel 3 poskytne vybranému uchazeci doklady tykajici se osoby
,Specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud”, pficemz déle uvadi, Ze
predmétem subdodavatelské smlouvy 3 je zajisténi ¢innosti souvisejicich s geotechnikou a
v tomtéz ¢lanku dale uvadi , Upravy trakéniho vedeni, elektrorozvody a energetickd zafizeni“.
Uvodni ustanoveni subdodavatelské smlouvy 3 pak obsahuji pouze obecné prohlaeni
subdodavatele 3, ,(...) Ze splriuje kvalifikacni predpoklady k poskytnuti pInéni uréeného v této
smlouvé k plnéni verejné zakdzky budoucim objednatelem Ci k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz
bude budouci objednatel oprdavnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakdzky, a to alespori v
rozsahu v jakém budouci zhotovitel prokdzal splnéni kvalifikace, a zavazuje se v souladu s §
51 odst. 4 pism. b) ZVZ toto plnéni, véci ¢i prdva budoucimu objednateli pro plnéni verejné
zakdzky poskytnout v rozsahu stanoveném touto smlouvou, minimdlné vsak v rozsahu, v
jakém prokdzal spInéni kvalifikace.”.

Z obsahu subdodavatelské smlouvy 3 neni tedy vibec ziejmé, jaké plnéni subdodavatel 3
hodla vybranému uchazedi poskytnout, resp. k ¢emu se vibec zavazek subdodavatele 3 o
poskytnuti plnéni, véci i prav pro plnéni vefejné zakazky vztahuje; zdali se jedna o ¢innosti
souvisejici s geotechnikou, jak je uvedeno pfimo vtextu, ktery se tykd predmétu
subdodavatelské smlouvy 3, nebo zdali predmétem subdodavatelské smlouvy 3 je zajisténi
Upravy trakénich vedeni, elektrorozvodl a energetickych zafizeni, jak je samostatné, bez
dalSiho upresnéni ¢i vysvétleni uvedeno pod textem v bodu 1. €l Il. ,Pfedmét smlouvy”
subdodavatelské smlouvy 3, respektive, zda predmétem subdodavatelské smlouvy 3 je jak
poskytnuti ¢innosti souvisejicich s geotechnikou, tak i zajisténi Upravy trakénich vedeni,
elektrorozvodl a energetickych zafizeni. Zavazek subdodavatele 3 je tak zcela neurcity,
nebot neni zfejmé, jaké plnéni a v jakém rozsahu hodld subdodavatel 3 za vybraného
uchazece zajistovat, resp. zcela chybi navaznost na technicky kvalifikaéni predpoklad, jehoz
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splnéni ma byt touto subdodavatelskou smlouvou 3 prokdzano. Ze subdodavatelské smlouvy
3 by mélo jednoznacné vyplynout, Ze vybranému uchazec¢i budou subdodavatelem 3
poskytnuty doklady potfebné k prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu
spocivajiciho v zajisténi osoby ,specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud”,
pficemz dale by méla subdodavatelska smlouva 3 obsahovat zdvazek, Ze takova osoba se
bude podilet na realizaci verejné zakazky a v jakém rozsahu, tedy vrozsahu jakych
konkrétnich ¢innosti apod. Dalo by se predpokladat, Zze ¢lanek ,Il. Pfedmét smlouvy” bude
korespondovat s bodem 4. ¢lanku ,I. Uvodni ustanoveni, ve kterém se subdodavatel 3
zavazuje k poskytnuti doklad( tykajicich se osoby ,specialista (vedouci praci) na trakéni
vedeni a silnoproud”; v Setfeném pripadé tomu tak ale neni, nebot cinnosti souvisejici
s geotechnikou nikterak nesouvisi s doklady, které subdodavatel 3 hodla poskytnout ve
prospéch vybraného uchazece pro osobu specialisty (vedouciho praci) na trakéni vedeni a
silnoproud; z pfilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 jasné vyplyva, Ze
vybrany uchaze¢ neprokazoval svoji kvalifikaci pomoci subdodavatele 3 u cinnosti
souvisejicich s geotechnikou.

Subdodavatelska smlouva 3 tedy neobsahuje konkrétni zavazek Umérny tomu, v jakém
rozsahu byla kvalifikace subdodavatelem 3 prokazovana. Zavazek v subdodavatelské
smlouvé 3 musi obsahovat natolik presny popis, aby bylo mozno posoudit skutecny podil
subdodavatele 3 naverejné zakdzce realizované uchazeCem. Ve spojeni s predmétem
budouciho plnéni (vymezeného v subdodavatelské smlouvé 3) konkretizovany jako zajisténi
¢innosti souvisejicich s geotechnikou, pfipadné upravy trakéniho vedeni, elektrorozvodi a
energetickych zafizeni, nelze urcit jednoznacné a konkrétni pInéni ¢i véci a prava, s nimiz by
mél mozZnost vybrany uchazec disponovat v ramci plnéni asti verejné zakdzky, pro niz
vybrany uchazec prokazoval technicky kvalifikaéni pfedpoklad pomoci subdodavatele 3.

Subdodavatelskd smlouva 3 vbodé 2. ¢ldnku I. ,Uvodni ustanoveni“ dale deklaruje, Ze
vybrany uchazec prostrednictvim subdodavatele hodla prokazat chybéjici kvalifikaci dle § 50
odst. 1 pism. b) a d) zdkona (tj. mimo technickych kvalifikacnich predpokladl i profesni
kvalifika¢ni predpoklady); z pfilohy protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 vsak
plyne, Ze vybrany uchaze¢ pomoci subdodavatele 3 prokazoval vylu¢né technickou kvalifikaci
podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona u osoby ,specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a
silnoproud”. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze klicové body subdodavatelské smlouvy 3
jsou ve vzajemném prikrém rozporu, a z obsahu subdodavatelské smlouvy 3 neni tedy ani
zfejmé, zda ve prospéch vybraného uchazeée bude poskytnuta profesni nebo technicka
kvalifikace.

Jinymi slovy v subdodavatelské smlouvé 3 bylo zapotiebi vymezit v jakych ohledech, v jakych
Castech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry se
subdodavatel 3 bude fakticky podilet na plnéni verejné zakazky. Lze tedy uzavfit, Ze zadvazek
v subdodavatelské smlouvé 3 sméruje toliko nejednoznacné a obecné k ¢innostem v ramci
realizace vefejné zakazky, kdyz je v &l. II. ,,PFedmét smlouvy” zcela nahodile uvedeno ,Upravy
trakéniho vedeni, elektrorozvody a energetickd zarizeni”, které pravdépodobné z logiky véci
spadaji do cinnosti osoby ,specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud”,
nicméné subdodavatelska smlouva 3 neobsahuje jasny a konkrétni zavazek subdodavatele 3,
Ze osoba ,specialisty (vedouciho praci) na trakéni vedeni a silnoproud” bude skutecné
vykonavat prace, které souvisi s cinnosti této osoby vramci Setfené verejné zakdzky a
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v jakém rozsahu (kdyZz pravé vtomto ohledu subdodavatel 3 prokazuje za vybraného
uchazece technicky kvalifika¢ni predpoklad spocivajici v ,dispozici“ s osobou specialisty na
trakéni vedeni a silnoproud), pficemzZz €innosti souvisejici s geotechnikou, ke kterym se
subdodavatel 3 v subdodavatelské smlouvé 3 vyslovné zavazuje, dle ndzoru Ufadu viibec
nepredstavuji ¢innost, kterou by mél provadét specialista na trak¢ni vedeni a silnoproud.
Z obecné formulovaného zavazku subdodavatele 3 nevyplyvaji vibec cinnosti, na kterych
by se mél subdodavatel 3 podilet vramci plnéni verejné zakdzky. Z pohledu formulace
zavazku dle §51 odst. 4 pism. b) zdkona je tak subdodavatelska smlouva 3 v ¢lanku
»l. Pfedmét smlouvy” rozporna (jsou uvedeny vzajemné si odporujici informace ohledné
¢innosti poskytovanych subdodavatelem 3 v ramci subdodavky), nekonkrétni a neni z ni
zfejmé, jak konkrétné a v jakém rozsahu by se mél subdodavatel 3 na plnéni verejné zakazky
podilet, vyjma redlné specifikace ,Upravy trakéniho vedeni, elektrorozvody a energeticka
zafizeni“. Text ,Upravy trakéniho vedeni, elektrorozvody a energetickd zafizeni” je viak
uveden zcela nesouvisle, bez jakékoliv navaznosti v¢l. 1l. ,Predmét smlouvy”
subdodavatelské smlouvy 3, z ¢ehoZz by bylo mozné pti velmi Sirokém a ve prospéch stran
subdodavatelské smlouvy 3 provedeném vykladu predmétné smlouvy dospét k zavéru, ze
tyto Cinnosti maji byt témi cinnostmi, které ma subdodavatel 3 povinnost poskytnout na
zakladé predmétné subdodavatelské smlouvy 3, avsak jiz zcela absentuje zavazek, aby tyto
¢innosti provadéla pravé osoba ,specialisty (vedouciho praci) na trakéni vedeni a
silnoproud”, a v jakém rozsahu; ze subdodavatelské smlouvy 3 tudiz vibec neplyne zavazek
subdodavatele 3 poskytnout vybranému uchazeci osobu ,specialisty (vedouciho praci) na
trakéni vedeni a silnoproud”, ktera bude vrozsahu predmétu plnéni verejné zakazky
provadét upravy trakéniho vedeni, elektrorozvod(l a energetickych zatizeni. Pravé dispozice s
osobou ,specialisty (vedouciho praci) na trakéni vedeni a silnoproud” a jeji redlna participace
na plnéni verejné zakazky v3ak byl zavazek, ktery mél ze subdodavatelské smlouvy 3
explicitné plynout, nebot v takovém rozsahu vybrany uchaze¢ pomoci subdodavatele 3
prokazoval technické kvalifikaéni predpoklady. Urad uvadi, Ze shora poukdzal na
problematické aspekty subdodavatelské smlouvy 3, které vyplyvaji dilem zjeji vzajemné
rozpornych informaci a dilem z divodu neurcitosti, a které ve svém duasledku vedou k tomu,
Ze ze subdodavatelské smlouvy 3 nelze bez pochybnosti dovodit zdvazek subdodavatele 3
podilet se na plnéni verejné zakazky alespon v rozsahu, vjakém prokazuje kvalifikaci za
vybraného uchazece.

Na zakladé vyse uvedeného Utad dospél kzavéru, Ze subdodavatelskd smlouva 3
neobsahovala zavazek subdodavatele 3, ktery by byl jednoznacny, dostatecné konkrétni a
odpovidal rozsahu jim prokazované kvalifikace, tzn. subdodavatelskd smlouva 3 nenaplfuje
pozadavky ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e soucasti nabidky vybraného uchazeée je i vypinéna Ptiloha €. 3
Casti 2 ,,Pokyny pro dodavatele“ zadavaci dokumentace (ddle jen ,Priloha ¢. 3“), ve které
vybrany uchazec uvadi, které konkrétni ¢asti verejné zakazky hodla plnit prostfednictvim
subdodavatell, konkretizaci téchto subdodavatel(, jimi poskytovaného plnéni (véetné plnéni
poskytovaného  subdodavatelem 1,2a3) aprocentniho objemu prislusného
subdodavatelského plnéni. Tento dokument muizZe slouzit jako prehledné shrnuti
jednotlivych plnéni poskytovanych subdodavateli, aviak nemuze nikterak nahradit pisemny
zavazek subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni uréeného ve prospéch vybraného
uchazece, ato ani spolecné s prislusnou subdodavatelskou smlouvou, nebot z predloZzené
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dokumentace Ufad zjistil, e tento dokument nebyl pfilohou subdodavatelské smlouvy 1,
subdodavatelské smlouvy 2, ani subdodavatelské smlouvy 3, a ani nebyl verifikovan a
signovan subdodavatelem 1, subdodavatelem 2 ani subdodavatelem 3. Na uvedeny
dokument je tudiz nutno pohlizet vylu¢né jako na dokument predlozeny a signovany vylu¢né
vybranym uchazec¢em, bez jakékoli blizsi participace nékterého ze subdodavatell, pomoci
kterych vybrany uchaze¢ prokazoval svoji kvalifikaci. Predlozeni vyplnéné Pfilohy ¢. 3 do
nabidky vybraného uchazefe tedy nema Zadny rozhodny vliv na posouzeni pisemného
zavazku subdodavatell 1 az 3 k poskytnuti plnéni ve prospéch vybraného uchazece v téch
Castech plnéni, ve kterych vybrany uchaze¢ prokazoval svoji kvalifikaci prostfednictvim
subdodavateld.

Utad dospél k zavéru, 7e vymezeni pfedmétu plnéni v subdodavatelské smlouvé 1,
subdodavatelské smlouvé 2 a subdodavatelské smlouvé 3 neodpovidd poZadavkim
kladenym na subdodavatelskou smlouvu ustanovenim § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, jelikoz
z zadné zvySe uvedenych subdodavatelskych smluv nevyplyva jednoznacny, nerozporny
a konkrétni zdvazek subdodavatele 1, subdodavatele 2 a subdodavatele 3 k poskytnuti plnéni
uréeného k plnéni verejné zakdzky vybranym uchazecem ¢i k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz
bude vybrany uchaze¢ opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jednotlivy konkrétni subdodavatel prokazoval splnéni kvalifikace podle
§ 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona. Ufad opét uvadi, ze ,kupovanim kvalifikace” |ze rozumét
nejen pripady, kdy se subdodavatel nebude ve skutecnosti podilet na plnéni verejné zakazky
vibec, ale i pfipady, kdy se subdodavatel nebude na plnéni verejné zakdzky podilet v
takovém rozsahu, v jakém je jeho prostrednictvim prokazovana kvalifikace. V této souvislosti
je nutné opét akcentovat, Ze pravé na zdkladé subdodavatelské smlouvy obsahujici
jednoznaény zdavazek odpovidajici rozsahu kvalifikace prokazované prostiednictvim
subdodavatele, musi mit obvinény postaveno najisto, Ze takto prokazovana kvalifikace neni
ani Castecné kvalifikaci ,, pouze koupenou,” ale Ze bude mit realny dopad do plnéni verejné
zakazky. Subdodavatelskd smlouva, ktera jednoznacné spliuje pozadavky dle § 51 odst. 4
pism. b) zakona, proto vtomto ohledu divodné predstavuje doklad nezbytny pro uznani
takto prokazované kvalifikace. V daném pt¥ipadé viak Ufad neshledal, e by predmétné
subdodavatelské smlouvy zakladaly nepochybny zavazek subdodavatele 1, subdodavatel 2
a subdodavatele 3 k pInéni v rozsahu jimi prokazované kvalifikace pfi realizaci predmétné
verejné zakazky, coZ samo o sobé ma za nasledek to, Ze kvalifikaci vybraného uchazece nelze
povazovat za splnénou.

Urad posoudil postup obvinéného, asohledem na vy$e uvedené zavéry konstatuje, Ze
v daném pripadé plyne obvinénému z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona povinnost vyloucit z
Ucasti v zadavacim fFizeni takového dodavatele, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném
rozsahu. Obvinény v Setfeném pripadé uvedenym zplsobem nepostupoval, nebot hodnotici
komise nedostatky pti prokazovani kvalifikace vybraného uchazece nezjistila (viz body 29. az
34. od(vodnéni tohoto rozhodnuti) a obvinény s vybranym uchazeem uzaviel dne
22.3.2016 smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky (viz bod 4. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad ma tedy zaprokdzané, Ze obvinény nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona, kdyZz nevyloudil z Ucasti v zadavacim Fizeni vybraného
uchazece, ktery nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, kdyz ze smluv uzavienych mezi
vybranym uchazeéem a subdodavateli 1 az 3 nevyplyva jednoznaény zavazek kazdého vyse
uvedeného subdodavatele k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky vybranym
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uchazecem Cci poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude vybrany uchazec opravnén disponovat v
ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, vjakém konkrétni subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace.

Urad na zékladé vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, Ze obvinény nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona. S ohledem nauvedené je splnéna prvni
podminka skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tj. Ze obvinény
se vramci svého postupu dopustil poruseni zdkona. Druhym a tfetim ze znakl skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona je, Ze vySe uvedené
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem pro zadani verejné zakazky mélo ¢i mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.
K napInéni téchto znak( skutkové podstaty prestupku uvadi Ufad nasledujici. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 2. 2016 vyplyva, Ze kvalifikaci pro plnéni verejné zakazky
prokazali celkem c¢tyti uchazedi, jejichz nabidky byly nasledné hodnoceny. Ze Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 2. 2016 plyne, Ze Zadny z uchazeci nebyl
ze zaddvaciho fizeni vylouéen. Pokud by obvinény postupoval v souladu se zakonem, musel
by vybraného uchazece vyloudit pro nesplnéni kvalifikace a jako nejvhodnéjsi by v takovém
pfipadé byla vybrana nabidka jiného uchazece. Smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky
by pfi sprdvném postupu podle zdkona byla uzaviena s jinym uchazecem, nez tomu bylo
v Setfeném pripadé. Obvinény vsak dne 22.3. 2016 uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky s vybranym uchazecem, ackoliv vybrany uchazec v pIném rozsahu neprokazal splnéni
pozadované kvalifikace. Z vySe uvedeného je tedy nepochybné, Ze v Setfeném pfripadé tento
postup obvinéného mél pfimy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze obvinény nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona, kdyZz nevyloucil z Ucasti v zaddvacim tizeni vybraného
uchazece, ktery neprokazal splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu pozadovaného v
¢l. 9.5 ,Prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi” zadavaci dokumentace,
¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele®, podle kterého zadavatel pozadoval predlozeni Uredniho
opravnéni pro ovérovani vysledkl zeméméricskych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism.
a) a c) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméric¢stvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, a splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 3 pism. c) citovaného zdkona pozadovaného v ¢l. 9.7 ,Technické kvalifika¢ni
predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2 ,,Pokyny pro dodavatele”, u osob na pozicich
,,d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci a zabezpecovaci zatizeni”, ,e) specialista (vedouci
praci) na trakéni vedeni a silnoproud” a ,,j) uredné oprdvnény zemémeéricsky inzenyr”, kdyz
vybrany uchazec prokazoval profesni atechnickou kvalifikaci ve vySe uvedeném rozsahu
prostfednictvim subdodavatelll 1 az 3, priCemz ale nepredlozil smlouvy uzaviené se
subdodavateli 1 az 3, které by naplnily pozadavky dle § 51 odst. 4 zakona, tedy z nichz by
vyplyval jednoznaény zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné
zakazky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém tito subdodavatelé prokazali
spInéni kvalifikace podle § 54 a § 56 odst. 3 pism. c) zdkona, pfiéemZ tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 3. 2016 uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku
s vybranym uchazeéem. Timto postupem obvinéného tak byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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Urad dale uvadi, e dne 1. 10. 2016 nabyl G&innosti ZzZVZ. Utad se proto v souladu s ¢&l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod zabyval otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je
tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani obvinéného je
prestupkem podle obou pravnich predpisd [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemuze byt v situaci, kdy obvinény, jak
vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky
s vybranym uchazecem, ktery neprokazal kvalifikaci, pochyb], pficemzZz obvinénému by pfi
ukladani sankce podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ] jako podle pravni Upravy aplikované v Setfeném pripadé. Co se tye merita vedeného
spravniho fizeni, tzn. v pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele
povinnost dodavatele predloZit uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zavazek
subdodavatele k poskytnuti odpovidajiciho plnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni
Upravou pfiznivéjsi, nebot § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ stanovuje povinnost predlozZeni
pisemného zdvazku jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
v pfipadé, Ze dodavatel prokazuje svoji kvalifikaci pomoci této osoby. JelikoZ se v Setfeném
pfipadé jednd o ,nové” plnéni, na jehoZ predmét byla uzaviena samostatna smlouva, tzn.
v uvedeném pripadé nedoslo ke ,zméné smlouvy”, nelze v Setfenych pripadech aplikovat ani
§ 222 7ZVZ. Za tohoto stavu véci neni podle Utadu pozdéj$i pravni Uprava obsazena v ZZVZ
pro obvinéného pFiznivéjsi, a proto jednani obvinéného Ufad posuzoval v souladu s &l. 40
odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku. Zavérem v této
souvislosti lze uvést, Ze uplatnéni vySe uvedeného principu v ramci spravniho trestani
vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné pak napf. z rozsudku ¢. j.
5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost
spravnich orgdn( zabyvat se dodrZzenim Ustavniho principu povinnosti pouzit pozdé;jsi pravni
Upravu, pokud je pro obvinéného priznivéjsi (obdobné téz i rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢&. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12.4.2013). V této souvislosti Ufad odkazuje i na
ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery toto Ustavni pravidlo vyslovné zakotvil i
pro spravni trestani.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

69.

70.

Obvinény se podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZz obvinény pfi zadavani verejné zakazky porusil ustanoveni § 60 odst. 1 zakona, kdyz
nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni vybraného uchazele, ktery neprokazal splnéni
profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu pozadovaného v €l. 9.5 ,,Prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladd” zadavaci dokumentace, ¢dasti 2 ,,Pokyny pro dodavatele”, podle
kterého zadavatel pozadoval predloZeni ufedniho opravnéni pro ovérovani vysledku
zemémeéricskych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o
zemémeéfricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim,
a splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. c) citovaného zakona
pozadovaného v €l. 9.7 , Technické kvalifikaéni predpoklady” zadavaci dokumentace, ¢asti 2
,Pokyny pro dodavatele”, u osob na pozicich ,d) specialista (vedouci praci) na sdélovaci

a zabezpecovaci zatizeni“, ,e) specialista (vedouci praci) na trakéni vedeni a silnoproud” a ,,j)
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Ufedné opravnény zemémériésky inzenyr”, kdyz vybrany uchaze¢ prokazoval profesni
a technickou kvalifikaci ve vySe uvedeném rozsahu prostrednictvim subdodavateld 1 az 3,
pficemzZ ale nepredlozil smlouvy uzaviené se subdodavateli 1 az 3, které by naplnily
poZadavky dle § 51 odst. 4 zakona, tedy z nichz by vyplyval jednoznacny zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem i
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné
zakdzky, ato alespon v rozsahu, vjakém tito subdodavatelé prokazali splnéni kvalifikace
podle § 54 a § 56 odst. 3 pism. c) zdkona, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 3. 2016 uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku s vybranym
uchaze¢em. Timto postupem obvinéného tak byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktt, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7.2017 nabyl Ucinnosti zakon o prestupcich, je treba
s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zdkonem, hledét jako na prestupky podle zakona o prestupcich.
Zuvedeného dGvodu Ut¥ad dospél kzavéru, Ze obvinény spachal podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona prestupek (pro uplnost Ufad uvédi, e v tomto ohledu doslo
pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”, pozn. Uradu). Tatd? argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z pfestupku stava obvinénym,
jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfedmétné spravni fizeni je vedeno ve véci podezieni ze spachdani prestupku, je zadavatel
v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich za obvinéného (i vtomto
pfipadé se jednd pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni
posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

Pro Uplnost Ufad dodava, e jednani obvinéného, jak jiz uved! vy$e v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle prévni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani projednavaného prestupku dle prestupkového zdkona podrobnéji
viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Urad
0 ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne
22.3.2016, kdy obvinény uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakdazky. Rizeni
o prestupku je zahajeno doruéenim tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba
ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

27



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS-50046/2019/VZ-03624/2019/532/MOn

K uvedenému dale Ufad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Ze ustanoveni dosavadnich zdkonU o IhGtach pro projedndni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e je Ufad ode dne 1.7.2017 povinen aplikovat v fizeni
o prestupku zékon o prestupcich, zabyval se Utad opétovné v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otazkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti IhGt odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zaniku odpovédnosti za spachani prestupku obsazend vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného ptiznivéjsi Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich pro obvinéného priznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zakladé uvedenych
skuteCnosti konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoslo kzaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

V daném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
pricemz konec¢nd cena verejné zakazky Cini 234 838 367,92 K¢ bez DPH, tj. 284 154 425,18 K¢
v€. DPH (viz smlouva o dilo ze dne 22. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 20. 2. 2017).
Horni hranice moziné pokuty (10 % zceny vefejné zakazky) tedy c&ini castku ve wvysi
28 415 442,5 K&.

Podle & 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou v daném pFipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

28



83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-50046/2019/VZ-03624/2019/532/MOn

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zpsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl prestupkového zdkona zohlednil pfi ukldadani pokuty nasledujici
skuteénosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, ktery
neprokazal splnéni kvalifikace, pficemzZ uvedeny postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Takové jednani je tfeba povaZovat za zavainé poruseni zakona, nebot jim byla ovlivnéna
zasadni faze zadavaciho fizeni, a to proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Jako vyraznou polehéujici okolnost Urad hodnoti skuteénost, ze predmétna verejna zakazka
byla jiz zrealizovana, pfitemzZ nespravné posouzeni kvalifikace nemélo v daném pripadé vliv
na Uspé$nou realizaci vefejné zakazky. Jako dal3i vyraznou polehéujici okolnost Urad
v Setfeném pripadé zohlednil, Ze z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze obvinény posuzoval
prokazovani kvalifikace vybranym uchazecem, a ne zcela dlsledné posoudil toliko obsah
subdodavatelskych smluv 1 az 3 ve vztahu k tomu, co na tyto smlouvy klade zdkon. Uvedené
vSak obvinéného nezbavuje odpovédnosti za nespravny postup pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazece, coz mélo v Setfeném pfripadé za nasledek vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Urad vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Uvahu jako polehéujici okolnost i dobu, jez uplynula od
spachani prestupku. Jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 62 Af 123/2013-85, je tfeba pti posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu,
kterd uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba
mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostredni vliv na ucel
trestu. V daném pfipadé ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 22. 3. 2016, tj. od doby
spachani prestupku k jeho potrestani uplynula doba témér 3 roky (konkrétné vice nez 34
mésicll). Jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na
zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pri
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rfddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadrieni
v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
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méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich uclastnika Fizeni, takiv obecném vnimdni
vefejnosti a verejného minéni, coZz celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zakladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi poruSenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci mad i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZz md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”.

Ufad neshledal v $etfeném ptipadé 74dné dal3i pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe uloZené pokuty.

Utad pro Uplnost uvadi, ze nejsou ani dany divody pro konstatovani toho, 7e by obvinény za
spachany prestupek neodpovidal z dlivodu, Ze by vynalozZil veSkeré usili k tomu, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rekapituluje, e obvinénému uloZil za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 70 000,- K¢, a to pfi respektovani
veskerych polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, miZe jevit jako ,nespravedliva“.
Z obsahu vyroc¢ni zpravy obvinéného za rok 2017 uvefejnéné na jeho internetovych
strankach https://www.szdc.cz/soubory/vysledky-hospodareni/2017-szdc-vz-cz.pdf vyplyva,
Ze obvinény podle schvaleného rozpoctu v roce 2017 disponoval srozpoctovymi ptijmy
prevysujicimi 24 mld. K& Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e planovany hospodafsky vysledek
obvinéného za rok 2017 Cinil — 1,093 mld. K¢ po zdanéni. Ackoliv obvinény v Ucetnim roce
hospodafil s planovanou provozni ztratou, Ufad konstatuje, Zze vzhledem ke skute¢nosti, ze
ulozend vyse pokuty je vice nez o Ctyfi rady nizsi, nez Cinily planované rocni rozpoctové
prijmy na roky 2017, stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredkd,
jimiz obvinény vramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za vtomto smyslu
nespravedlivou.

Nad ramec vys$e popsaného Ufad doddava, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek mdze
obvinény wvyuzit i jiné pravni nastroje, napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho préava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Gjma, nebot
uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho uéelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce), a zaroven musi
byt postih dostatecné znatelny v obvinéného materialni sfére, aby v ném byla dostateéné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad
uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
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porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich prostfedk(, které mohly byt pfipadné
investovany jinam.

93. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&énému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

94. UloZena pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho UFfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnll ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida
Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lh(ita pro podani odporu bé?i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opoZzdény odpor. Sprdvni orgdn vyrozumi podatele o podani
nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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