UOHSX00DJSOY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PKF Brno: 9.¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupcich zahajeném z moci uredni
dne 21. 1. 2019, jehoz ucastnikem je

) obvinény — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800/5, 140 00
Praha 4 — Kr¢,

ve véci moziného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 1 ze dne 1. 4. 2017 ke Smlouvé o provozu,
spravé a udrzbé vnitfnich rozvodl tepelné infrastruktury uzaviené dne 1. 11. 2016 mezi cit.
obvinénym a spoleéniky spole¢nosti ,Sdruzeni sprava zafizeni TN“ CEZ Energetické sluzby, s.r.o.,
ICO 27804721, se sidlem Vystavni 1144/103, 703 00 Ostrava — Vitkovice, a EPC Holding, a.s.,
ICO 27909581, se sidlem Ke Hfisti 776/24, 181 00 Praha 8, ktefi za Ucelem ziskani verejné zakazky
,Sprava tepelnych zafizeni v aredlu Thomayerovy nemocnice” uzavreli dne 20. 7. 2016 Smlouvu
o spolecnosti ¢. 16410163, na verejnou zakazku ,Sprava tepelnych zafizeni v aredlu Thomayerovy
nemocnice” zaddvanou v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne

30. 5. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 5. 2016 pod ev. ¢. zakdzky 633486

a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189437,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800/5, 140 00 Praha 4 —
Kr¢ — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 citovaného
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zakona umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy o provozu, spravé a udrzbé vnitrnich
rozvodl tepelné infrastruktury uzaviené dne 1. 11. 2016 mezi obvinénym a dodavatelem —
spole¢niky spole¢nosti ,SdruZeni sprava zafizeni TN“ CEZ Energetické sluzby, s.r.o., ICO 27804721,
se sidlem Vystavni 1144/103, 703 00 Ostrava — Vitkovice, a EPC Holding, a.s., 1CO 27909581,
se sidlem Ke Hristi 776/24, 181 00 Praha 8, ktefi za ucelem ziskani verejné zakazky ,Sprava
tepelnych zafizeni v aredlu Thomayerovy nemocnice” uzavreli dne 20. 7. 2016 Smlouvu
o spolecnosti ¢. 16410163, na verejnou zakdzku ,Sprava tepelnych zafizeni v aredlu Thomayerovy
nemocnice” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne

30. 5. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 5. 2016 pod ev. ¢. 633486
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189437, po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle citovaného zakona, kdyz dne 1. 4. 2017
uzaviel Dodatek €. 1 k citované smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona vyznamné rozsifil zavazek z predmétné smlouvy o sluzby spocivajici v zajiSténi provozu,
spravy, udrzby a oprav vnitifnich rozvodi pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou
vodou a spravy odpadni kanalizace v objektech, a tim tyto sluzby zadal jmenovanému dodavateli,
pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Rizeni o prestupcich zahdjené z moci Ufedni dne 21. 1. 2019 vedené u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pod sp. zn. S0034/2019/VZ ve véci moziného spachani pfestupkl podle
§ 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych
zakédzek, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinénym — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190,
se sidlem Videriskd 800/5, 140 00 Praha 4 — Kré — v souvislosti s uzavifenim Dodatku €. 1 ze dne
1. 4. 2017 ke Smlouvé o provozu, spravé a udrzbé vnitfnich rozvodl tepelné infrastruktury
uzaviené dne 1. 11. 2016 na verejnou zakazku ,Sprdva tepelnych zafizeni v arealu Thomayerovy
nemocnice” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
30.5.2016 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 5. 2016 pod ev. ¢. 633486
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. & 2016/S 106-189437, se v &asti
tykajici se moZného spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) citovaného zakona
obvinénym tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 8 citovaného zakona neodeslal oznameni o zméné
zavazku k uverejnéni zpisobem podle § 212 citovaného zdkona do 30 dnli od zmény zavazku,
tj. do dne 2. 5. 2017, podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot v pfedmétné casti
fizeni o prestupcich zahajeném z moci Gfedni dne 21. 1. 2019 nebyly zjistény dlivody pro uloZeni
sankce podle § 269 citovaného zakona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢ — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 600 000,- K¢ (Sest set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jdich predpist, se obvinénému — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem
Videriska 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢ — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. POSTUP OBVINENEHO

1 Obvinény — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800/5,
140 00 Praha 4 - Kr¢ (dale ,obvinény”“ nebo ,zadavatel”), zahdjil podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“ nebo ,zdkon
o verejnych zakdzkach”) dne 30. 5. 2016 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Sprdva tepelnych zafizeni
v arealu Thomayerovy nemocnice”; ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 31. 5. 2016 pod ev. & 633486 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189437 (dale jen ,verejna zakazka“).

2 Obvinény v bodé 2.1 ,U¢el zaddvaciho fizeni“ zadavaci dokumentace ze dne 27. 5. 2016 (déle
jen ,zadavaci dokumentace”) uvedl, ze , [u]¢elem tohoto zaddvaciho Fizeni je uzavieni dvou
(2) smluv o:

o provozu, spravé a udrzbé vnitrnich rozvodu tepelné infrastruktury (...); a
o provozu, spravé a udrzbé tepelnych zarizeni a vnéjsich rozvodii (...)

pro Thomayerovu nemocnici (...), jejichZ zdvazny vzor je obsaZzen v pfiloze ¢. 3 a C. 4 této
zaddvaci dokumentace.”

3 Dne 1. 11. 2016 uzavrel obvinény na pfedmeét plnéni verejné zakazky spocivajici v provozu,
spravé a udrzbé vnitfnich rozvod( tepelné infrastruktury Smlouvu o provozu, spravé
a udrzbé vnitfnich rozvodu tepelné infrastruktury ¢. 16060106 (dale jen ,Smlouva“ nebo
,Smlouva ¢&. 1“) se spoleéniky spole¢nosti ,Sdruzeni sprava zafizeni TN“ CEZ Energetické
sluzby, s.r.o., ICO 27804721, se sidlem Vystavni 1144/103, 703 00 Ostrava — Vitkovice, a EPC
Holding, a.s., ICO 27909581, se sidlem Ke HFisti 776/24, 181 00 Praha 8, ktefi za Ucelem
ziskani predmétné verejné zakdzky uzavreli dne 20. 7. 2016 Smlouvu o spoleénosti
¢. 16410163 (dale jen ,vybrany dodavatel”), pficemz jednotkova cena za mésic poskytovani
Pausalnich sluzeb Cinila 240 374,30 K¢ bez DPH.

4. Dne 1. 11. 2016 uzavrel obvinény na predmét plnéni spocivajici v provozu, spravé a udrzbé
tepelnych zafizeni a vnéjsich rozvodli Smlouvu o provozu, spravé a udrzbé vyrobnich
tepelnych zafizeni a vnéjsich rozvodd ¢. 16030107 (dale jen ,Smlouva €. 2“) rovnéz
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s vybranym dodavatelem, pfi¢emz jednotkova cena za mésic poskytovani Pausalnich sluzeb
¢inila 627 974,20 K¢ bez DPH.

Dne 1. 4. 2017 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé

0 provozu, spravé a udrzbé vnitinich rozvodu tepelné infrastruktury ¢. 17060063 (dale jen
»,Dodatek ¢. 1“), kterym byl pfedmét plnéni smlouvy rozsifen o sluzby spocivajici v zajisténi
provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodld pro zdsobovani studenou uzitkovou
vodou, pitnou vodou a spravy odpadni kanalizace v objektech.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“ nebo ,spravni orgdn prvniho
stupné”), ktery je podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“, ,zdkon o zadavani verejnych zakazek” nebo
téz ,2ZvZ"), pfrislusny k vykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle Casti Sesté, jakoZ i k projednani prestupk( podle tohoto zdkona, vietné
ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel podnét k prezkoumani postupu obvinéného pfi
uzavieni Dodatku ¢. 1 (dale jen ,podnét”). Podnét byl zaevidovdn pod sp. zn.
P0305/2018/VZ.

V ramci $etieni podnétu si Urad pfipisem ¢&. j. UOHS-P0305/2018/VZ-23226/2018/522/PKF¥
ze dne 9. 8. 2018 od obvinéného vyzadal vyjadreni k podnétu a dokumentaci o zaddvacim
fizeni.

Obvinény dorucil Ufadu prostiednictvim datové schranky dne 20. 8. 2018 pfipis €. j. TN-R-
126/2018 ze dne 17. 8. 2018 nadepsany , Vyjadreni k podnétu*.

Vyjadreni obvinéného k podnétu ze dne 17. 8. 2018

K povaze zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku

o.

10.

Obvinény pfedné vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze by uzavienim Dodatku ¢. 1 doslo k navyseni
ceny o vice nez 100 % puvodni hodnoty zavazku, pficemZ k tomu ddle uvadi nasledujici
skutecnosti.

Pfedmétna verejnd zakazka byla zadavana jako nadlimitni verejna zakdzka na sluzby
v otevieném fizeni podle § 27 ZVZ, pficemzZ predmétem verejné zakazky bylo zajisténi sluzeb
spocivajicich v (i) provozu, spravé a udrzbé vnitfnich rozvod( tepelné infrastruktury,
a (ii) provozu, spravé a udrzbé tepelnych zafizeni a vnéjSich rozvoda. Ackoliv byl predmét
verejné zakdzky vymezen vySe uvedenym zpusobem, tedy na prvni pohled dvéma
oddélitelnymi predméty plnéni, povaha verejné zakazky nepfipoustéla jeji rozdéleni na ¢asti
ve smyslu § 98 ZVZ, nebot se jednd o plnéni, kterd jsou vzdjemné natolik technicky
a technologicky provazana, Ze jsou objektivné neoddélitelnd a tvofi tak jeden funkcné
provazany predmét plnéni (tj. nelze vibec uvaZovat o tom, Ze by vySe vymezené Cinnosti
realizovaly dva odlisné subjekty). K uzavieni dvou samostatnych smluv na plnéni pfedmétu
verejné zakazky bylo pristoupeno pouze z divodu regulatornich pozadavk( Energetického
regula¢niho Uradu (déle jen ,,ERU“) ve vztahu k vyrobé a distribuci tepelné energie. Nebyt
tohoto ¢isté formalniho hlediska, resp. pozadavku ERU, obvinénému by z pohledu zadavani



11.

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

verejnych zakdzek nic nebranilo uzavfit smlouvu na predmét plnéni v jedné smlouvé,
zahrnujici obé vySe uvedena plnéni.

Obvinény v této souvislosti uvadi, Ze na obé uzaviené smlouvy nelze pro ucely § 222 zikona
pohlizet jinak, nez jako na jednu smlouvu na verejnou zakazku rozdélenou na dvé listiny,
a puvodni hodnota zdvazku ve smyslu § 222 tak cini soucet finan¢nich plnéni uvedenych
v obou smlouvach (listinach) na verejnou zakdzku, tj. celkem ¢astku ve vysi 863 348,50 K¢
bez DPH/mésic. Obvinény uzavird, Ze z uvedeného divodu provedend zména zdavazku
(navyseni ceny plnéni o 259 625,70 K¢ bez DPH/mésic) nedosahuje zdkonem stanoveného
limitu podle § 222 odst. 9 zdkona, resp. § 222 odst. 5 zakona, a tato zména tedy neméla
za nasledek cenovy narlst ve vysi 30 % plvodni hodnoty zdvazku, resp. hodnota zmény
neprekrocila 50 % pUvodni hodnoty zavazku.

K naplnéni podminek pro zménu zdvazku

12,

Obvinény uvadi, Ze k uzavieni pfedmétného dodatku pristoupil poté, co z vlastni Cinnosti
zjistil potrebu realizace dalSich dodatecnych sluzeb, které nebyly soucasti plvodniho
zaddvaciho fizeni, a to sluzeb spocivajicich v servisu a udrzbé souvisejicich rozvodl studené
vody, pitné vody, odpadu a zafizovacich predmétl. Obvinény shleddva tyto dodatecné sluzby
zcela nezbytnymi, pricemz zdroven plati, Ze tyto dodatecné sluzby jsou svou povahou vice
nez Uzce funkéné provdzané s predmétem verejné zakdzky (vécnd souvislost, casto
nemoznost jednoznacného odliSeni servisnich zasahl na plvodné zadané sluzby
a predmétné dodatecné sluzby).

Obvinény dale uvadi, Ze provedené zmény odlvodnil s odkazem na § 222 odst. 5 zadkona,
jak ostatné vyplyva i z pfredmétného dodatku, pficemz popisuje skuteénosti, na zakladé
kterych dovodil splnéni podminek a moZnost pouziti uvedeného ustanoveni zakona
za Ucelem uzavieni dodatku a zmény zavazku ze smlouvy:

o) Nové poptané sluzby zcela jednoznacné pfimo souvisi se sluzbami zadanymi
v plvodnim zaddvacim fizeni, jejichz povaha nebyla dodatkem vibec dotéena.
Rozsah plnéni byl pouze rozSifen o dodate¢né plnéni v podobé poskytovani
totoznych sluzeb (tj. provozovani, udrzba a opravy).

o) Realizace dodatecnych sluzeb je v obecné roviné pro radny provoz nemocnice zcela
nezbytna, kdyz v opaéném pfripadé (tj. napf. pfi opomenuti Udrzby a oprav vnitinich
rozvod(l studené uzitkové vody a odpadni kanalizace) by byly ohrozeny zakladni
principy poskytované zdravotni péce.

o Zména v osobé dodavatele nebyla moind jak zekonomickych divodd,
tak z technickych ddvod(, a to zejména s ohledem na sluditelnost a interoperabilitu
se stavajicimi sluzbami. K intenzité nepftiznivych dusledk(l ekonomické nebo
technické povahy zadavatel uvadi, Ze zakon v pripadé dusledkd ekonomické povahy
vyZzaduje ,vyrazné“ zvyseni nakladl a v pripadé dusledkd technické povahy vyZzaduje
»Znacné” obtize pfi vlastnim provozu, pfiéemz vlastni splnéni uvedenych podminek
opird o nasledujici skuteénosti:

= Provoz, sprava a udriba vnitfnich rozvodl tepelné infrastruktury
je provazana s provozem, spravou a udrzbou vnitfnich rozvodl studené
uzitkové vody a odpadni kanalizace. Technicky zdsah do vnitinich rozvodu
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pro zasobovani teplou uzitkovou vodou ma témér vidy dopady na rozvody
studené uzitkové vody a naopak. Vnitini rozvody teplé vody a vnitfni
rozvody studené vody, které jsou vedeny zpravidla soubéiné, proto
z technického hlediska musi udrzovat a opravovat jeden subjekt.

. Z ekonomického pohledu by bylo zcela nehospodarné, kdyby zadavatel
poptal za uUlelem provozu, spravy a udrzby studené uZitkové vody
a odpadni kanalizace jiny subjekt neZz ten, ktery jiz spravuje, provozuje
a udrZuje vnitfni rozvody tepelné infrastruktury, nebot z ddvodu
provazanosti téchto Cinnosti mlzZe jeden servisni technik zajistit vesSkeré
vySe uvedené Ccinnosti, ¢imZ dochazi ke znacné Uspore prostiedkl
zadavatele oproti stavu, kdyby zvlast u jiného externiho dodavatele
poptaval predmétné dodatecné sluzby. Obvinény v této souvislosti
podotykd, Ze plvodné fesil dodatecné sluzby vlastnimi silami. Toto feseni
se vsak ukdzalo jako nefunkéni, nebot vznikaly problémy s koordinaci
jednotlivych servisnich technik(l a planovanim servisnich zasah(, coz mélo
za nasledek znacné a neimérné navyseni ¢lovékohodin, a tedy i zvySené
vynakladani financ¢nich prostfedkl zadavatele. Soucasné vznikaly problémy
se zodpovédnosti za servisni zasahy, nebot ne vidy bylo moiné okamzité
urcit, zda zavada vznikla na zabudovanych rozvodech studené nebo teplé
vody.

. NavysSeni plavodni hodnoty zavazku v Dodatku €. 1 pokryva pouze mzdové
naklady servisnich technikl, o které musel byt pulvodni servisni tym
dodavatele posilen. Zadavatel tak nemusel pokryvat dalsi vydaje, které
by v pfipadé jiného externiho dodavatele objektivné vznikly.

o) K otazce splnéni procentnich limitl ve smyslu § 222 odst. 5 pism. c) zakona
obvinény odkazuje na predchozi obsah svého vyjadreni.

K neodesldni ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni

14.

Obvinény konstatuje, Ze doslo k opomenuti zadavatele ve vztahu k povinnosti ve smyslu
§ 222 odst. 8 zdkona, ¢imz dle néj formalné ziejmé doslo , k naplnéni typovych znaki
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ.”.

Obvinény nicméné 74da Urad, aby pfi pfipadném rozhodovani o prestupku vzal v potaz
zejména tu skutecnost, Ze k uverejnéni v souladu s § 222 odst. 8 zakona nedoslo zejména
z dlvodu Spatného pochopeni vztahu s § 219 zdkona a predmétného § 222 odst. 8 zakona,
pficemz k uvddénému nepochopeni prispélo i pomérné kratké ¢asové obdobi, které od
ucinnosti zakona uplynulo ke dni uzavieni dodatku, a ddle, Ze obvinény splnil pozadavky
podle § 219 zdkona, ¢imzZ zcela doslo k materidlnimu uvefejnéni obsahu dodatku. Dalsi
uverejnéni pak obvinény mylné povaZoval za nadbytecné a formalistické. Obvinény uzavir3,
Ze smysl a ucel § 222 odst. 8 zdkona byl v kone¢ném duisledku ctén, nebot transparentnost
jeho postupu byla materidlné zajisténa uverejnénim podle § 219 zakona. Dodava, Ze
odlvodnéni svého postupu (byt v hrubych rysech), resp. dlvody, které obvinéného vedly
k uzavieni dodatku i k vyuZziti ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, uved| v samotném dodatku.
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Zavérem obvinény shrnuje, Ze ,v konecném ddsledku [je] spole¢enskad skodlivost jeho jedndni
natolik nizkd, Ze je zcela namisté hovorit o tom, Ze vibec nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupku, kdyZ zadavatel de facto naplnil smysl a ucel ust. § 222 odst. 8 ZZVZ tim, Ze

(i) uverejnil zménu zdvazku v registru smluv v souladu s § 219 ZZVZ a zdroven (ii) v dodatku
uved!, na zdkladé které ze zdkonnych ,vyjimek’ pro zmény smluv tak cini, a jaké divody
ho k poufZiti této vyjimky vedly.”. V ptipadé, e Ufad by uvedené nazory nesdilel, obvinény
zadd o zohlednéni popsanych skuteCnosti v ramci rozhodovani o vysi pfipadné sankce
(polehcujici okolnosti).

Doplnéni informaci a podkladti obvinénym ze dne 12. 9. 2018

17.

Obvinény se v reakci na ?adost Ufadu & j. UOHS-P0305/2018/VZ-25622/2018/522/PKf
ze dne 3. 9. 2018 o doplnéni informaci a podklad( neztotozfiuje s vykladem Ufadu ohledné
podminky nezbytnosti, jakoZzto jedné z podminek pro zménu smlouvy podle § 222 odst. 5
zakona (pozn. Ufadu — v 7adosti predestfeny doktrindlni vyklad predmétného ustanoveni
spocival v tom, Ze nezbytnost by méla byt vykladana tak, Ze dodatecné sluzby by mély byt
nezbytné v tom smyslu, Ze bez jejich provedeni by nebyla plvodni smlouva viibec splnéna,
resp. predmét plvodni verejné zakazky by byl nefunkéni).

Dle nazoru obvinéného je na zdakonem pozadovanou nezbytnost nutno nahlizet obecnéji,
tedy tak, Ze se v pripadé dodatecnych sluzeb jedna o ¢innosti, jejich potfeba (nezbytnost)
se vyskytne pfi plnéni smlouvy, pficemz pro zadavatele z technickych, ¢i z ekonomickych
dlvodd neexistuje jind volba, nez zadat tyto cinnosti témuZ dodavateli, resp. zména
dodavatele by zadavateli zplsobila zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd, a poptéani
jiného dodavatele by tak z ekonomického nebo technického hlediska bylo zjevné neucelné
a smysl postradajici. Obvinény svlj zavér opira o nasledujici skute¢nosti:

o Z ust. § 222 odst. 5 zakona dle obvinéného jednoznacné vyplyva, Ze pozadavek
nezbytnosti se jednoznacéné vztahuje k dodate¢nym sluzbam jako takovym a nikoli
k tomu, aby dodatecné sluzby byly nezbytné pro plvodné sjednané sluzby. Je nutno
striktné odliSovat dvé odlisné jazykové konstrukce: (1) nezbytnost urcité véci, tedy
jeji potfebnost, a (2) nezbytnost urcité véci pro to, aby jind véc byla reSitelna.
Obvinény se domniva, Ze pokud je uvedeno, Ze urcitd véc (v daném pfipadé rozumé;j
sluzba) musi byt nezbytnd, miZe to znamenat pouze jediné, a to potifebnost oné
véci (sluzby). Pokud by se mélo naopak jednat o to, Ze dana véc (sluzba) je nezbytna
pro feSeni/plnéni jiné véci (sluzby), muselo by to byt v pfislusném ustanoveni
vyslovné uvedeno, typicky formulaci ,,nezbytny pro ...“ [k tomu viz napf. § 22, § 37
odst. 4, § 79 odst. 1 a 2, § 134 zdkona, zejména obdobné § 198 odst. 5 pism. b)
zakonal.

o Tento zavér je podle obvinéného podpofen i komentafovou literaturou?!, kde je
uvedeno, Ze ,[n]ezbytnost v Zddném pripadé neni mozné vykladat jako nezbytnost
pro dokonceni plvodni verejné zakdzky, nebot se jednd o doddvky, sluzby nebo
stavebni prdce dodatecné, tedy urcené pro cdstecnou ndhradu nebo rozsifeni
predmétu puvodni verejné zakdzky [...] Text bodu 2018 preambule smérnice

LViz Herman, P., Fidler, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeri: Ales Cenék, 2016, s. 493.
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2014/24/EU (...) spise nasvédcuje vykladu, Ze podminka nezbytnosti je naplnéna
tehdy, pokud jsou naplnény podminky podle pismene a) a b) odstavce 5.”.

o) Prislusny korektiv spocivajici ve vazbé na plvodni sluzby je pak dan az na urovni
podminek dle pism. a) a b) v rdmci ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona. S ohledem
na tyto specifické podminky by pak dle obvinéného ani neddvalo smysl, aby byla
nezbytnost jako takova vyklddana omezeng, jak ¢ini Ufad. Pro Uplnost obvinény dale
uvadi, Ze pism. a) a b) ustanoveni § 222 odst. 5 zakona, které obecné , nezbytnost”
obsahové doplnuji, je logicky nutno interpretovat jako alternativy, nebot pokud
dle pism. a) zména v osobé dodavatele vibec ,neni moinad“ s ohledem
napf. na sluCitelnost se stdvajicimi sluzbami, tak je evidentni, Ze podminka
dle pism. b) musi byt alternativou. K tomu obvinény doddva, Ze pokud néco vibec
neni mozné, tak by jiZz zcela ztracelo smysl, aby bylo hodnoceno, zda by zména
zadavateli zpUsobila zna¢né obtize. Tento zavér ohledné pfislusnych ustanoveni
zaddavacich smérnic dle obvinéného zaujimd i Siroce respektovana zahranicni
literatura?.

Obvinény dale v reakci na zadost Ufadu o sdéleni, v jakych konkrétnich ohledech spatfuje
zadavatel nezbytnost plnéni, které je predmétem dodatku, a to ve vztahu k plvodnimu
pfedmétu plnéni verejné zakazky, uvadi, Ze onu nezbytnost spatfuje ve skutecnosti,
kdy v pripadé opomenuti udrzby a oprav vnitfnich rozvod(i studené uzitkové vody a odpadni
kanalizace by byly ohroZeny zdakladni principy poskytované zdravotni péce. K vazbé
dodatecnych sluzeb na pavodni sluzby obvinény uvadi, Ze ,dodatecné sluzby jsou svou
povahou funkéné provdzané s predmétem verejné zakdzky (..) a zekonomickych
i technickych divodi je neni moZné zadat jinému subjektu neZ tomu, ktery poskytuje sluzby
plvodni, resp. by zména zplsobila Zadavateli znacné obtiZe.”. Obvinény tedy v tomto ohledu
povazuje za naplnénou jak podminku podle § 222 odst. 5 pism. a) zakona, tak rovnéz pism. b)
téhoZ ustanoveni zakona.

Obvinény nad ramec vyse uvedeného uvadi, Zze i za situace, kdy by méla byt podminka
nezbytnosti posuzovana pouze ve vazbé na plvodné sjednané sluzby (coz obvinény odmita —
viz vySe), je tato nezbytnost dana i tim, Ze provoz pfredmétu plvodni zakazky by bez svéreni
dodateénych Cinnosti byl ,mimoradné komplikovany”. Tato teze dle obvinéného vyplyva
z ¢lanku JUDr. Mgr. Fiedlera3, jeho? relevantni pasaz Urad citoval v 7adosti o doplnéni
informaci a podklad(i ze dne 3. 9. 2018 zaslanou obvinénému. Obvinény k tomu uvadi,
Ze provoz, sprava a Udrzba vnitfnich rozvod( tepelné infrastruktury je Uzce provazand
s provozem, spravou a udrzbou rozvodUl studené uzitkové vody a odpadni kanalizace, nebot
technicky zasah do vnitfnich rozvod(i pro zdsobovani teplou uzitkovou vodou ma v drtivé
vétsSiné pripadl dopady na rozvody studené uzitkové vody a naopak. Mimoradnou
komplikovanost provozu predmétu plivodni zakazky tak obvinény spatfuje predevsim v tom,
Ze vnitfni rozvody teplé vody a vnitini rozvody studené vody jsou vedeny zpravidla soubézné,
pficemZ provoz rozvodl tepelné infrastruktury nelze Gcinné provadét bez soucasné
regulace/provozu rozvodl studené vody a odpadni kanalizace. Obvinény dodava,

2 Nap¥. Sanchéz Graells, A. Puclic Procurement and the EU Competition Rules. 2. Vydani. Oxford: Hart Publishing, 2015,

s. 431

3viz JUDr. Mgr. Vlastimil Fidler. Problematika zmén smlouvy podle nového zdkona (lIl.). Vefejné zakdzky v praxi. Praha:
Nakladatelstvi FORUM s.r.o0., 2017, zafi 2017, str. 12 — 15
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Ze komplikace jsou spojeny i se servisnimi zasahy, jelikoz ne vidy je mozné okamzité urcit,
zda se zavada tyka rozvodu teplé nebo studené vody, v dasledku ¢ehoZ je provozovatel
rozvodl tepelné infrastruktury nucen zajistovat technicky stav rozvodd studené vody
a odpadni kanalizace, popt. do nich jinak zasahovat. Obvinény v této souvislosti uzavird,
Ze v pribéhu realizace predmétné verejné zakdzky dospél ke zjiSténi, Ze provoz, spravu
a udrzbu vnitinich rozvodu tepelné infrastruktury fakticky nelze realizovat bez mimoradnych
komplikaci, aniz by zaroven dochdzelo k soubéznému a koordinovanému provozu, spravé
a Udrzbé vnitinich rozvod(l studené vody a odpadni kanalizace stejnym subjektem.

Zavérem obvinény objasfiuje pozadavky ERU na rozdéleni pfedmétu plnéni vefejné zakazky
do dvou smluv, kdyZ mj. uvadi, Ze ,rozdéleni je tedy Cisté formdiniho charakteru, coZ vyplyvad
i ze vzdjemné provdzanosti pfedmétnych smluv (pozn. Ufadu — viz €l. 18.9 Smlouvy), a bylo
provedeno pouze pro ucely jasného a striktniho oddéleni ndkladi souvisejicich s vykonem
licencované ¢innosti a ndkladd nesouvisejicich (tj. provozu, sprdvy a udrZby vnitrnich rozvodu)
tak, aby na strané cenového kontrolniho orgdnu nemohla vzniknout jakdkoliv pochybnost
ve vztahu k Zadavatelem uctované vysi ceny tepelné energie.”.

Doplnéni informaci a podkladi obvinénym ze dne 21. 9. 2018

22,

Obvinény v reakci na zadost Ufadu €. j. UOHS-P0305/2018/VZ-27084/2018/522/PKf ze dne
18. 9. 2018 o sdéleni, jakym zplsobem mél zadavatel pred uzavienim Smlouvy a Dodatku
¢. 1 zajisténo poskytovani sluzeb spocivajicich v provozu, spravé a udrzbé vnitfnich rozvodi
pro zdsobovani teplou a studenou uzitkovou vodou a odpadni kanalizace, uvadi, ze , v dobé
uzavreni Smlouvy a Dodatku ¢. 1[] spravu a udrZbu vsech vnitfnich rozvodi v rozsahu
uzavreného predmétného Dodatku ¢. 1 vykondval zadavatel viastnimi silami.”. Obvinény
k tomu ddle uvadi, Ze na zdkladé predmétné verejné zakazky byla vybranému dodavateli
svéfena sprava a udrzba teplovodnich rozvodU (vnitinich a vnéjsich), kdezto sprava vnitrnich
rozvodu studené vody a rozvod( vnitini odpadni kanalizace zUstala v kompetenci zadavatele.
Nasledna praxe vSak prokdzala technickou nemoZnost, resp. mimoradné komplikace
pfi samotné realizaci tohoto feseni, a to z dlivodu roztfristénosti kompetenci a zodpovédnosti
v ramci zajisStovani oprav a odstranovani havarii vnitfnich rozvodd. Obvinény v této
souvislosti odkazuje na své predchozi vyjadreni a dodava, Zze vybrany dodavatel v predmétné
verejné zakazce, ktery mél na starosti teplovodni ¢ast rozvodu, odmital havarie na vnitfnich
rozvodech studené vody a odpadni kanalizace fesit a odstrariovat, nebot nemél smluvni
povinnost k témto rozvodim. Rovnéz zadavatel nemohl havarii sdm odstrariovat, nebot
nevédél, zda pfricina neni v teplovodni soustavé. Zavérem v této souvislosti obvinény uvadi,
Ze aredl Thomayerovy nemocnice je 90 stary a havarie vody jsou zde vzhledem ke stafi
rozvodu velice ¢asté. Obvinény proto pfistoupil k feseni, Ze rovnéz spravu vnitfnich rozvodu
(véetné rozvodl studené vody a odpadni kanalizace) bude zajistovat jediny subjekt,
a nasledné Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé rozsifil predmét plnéni o spravu vnitfnich rozvodu
studené vody a odpadni kanalizace.

K Zadosti Ufadu o sdéleni, jakym zplisobem je v objektech zadavatele vedena odpadni
kanalizace, obvinény uvadi, Zze ,[o]dpadni kanalizace v jednotlivych pavildonech nemocnice
(jako ostatné v kazdé budové obecné) je z velké Cdsti své trasy vedena soubéZné s rozvodem
teplé a studené vody. Potrubi teplé vody, potrubi studené vody a potrubi odpadni kanalizace
(od umyvadel na pokojich pacienti a v koupelndch, oplachovych zarizeni v ambulancich
a operacnich sdlech atd.) jsou umistovdny nad sebou (a ve zdech), prochdzeji podlahami nebo
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podhledy pod stropy. Ddle jsou svedeny spolecnymi stoupackami mezi jednotlivymi podlazimi
do suterénu budovy.”. Zavérem obvinény opakuje, Ze sprava a udrzba vnitfnich rozvodu teplé
a studené vody a sprava a udrzba vnitfni odpadni kanalizace spolu navzajem funkcné
i technologicky souvisi. Jde o soubor navzajem souvisejicich instalatérskych cinnosti, které
jsou pfi spravé a udrzbé vnitinich rozvod(i budov technologicky neoddélitelné.

Il.  RiZENi O PRESTUPCICH PRED ORGANEM PRVNIHO STUPNE

24.  Vzhledem k tomu, e Ufad povazoval na zakladé shromazdénych podklad(l za prokazané, e
se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné prestupku
podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona, vydal dne 21. 1. 2019 prikaz ¢. j. UOHS-S0034/2019/VZ-
01882/2019/522/PKf z téhoz dne (dale jen ,pfikaz“), ktery byl obvinénému dorucen dne
21. 1. 2019. Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“),
a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni
o prestupcich z moci Uredni.

25.  Ucastnikem Fizeni o pFestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

26. Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 29. 1. 2019 odpor &. j. TN-R-13/2019 ze dne
28. 1. 2019 (dale jen ,odpor”), v kterém sdélil, Ze své stanovisko k Setfené véci predloZi
nejdfive dne 15. 2. 2019. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi
a fizeni pokracuje, pficemz Ihdty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu.

27. Usnesenim ¢. |. UOHS-50034/2019/VZ-03294/2019/522/PKf ze dne 1. 2. 2019 urcil Urad
obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat
dlkazy a cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho radu opravnén vyjadrit v fizeni své
stanovisko.

28. Obvinény dorucil Uradu prostfednictvim datové schranky dne 8. 2. 2019 pfipis €. j. TN-R-
13/1/2019 ze dne 7. 2. 2019 nadepsany ,Doplnéni podaného odporu — stanovisko
zadavatele”, ve kterém obvinény odmita argumenty uvedené Ufadem v piikazu.

29. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0034/2019/VZ-05253/2019/522/PK¥ ze dne 20. 6. 2018 urcil Ufad
obvinénému |h(tu, ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zakona vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

30. Obvinény se ve stanovené lh(té ani pozdéji v prabéhu fizeni jiz nevyjadril.
Rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 3. 2019

31. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0034/2019/VZ-08376/2019/522/PKF ze dne 22. 3. 2019 (dale jen
,napadené rozhodnuti“ nebo , pivodni rozhodnuti“) rozhodl Ufad nasledovné:

a) ve vyroku I. pavodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zdkona umoznil
podstatnou zménu zdvazku ze Smlouvy uzaviené mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem na predmétnou verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz dne 1. 4. 2017 uzavrel Dodatek ¢. 1
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ke Smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona vyznamné rozsifil
zavazek ze Smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav
vnitfnich rozvodd pro zdsobovani studenou uZitkovou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech, a tim tyto sluzby zadal vybranému dodavateli, v disledku
¢ehoZ nezadal vefejnou zakazku na pfedmét plnéni Dodatku €. 1 v zadavacim fizeni,
ackoliv k tomu byl dle § 2 odst. 3 zakona povinen, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele,

b) ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, e se obvinény v souvislosti
s uzavienim Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé na pfedmétnou verejnou zakazku dopustil
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 8
zakona neodeslal oznameni o zméné zavazku k uverejnéni zplsobem podle § 212
zakona do 30 dnl od zmény zavazku, tj. do dne 2. 5. 2017, pficemz oznameni
0 zméné zdvazku ze Smlouvy nebylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
a v Ufednim véstniku Evropské unie ani do vydani ptivodniho rozhodnuti,

0 ve vyroku Ill. pGvodniho rozhodnuti Utad rozhodl podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona o uloZeni pokuty obvinénému ve vysi 750 000,- K¢ za spachani prestupkl
uvedenych ve vyrocich I. a Il. plivodniho rozhodnuti,

d) vyrokem IV. pGvodniho rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

32.

33.

34.

Proti plvodnimu rozhodnuti podal obvinény dne 5. 4. 2019 rozklad z téhoZz dne, v ramci
kterého broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu.

Obvinény predné uvadi, Ze uzavieni Dodatku ¢. 1 predstavuje nepodstatnou zménu zdvazku
ve smyslu § 222 odst. 5 zakona a 7e vtomto ohledu Ufad nespravné posoudil podminku
,nhezbytnosti“, kterd postup podle uvedeného ustanoveni zdkona umozZiiuje,
resp. je jednou z podminek, které jej umoziuji. Dle obvinéného z textace zdkona plyne, Ze
pozadavek na nezbytnost se tykda samotného dodatecného plnéni a nelze jej tedy vykladat
tak, Ze dodatecné plnéni musi byt nezbytné pro plivodné sjednané sluzby. Dle obvinéného je
totiZz nutno rozliSovat mezi konstrukcemi ,,nezbytné” a , nezbytné pro ...“. Obvinény je také
toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se Ufad nevyporadal
dostateéné se vSemi argumenty obvinéného, proc nelze ke zméné zdvazku ve smyslu § 222
odst. 5 zakona pristupovat stejné jako k moznosti zadat dodatecné plnéni v jednacim Ffizeni
bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Obvinény dale prezentuje argumenty, pro¢ nesouhlasi s vykladem podminky nezbytnosti,
jak k nému pristoupil Ufad. Obvinény uvadi, Ze jim zastdvanému interpretaénimu zavéru
nesveédci toliko jazykovy vyklad, ale také vyklad teleologicky, systematicky, historicky a vyklad
eurokonformni. Dle obvinéného je nutno na podminku ,nezbytnosti“ nahlizet tak, Ze neni
Uzce navazana na zadnou jinou okolnost (Ze tedy jiz neni navdzdna na predmét plnéni
pGvodni zakazky), proce? tedy nelze souhlasit se zdvérem UFadu, Ze dle nyné&jsi pravni Gpravy
je uvedenou podminku nutno interpretovat jako ,nezbytnost pro splnéni ucelu plvodni
smlouvy”, neboft tento nahled je dle obvinéného zcela totozny s pfedchozim nahledem
na danou problematiku. Takovy pfistup pak ovsem dle obvinéného odporuje dalSimu tvrzeni
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36.
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Ufadu, a sice Ze novd regulace zmén zavazkd ma poskytovat zadavateldim vétsi miru
flexibility. Obvinény si je védom toho, Ze podminky umoziujici postupovat mimo zadavaci
fizeni podléhaji restriktivnimu vykladu, nicméné je také presvédcéen o tom, Ze podminka
»,hezbytnosti“ jak je stanovena v § 222 odst. 5 zadkona je natolik zfetelnd a jasng,
Ze neumoznuje pfijeti ani extenzivniho, ani restriktivniho vykladu.

Obvinény ddle uzavird, Ze sluzby, které jsou predmétem plnéni Dodatku ¢. 1, jsou sluzbami,
které nemohou byt plnény jinym subjektem, nez plvodnim dodavatelem, a to z dlvodu
technické a funkéni provazanosti s pivodnimi poskytovanymi sluzbami. Pokud by tyto nové
sluzby plnil jiny subjekt, obvinénému by to puUsobilo znacné technické (praktickd nemoZnost
odliSeni servisnich zdsah(l a tedy absolutni neinteroperabilita s plivodné poskytovanymi
sluzbami) a ekonomické obtize (zna¢né navysSeni naklad(). Obvinény také uvadi, Ze zajiSténi
sluzeb, které jsou predmétem Dodatku €. 1, je pro néj zcela nezbytné, nebot by jinak mohlo
dojit k ochromeni ¢innosti obvinéného, ¢imz by byly ohroZzeny zakladni principy poskytovani
zdravotni péce.

Obvinény také uvadi, Ze podminka nezbytnosti je v daném pfipadé splnéna i v tom smyslu,
ktery zastava Ufad. PInéni dle Dodatku €. 1 je totiZ nezbytné pro dokonceni téelu pdvodni
smlouvy, nebot pokud plati, Ze neni mozné, aby byla udrzba rozvodl studené uZitkové vody
a odpadni kanalizace provadéna bez ohledu na udrzbu a provoz rozvodu teplé uzitkové vody,
je jasné, ze toto musi platit i vice versa (tedy Ze i pGvodni plnéni neni realizovatelné bez
predmétu plnéni Dodatku ¢. 1).

Obvinény dale broji proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu vytyka zejména
to, Ze nedoslo k zohlednéni vSech relevantnich skutkovych okolnosti — zejména pak toho,
Ze k neuverejnéni Dodatku ¢. 1 doslo v dlsledku chybné interpretace povinnosti plynouci
z § 222 odst. 8 zdkona na strané obvinéného; dale toho, Ze Dodatek ¢. 1 byl uverejnén
v registru smluv a v uvedeném dodatku byla uvedena vazba pfrijaté zmény na § 222 odst. 5
zakona (byt v hrubych rysech). Dle obvinéného je tak nasnadé zavér, Ze pochybeni
obvinéného nedosahuje dostatecné materidlni Skodlivosti, aby bylo moZno hovofit
o prestupku. Obvinény povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot uvedené
okolnosti v tomto rozhodnuti nejsou nijak zohlednény.

Obvinény také konstatuje, Zze neni mozné, aby spdchal soubéiné prestupky dle vyroku I.
a vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze dle Ufadu se prestupku ve smyslu
§ 269 odst. 1 pism. c) zakona v ndvaznosti na § 222 odst. 8 zdkona dopusti ten, kdo
postupuje podle § 222 odst. 5 zdkona. Pokud je viak Ufad toho nazoru, Ze obvinény
nepostupoval podle § 222 odst. 5 zakona (nebot nenaplnil podminky umoznujici takovy
postup), nemohl se dopustit ani uvedeného prestupku, jelikoz nemél ani povinnost
postupovat podle § 222 odst. 8 zakona.

Rozhodnuti predsedy Ufadu

39.

O rozkladu obvinéného proti pavodnimu rozhodnuti predseda Uradu rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R0061/2019/VZ-14582/2019/322/1Su ze dne 27. 5. 2019 (dale jen
,druhostupriové rozhodnuti“), kterym plvodni rozhodnuti zrusil z dlivodu jeho nespravnosti
a rozporu s pravnimi predpisy.
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V souvislosti se zru$enim vyroku I. napadeného rozhodnuti predseda Utadu uvadi, ze prvotni
myslenky Ufadu jsou ve vztahu k interpretovani podminky nezbytnosti zcela spravné,
nicméné Urfad dale nevychdazel z relevantnich okolnosti zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku a namisto materidlniho posouzeni vychazel toliko z textu smlouvy a zaddvaci
dokumentace, aniz by napadené rozhodnuti obsahovalo relevantni posouzeni toho, zda po
faktické strance Ize plnit ucel plvodni smlouvy (a tedy i naplfiovat potfebu zadavatele) bez
predmétu plnéni Dodatku €. 1.

Pfedseda uvadi, e UFad v novém posouzeni véci pfihlédne k tvrzeni obvinéného, jei je
obsahem rozkladu, dle kterého je realizace pfedmétu plnéni Dodatku ¢. 1 nezbytna pro
splnéni plvodniho plnéni, nebot oba predméty plnéni jsou Uzce funkéné provazany. Dle
nazoru predsedy Ufadu maze byt Uradu pfi tomto posouzeni ndpomocen napfiklad odborny
posudek odpovidajici na otazku, zda jsou na sobé infrastruktury pro dodavky teplé vody,
infrastruktura pro dodavky studené vody a infrastruktura odpadni kanalizace zavislé nebo
nikoliv, a tedy zda provadéni napfriklad oprav na soustavé pro doddavky teplé vody muze
probihat zcela bez ohledu na soustavu doddvek studené vody, nebo soustavu odpadni
kanalizace. Pfedseda dale uvadi, e pokud by pak Urad dospél k zavéru, Ze vyse uvedené
soustavy jsou na sobé zcela nezdvislé a provadéni spravy, Udrzby nebo oprav jedné z nich
(konkrétné soustavy pro dodavky teplé vody) mlze byt provadéno, aniz by moznost tohoto
provedeni byla jakkoliv ovlivnéna zbylymi soustavami (dodavek studené vody, odpadni
kanalizace), bude patrné platit, Zze predmét plnéni Dodatku €. 1 neni nezbytnym pro naplnéni
plavodni potreby zadavatele, coz by znamenalo, Ze neni naplnéna jedna z podminek § 222
odst. 5 zakona.

Pfedseda Utadu obiter dictum konstatuje, ze zadkonné znéni do sebe implicitné inkorporuje
i podminku dodatecnosti plnéni, které ma byt predmétem zmény zavazku dle § 222 odst. 5
zékona. Dle predsedy Ufadu zékon sice v § 222 odst. 5 explicitné nezakldda podminku
dodatecnosti vzniku takového plnéni, nicméné dle uvedeného ustanoveni zakona se ,[z]a
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verfejnou zakdzku se nepovazuji dodatecné
stavebni prdce, sluzby nebo doddvky od dodavatele plvodni vefejné zakdzky, které nebyly
zahrnuty v pivodnim zdvazku [zvyraznéno predsedou Ufadu] ze smlouvy na vefejnou
zakdzku (...)“. Z citované pasaze zakona pak Ize dle pfedsedy UFadu uéinit zavér, 7e potfeba
plnéni, které muze byt predmétem nepodstatné zmény zdvazku dle § 222 odst. 5 zdkona, by
neméla existovat v okamziku, kdy zadavatel zadaval plvodni vefejnou zakazku, pokud by
totiz existovala, bylo by moZno uvaZzovat o tom, Ze zadavatel rozdéluje verejnou zakdzku na
&asti za ulelem obejiti zdkona ve smyslu § 35 zakona. Predseda Ufadu dale uvadi, Ze
zadavatel muze vznik dodatecnych praci predpokladat a neni ani vylouéeno, aby tyto
dodatec¢né prdce nevznikly napfiklad v duasledku ,neSikovného” nebo jiného postupu
zadavatele.

Pfedseda Ufadu dale uvadi, 7e s ohledem na zd@vodnéni obvinéného by bylo moZno
uvazovat o tom, Ze i podminka dodatecnosti v tomto ohledu muZe byt splnéna,
nebot z textace § 222 odst. 5 zdkona neni patrné, Ze by byla relevantni pouze potifeba zadat
viceprace, ale také fakt, Ze viceprace musi byt zadany dodavateli, ktery realizoval pavodni
vefejnou zakdzku. Pfedseda Utadu podotykd, 7e v Setfeném pripadé si zadavatel sice byl
uvedené potreby ve smyslu jejiho rozsahu védom jiz v okamziku zadavani verejné zakazky,
nicméné potieba, aby i tento predmét plnéni realizoval vybrany dodavatel, vznikla az
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posléze, jelikoz do okamiZiku uzavieni Dodatku €. 1 obvinény provadél dotéené plnéni
vlastnimi silami. V této souvislosti predseda Ufadu uvadi, e pokud Ufad dospéje do faze
posouzeni naplnéni podminky dodatecnosti, pfihlédne k relevantni argumentaci obvinéného,
pficemZ v rdmci tohoto posouzeni by si mél U¥ad odpovédét na otdzku ,pro¢ nebyla plnéni
zadavana od pocatku dohromady?“, tedy zda potfeba realizovat predmét plnéni Dodatku
€. 1 vznikla dodatec¢né.

V souvislosti se zrusenim vyroku Il. napadeného rozhodnuti pfedseda Ufadu uvadi, e pokud
je ve vyroku |. napadeného rozhodnuti vyicen zavér, Ze obvinény postupoval v rozporu
s § 222 odst. 1 zdkona, tedy Ze pfijal podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy, je zcela logické,
Ze nemohl postupovat dle § 222 odst. 5 zdkona, pficemz pokud tedy obvinény nepostupoval
dle § 222 odst. 5 zdkona, neni splnéna hypotéza § 222 odst. 8 zdkona, a tedy nelze uvaZzovat
o tom, Ze by obvinénému vznikla povinnost dle tohoto ustanoveni zakona ani postupovat.
V takovém pfipadé se dle predsedy Uradu obvinény nemohl dopustit prestupku ve smyslu
§ 269 odst. 1 pism. c) zakona. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti by tak v zdsadé mohl obstat
pouze za pfedpokladu, Ze v novém posouzeni dospé&je Utad k zavéru, ze obvinény skute¢né
opravnéné postupoval podle § 222 odst. 5 zadkona. Pfedseda Ufadu pak v této souvislosti
dodava, 7e pokud obstoji zavér Uradu ohledné toho, Ze obvinény nesplnil podminky postupu
podle § 222 odst. 5 zakona, neni timto zavérem vylouceno, Ze se obvinény dopustil spachani
nékterého z jinych uverejiovacich prestupkl ve smyslu § 269 odst. 1 zakona.

Zavérem druhostupriového rozhodnuti predseda Ufadu uvadi, Ze rusi rovnéz vyroky IIl. a IV.
napadeného rozhodnuti, nebot ty jsou existenéné zavislé na vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti, kterymi byl vyréen zavér o viné obvinéného ze spachani dvou prestupka.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Utad oznamil obvinénému pokracovani spravniho fizeni pfipisem €. j. UOHS-S0034/2019/VZ-
15347/2019/522/PKf ze dne 4. 6. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0034/2019/VZ-16979/2019/522/PKF ze dne 20. 6. 2019 Ufad
pfedmétné spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 261
odst. 2 zakona prerusil s cilem ziskat znalecky posudek za Ucéelem zjisténi, zda je pro fadny
provoz, spravu a udrzbu vnitfnich rozvodl tepla a souvisejicich rozvod( a zajisténi
zasobovani teplem jejich prostfednictvim v jednotlivych objektech zadavatele nezbytné, aby
tentyZ dodavatel soucasné provadél rovnéz spravu, udrzbu a opravy vnitinich rozvodl pro
zasobovani studenou uzitkovou vodou a spravu odpadni kanalizace v jednotlivych objektech
zadavatele, a to s ohledem na pfipadnou vzajemnou zavislost téchto soustav, a to do doby
doruéeni uvedeného znaleckého posudku Ufadu.

48. Usnesenim ¢. j. UOHS-50034/2019/VZ-24382/2019/522/PKi ze dne 3. 9. 2019 ur¢il Urad

obvinénému |hitu k predloZeni koordinaéniho situac¢niho vykresu aredlu Thomayerovy
nemocnice, ktery bude slouZzit jako podklad pro zpracovani znaleckého posudku.

49. Obvinény dorucil Ufadu prostfednictvim datové schranky dne 9. 9. 2019 pfipis &. j. TN-R-

13/2/2019 z téhoz dne, jehoz pfilohami byl koordinacni situaéni vykres arealu Thomayerovy
nemocnice, vykresy vnitfnich rozvodd nékterych budov a vyjadfeni autorizované osoby —
zaméstnance obvinéného — k vedeni jednotlivych rozvod( uvnitt budov. Soucasti bylo rovnéz
vyjadreni tykajici se poZadavkl obvinéného na obsah predmétu znaleckého posudku.
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. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0034/2019/VZ-28940/2019/522/PKF¥ ze dne 6. 11. 2019 ur¢il Ufad

obvinénému |hitu k predloZeni vykrest vnitinich rozvod( topné vody, teplé uzZitkové vody,
studené uzitkové vody, odpadni kanalizace a to ve vSech pavilonech a objektech aredlu
Thomayerovy nemocnice, které budou slouzit jako podklad pro zpracovani znaleckého
posudku.

Obvinény dorutil Ufadu prostiednictvim datové schranky dne 12. 11. 2019 p¥ipis &. j. TN-R-
13/3/2019 z tého? dne, je? obsahoval sdéleni, 7e Utadem poZadované vykresy jsou
k dispozici pouze u budov, u kterych v minulych letech probéhla kompletni rekonstrukce,
pficem? Ufad tyto vykresy jiz ma k dispozici. Obvinény dale Uradu sdélil, e u ostatnich
budov samostatné vykresové dokumentace vnitfnich rozvod( zpracovany nejsou.

Usnesenim &. j. UOHS-00407/2020/522/PKF ze dne 6. 1. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhatu
ke sdéleni skutecnosti, jaky subjekt zajistuje provoz, spravu a Gdrzbu vnitfnich rozvodu pitné
vody ve vSech pavilonech a objektech aredlu Thomayerovy nemocnice, a dolozeni veskerych
relevantnich podkladd prokazujicich obvinénym uvadéné skutecnosti.

Obvinény doru¢il Uradu prostfednictvim datové schranky dne 6. 1. 2020 pfipis €. j. TN-R-
007/2020 z téhoz dne, jez obsahoval sdéleni, Ze provoz, sprava a udrzba vnitfnich rozvod
pitné vody ve vSech pavilonech a objektech aredlu Thomayerovy nemocnice je soucasti
Dodatku €. 1 ke Smlouvé a tyto ¢innosti tedy zajistuje vybrany dodavatel.

Usnesenim ¢. j. UOHS-05206/2020/522/PKF ze dne 18. 2. 2020, které bylo znaleckému
Ustavu doruceno prostfednictvim datové schranky tého? dne, Utad ustanovil Nemovitost
s.r.o., 1ICO 25523155, se sidlem Stefanikova 113/7, 695 01 Hodonin, obory znalecké
¢innosti: Ekonomika, Projektovani, Stavebnictvi (dale jen ,znalecky Ustav”), znalcem v pravni
véci vedené u Ufadu pod sp. zn. S0034/2019/VZ. Ukolem znalce bylo vypracovani znaleckého
posudku (ve |hité do Sesti tydnl ode dne doruceni predmétného usneseni) ve véci
odborného posouzeni poskytnutych podkladd a zodpovézeni nasledujicich dotaza:

a) Je pro Fadny provoz, spravu a Udribu® vnitfnich rozvod( tepla a souvisejicich
rozvodd a zajisténi zdsobovani teplem jejich prostfednictvim (pro zasobovani
topnou vodou a teplou uZitkovou vodou) v jednotlivych objektech Thomayerovy
nemocnice nezbytné, aby tentyZ dodavatel soucasné provadél rovnéi spravu,
udrzbu a opravy vnitfnich rozvodl pro zasobovani studenou uZitkovou vodou,
pitnou vodou a vnitfnich rozvod( odpadni kanalizace v jednotlivych objektech
Thomayerovy nemocnice, a to s ohledem na pfipadnou vzajemnou zavislost téchto
soustav?

b) Ovlivni realizace opravy na vnitfnich rozvodech pro zdsobovani topnou vodou
a/nebo pro zasobovani teplou uzitkovou vodou néjakym zplsobem rovnéz vnitini
rozvody pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a vnitfni rozvody
odpadni kanalizace? Tj. Ize provadét opravy na vnitinich rozvodech pro zdsobovani
topnou vodou a/nebo pro zasobovani teplou uzitkovou vodou nezavisle na vnitfnich
rozvodech pro zdsobovdani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a vnitfnich
rozvodech odpadni kanalizace?

4 Rozsah ¢innostije vymezen v €l. 3 Smlouvy o provozu, spravé a Gdrzbé vnitFnich rozvodt tepelné infrastruktury
¢. 17060063 ze dne 1. 11. 2016
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0 Pokud je odpovéd alespori na jednu z vySe uvedenych otdzek ,ano”, tedy Ze je
nezbytné, aby dodavatel spravujici vnitini rozvody pro zdsobovani topnou vodou
a teplou uzitkovou vodou soucéasné provadél spravu, udrzbu a opravy vnitinich
rozvodd pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a vnitfnich
rozvodll odpadni kanalizace (viz otdzka 1), a/nebo Ze realizace oprav na vnitfnich
rozvodech pro zasobovani topnou vodou a/nebo pro zasobovani teplou uZitkovou
vodou ovlivni vnitfni rozvody pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou
vodou a vnitfni rozvody odpadni kanalizace (viz otazka 2), musi byt odborné
zpUsobilé osobé obeznamené s témito soustavami tato skute¢nost ziejma?

PFipisem ¢&. j. UOHS-05648/2020/522/PKF ze dne 19. 2. 2020 oznamil Ufad ve smyslu & 56
spravniho rfadu obvinénému skutecnost, Ze ustanovil znalecky Ustav v pravni véci vedené
Uradem pod sp. zn. S0034/2019/VZ a soucasné pozadal obvinéného o sdéleni kontaktnich
udajli na povérenou osobu, kterd po predchozi domluvé znaleckému uUstavu umozni
prohlidku objektl obvinéného (viz bod 54. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény dorucil Uradu prostiednictvim datové schranky dne 21. 2. 2020 pfipis €. j. TN-R-
055/2020 z téhoZ dne, jez obsahoval kontakt na povérenou osobu.

Dne 27. 3. 2020 obdrzel Ufad od znaleckého Ustavu znalecky posudek ¢&. 2905-013/2020
ze dne 25. 3. 2020 (dale jen ,znalecky posudek”), ve kterém znalecky Ustav dospél
k nasledujicim zavérim:

Otdzka ¢. 1: Je pro Fadny provoz, spravu a udribu vnitfnich rozvodu tepla a souvisejicich
rozvodl a zajisténi zasobovani teplem jejich prostfednictvim (pro zasobovani topnou
vodou a teplou uzitkovou vodou) v jednotlivych objektech Thomayerovy nemocnice
nezbytné, aby tentyz dodavatel soucasné provadél rovnéi spravu, udrzbu a opravy
vnitinich rozvodl pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a vnitfnich
rozvodii odpadni kanalizace v jednotlivych objektech Thomayerovy nemocnice, a to
s ohledem na pfipadnou vzajemnou zavislost téchto soustav?

,Na zdkladé uvedeného popisu je ziejmé, Ze stdvajici rozvody kanalizace, studené, teplé vody
a ustfedniho vytdpéni (topné vody) jsou vedené soubézné. Z tohoto divodu neni pri pfipadné
poruse mozné u potrubi, které je vedené v zazdéné drdzZce zdiva urcit, zda je vadné potrubi
kanalizace, teplé a studené vody nebo ustfedniho vytdpéni. Havarijni opravy a udrZbu
provddi firma CEZ. V pfipadé, Ze bude nutné vyménit napf. leZaté rozvody vody v pavilonu,
tak na uvedenou zakdzku bude vypsdno vybérové fizeni. Uvedeny postup je aplikovdn
i u pfipadnych celkovych rekonstrukci v jednotlivych pavilonech. Je nutné rozlisit, zda se jednd
o investici, opravu nebo havarijni opravu, pfipadné udrzbu (Cisténi sifond, oprava
prokapdvajicich baterii atd.). Havarijni opravu provddi firma CEZ. Opravu (napf. vyménu
leZatych rozvodi tepla, teplé nebo studené vody) mizZe provddét externi firma na zdkladé
vybérového fizeni. V soucasné dobé neni mozné dohledat Zadnou projektovou dokumentaci,
nebo takovou, kterd odpovidd skutecnosti (napf. pavilon U). Pivodni rozvody kanalizace,
teplé a studené vody a cdstecné i topeni jsou vedené v drdazkdch ve zdivu. Stoupaci potrubf
tepla (ustfedniho vytdpéni) je vedeno prevdiné pred zdmi. Vzhledem k tomu, Ze vnitini
rozvody jsou vedeny prevdziné ve spolecnych trasdch, tak v pripadé poruchy, kterd se projevi
ve vétsiné pripadi vihkosti zdiva, s ohledem na neexistujici projektovou dokumentaci, nelze
vétsinou pred obnaZenim (vysekdnim) mista poruchy (poskozeného potrubi) zjistit, o jaky
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rozvod se jednd. Pokud by zajistovdni provozu jednotlivych vnitinich rozvodi provddélo vice
firem, mohlo by dochdzet k situacim, Ze v pfipadé poruchy (projevené vlhkosti na zdivu)
nebude jasné(,) o jaky rozvod se jednd a kdo mad opravu zajistit. Z tohoto divodu je vhodné,
aby radny provoz vsech vnitrnich rozvodu zajistovala jedna firma. Je samoziejmé, Ze firma
provddéjici opravy musi byt zplsobild tyto opravy provddét a musi byt obezndmena
s vnitinimi soustavami v jednotlivych pavilonech. Tento stav Ize doporucit i z divodi castych
poruch na rozvodech, kdy na zdkladé priloZené tabulky firma CEZ provddéla od ledna do zdFi
loriského roku 1294 havarijnich oprav, které se hlavné tykaly vnitfnich rozvodu teplé
a studené vody.”

Otazka €. 2: Ovlivni realizace opravy na vnitinich rozvodech pro zasobovani topnou vodou
a/nebo pro zasobovani teplou uZitkovou vodou néjakym zplsobem rovnéz vnitini rozvody
pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a vnitini rozvody odpadni
kanalizace? Tj. Ize provadét opravy na vnitfnich rozvodech pro zasobovani topnou vodou
a/nebo pro zasobovani teplou uZitkovou vodou nezavisle na vnitinich rozvodech pro
zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a vnitinich rozvodech odpadni
kanalizace?

»Jak jiZz bylo vyse uvedeno, je ¢asty soubéh potrubi zazdénych rozvodu teplé, studené a topné
vody a kanalizace. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze pravdépodobnd oprava téchto rozvodu
se vzdjemné ovlivriuji. Pokud se objevi na stropé nebo na sténé mokry flek, tak bez obnazeni
potrubi neni mozné urcit, zda je vadné potrubi topné, studené, teplé vody(,) popf. kanalizace.
Nezavisle je mozné opravovat jen leZaté rozvody, vedené viditeIné pod stropy (viz vSeobecny
popis).”

Otazka €. 3: Pokud je odpovéd' alespon na jednu z vySe uvedenych otazek ,, ano“, tedy ze je
nezbytné, aby dodavatel spravujici vnitini rozvody pro zasobovani topnou vodou a teplou
uzitkovou vodou soucasné provadél spravu, udribu a opravy vnitfnich rozvodl pro
zasobovani studenou uzitkovou vodou, pithou vodou a vnitfnich rozvodli odpadni
kanalizace (viz otazka 1), a/nebo Ze realizace oprav na vnitfnich rozvodech pro zasobovani
topnou vodou a/nebo pro zasobovani teplou uZitkovou vodou ovlivni vniténi rozvody pro
zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a vnitini rozvody odpadni kanalizace
(viz otazka 2), musi byt odborné zpuUsobilé osobé obeznamené s témito soustavami tato
skutecnost ziejma?

»Z vyse uvedeného je pochopitelné, Ze firma provadéjici opravy musi byt odborné zplsobild
a osoby provddéjici opravy musi byt se zplisobem vedeni potrubi obezndmené. V takovém
pfipadé musi byt odborné zplsobilé osobé skutecnost zavislosti oprav na jednotlivych
rozvodech ziejmd.”

Ufad ozndmil obvinénému pokradovéni spravniho fizeni pfipisem €& j. UOHS-
09685/2020/522/PK¥ ze dne 30. 3. 2020.

Dne 2. 4. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného pfipis ¢. j. TN-R-74/2020 ze dne 1. 4. 2020, jeho?
obsahem byla Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S0034/2029/VZ za ucelem
ziskani obsahu znaleckého posudku.

Dne 3. 4. 2020 U¥ad umoznil obvinénému nahlédnout do pozadované €asti spravniho spisu
formou zaslani znaleckého posudku do datové schranky obvinéného, pricemz Utad dodava,
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61.

62.

63.

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

Ze takovyto postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového
stavu.

Usnesenim €. j. UOHS-15003/2020/522/PKF ze dne 21. 5. 2020 uréil UFad obvinénému Ihatu,
ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zakona vyjadrit k podkladidm rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovené Ih(té ani pozdéji v priibéhu fizeni jiz nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu u¢inénymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
pfezkoumal na zakladé § 248 a ndsledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména relevantnich ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni a odporu konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta uvedend ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti. Dale Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti rozhodl o zastaveni Fizeni o pFestupcich
v Casti tykajici se moziného spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zdkona
obvinénym, nebot v predmétné casti fizeni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

64.

65.
66.

67.

Utad predné posoudil, zda Thomayerova nemocnice naplfiuje definici zadavatele podle
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z udaji obsazenych v obchodnim rejstiiku vyplyva, Ze Thomayerova nemocnice je
pFispévkovou organizaci, jejimZ zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi,” a je tedy statni
prispévkovou organizaci. Zadavatel je tudiZz vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zdkona, proez se na néj vztahuje zakon, a to ustanoveni platnd pro verejné
zadavatele.

Pro uplnost pak Utad doplfiuje, Ze obvinény byl zadavatelem rovnéz v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, a to verejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) ZVZ.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

68.

Utfad povaZuje za vhodné nejprve pfipomenout, e pfedmétné zadavaci fizeni bylo zahdjeno
podle ZVZ a s ohledem na prechodné ustanoveni § 273 odst. 1 zakona rovnéZz ukonéeno
podle ZVZ. K uzavieni Dodatku ¢. 1 nicméné doslo dne 1. 4. 2017, tedy jiz za ucinnosti
zékona, Ufad proto ve smyslu § 273 odst. 6 zdkona posuzuje zadavatelem provedenou
zménu zavazku ze smlouvy na predmétnou verejnou zakazku podle zdkona o zadavani
verejnych zakazek.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

69.

V bodé 2.1 ,,U¢el zadavaciho Fizeni“ zadavaci dokumentace obvinény uved|, Ze ,[u]celem
tohoto zaddvaciho Fizeni je uzavreni dvou (2) smluv o:

5Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=689256&typ=PLATNY
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

o provozu, spravé a udrzbé vnitinich rozvodu tepelné infrastruktury (ddle jen ,,smlouva
¢.1°;a
o) provozu, spravé a udrzbé tepelnych zarizeni a vnéjsich rozvodii (...)

pro Thomayerovu nemocnici (ddle jen ,,smlouvy”), jejichZ zdvazny vzor je obsaZen v pfiloze
¢. 3 ac. 4 této zaddvaci dokumentace.

Zadavatel uzavird dvé (2) smlouvy z divodu regulatornich poZadavk( Energetického
reqgulacniho uradu (ERU) ve vztahu k vyrobé a distribuci tepelné energie.

Obé smlouvy budou uzavreny na dobu osmi (8) let, a to s jednim vybranym uchazecem.”.

V bodé 2.2 ,,Rozdéleni verejné zakazky na casti“ zadavaci dokumentace obvinény uvedl,
ze ,[p]fedmét verfejné zakdzky neni rozdélen na &dsti ve smyslu § 98 ZVZ.”.

Predmét plnéni verejné zakazky obvinény vymezil v bodé 3.1 ,Pfedmét verejné zakdzky”
zadavaci dokumentace nasledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je zajisténi kompletniho
provozu, sprdvy, udrzby a oprav tepelnych zafizeni ve vlastnictvi zadavatele vcetné
souvisejicich rozvodl, kterd jsou ve vlastnictvi zadavatele, a to vnitrnich rozvodi tepla a teplé
uzitkové vody (v ramci smlouvy & 1°), a ddle vyrobni infrastruktury, kterou tvofi zejména
kotelny, kogeneracni jednotka a vyménikovd stanice a vnéjsich rozvodi tepla vcetné
preddvacich stanic (v ramci smlouvy C. 27) zpusobem, ktery umozni zadavateli zajistit vyrobu
a doddvku tepla prostfednictvim vyse uvedenych zafizeni ve svych pavilonech a objektech,
a zajisténi rozvddéni tepla jejich prostrednictvim v pavilonech a objektech v aredlu
zadavatele.”.

V bodé 3.5 ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace obvinény
stanovil celkovou predpokladanou hodnotu ve vysi 96 000 000 K¢ bez DPH za dobu Ucinnosti
obou smluv.

V bodé 4.1 ,,Doba ucinnosti smluv” zadavaci dokumentace obvinény uvedl, Ze hodla uzavfit
smlouvy s dobou ucinnosti osm let od data jejich podpisu obéma smluvnimi stranami.

Dne 1. 11. 2016 uzavrel obvinény Smlouvu s vybranym dodavatelem, jejimz ucelem
je ,realizace Verejné zakdzky dle zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky (...). Obecné
vymezeni ucelu této Smlouvy a zdsady jeho provedeni jsou ddle stanoveny v Zaddvaci
dokumentaci.”.

Predmétem Smlouvy je dle bodu 3.1 ,dprava prdv a povinnosti smluvnich stran pfi provozu,
spravé, udrzbé a opravdch vnitfnich rozvod( tepla a souvisejicich rozvodd, kterd jsou
ve vlastnictvi Objednatele, a zajisténi zdsobovdni teplem jejich prostfednictvim {...)
v pavilonech a objektech v aredlu Objednatele (...). Pfedmétem této smlouvy je tak
provozovdni, udrZzba a opravy:

3.1.1  vnitrnich rozvodu pro zdsobovdni topnou vodou;

3.1.2  vnitrnich rozvodu pro zdsobovadni teplou uZitkovou vodou.”.

5Smlouva o provozu, spravé a udrzbé vnitinich rozvodd tepelné infrastruktury ze dne 1. 11. 2016, tj. Smlouva — pozn.

Uradu

7Smlouva o provozu, spravé a udribé vyrobnich tepelnych zafizeni a vnéj$ich rozvod( ze dne 1. 11. 2016, tj. Smlouva
¢. 2 —pozn. Uradu
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

Jednotkova cena za mésic poskytovani Pausalnich sluzeb byla v bodé 6. 1 Smlouvy stanovena
na 240 374,30 K¢ bez DPH.

V &l. 16 ,ZMENOVE RIZENI“ Smlouvy je uvedeno nasleduijici:

»16. 1 Smluvni strany si vyhrazuji prdvo sjednat zménu rozsahu SluZeb, jak je vymezen
v Pfiloze ¢. 1, a to v souvislosti se zménami rozsahu infrastruktury dle Prilohy ¢. 6
této Smlouvy v disledku investic Objednatele, pripadné z objektivnich divodd, jimiz
mohou byt zejména zména obecné zdvaznych prdavnich predpist, technickych norem
Ci povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti orgdni verejné moci, pokud maji dopad
na rozsah SluZeb ve vyse uvedeném smysiu.

162 Cena SluZzeb muZe byt v pfipadé zmény jejich rozsahu dle odst. 16.1 zménéna
dohodou smluvnich stran, a to ve vysi odpovidajici vécnému rozsahu zmény.
Za ucelem vycisleni spravedlivé vyse zmény Ceny SluZeb v daném case a misté
si Objednatel vyhrazuje pravo poridit znalecky posudek, ktery bude pro ujedndni
0 zméné Ceny SluZeb zdvaznym podkladem.

163 Zména dle tohoto ¢l. 16. Smlouvy miZe byt provedena vyhradné formou dodatku
ke Smlouvé ve smyslu jejiho odst. 19.4",

V bodu 18.1 Smlouvy je uvedeno, Ze ,[t]ato Smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti dnem
jejiho uzavreni, tj. dnem jejiho podpisu osobami oprdvnénymi zastupovat smluvni strany.
Tato Smlouva je uzavirdna na dobu 8 (osmi) let ode dne nabyti jeji u¢innosti.”.

V bodu 18.9 Smlouvy je uvedeno, Ze ,[v]ypovédi nebo odstoupenim od této Smlouvy je
automaticky vypoviddna nebo je odstupovdno i od Smlouvy o provozu, sprdvé a udrzbé
tepelnych zarizeni a vnéjsich rozvodu (Smlouva ¢. 2). Obé tyto Smlouvy jsou na sobé zavislé,
ukoncenim ucinnosti jedné z téchto smluv konci ucinnost i u druhé smlouvy.”.

V bodu 19.4 Smlouvy je uvedeno, ze ,[t]uto Smlouvu Ize ménit, doplriovat nebo rusit pouze
formou pisemnych vzestupné Cislovanych dodatkl podepsanych smluvnimi stranami.
Dodatky nabyvaji platnosti a ucinnosti nejdfive v den, kdy byly podepsdny obéma smluvnimi
stranami.”.

V bodu A ,,Popis Pausalnich sluzeb” pfilohy ¢. 1 Smlouvy je uvedeno, Ze ,[pJausdini sluZby
spocivaji v provozovdni, spravé, udrzbé a provddéni drobnych oprav zafizeni infrastruktury
dle Pfilohy ¢. 6 Smlouvy, tedy zejména:

- vnitrnich rozvodi pro zdsobovadni topnou vodou;
- vnitfnich rozvodi pro zdsobovdni teplou uzZitkovou vodou.

a to v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z této Smlouvy a z dokumentace zpracované
a prevzaté Provozovatelem postupem dle odst. 7.9 aZz 7.11 Smlouvy, zejména z platnych
provoznich rada.”.

V tomtéz bodé je dale uvedeno, Ze ,[h]lavnim ucelem poskytovdni Pausdlnich sluZeb je
vytvoreni provoznich podminek k zajisténi vnitiniho rozvddéni tepla pro objekty, provozy,
pavilony a jiné prostory Objednatele v souladu s platnymi pravnimi predpisy (zejm. na useku
energetiky, ochrany Zivotniho prostiedi, hygieny a zdravotnictvi) ze strany Objednatele {...).”".
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85.

86.

87.
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Dne 1. 11. 2016 uzavrel obvinény Smlouvu €. 2 s vybranym dodavatelem, jejimz ucelem
je ,realizace Verejné zakdzky dle zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky (..). Obecné
vymezeni ucelu této Smlouvy a zdsady jeho provedeni jsou ddle stanoveny v Zaddvaci
dokumentaci.”.

Pfedmétem Smlouvy €. 2 je dle bodu 3.1 ,uprava prdv a povinnosti smluvnich stran pri
provozu, spravé, udribé a opravdch vyrobni infrastruktury, kterou tvofi zejména kotelny
véetné parniho kotle, kogeneracni jednotka, vnéjsi rozvody vcetné preddvacich stanic
a vyménikovad stanice, kterd jsou ve vlastnictvi Objednatele, a zajisténi zdsobovdni teplem
jejich prostrednictvim (...) v pavilonech a objektech v aredlu Objednatele (...). Pfedmétem této
smlouvy je tak provozovdni, udrZba a opravy:

311 technologie na vyrobu tepla v kotelndch N, U, COV,
312 kogeneracni jednotka TEDOM 770 (vyroba tepla a elektfiny), umisténé v kotelné N,

a dalSich prvka tepelné infrastruktury (vé. vnéjsich rozvodu tepla), jejiz detailni rozsah je
uveden v Priloze ¢. 6 Smlouvy.”.

Jednotkova cena za mésic poskytovani Pausdlnich sluzeb byla v bodé 6.1 Smlouvy €. 2
stanovena na 627 974,20 K¢ bez DPH.

Dne 1. 4 2017 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Dodatek €. 1 ke Smlouvé, pricemz
preambule Dodatku €. 1 obsahuje mj. nasledujici text:

,Po uzavreni téchto smluv (tj. Smlouvy a Smlouvy &. 2 — pozn. Utadu) se vyskytly okolnosti,
na zdkladé kterych je nutné dodatecné rozsifit pfedmét Verejné zakdzky o nové sluzby, které
nebyly zahrnuty ve Verejné zakdzce, a to o dodatecné zaddvané sluzby spocivajici v zajisténi
provozu, spravy, udrZby a oprav vnitinich rozvod( pro zdsobovdni studenou uZitkovou vodou
a spravy odpadni kanalizace v objektech.

Verejnd zakdzka byla zaddvdna podle v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni na Verfejnou zakdzku
platného a ucinného zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpist. S ohledem na ust. § 273 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek {(...),
smluvni strany postupuji pfi uzavirdni tohoto Dodatku plné v souladu s pravidly ZZVZ,
zejména v souladu s pravidly uvedenymi v ust. § 222 odst. 5 ZZVZ (dodatecné sluzby).

S ohledem na vyse uvedené sjedndvaji smluvni strany s ucinnosti ke dni 1.4.2017 tento
Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé ¢. 1. Smlouva ¢. 2 se neméni.”.

V¢l |, Pfedmét dodatku” Dodatku €. 1 je uvedeno, Ze:

,1. Cl. 3 (PREDMET SMLOUVY), bod 3.1.2 Smlouvy ¢. 1 se rusi a nahrazuje se novym znénim
takto: ,,Vnitfnich rozvodii pro zdsobovdni teplou a studenou uZitkovou vodou a odpadni
kanalizace v objektech.”

2. Cl. 6 (CENA A PLATEBN/ PODMINKY), bod 6.1 Smlouvy ¢ 1 se rusi a nahrazuje se novym
znénim takto: ,,Jednotkovad cena v K¢ bez DPH za mésic poskytovdni Pausdlnich sluzeb Cini:
500 000,00 K¢ bez DPH. Smluvni strany berou na védomi, Ze cena Havarijnich sluzeb i cena
za provddeéni drobnych oprav je v plném rozsahu soucdsti ceny Pausdlnich sluZeb. (...)
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88.

89.

90.
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3. Priloha ¢. 1, priloha ¢. 3 a priloha ¢. 6 Smlouvy se rusi a nahrazuji se novymi prilohami
(aktualizovanymi o rozsifeni plnéni podle tohoto Dodatku). Nové prilohy ¢. 1, 3 a 6 Smlouvy
¢. 1 jsou pFilohami €. 1, 3 a 6 tohoto Dodatku.“.

V bodu A , Popis Pausdlnich sluzeb” pfilohy ¢. 1 ,Vymezeni sluzeb” Dodatku €. 1 je uvedeno,
ze ,[p]Jausdini sluzby spocivaji v provozovdni, sprdvé, udrzbé a provddéni drobnych oprav
zarizeni infrastruktury dle Prilohy ¢. 6 Smlouvy, tedy zejména:

- vnitfnich rozvod( pro zdsobovdni topnou vodou;
- vnitfnich rozvodi pro zdsobovdni teplou uZitkovou vodou.

- vnitfnich rozvodu pro zdsobovdni studenou uZitkovou vodou a odpadni kanalizace
v objektech,

a to v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z této Smlouvy a z dokumentace zpracované
a prevzaté Provozovatelem postupem dle odst. 7.9 aZ 7.11 Smlouvy, zejména z platnych
provoznich rada.”.

V tomtéz bodé je dale uvedeno, Ze ,[h]lavnim ucelem poskytovdni Pausdlnich sluZeb je
vytvoreni provoznich podminek k zajisténi vnitfniho rozvddéni tepla pro objekty, provozy,
pavilony a jiné prostory Objednatele v souladu s platnymi prdvnimi pfedpisy (zejm. na useku
energetiky, ochrany Zivotniho prostredi, hygieny a zdravotnictvi) ze strany Objednatele ...).

Ucelem poskytovdni Pausdlnich sluZeb je ddle vytvoFeni provoznich podminek k zajisténi
vnitrniho rozvddéni studené vody pro objekty, provozy, pavilony a jiné prostory Objednatele
a zajistovdni podminek k odvodu odpadnich vod vnitini kanalizaci.”.

Z ¢l. 5 ,Rozsah obecné” prilohy €. 6 ,Prehled a technicky popis infrastruktury vnitfnich
rozvodd” Dodatku ¢. 1 wvyplyvd, Ze sluzby poskytované vybranym dodavatelem jsou
poskytovany v nasledujicim rozsahu:

,5.2.1. Vnitrni rozvody pro zdsobovdni topnou vodou (...)

522 Vnitrni rozvody pro teplou a studenou pitnou vodu {(...)
523 Vnitrni rozvody odpadni vody v pavilonech {(...)

5.24. Zajisténi Havarijni sluzby {(...)

5.25. Zajisténi materidlu pro udrZbu a opravy (...)

5.26. Cinnosti, které nejsou pfedmétem této smlouvy — zajistuje objednatel na viastni
ndklady (...)".

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

91.

92.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna
zakazka zaddna na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢éasti Sesté hlavy Il zakona,
v dynamickém nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovana
od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 100 odst. 1 zdkona si zadavatel mizZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky
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94.

95.
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pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
verejné zakazky. Takova zména se muZe tykat rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 222 odst. 1 zakona neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zadkona.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmeén zdvazku sjednanych ve smlouvé na zdakladé
zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 3 zakona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky ptvodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

0 vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnotaje

a) nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku a
b) nizsi nez
1. 10 % pavodni hodnoty zavazku, nebo
2. 15 % pavodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni

prace, kterd neni koncesi.
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele pavodni verejné
zakdazky, které nebyly zahrnuty v pivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych dvodd spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plvodnim zadavacim fizeni,

b) by zplsobila zadavateli znacné obtiZze nebo vyrazné zvyseni nakladl a

0 hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekro¢i 50 %
pavodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje zména,
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a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

0 hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno

vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle odstavce 3
na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje zdména
jedné nebo vice poloZzek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladu Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci pfedstavuji srovnatelny druh materidlu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci
je ve vztahu k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

0 material nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové polozky
soupisu stavebnich praci s vymezenim poloZek v ptivodnim soupisu stavebnich praci,
které jsou takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym oddvodnénim
srovnatelnosti materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality
podle pismene c).

Podle § 222 odst. 9 zdkona se pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového narlstu
plvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na verejnou zakdzku upravenad
v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou zakazku takova
ustanoveni. Celkovy cenovy narlst souvisejici se zménami podle odstavcl 5 a 6 pri odecteni
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany,
nepresahne 30 % plvodni hodnoty zavazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.

Obecné k problematice podstatné zmény smlouvy

102.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e hlavnim cilem zdkona o zadavani vefejnych zakazek
je zejména zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad
pro efektivni vynakladani verejnych prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani verejnych
zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostifedk(i, konstruuje zakonodarce zamérné
zadavaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen vidy pfi poptavani
plnéni, které je predmétem verejné zakazky, postupovat striktné podle pozadavkl zdkona
tak, aby byly splnény zakladni zasady vyjadifené v ustanoveni § 6 zakona. Zakon v této
souvislosti modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi
predpisy, resp. stanovuje dalsi poZadavky, které zadavatel musi dodrZet. Zadavani verejnych
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zakazek tak predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy, ktery
se v tomto ohledu vyrazné lisi od béiného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery
probihd v rezimu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,obcansky zdkonik®)
a ktery je vyrazné volnéjsi. Jinymi slovy fe¢eno samotné zadavaci fizeni predstavuje znacné
formalizovany proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. To je promitnuto mj.
do ustanoveni § 124 odst. 4 zakona, z néhoz vyplyva, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky
s vybranym dodavatelem je zadavatel povinen uzaviit v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v jeho nabidce. V praxi vSak ¢asto dochazi k potfebdm zmén smluv v rizném
rozsahu a vyvstava tak otdzka, v jakém rozsahu muZe byt smlouva ménéna mimo rezim
zakona a v rezimu zakona.

Pravidla, za kterych muZe dochazet ke zméndm zdavazku z uzavienych smluv na plnéni
verejné zakazky, jsou stanovena v § 222 zdkona, resp. v tomto ustanoveni je mimo jiné
taxativné vymezeno, jaké zmény zavazk( ze smlouvy na verejnou zakdzku je nutno
povaZovat za podstatné, a tedy zmény neptipustné bez provedeni nového zaddvaciho tizeni
podle zakona.

Ustanoveni § 222 zdkona stanovi v ndvaznosti na zavéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), ktery se problematikou limit(
pfipustnosti zmén smluv na realizaci verejnych zakdzek zabyval napf. v rozsudku SDEU
sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), meze
pro jednani mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o zméndch obsahu smlouvy. SDEU
v posledné citovaném rozsudku vymezil konkrétni hranice pfipustnosti zmény smlouvy tak,
aby nedoSlo k obchdzeni smyslu zdkona, resp. prvku rovné soutéZe mezi dodavateli.
V uvedeném rozsudku SDEU jednoznac¢né konstatoval, Ze zména muzZe byt povaZovana
za podstatnou, ,,pokud by zavedla podminky, které by umoZznily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pfi zaddvdni verejné zakazky, pripusténi jinych uchazeci neZ téch, kteri
byli plivodné pripusténi, nebo pokud by umozZnily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla
vybrdna.”.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona zakazuje zadavateli umozZnit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni. Co se za takovou podstatnou zménu zavazku povaZuje, pak podrobnéji definuje § 222
odst. 3 zakona, z néhoZ vyplyva, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku lze povazovat takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umoznila — pokud by se
modifikované podminky vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni — Gcast jinych dodavatell
nez téch, ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat jiného
dodavatele nez toho, ktery byl pivodné vybran. Neptipustna je rovnéz takovd zména, jez
méni zplsobem, ktery nebyl v plvodnich zaddvacich podminkdch predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla verejna
zakazka zaddna. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, ktera znacnou mérou
verejnou zakdazku rozsifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo
predpokladano.

Dalsi odstavce ustanoveni § 222 zdkona stanovi a upresnuji podminky, za jejichz splnéni
bude zadavatel postupovat v souladu s ustanovenim § 222 odst. 1 zakona, aniz by musel
zkoumat, zda jim planovana zména soucasné je ¢i neni zménou podstatnou ve smyslu § 222
odst. 3 zakona. V takovém ptipadé je zadavatel bez dalSiho opravnén k vyuziti pfislusné
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vyjimky, ktera se ze zdkona za podstatnou zménu zavazku nepovazuje. Je vsak nutné
upozornit, Zze pripustné zmény zavazku podle § 222 zakona jsou vymezeny taxativné, to
znameng3, Ze jejich okruh nelze dale rozsifovat a jejich pouziti je podminéno kumulativnim
naplnénim vSech zdkonem stanovenych podminek. PFipustné zmény zdvazku tedy
predstavuji urcité vyjimky z obecného pravidla a jako takové je tfeba je vykladat restriktivné.
Jak vyplyvd z divodové zprdvy k zakonu, pravni Uprava zmén smlouvy dle § 222 zdkona
reflektuje zejména zajem na hospodarném pfistupu k verejné zakazce, nebot v nékterych
pfipadech neni efektivni ani Zadouci, aby zadavatel zaddval souvisejici plnéni jako novou
vefejnou zakdzku. Pravni institut zmén zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku vsak nelze
vhnimat jako prostfedek k obchdzeni zakona ¢i k neodlvodnénému zlehCovani ¢i
zvyhodnovani podminek jiz uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku ve prospéch dodavatele.

Ptistoupi-li tedy zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku za dobu jeho
trvani, nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebo musi byt
zadavatel pfipraven a schopen prokazat, ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle
§ 222 7ZVZ. Kaidou zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit”, tedy odlvodnit
bud nékterym z odstavch 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona, nebo tim, Ze
provedenim zmény nedojde k naplnéni Zzadného ze znak( podstatné zmény dle § 222 odst. 3
zakona, pricemz pokud nelze zamySlenou zménu zaradit do zadné z uvedenych kategorii
nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji uskuteénit bez provedeni nového
zadavaciho fizeni dle zakona.

Prdvni posouzeni postupu obvinéného pfi uzavieni Dodatku ¢. 1

108.

109.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v oblasti vefejnych zakazek lze ve spojitosti se zménami zavazku
ze smlouvy rozlisit dva typy zmén, a to zmény podstatné a nepodstatné, pricemz pripustné
zmény (tj. takové, které Ize provést bez provedeni nového zadavaciho fizeni) jsou pak toliko
zmény zavazku ze smlouvy nepodstatné, za které Ize obecné povazovat takové zmény, které
neatakuji zakladni zdsady zaddvani verejnych zakazek, tj. neznehodnocuji hospodarskou
soutéz, kterd o verejnou zakazku pfi jejim zadavani probéhla. Podstatné zmény zavazku
ze smlouvy naopak bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona pfipustény nejsou,
pficemZ se jednd o takové zmeény, které, byly-li by zahrnuty v plvodnich zaddvacich
podminkach, by v pivodnim zaddvacim fizeni umoznily ucast jinych dodavatell nebo vybér
jiného dodavatele, dale pak takové zmény, které méni ekonomickou rovnovahu zavazkového
v posledné uvedeném pfipadu jde o to, Ze ono plnéni, o které se rozsifuje predmét ptvodni
verejné zakdzky, neni predmétem Zadné hospodarské soutéZe, coZz odporuje zakladnimu
smyslu a Ucelu pravni regulace zadavani verejnych zakazek).

V Setfeném pfripadé obvinény dne 1. 11. 2016 uzaviel na predmét plnéni verejné zakdzky
s vybranym dodavatelem Smlouvu, jejimz pfedmétem plnéni bylo zajiSténi provozu, spravy
a udrzby vnitfnich rozvodu tepelné infrastruktury, konkrétné provozovani, udrzba a opravy
vhitfnich rozvodd pro zasobovani topnou vodou a vnitfnich rozvodd pro zasobovani teplou
uzitkovou vodou, a Smlouvu €. 2, jejimz predmétem plnéni je zajiSténi provozu, spravy,
udrzby a oprav vyrobni infrastruktury, kterou tvofi zejména kotelny véetné parniho kotle,
kogeneracni jednotka, vnéjsi rozvody vcetné predavacich stanic a vyménikova stanice (viz
bod 75. a bod 84. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné byl Dodatkem ¢. 1 ze dne

1. 4. 2017 predmét Smlouvy rozsifen o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, spravy, udrzby
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a oprav vnitrnich rozvodu pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy
odpadni kanalizace v objektech zadavatele (viz bod 87. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jednanim obvinéného, resp. provedenim zmény zdvazku z pUvodni Smlouvy uzaviené
za Ucelem zajisténi provozu, spravy a udrzby vnitfnich rozvod( tepelné infrastruktury, doslo
k rozsifeni pavodniho pfedmétu plnéni Smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu,
spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodud pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou
vodou a spravy odpadni kanalizace. S ohledem na charakter nové spravované infrastruktury
tedy lze konstatovat, Ze dosSlo ktakové zméné smluvnich podminek, kterd vedla
k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky. V této souvislosti rovnéZ nelze
opomenout finanéni dopad provedené zmény. Utad pfipomina, 7e ptivodni hodnota zavazku
ze Smlouvy Cinila 240 374,30 K¢ bez DPH mésicné bez DPH. Uzavienim Dodatku ¢. 1 pak byla
hodnota zadvazku navySena na 500 000 K¢ mési¢né bez DPH, tj. Cinila 108 % plvodni mésicni
hodnoty zdvazku ze Smlouvy, resp. témér 30 % plvodni mési¢ni hodnoty zadvazku ze Smlouvy
a Smlouvy €. 2. Vzhledem ke skutecnosti, Ze k rozsifeni zavazku z pivodni Smlouvy doslo pét
mésicl po uzavieni pavodni smlouvy, pficemzZ Smlouva byla uzaviena na osm let (viz k tomu
bod 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je pak zifejmé, Ze se toto rozsifeni zavazku
ze Smlouvy vyznamnym zpUsobem promitlo i do celkové hodnoty zavazku ze Smlouvy, resp.
ze smluv, kdy celkova hodnota zavazku ze smluv byla navySena o cca 28 % plvodni hodnoty
zavazku (viz k tomu dale v odlvodnéni tohoto rozhodnuti). RovnéZ tato skutecnost dle
nazoru Ufadu dostateéné prokazuje, o jak vyznamné roziiteni rozsahu plnéni vefejné
zakdazky se jednalo.

Urad tak ma za to, e se v $etfeném pfipadé jedna o podstatnou zménu smlouvy ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. c) zdkona.

S ohledem na preambuli Dodatku €. 1, ve které obvinény sam vymezil, Ze ,,smluvni strany
postupuji pfi uzavirdni tohoto Dodatku plné v souladu s pravidly ZZVZ, zejména v souladu
s pravidly uvedenymi v ust. § 222 odst. 5 ZZVZ (dodatecné sluzby)” (viz bod 86. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), se Ufad pFi posouzeni pfipadu zaméfil zejména na ustanoveni § 222
odst. 5 zakona.

Urad poznamenava, Ze ustanoveni § 222 odst. 5 zakona umozfiuje zadavateli provést zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pti kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

o) musi se jednat o dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele
pavodni verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v plvodnim zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku,

o dodatec¢né plnéni je nezbytné,

o) zména v osobé dodavatele neni mozna z ekonomickych anebo technickych davodi
spocivajicich zejména v pozZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu
se stadvajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem
v plUvodnim zaddvacim fizeni, resp. zména dodavatele by zpUsobila zadavateli
znacné obtiZe nebo vyrazné zvyseni nakladq,

o) hodnota vSech dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 %
pGvodni hodnoty zavazku.
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Soucasné podle § 222 odst. 9 zakona véty druhé nesmi predmétny cenovy narust
pfi odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmény
realizovany, presahnout 30 % plvodni hodnoty zdvazku.

S odkazem na vy$e uvedené Ufad pfezkoumal, zda v $etfeném pfipadé doslo k naplnéni
podminek umoznujicich vyuziti ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona.

K ustanoveni § 222 odst. 5 zakona Ufad obecné uvadi, 7e tato pfipu$ténd moznost zmény
zavazku je obdobou dfivéjsi moznosti zadani dodatecnych stavebnich praci ¢i sluZzeb podle
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, které vsak jiz neni tfeba zaddvat formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni, ale jejichz zajisténi Ize vyresit prostfednictvim zmény smlouvy, resp. zavazku
ze smlouvy. Oproti predchozi Upravé je vSak v zakoné o zaddvani verejnych zakazek
v citovaném ustanoveni zdkona podstatnd odchylka, a to v podobé absence podminky
nepredvidanosti potifeby dodatecnych praci i sluzeb. Pripustnost provedeni této kategorie
zmén bude proto zdviset predevsim na posouzeni nezbytnosti takovych dodatecnych plnéni
bez ohledu na to, zda jde o zmény, které zadavatel mohl ¢ nemohl predvidat. Pod
pfedmétné ustanoveni tak bude moino zahrnout (oproti pfedchozi pravni Upraveé)
i dodatecné pInéni, jehoZ potteba vznikla v dlisledku napf. opomenuti zadavatele. Uvedenym
zplGsobem na predmétné ustanoveni zakona nahlizi i komentarova literatura (viz Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavéni verejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1076 - 1093). K argumentu
obvinéného, Ze ust. § 222 odst. 5 zdkona neni obdobou dfivéjSi moZnosti zadavani
dodateénych stavebnich praci ¢i sluzeb podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, pak U¥ad uvadi,
Ze nikterak nerozporuje tvrzeni obvinéného, Ze mezi uvedenymi ustanovenimi jsou
podstatné rozdily (ostatné sam Ufad na takovy zésadni rozdil vySe poukazuje), nicméné
naddle trva na tom, Ze mezi ust. § 222 odst. 5 zakona a ust. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ lze
do jisté miry podobnost shledat.

Z davodové zpravy k zdkonu o zaddvani verejnych zakazek vyplyva, Ze Gcelem ustanoveni
umoziujicich zménu zdvazku, tedy i ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, je ,zajisténi
hospoddrného pristupu k verejné zakdzce”. Pokud existuji opravnéné divody ke zméné
zavazku, pak by zpravidla nebylo hospodarné ukoncovat plnéni verejné zakazky a tuto
(s upravenym plnénim) zadavat znovu, nebot takovy postup by prinasel zbytecné naklady.
Je vsak treba zdUraznit, Ze zakonem stanovené podminky pro nepodstatné zmény zavazku
ze smlouvy musi byt naplnény, nebot pokud tomu tak neni, pak se jednd o zménu
podstatnou, pricemz podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (po dobu
jejiho trvani) jiz zadavatel nesmi umoznit, aniz by proved| nové zadavaci fizeni. Ustanoveni

§ 222 odst. 5 zdkona tedy predstavuje (obdobné jako ostatni vyjimky obsazené v ustanoveni

§ 222 zakona) vyjimku sui generis z obecné povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim
fizeni, tudiz toto ustanoveni zakona, resp. jednotlivé podminky pro jeho wvyuziti, nelze
vykladat extenzivné (viz k tomu napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C 385/02 ze dne 14. 9. 2004 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160
ze dne 3. 10. 2013), nebot takova interpretace by ve svém disledku mohla vést k obchazeni
smyslu zdkona.

Ve vztahu k Setfenému pFipadu UFad uvadi, ze predmét vefejné zakazky spocival v zajisténi
provozu, spravy a udrzby vnitinich rozvodu tepelné infrastruktury (viz bod 71. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), pficemz Dodatkem €. 1 byl predmét plnéni plvodni Smlouvy rozsifen
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o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodi
pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a sprdvy odpadni kanalizace
v objektech zadavatele (viz bod 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény ve své argumentaci mj. trva na tom, Ze dodatecné sluzby jsou zcela nezbytnymi (viz
bod 12. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), coz odlivodriuje pfedevsim tim, Ze napf. pfi
opomenuti Udrzby a oprav vnitfnich rozvodl studené uzitkové vody a odpadni kanalizace by
byly ohrozeny zakladni principy poskytované zdravotni péce.

| s ohledem na uvedenou argumentaci obvinéného se Ufad pfedné zaméfil na vyklad
podminky , nezbytnosti“ dodatec¢ného plnéni, ktera je obsazena v § 222 odst. 5zakona.

K samotnému vyznamu podminky , nezbytnosti“ dodateéného plnéni Ufad predné uvadi,
Ze zakon o zadavani verejnych zakazek, dlvodova zprava ani evropské zadavaci smérnice
blize nespecifikuji, co lze pod touto podminkou rozumét. Dle komentarové literatury
(viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1076 -
1093) ,tuto otdzku bude ziejmé nutno posoudit z hlediska ucelu smlouvy, technického
hlediska apod. V zdsadé je tedy moZné tento diuvod zmény poulit tehdy, pokud existuje
souvislost mezi plvodnim pfedmétem smlouvy a novymi plnénimi v takové mire, Ze bez jejich
provedeni by nebyla smlouva vibec spinéna (napriklad by nebylo dokonceno dilo) nebo
by nebylo dosaZeno jejiho ucelu (...).”.

Z Uradem citované komentariové literatury tedy vyplyvd, Ze vyjimky podle ustanoveni § 222
odst. 5 zakona se lze pfi zméné zavazku ze smlouvy dovoldvat za situace, Ze dodatecné
plnéni je nezbytné v tom smyslu, Ze by bez néj nebylo dosazeno ucelu pldvodni smlouvy.
S uvedenym vykladem podminky nezbytnosti se pak ztotozfiuje i Ufad. Komentarova
literatura soucasné zminuje i dalsi situaci, za které lze predmétny dlvod zmény zavazku
pouzit, a to situaci, kdy by bez nového plnéni nebylo moZno splnit plvodni predmét
smlouvy. Ufad mad za to, Ze tato situace — ackoliv je v komentafové literatufe uvedena jako
samostatnd varianta — je plné podraditelnad pod prvni uvedenou variantu, kdy je dodatecné
plnéni nezbytné pro dosazeni Ucelu phvodni smlouvy, nebot predmét smlouvy, tj. predmét
plnéni vymezeny ve smlouvé, mize byt co do svého rozsahu bud shodny s u¢elem smlouvy,
pripadné je svym rozsahem uzsi nez je ucel smlouvy. Rozdil mezi obéma vyse uvedenymi
variantami — tedy ,,dosazZeni Gcelu pavodni smlouvy” a ,splnéni pfedmétu ptvodni smlouvy”
— pak Ize demonstrovat napf. na modelové situaci, kdy by zadavatel poptaval v zadavacim
fizeni sluzby spocivajici v zimni udrzbé svého arealu, pricemz rozsah tohoto arealu by vymezil
toliko uvedenim parcelnich Cisel jednotlivych pozemk(. Pokud by zadavatel opomnél
zahrnout do vyctu parcel jednu parcelu, pfipadné by v pribéhu plnéni ze smlouvy rozsifil
svQj aredl, pak pro splnéni predmétu plvodni smlouvy — tedy zimni udrzby na smlouvou
vymezenych pozemcich — neni provedeni zimni Udrzby na opomenutém ¢i nové ziskaném
pozemku nezbytné. Pokud je vSak nezbytnost vykladdna s ohledem na ucel ptiivodni smlouvy,
kterym je zajisténi zimni Udrzby celého arealu zadavatele, pak lze konstatovat, Ze pro
dosazeni tohoto ucelu smlouvy je tfeba zajistit zimni udrzbu i na opomenutém, resp. nové
nabytém pozemku.

Utfad v ndvaznosti na vy$e uvedené uvadi, Ze ustanoveni § 222 zakona o zadavani vefejnych
zakazek oproti zakonu o verejnych zakazkach zadavatelllm umoznuje vyssi miru flexibility
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v otazkdch zmény smlouvy, kdyZ toto ustanoveni obsahuje Sirokou S$kdlu variant zmén
smlouvy, jez zakon povazZuje za pfipustné, a nenuti tak zadavatele, aby pro jejich realizaci
provedl nové zadavaci fizeni. Urcéitou miru ,volnosti“ pak zdkonoddarce zadavatellim
poskytuje pravé i samotnym ustanovenim § 222 odst. 5 zdkona, jehoz prostfednictvim je
zadavatelim umozZnéno pruzné zareagovat na nékteré nastalé situace bez nutnosti postupu
v zadavacim fizeni. Ufad pIné respektuje tento umysl zakonodarce a jeho cilem jednoznaéné
neni znemoznit ¢i znesnadnit zadavatellm vyuZivat této zakonné moznosti tim, Ze ptistoupi
k nepfimérené restriktivnimu vykladu podminky nezbytnosti. Ufad proto dodava, ze vyklad
podminky ,nezbytnosti“ toliko ve smyslu nezbytnosti k naplnéni predmétu plvodni smlouvy
(viz k tomu vyse) povaZuje za nepfimérené uzky, nebot by neodpovidal smyslu daného
ustanoveni, kdy by zadavatellm neposkytoval prostor pro rfeseni vyjimecné sloZitych situaci,
napf. pokud by zadavatelé potfebovali pofidit dodatecné plnéni, bez néhoz by byl ucel
pUvodniho plnéni zmaren, avsak toto plnéni by mohl poskytnout prakticky pouze dodavatel
plavodniho plnéni, a pfi vyuziti jiného dodavatele by zadavateli vznikly velmi zadvazné finan¢ni
&i technické komplikace. Ufad proto s ohledem na pravé uvedené opakované konstatuje,
Ze na ,nezbytnost” dle ust. § 222 odst. 5 zakona je nutno s ohledem na smysl predmétného
ustanoveni nahlizet jako na ,nezbytnost pro dosaZeni ucelu plvodni smlouvy”, nebot
za situace, kdy by pojem ,nezbytnost” byl vykladan volnéji, ve smyslu ,potiebnosti”
dodatec¢ného plnéni, avsak bez jakékoli dalsi vazby na ucel plvodniho plnéni, by byly
vytvofeny podminky pro jednani zadavatel( (tfeba i zamérné) smérfujici k poptdvani
dodatecnych plnéni mimo reZim zakona, coz zcela nepochybné odporuje smyslu a ucelu
zakonné Upravy zadavani vefejnych zakazek.

V druhostupriovém rozhodnuti pak predseda Ufadu vy$e uvedené Gvahy Uradu upfesnil,
kdyZ vyslovil nazor, Ze ,podminka nezbytnosti do sebe inkorporuje limitujici podminku, kterd
je explicitné zakotvena napf. v § 222 odst. 4 nebo odst. 6 zdkona, a sice podminku zdkazu
zmény celkové povahy vefejné zakdzky.” Pfedseda Ufadu dale uvedl, Ze ,[pJojem ,celkovd
povaha verejné zakdzky’ reflektuje potfebu zadavatele, kterou se snaZi uspokojit zaddnim
verejné zakdzky, a jakékoliv pInéni, které ke splnéni dané potreby nevede, by pri
implementaci do plvodniho zdvazku (tedy pfi zméné takového zdvazku) zménilo celkovou
povahu konkrétni verejné zakdzky, nebot by Slo nad rdmec pivodni potfeby zadavatele.
Naddle ale plati, Ze tato podminka nestoji izolované a zdavér, Ze posuzovand zména neni
zménou podstatnou, stoji i na splnéni dalSich korespondujicich podminek ve smyslu
pfisluiného odstavce § 222 zdkona.” Dle pfedsedy Ufadu pak plati, Ze ,podminka nezbytnosti
(viz § 222 odst. 5 zdkona) a podminky zdkazu zmény celkové povahy verejné zakdzky (viz
§ 222 odst. 4 nebo 6 zdkona) jsou ve své podstaté toutéZ podminkou, nebot obé stanovi, jaké
zmény rozsahu plnéni puvodni verejné zakdzky jsou jesté pfipustné a jaké jiZ nikoliv” (viz body
26. az 28. odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodatecné plnéni v Setfeném pripadé spocivalo v zajisténi
provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodd pro zasobovani studenou uzitkovou
vodou, pitnou vodou a spravy odpadni kanalizace v objektech zadavatele, pricemz
predmétem plvodni Smlouvy bylo zajisténi provozu, spravy a udrzby vnitfnich rozvodi
tepelné infrastruktury, konkrétné provozovani, udrzba a opravy vnitfnich rozvodld pro
zasobovani topnou vodou a vnitfnich rozvodd pro zasobovani teplou uZitkovou vodou (viz
bod 75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Predmét plvodni Smlouvy spociva v zajiSténi provozu, spravy a udrzby vnitfnich rozvod(
pro zasobovani topnou vodou a vnitfnich rozvodl pro zasobovani teplou uZitkovou vodou.
V samotné Smlouvé je vyslovné uvedeno, Zze ucelem Smlouvy je ,realizace Verejné zakdzky
dle zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky (..). Obecné vymezeni ucelu této Smlouvy
a zdsady jeho provedeni jsou ddle stanoveny v Zaddvaci dokumentaci” (viz bod 74.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz zadavaci dokumentace, ktera vymezuje predmét
verejné zakazky jasné stanovi, ze ,[u]Celem tohoto zaddvaciho Fizeni je uzavreni dvou (2)
smluv o: (...) provozu, sprdvé a udrzbé vnitrnich rozvodi tepelné infrastruktury (...); a {(...)
provozu, sprdvé a udrzbé tepelnych zafizeni a vnéjsich rozvodu (..) pro Thomayerovu
nemocnici (...)“ (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfiloha ¢. 1 Smlouvy, ve které
jsou vymezeny sluzby poskytované vybranym dodavatelem, pak stanovi, Ze ,[h]lavnim
ucelem poskytovdni Pausdlnich sluZeb je vytvoreni provoznich podminek k zajisténi vnitfniho
rozvadéni tepla pro objekty, provozy, pavilony a jiné prostory Objednatele v souladu
s platnymi prdvnimi predpisy (zejm. na useku energetiky, ochrany Zivotniho prostredi,
hygieny a zdravotnictvi) ze strany Objednatele (...)“ (viz bod 82. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Pokud by Ufad pfi posouzeni Ucelu plvodni smlouvy vysel z relevantnich ustanoveni
zadavaci dokumentace, Smlouvy a jeji Prilohy €. 1, musel by konstatovat, Ze Gc¢elem Smlouvy
tedy bylo zajiSténi provozu, spravy a udrzby vnitfnich rozvodl vyhradné tepelné
infrastruktury, nebot ze Smlouvy Zadny jiny ucel plnéni, napf. zajisténi provozu, spravy,
udrzby a oprav vnitfnich rozvodd pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou
a spravy odpadni kanalizace, o které byla Smlouva rozSifena Dodatkem ¢. 1, nevyplyva.
Pokud by Ufad soucasné vzal v potaz pfedmét Smlouvy €. 2 uzavfené na tuté? vefejnou
zakazku, kterym je provoz, sprava a udrzba tepelnych zafizeni a vnéjsich rozvod(, konkrétné
provozovani, udriba a opravy technologie na vyrobu tepla v kotelndch N, U, COV,
kogeneracni jednotky TEDOM 770 (vyroba tepla a elektfiny), umisténé v kotelné N a dalSich
prvka tepelné infrastruktury (v¢. vnéjsich rozvodu tepla) (viz bod 84. odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti), pak by musel uzavfit, Ze ucelem plvodnich smluv nepochybné bylo zajisténi
provozu, sprdvy, udrzby a oprav tepelnych zafizeni vcetné souvisejicich rozvodUl, tedy
zajisténi komplexniho tepelného hospodarstvi v objektu obvinéného, tedy zejména zajisténi
vyroby tepla vtepelnych zafizenich a jeho nasledny rozvod prostfednictvim vnéjsich
a vnitfnich rozvodl (tj. provoz), véetné zajisténi udrzby a pfipadnych oprav, jak je ostatné
uvedeno v zadavaci dokumentaci (viz bod 71. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti nicméné v souvislosti s uréenim uéelu
pavodni smlouvy, resp. potieby zadavatele uved|, ,[n]eni sporu o tom, Ze pfi urceni ucelu
smlouvy (potieby zadavatele) je nutno vychdzet zejména z textace zaddvaci dokumentace, Ci
smlouvy, nebot jde patrné o nejrelevantnéjsi zdroj informaci. Nicméné nelze souhlasit s tim,
Ze by ucel smlouvy bylo mozZno vyvodit toliko z konkrétniho ustanoveni smlouvy nebo
zaddvaci dokumentace, které typicky ponesou oznaceni ,ucel smlouvy’ nebo ,ucel verejné
zakdzky’. Pokud by urceni ucelu smlouvy (potreby zadavatele) vychdzelo ryze formdlné
z obdobného ustanoveni, at uZ smlouvy nebo zaddvaci dokumentace, nebyl by splnén
imperativ materidlniho posouzeni vsech relevantnich aspektii zmény zdvazku. Zaddvaci
dokumentace, pfipadné smlouva jako celek je relevantnim zdrojem informaci pro zajisténi
ucelu smlouvy, resp. potfeby zadavatele, a nikoliv jen jeji konkrétni ustanoveni” (viz bod 30.
odUvodnéni druhostupnového rozhodnuti).
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Ufad tedy na tomto misté zddrazfiuje, v souladu se zavérem vyplyvajicim z druhostupriového
rozhodnuti, Ze ,,pro posouzeni zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku, je vZdy nutné
posouzeni materidlni stranky relevantnich okolnosti“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Af 10/2017-63 ze dne 14. 6. 2018). Ve smyslu vye uvedeného se proto Ufad zabyval
posouzenim, zda predmét plnéni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé je nezbytnym pro realizaci
potfeby zadavatele, tedy pro naplnéni u¢elu pavodni Smlouvy. Jinymi slovy Utad se zabyval
posouzenim, zda lze po faktické strance plnit ucel pUvodni Smlouvy (a tedy naplfhovat

potiebu zadavatele) bez predmétu plnéni Dodatku €. 1.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény v rdmci Setfeni podnétu i v prlibéhu fizeni o pfestupcich
opakované argumentoval, Ze sluzby, jeZ jsou pfedmétem Dodatku €. 1, jsou svou povahou
Uzce funkéné provazané se sluzbami, jez jsou pfedmétem plnéni Smlouvy. Vzhledem k tomu,
Ze k posouzeni relevantnosti pravé uvedené argumentace obvinéného bylo tfeba odbornych
znalosti, kterymi Uredni osoby nedisponuji, pficemzZ odborné posouzeni skutecnosti rovnéz
nebylo Ize opatfit od jiného spravniho organu, Ufad pro ucéely zodpovézeni otazek tykajicich
se nezbytnosti sluzeb spocivajicich v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav vnitinich
rozvodd pro zdsobovani studenou vodou, pitnou vodou a sprdvy odpadni kanalizace
v objektech obvinéného pro fadny provoz, sprdvu a udrzbu vnitfnich rozvodld tepla
a souvisejicich rozvod( a zajisténi zasobovani teplem jejich prostfednictvim v jednotlivych
objektech obvinéného, nechal vypracovat znalecky posudek, jehoZz obsahem jsou rovnéz
zavéry znaleckého ustavu o tom, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze vnitini rozvody jsou vedeny
prevdzné ve spolecnych trasdch, tak v pripadé poruchy, kterd se projevi ve vétsiné pripadu
vihkosti zdiva, s ohledem na neexistujici projektovou dokumentaci, nelze vétsSinou pred
obnaZenim (vysekdnim) mista poruchy (poskozeného potrubi) zjistit, o jaky rozvod se jednd.
Pokud by zajistovdni provozu jednotlivych vnitinich rozvodd provddélo vice firem, mohlo by
dochdzet k situacim, Ze v pfipadé poruchy (projevené vlhkosti na zdivu) nebude jasné(,) o jaky
rozvod se jednd a kdo md opravu zajistit. Z tohoto divodu je vhodné, aby radny provoz vsech
vnitrnich rozvodi zajistovala jedna firma“, a dale ze ,[j]e zfejmé, Ze pravdépodobnd oprava
téchto rozvodi se vzdjemné ovlivriuji. Pokud se objevi na stropé nebo na sténé mokry flek, tak
bez obnazZeni potrubi neni mozné urcit, zda je vadné potrubi topné, studené, teplé vody(,)
popr. kanalizace” (viz bod 57. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ze znaleckého posudku tedy
vyplyvd, Ze soustava pro dodavky topné a teplé uzitkové vody a soustava pro dodavky
studené uzitkové a pitné vody a soustava odpadni kanalizace jsou na sobé funkéné zavislé
a nelze je po technické strance oddélit, nebot opravy na vnitinich rozvodech pro zasobovani
topnou a teplou uZitkovou vodou nelze provadét nezavisle na vnitfnich rozvodech pro
zasobovani studenou uzZitkovou vodou, pitnou vodou a vnitfnich rozvodech odpadni
kanalizace. Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze pro faktickou realizaci predmétu plnéni
Smlouvy — pro provoz, spravu a udrzbu vnitfnich rozvod( pro zasobovani topnou vodou
a vnitfnich rozvodd pro zasobovani teplou uZitkovou vodou — je nezbytné provadét i sluzby,
jez jsou predmétem Dodatku €. 1 — provoz, spravu, udrzbu a opravy vnitinich rozvodud pro
zasobovani studenou uZzitkovou vodou, pitnou vodou a sprava odpadni kanalizace. Jinymi
slovy feceno, aby byla naplnéna plvodni potieba zadavatele spocivajici v zajisténi provozu,
spravy a udrzby vnitfnich rozvodl tepelné infrastruktury, konkrétné provozovani, udrzby
a oprav vnitinich rozvodd pro zasobovani topnou vodou a vnitfnich rozvodd pro zasobovani
teplou uzitkovou vodou, je nezbytné — s ohledem na materialni strdnku véci — aby soucéasné
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byl zajistén provoz, sprava, udrzba a opravy vnitinich rozvod( pro zdsobovani studenou
uzitkovou vodou, pitnou vodou a sprava odpadni kanalizace.

S ohledem na pravé uvedené tedy Ufad shrnuje, Ze pfedmét Dodatku €. 1 je nezbytny pro
naplnéni pavodni potieby zadavatele, pro¢ez ze strany zadavatele je naplnéna jedna
z podminek pro vyuziti ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona, a to podminka ,nezbytnosti”
dodatecného pinéni.

Urad dale v souladu s druhostupfiovym rozhodnutim uvadi, e ustanoveni § 222 odst. 5
zakona do sebe implicitné inkorporuje i podminku dodatecnosti predmétu plnéni zmény
zavazku, prestoze zdkon v dotéeném ustanoveni podminku dodatecnosti vzniku takového
plnéni explicitné nezakldda. Dle ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona se ,,[z]a podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy na verfejnou zakdzku se nepovaZuji dodatecné stavebni prdce, sluzby
nebo doddvky od dodavatele pivodni verejné zakdzky, které nebyly zahrnuty v plivodnim
zdvazku [zvyraznéno predsedou Ufadu] ze smlouvy na vefejnou zakdzku (...)“. Dle predsedy
Uradu , existenci této podminky ddle doklddd preambule ke smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvdni verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (ddle jako ,,zaddvaci smérnice”), a to zejména bod (108), jehoZ anglické znéni (na
némZ lze uvedeny zdavér nejlépe vykreslit) zni: ,Contracting authorities may be faced with
situations where additional works, supplies or services become necessary (...) Podminka
dodatecnosti je tak splnéna v situaci, kdy potreba zadat viceprdce vznikne aZ poté, co je
zaddna verejnd zakdzka” (viz bod 35. odGvodnéni druhostupriového rozhodnuti).

Urad déale uvéadi, e zdkon moZnost zadat viceprace ve smyslu § 222 odst. 5 zakona
nepodminuje tim, Ze vznik dodate¢ného plnéni by musel byt neptredvidatelny, coZz znamena,
Ze zadavatel mize vznik dodatecnych praci predpokladat, pficemz neni vylouceno, aby tyto
dodatecné prace nevznikly napfriklad v dusledku ,neSikovného“ nebo jiného postupu
zadavatele.

Urad v této souvislosti v obecné roviné uzavirda, ze ,,podminka dodatecnosti nebude spinéna
patrné v pfipadé, kdy by od pocldatku zadavatel postupoval s umyslem obejit zakon a rozdélil
tak verfejnou zakdzku na hlavni ¢dst a ¢dst dodatecného plnéni, kterou by pak chtél zadat
mimo zaddvaci Fizeni jako nepodstatnou zménu zdvazku“ (viz bod 36. odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti).

S ohledem na pravé uvedené se proto Ufad zabyval otdzkou, ke kterému okamZiku
obvinénému vznikla potfeba plnéni, jez je predmétem Dodatku €. 1.

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze v dobé uzavirani Smlouvy si ,sprdvu a udrzbu vsech
vnitfnich rozvodi v rozsahu uzavieného predmétného Dodatku ¢. 1 vykondval zadavatel
vlastnimi silami“, resp. Ze (mj.) provoz, sprava a udrzba vnitfnich rozvodla tepelné
infrastruktury byla na zakladé verejné zakazky svéfena vybranému dodavateli a sprdva
ostatnich vnitfnich rozvoda (v¢. kanalizace) zlstala v kompetenci obvinéného (viz bod 22.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vyjaddreni obvinéného tak vyplyvd, Zze byl seznamen jak
s potifebou provadéni téchto sluzeb, tak s technickou strankou téchto sluzeb (viz bod 13.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze obvinény v dobé
zadavani predmétné verejné zakazky — pfi védomi vSech relevantnich skuteénosti tykajicich
se spravy a udrzby vSech vnitfnich rozvod(, kdy nelze predpokladat, Ze by se jeho znalosti od
uzavieni Smlouvy mohly z technického hlediska jakkoli zménit ¢i rozsifit — nepochybné musel
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védét, Ze je tfeba provadét sluzby, jez jsou pfedmétem Dodatku €. 1, tedy Ze je tfeba zajistit
provoz, spravu, udrzbu a opravy vnitfnich rozvod( pro zdsobovani studenou uzitkovou
vodou, pitnou vodou a spravu odpadni kanalizace. Krom uvedeného vsak muselo byt
obvinénému (s ohledem na nezbytnou uUroven odborné zplsobilosti zaméstnancu
obvinéného fakticky zajistujicich i zastitujicich provoz uvedenych rozvod( — viz k tomu bod
49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zfejmé, ze sluzby, jeZ jsou predmétem Smlouvy
a Dodatku €. 1, jsou vzajemné zavislé. Jinymi slovy, potfeba plnéni, jez je predmétem
Dodatku €. 1, obvinénému nevznikla dodatecné, ale existovala jiz v okamziku zadavani
pfedmétné verejné zakazky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s moZnosti zadat viceprace mimo rezim zakona, vznik
dodatec¢ného plnéni nemusi byt nepredvidatelny, pficemZ neni ani vylouéeno, aby tyto
dodatecné prace nevznikaly napfiklad v disledku nesSikovnosti zadavatele.

Utad k tomu uvadi, Ze v situaci, kdy by pro obvinéného zajistoval sluzby, je? jsou predmétem
Dodatku ¢. 1, tedy provoz, sprdvu, Udrzbu a opravy vnitfnich rozvodl pro zdsobovani
studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a spravu odpadni kanalizace, externi subjekt —
dodavatel, bylo by lze uvaZovat v tom smyslu, Ze obvinény nemusel mit povédomi o tom, Ze
pro faktické zajisténi sluzeb spodivajicich v provozu, spravé a udrzbé vnitfnich rozvodu
pro zasobovani topnou vodou a vnitrnich rozvod( pro zasobovani teplou uzitkovou vodou je
nezbytné soucasné provadét i sluzby, jez jsou predmétem Dodatku ¢. 1 (viz zavéry ucinéné
Uradem vy3e v odvodnéni tohoto rozhodnuti), a potieba plnéni, je je pfedmétem Dodatku
¢. 1 obvinénému, by tak vznikla az nasledné, tedy byla by zjiSténa poté, co doslo k zadani
predmétné verejné zakazky (coz uvadi obvinény ve svych vyjadrenich), v dusledku ¢ehoz by
bylo Ize oznacit postup obvinéného za nesikovny.

Ufad ktomu nicméné déle uvadi, e zlogiky véci lze dovodit, Ze &innosti spoéivajici
v provozu, spravé, udrzbé a opravach soustav vnitfnich rozvod( pro zadsobovani studenou
uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravu odpadni kanalizace mohou provadét pouze osoby,
které maji v této oblasti odbornou zp(isobilost. Ufad v této souvislosti odkazuje na odpovéd
znaleckého Ustavu na otdzku €. 3, ve které je vyslovné uvedeno, ze ,(...) je pochopitelné, Ze
firma provddéjici opravy musi byt odborné zplsobild a osoby provddéjici opravy musi byt
se zplsobem vedeni potrubi obezndmené. V takovém pfipadé musi byt odborné zpusobilé
osobé skutecnost zavislosti oprav na jednotlivych rozvodech zrejmad.“

’

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, obvinény v dobé uzavirani Smlouvy vykondval spravu a udrzbu
vSech vnitfnich rozvodl v rozsahu uzavieného predmétného Dodatku €. 1 vlastnimi silami
(viz body 13. a 22. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud tedy soustavu pro dodavky
studené vody a soustavu odpadni kanalizace mulze provozovat, spravovat, udrzovat
a opravovat pouze odborné zpUsobild osoba obeznamend stouto soustavou, pficemz
v Setfeném pripadé s ohledem na vySe uvedené tyto Cinnosti provadél toliko obvinény, pak
ani naznakem nelze uvazovat o tom, Ze by postup obvinéného, kdy nejprve vysoutézi plnéni
spocivajici v provozu, spravé a udrzbé vnitifnich rozvodl pro zasobovani topnou vodou
a vnitfnich rozvodl pro zasobovani teplou uzitkovou vodou, a nasledné — bez jakékoliv
soutéZe a pouze s odvoldnim na skutecnost, Ze z vlastni ¢innosti zjistil potfebu realizace
dalsich dodatecnych sluzeb (viz bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) — uzavie Dodatek
€. 1 ke Smlouvé, jehoZz predmétem je zajisténi provozu, spravy, Udrzby a oprav vnitinich
rozvodu pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
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kanalizace, bylo Ize oznacit za neSikovny, nebot obvinény nepochybné jiz pred zahajenim
zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku byl sezndmen jak s potfebou provadéni
téchto sluzeb, tak stechnickou strankou téchto sluzeb (blize viz predchozi obsah
v odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Naopak, ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti by
bylo Ize se domnivat, Ze se obvinény protipravniho postupu dopustil UmysIné. Vyse uvedeny
zavér pak dle nazoru Ufadu soucasné oddvodiiuje, pro¢ nebyla plnéni zaddvana od pocatku
dohromady, tedy z jakého dlvodu obvinény postupoval tak, Ze rozdélil spravu, opravy
a udrzbu soustavy doddvek studené vody a odpadni kanalizace a spravu, opravy a udrzbu
soustavy dodavek teplé vody.

Na tomto misté povazuje U¥ad za nezbytné zddraznit, Ze (vefejni) zadavatelé obecné jsou ve
své smluvni volnosti zakonem, resp. povinnosti poptavat plnéni zplsobem v ném
zakotvenym, do znacné miry omezeni, a to pravé z toho dlivodu, Ze pro zajisténi svého ucelu,
resp. své Cinnosti disponuji vefejnymi prostiedky. Toto své ,,omezeni“ tak musi vzit v Gvahu
jiz ve fazi, kdy vymezuji predmét plnéni verejné zakdazky, tedy jesté pred samotnym
zahdjenim zadavaciho fizeni. Jinymi slovy fe¢eno, zadavatel se musi jeSté pred samotnym
zahdjenim zaddvaciho fizeni rozhodnout, co konkrétné je jeho potfebou a jak vymezit
predmét plnéni vefejné zakdzky, aby jeho potieba byla naplnéna (a byl o tak dosazeno ucelu
verejné zakazky), nebot neni Ucelem ust. § 222 odst. 5 zdkona umoZnit zadavateli ,odloZit”
toto rozhodnuti do doby, kdy by snad mohl ¢ast potfebného plnéni zadat napfimo, bez
jakékoli soutéze, tedy az do faze realizace verejné zakazky. Obdobné Ize nahlizet rovnéz na
situaci v $etfeném pripadé, kdy mél dle nazoru Ufadu obvinény jiz pfi definovani predmétu
verejné zakdzky vyhodnotit, Ze pro zajisténi komplexniho ,tepelného hospodarstvi“ je
nezbytné soucasné zajistit rovnéz provoz, spravu, udrzbu a opravy vnitfnich rozvodu
pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravu odpadni kanalizace, které
byly predmétem Dodatku ¢. 1, nebot obvinény byl nepochybné jiz pred zahdajenim
zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku sezndmen jak s potfebou provadéni
téchto sluzeb, tak s technickou strankou téchto sluzeb. Opacny vyklad, tj. aprobovani
vykladu predestfeného obvinénym, by toti? dle nazoru Ufadu znamenalo, 7e si zadavatel
muzZe vzdy ponechat ¢ast (a to nikoliv zanedbatelnou) plnéni, o némz jiz pred zadavanim
verejné zakazky vi, Ze je pro samotné plnéni predmétu zakazky nezbytné, tj. tuto ¢ast
nezahrnout do predmétu verejné zakazky, a nasledné s odkazem na ust. § 222 odst. 5 zakona
provést zménu zavazku ze smlouvy, tedy neodlivodnéné pfimo zadat vybranému dodavateli
dalsi ,dodateéné” plnéni bez jakékoliv soutéze.

Dle nazoru Ufadu tak sluzby, jeZ jsou pfedmétem Dodatku €. 1, nesplfiuji znak dodateénosti
potreby plnéni, tedy vzniku potfeby plnéni az po zadani verejné zakazky, kdyz potfeba téchto
dodateénych sluzeb spocivajicich v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich
rozvodd pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a sprdvy odpadni
kanalizace obvinénému prokazatelné vznikla jiz v dobé predchazejici zadani predmétné
verejné zakdazky.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni Uprava zmén smlouvy dle § 222 zdkona oproti zakonu
o verejnych zakazkach zadavatelim umozZnuje vyssi miru flexibility v otazkach zmény
smlouvy, kdyZ toto ustanoveni obsahuje Sirokou Skalu pripustnych zmén smlouvy, a nenuti
tak zadavatele, aby pro realizaci dodatec¢nych plnéni provedl nové zadavaci fizeni.
Ustanoveni § 222 odst. 5 zakona pak zadavatelllm umozZnuje pruzné reagovat na situace, kdy

35



144.

145.

146.

C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

potfebuji pofidit dodatecné plnéni, avsak toto plnéni muizZe poskytnout prakticky pouze
dodavatel puvodniho plnéni, a pfi vyuziti jiného dodavatele by zadavateli vznikly velmi
zavazné financni Ci technické komplikace. Uvedené ustanoveni zakona vsak nelze vykladat
v tom smyslu, Ze by zadavatelé méli moznost svévolné rozsifovat pfedmét plnéni, byt

o vécné souvisejici plnéni, napf. s argumentaci, Ze dodatecné plnéni by bylo vhodné ¢i by
vylepsilo funkénost plvodniho predmétu plnéni®. Ufad v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF ze dne 22. 5. 2018,
ve kterém predseda Ufadu konstatoval: ,PovaZuji vsak za ucelné akcentovat, Ze pFipustné
zmény zdvazku podle § 222 jsou vymezeny taxativné, to znamend, Ze jejich okruh nelze ddle
rozsifovat a jejich pouZiti je podminéno kumulativnim naplnénim vsech zakonem stanovenych
podminek. Pfipustné zmény zdvazku tedy predstavuji urcité vyjimky z obecného pravidla
a jako takové je treba je vykladat restriktivné. Jak vyplyva z divodové zprdvy k zdakonu, pravni
uprava zmén smlouvy dle § 222 zdkona reflektuje zejména zdjem na hospoddrném pristupu
k verejné zakdzce, nebot v nékterych pfipadech neni efektivni ani Zddouci, aby zadavatel
zaddval souvisejici plnéni jako novou verfejnou zakdzku. Prdvni institut zmén zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakdzku vsak nelze vnimat jako prostfedek k obchdzeni zdkona
Ci k neodlvodnénému zleh¢ovani &i zvyhodriovdni podminek jiz uzaviené smlouvy na verejnou
zakdzku ve prospéch dodavatele.”.

S ohledem na vy$e uvedené ma Urad za to, 7e obvinény v Setfeném pfipadé nesplnil
podminku dodatecnosti potfeby plnéni, které je predmétem Dodatku €. 1, nebot potfeba
tohoto dodatecného plnéni spocivajiciho v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav vnitinich
rozvodll pro zdsobovdani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace existovala jiz v okamziku, kdy zadavatel zadaval plivodni vefejnou zakazku, resp.
uzaviral Smlouvu.

Jelikoz zakon vyZaduje kumulativni spInéni podminek pro mozné provedeni pfipustné zmény
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5 zdkona, pficem? UFad ma za prokazané, e obvinény
nesplnil podminky dodatecnosti potfeby plnéni, které je predmétem Dodatku €. 1, povaZuje
Ufad za nadbyte¢né zabyvat se splnénim ostatnich podminek ustanoveni § 222 odst. 5
zakona, nebot ani spInéni ostatnich podminek predmétného ustanoveni by nemohlo vyvratit
zavér UFadu o tom, Ze obvinény v $etfeném pFipadé nebyl opravnén v souvislosti
se zajiSténim provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvod( pro zasobovani studenou
uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni kanalizace provést zménu smlouvy
s odkazem na ustanoveni § 222 odst. 5 zakona.

Urad pFipomind, Ze zadavatel je povinen kaZdou provedenou zménu zavazku z plvodni
smlouvy ,zatfidit” pod prisluSnou kategorii pfipustnych, tj. nepodstatnych zmén zdavazku
ze smlouvy ve smyslu § 222 zdkona. V Setfeném pripadé obvinény podradil provedenou
zménu pod ustaveni § 222 odst. 5 zadkona, pficemz Ufad ma za to, Ze ze strany obvinéného
nebyly splnény zakonné podminky pro zménu zdvazku ze smlouvy podle § 222 odst. 5
zékona. Urad dale doplfiuje, Ze v $etfeném piipadé by se nemohlo jednat ani o Zadnou jinou

8viz k tomu napf. JUDr. Mgr. Vlastimil Fidler. Problematika zmén smlouvy podle nového zakona (lll.). Vefejné zakdzky
v praxi. Praha: Nakladatelstvi FORUM s.r.0., 2017, zafi 2017, str. 12 — 15: ,, Nezbytnost pInéni musi byt skutecnd, rozumi
se tim zejména takové plnéni, bez kterého by byl predmét plvodni verejné zakdzky napriklad nefunkcni, popfipadé by
byl jeho provoz mimorddné komplikovany. Pri posuzovdni nezbytnosti se vsak nelze odvoldvat napriklad na existenci
skutecnosti, Ze dodatecné plnéni by bylo vhodné a vylepsilo by funkénost predmétu plvodni verejné zakdzky.
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z nepodstatnych zmén zavazk( ze smlouvy ve smyslu § 222 zakona, k ¢emuz Utad uvadi
nasledujici.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1
zakona si zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji
obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova
zména se mulZe tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

V Setfeném pfripadé si obvinény ve smlouvé vyhradil moZnost sjednat zménu rozsahu
poskytovanych sluzeb v souvislosti se zménami infrastruktury, obecné zavaznych predpis(,
technickych norem &i povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti organ(i vefejné moci (viz bod 77.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Lze tak konstatovat, Ze obvinénym provedenda zména
zavazku ze smlouvy, kterou doslo k rozsifeni predmétu plnéni o sluzby spocivajici v zajisténi
provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodd pro zdsobovani studenou uzitkovou
vodou, pitnou vodou a spravy odpadni kanalizace v objektech zadavatele, nenaplnila
predpoklad vyhrazené zmény ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona, nebot obvinény ve Smlouvé
jednoznaéné nevymezil podminky pro tuto zménu, ani jeji obsah. Ufad k tomu uvadi, Ze
v Setfeném pfripadé se tak nemohlo jednat o nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy podle
§ 222 odst. 2 zakona.

Podle § 222 odst. 4 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi
nez financni limit pro nadlimitni verfejnou zakazku a nizsi nez 10 % plvodni hodnoty zavazku,
nebo 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prace,
ktera neni koncesi. Pfi provedeni vice zmén, je pak rozhodny soucet hodnot vSech téchto
zmén.

PUvodni hodnota zavazk( z obou smluv na verejnou zakazku (tj. zdvazku ze Smlouvy
a ze Smlouvy €. 2) ¢inila 83 361 456 K¢ bez DPH. Uzavienim Dodatku ¢. 1 doslo k navyseni
financniho plnéni o cca 24 mil. K¢, tedy o cca 28 % puUvodni hodnoty takto pocitaného
zavazku na verejnou zakazku. Z uvedeného vyplyva, Ze Setfenou zménu zavazku ze smlouvy
nelze podradit ani pod ustanoveni § 222 odst. 4 zakona (a to tedy ani za predpokladu, Ze by
Ufad v souladu s ndzorem zadavatele vychazel jako z hodnoty pGvodniho zavazku ze souétu
hodnoty plnéni podle Smlouvy a Smlouvy €. 2).

Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuje zména, jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou pécéi nemohl pfedvidat, neméni celkovou povahu verejné zakdzky a hodnota
zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je
rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény si byl jednoznacné védom potfeby provadéni ¢innosti, které

jsou predmétem Dodatku €. 1, jak ostatné sam uvadi ve svych vyjadienich (viz predchozi
obsah odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nemohla byt naplnéna podminka podle § 222 odst. 6
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pism. a) zdkona, a tudiz se v Setfeném pripadé nemohlo jednat o nepodstatnou zménu
zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 6 zdkona.

Podle § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, jejimZ predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje
zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladl stanovenych v zakoné.

V Setfeném pripadé se tedy z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku
ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot uvedené ustanoveni Ize aplikovat pouze
na verejné zakazky, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, pficemzZ Setfena
verejna zakdzka byla zadavana jako verejnd zakazka na sluzby.

Urad vyse dovodil, 7e se v $etfeném piipadé jednd o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona, pricemz soucasné vyloucil, Ze by se jednalo o zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, ktera se dle zdkona za podstatnou nepovazuje
podle jinych ustanoveni § 222 zdkona. Obvinény tedy nebyl opravnén tuto zménu umoznit
bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona. Jinymi slovy byl obvinény s ohledem na
§ 2 odst. 3 zdkona povinen poptdvat, resp. zadat sluzby souvisejici se zajisténim provozu,
spravy, udrzby a oprav vnitfnich rozvodi pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou
vodou a spravy odpadni kanalizace v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvaciho
fizeni.

Utad na zakladé vyse uvedenych skuteénosti shrnuje, Ze obvinény v rozporu s § 222 odst. 1
zadkona umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zakona, kdyz dne 1. 4. 2017
uzavrel Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona vyznamné
rozsitil zavazek ze Smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, sprdvy, udrzby a oprav
vnitinich rozvod(l pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech.

K naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného rdmce ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tedy staci pouhd moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele.

V této souvislosti Urad odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se problematiky potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zakona. NapF. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013
konstatoval, Zze ,[z]e zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu
dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.”

NSS se v rozsudku €. j. 8 As 50/2015-39 ze dne 13. 10. 2015 dale vyjadril k otazce vztahu
ohroZovacich a poruchovych spravnich deliktl, kdyz uvedl, Ze ,[o]hroZovaci ndsledek
znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem
spole¢nosti chranény zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy
ndsledek pak znamend jiz pfimy zdsah objektu prestupku.” NSS dale v rozsudku sp. zn. 4 As
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61/2016 ze dne 28. 6. 2016 uvedl, Ze ,nelze po stéZovateli [Ufadu] poZadovat, aby ohroZeni
pravem chrdnéného zdjmu u ohroZovaciho sprdavniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot tim by byl stéZovatel nucen prokazovat jinou formu
deliktu.”. NSS dale uvadi, ze ,nelze pfisvédcit poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel
zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery
se predmétného vybérového rizeni nemohl zucastnit jen proto, Ze Zalobce jako zadavatel
pfedmétné verejné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkrdtil dobu, ve vztahu k niz
mél takovy dodavatel predlozZit prislusné reference. V takovém pripadé by totiz stéZovatel
fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiZ samotné v redlu skutecné
poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku (...) Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto
ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného
zdjmu, v konkrétni véci (...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem
stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo neprimérené obtizné Ci pfimo nékdy i nemozné,
nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelt nachdzejicich se ¢asto na
velkém uzemi. Takové dokazovani by proto bylo casto za hranici mozZnosti sprdvniho orgdnu
a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postihovdani poruseni povinnosti zadavatelt dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.”

V rozsudku sp. zn. 9 As 63/2016 ze dne 18. 8. 2016 se NSS blize vyjadril ke zplsobu, jakym
ma Ufad ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dovozovat. NSS v cit. rozsudku uvadi, ze
,StéZovatel [Urad] neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery by se,
nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku.
Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niZ bude logickym
a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”

Ufad k tomu doddva, 7e ackoliv se shora popsané zavéry NSS tykaly spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jsou tyto plné
aplikovatelné i na Setfeny pripad, nebot znaky skutkové podstaty protipravniho jednani
(ptfestupku) podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona nedoznaly co do svého obsahového vyznamu
z hlediska sledované okolnosti Zadnych koncepénich zmén.

S ohledem na zavéry NSS tuto kvalifikovanou Uvahu predestira takto. Shora popsany postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot uzavienim Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé
obvinény zamezil ucasti jinych v Uvahu prichazejicich dodavateld, ¢imz zcela vyloudil
hospodarskou soutéz o plnéni spocivajici v zajisténi provozu, spravy, udrzby a oprav vnitfnich
rozvodd pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech zadavatele. Nelze pfitom vyloucit, Ze pokud by obvinény postupoval
v souladu se zakonem a poptaval pfedmétné plnéni v nékterém z v Uvahu pfichazejicich
druh( zadavacich fizeni, tedy pokud by probéhla radna soutéz o toto plnéni, mohl obvinény
obdrzet nabidky i jinych dodavatel(, ktefi mohli nabidnout nizsi cenu nez vybrany dodavatel.

Ufad k posouzeni vlivu na vybér nejvhodné&;jsi nabidky uzavird, e doslo k naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty Setfeného prestupku, nebot v souladu s vySe uvedenou
rozhodovaci praxi NSS postacuje pouhd potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,

39



C.j.: UOHS- S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥

pricemz Ufad vy3e vysvétlil, jakym zptsobem mohlo k ovlivnéni vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky
dojit.

Shrnuti

164.

Na zadkladé shora uvedeného Utad uzavira, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1
zakona umoznil podstatnou zménu zdvazku ze Smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz dne 1. 4. 2017
uzaviel Dodatek €. 1 ke Smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona vyznamné
rozsitil zavazek ze Smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, sprdvy, udrzby a oprav
vnitfnich rozvodi pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech, a tim tyto sluzby zadal vybranému dodavateli, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

165.

166.

Dne 1. 11. 2016 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu na predmét plnéni
verejné zakdzky spocivajici v provozu, spravé a udrzbé wvnitfnich rozvodl tepelné
infrastruktury (viz bod 3. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 1. 4. 2017 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé (viz bod
5. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Relevantni ustanoveni pravnich predpisti

167.

168.

169.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formuladre podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulare
podle provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formulaf“). Formular je zadavatel povinen
vyplnit zplisobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 zdkona zadavatel odesle formular elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakazek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakazku; odeslani do Ufedniho véstniku Evropské unie mlze zadavatel
ucinit prostrednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formulafr se nepovaZzuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek
nebo Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z dGvodu nevyplnéni povinnych
udaji nebo nedodrzeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum
odeslani formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek, popfipadé v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Podle § 222 odst. 8 zakona je zadavatel v pfipadé postupu podle § 222 odst. 5 nebo 6 zdkona
povinen do 30 dnl od zmény zavazku odeslat ozndmeni o zméné zavazku k uverejnéni
zpUusobem podle § 212 zakona.
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Podle § 257 pism. f) zdkona U¥ad zahdjeni fizeni usnesenim zastavi, jestlize v Fizeni
zahajeném z moci Uredni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zdkona.

Podle § 269 odst. 1 pism. c¢) zakona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejrnovani podle

tohoto zakona tim, Ze neodesle k uvefejnéni oznameni o zméné smlouvy na verejnou
zakdzku v souladu s timto zakonem.

Prdvni posouzeni

172.

173.

174.

175.

176.

Utrad predné v obecné roviné uvadi, 7e z ustanoveni § 222 odst. 8 zadkona pro zadavatele
vyplyva povinnost, aby v pfipadé, Ze provede zménu zavazku podle odstavce 5 a 6 tohoto
ustanoveni, odeslal ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni podle § 212 zdkona, a to
ve [hité 30 dni, ode dne takové zmény zavazku. Ufad v této souvislosti doddva, Ze za zménu
zavazku lze povaZovat nejc¢astéji den, kdy byl uzavien dodatek ke stavajici smlouvé
na verejnou zakdzku, jehoZz prostfednictvim se tato upravuje. Nesplnénim uvedené
povinnosti se pak zadavatel dopusti prestupku dle § 269 odst. 1 pism. c) zdkona.

Urad na tomto misté pfipomina, 7e ve vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti dovodil, Ze
se obvinény dopustil uverejiiovaciho pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona, kdyz
v rozporu s § 222 odst. 8 zakona neoznamil zménu zavazku podle § 222 odst. 5 téhoz zakona.

V druhostuprfiovém rozhodnuti k tomu predseda Ufadu konstatoval, Ze obvinény obecné
nemohl spachat oba prestupky, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, soucasné,
nebot ,[p]Jokud (...) obvinény nepostupoval dle § 222 odst. 5 zdkona, neni splnéna hypotéza
§ 222 odst. 8 zdkona, a tedy nelze uvaZovat o tom, Ze by obvinénému vznikla povinnost dle
tohoto ustanoveni zdkona ani postupovat. V takovém pripadé se obvinény nemohl dopustit
prestupku ve smyslu § 269 odst. 1 pism. c) zdkona. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti by tak
v zdsadé mohl obstdt pouze za pfedpokladu, Ze v novém posouzeni dospéje Urad k zdvéru, Ze
obvinény skutecné opravnéné postupoval podle § 222 odst. 5 zdkona.” Z uvedeného zavéru
predsedy Uradu tak vyplyva, Ze zadavatel md povinnost odeslat ozndmeni o zméné zavazku
k uverejnéni podle § 212 zakona — a Ufadu je opravnén za nesplnéni uvedené povinnosti
ulozit sankci — toliko v pfipadé, Ze zména zavazku podle § 222 odst. 5 ¢i 6 zakona je
provedena opravnéné.

Vy$e v odlivodnéni tohoto rozhodnuti Utad dovodil, 7e obvinény se dopustil spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zdkona
umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku po dobu
jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona, kdyz dne 1. 4. 2017 uzavrel
Dodatek €. 1 ke Smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona vyznamné rozsifil
zavazek ze Smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu, spravy, Udrzby a oprav vnitfnich
rozvodd pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad je pfi novém projednani véci ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu vazan pravnim nazorem vyslovenym predsedou Ufadu, a vzhledem k tomu,
7e Ufad vyse v odvodnéni tohoto rozhodnuti Urad dovodil, Ze obvinény nesplnil podminky
postupu podle & 222 odst. 5 zdkona, Utad konstatuje, e obvinénému nevznikla povinnost
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postupovat podle § 222 odst. 8 zdkona, tudiz se obvinény nemohl dopustit prestupku
ve smyslu § 269 odst. 1 pism. c) zakona.

Utad tedy rozhodl v souladu se zavéry u¢inénymi v druhostupfiovém rozhodnuti a Fizeni

0 prestupcich v ¢asti tykajici se mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c)
zakona obvinénym podle § 257 pism. f) zakona zastavil, nebot v predmétné casti fizeni
zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 269 zdkona, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost pak Urad dodavd, Ze mu neni zndmo, Ze by se obvinény v souvislosti s uzavienim
Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé €. 1 dopustil spachani jiného uverejiovaciho prestupku ve smyslu
§ 269 odst. 1 zakona.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni pokuty

179.

180.

181.

182.

183.

184.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem ptistoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zdkon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Z uvedeného davodu Utad dospél k zavéru, Ze obvinény spachal podle § 268 odst. 1 pism. a)
zékona prestupek (pro uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu doslo pouze ke zméné
odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt” byl nahrazen pojmem ,pfestupek”). Tataz
argumentace se pak vztahuje i k pojmu ,,0bvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich
se podezrely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni tkon
v fizeni.

Podle § 270 odst. 3 zakona (ve znéni Uucinném do 30. 6. 2017) odpovédnost zadavatele
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdé;ji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V nédvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 3 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dnem uzavreni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé, tj. dne 1. 4. 2017. Z pravé
uvedeného pak plyne, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek nezanikla, nebot Utad v daném pfFipadé zahajil spravni fizeni pted uplynutim 5 let
ode dne, kdy byl pfestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél
(logicky vzato se o prestupku nemohl dozvédét dfive, nez byl spachan).

K uvedenému déle Utad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich vyplyva,
Zze ustanoveni dosavadnich zdkonl o Ihatdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ih{tach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucéinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, neZz by uplynula nékterd ze |hit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

Vzhledem ke skuteénosti, e je Urad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zakon o prestupcich, zabyval se Ufad v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
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prav a svobod otazkou, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
obsaZzena ve znéni zdakona ucinném od 1. 7. 2017 a v zakoné o prestupcich neobsahuje pro
obvinéného pfiznivéjsi upravu, nez jak je tato |h(ta upravena ve znéni zdkona ucinném
v dobé spachani predmétného prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich po¢ind promiéeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 ¢ini promlceci doba 5 let.

Urad konstatuje, 7e v Setfeném pfipadé neuplynula ani promléeci doba podle § 270 odst. 5
zakona ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, ktera Cini 5 let. ProtoZe ani zakon ve znéni 4¢inném
od 1. 7. 2017, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterych
by odpovédnost obvinéného za spachdani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni uprava
pro obvinéného pFiznivéjsi Upravu, kterou by byl Ufad ve smyslu & 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod povinen v jeho prospéch aplikovat. Na zakladé uvedenych
skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e v $etfené vefejné zakdzce nedoslo k zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle & 268 odst. 2 pism. a) zakona (ve znéni zakona platném do 21. 5. 2017) Ize za spravni
delikt (ptestupek) podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle odstavce 3, ulozit pokutu
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt (prestupek) podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c¢) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dédna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skute€nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyklad neur¢itého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Ufad uvadi, ze stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zputsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti pfestupku se proto Ufad zabyval intenzitou narugeni
objektu zakonné ochrany. V Setfeném pripadé je timto objektem ochrany pravem chranény
zajem spocivajici v zachovani efektivni hospodarské soutéze o verejné zakazky. Pravé tento
pravem chranény zajem lze povaZovat za esencialni predpoklad hospodarného vynakladani
verejnych prostredk(l v ramci zadavani verejnych zakazek, jelikoZ jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soud ¢i rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodarské
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soutéze je dosahovan cil a smysl Upravy prdva verejnych zakazek, tedy efektivni vynakladani
verejnych prostfedkd. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky a jestlize zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verejnych prostfedk(, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli (k tomu blize srov. rozsudek NSS ze dne

5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba jednani zadavatele, které zcela wvylouci
hospodarskou soutéZ o verejnou zakazku, oznacit za jedno z typoveé viibec nejzavaznéjsich,
blizicich se situaci UpIné ignorace zdkona. V Setfeném pfripadé byl konkrétnim jednanim
obvinéného, spocivajicim v uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé, aniz by jeho pfedmét poptal
v zaddvacim fizeni podle zakona, ackoliv pro tento krok zadavatele nebyly splnény zdkonné
podminky, tento prdvem chranény zajem ze strany obvinéného nejen narusen, ale zcela
popren.

Z hlediska nasledkil prestupku Ufadu nezbyva nei konstatovat, e postupem obvinéného
bylo tedy nedlivodné vylouceni hospodarské soutéZe, resp. stav, kdy plnéni hrazené
z verejnych prostfedkd bylo zaddno, aniz by o toto plnéni probéhla jakdkoliv soutéz.
Obvinény tedy zcela znemoznil jinym v Uvahu prechazejicim dodavatelim vyjadfit svij zdjem
o predmétné plnéni a tim — diky konkurenénimu prostfedi — vyvolat tlak na sniZeni ceny
verejné zakazky. V této souvislosti nelze nezminit, Ze v dUsledku uzavieni Dodatku ¢. 1
ke Smlouvé napfimo svybranym dodavatelem doslo k navySeni finanéniho plnéni
ve prospéch vybraného dodavatele o cca 24 mil. K¢, tedy o cca 28 % plvodni hodnoty
vefejné zakdzky, aniz by tyto verejné prostiedky byly vynaloieny na zakladé férové
hospodarské soutéze.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl k dobé, kterd uplynula od spachéni prestupku, nebot
jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li
zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdvniho trestadni je totiZ treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice
se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdakladni vztah mezi
spdachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZzenim
konkrétni sankce dosaZeno.” V Setfeném pripadé uplynula od spachani prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti jiz pomérné dlouha doba, a to vice ne? 3 roky, pricemz Ufad
tuto skutecnost zohlednil a posoudil jako polehcujici okolnost.
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Ufad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné dalsi pFitéZujici &i poleh&ujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe udélené pokuty.

Ufad v souvislosti s hodnocenim ,zdvaZnosti prestupku” v $etfeném piipadé shrnuje, ze
posoudil zplsob spachani prestupku, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledkd, a dale
okolnosti, za nichz byl prfestupek spachan, a konstatuje, Ze s ohledem na vysoky stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) vzhledem k vysoké intenzité nasledku
prestupku a s prihlédnutim k okolnostem jeho spachdni oznaduje Ufad prestupek jako
zavaziny.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s daldim prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Uradu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe sprdvnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6
As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfi
trestdni sprdvnich deliktt tymzZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici
soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné
potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve spravnim trestdni vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZz by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz NSS vyslovil
napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-Ii takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani
k uimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.” Soud dale
pokracuje tak, ze , [t]restnéprdavni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych cinu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni’ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spole¢ného Fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v odulvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projednavaného
prestupku dodlo dne 1. 4. 2017. U¥ad ovéfil, 7e v pravé projedndvaném pfipadé neni
prestupek obvinéného v soubéhu s Zadnym dalSim prestupkem.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rekapituluje, Ze obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 600 000,- K¢.

PFi uréeni vyse pokuty Urad rovné? prihlédl i k ekonomickeé situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom

smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim moznostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
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finanénich prostfedkd, jimiZz obvinény disponuje. Z dokumentu ,Vyroéni zprava 2018“°,
dostupného na adrese:
http://www.ftn.cz/upload/ftn/O_nemocnici/Dokumenty/vyrocni_zpravy/VZ_TN_2018_w.pd
f, vyplyva, Ze obvinény hospodafil v roce 2018 s finan¢nimi prostfedky v fadu stovek miliont
korun. Na zékladé vy$e uvedeného Utad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto
pfipadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozena obvinénému
za nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem md splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Urad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem
finan¢nich prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZz situace, kdy by tento zasah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v konecném dlsledku nemusi uloZend pokuta
projevit (vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je moino uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim
osobdm, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad
k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZzend pokuta napliuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k nakladtim Fizeni

204.

205.

206.

207.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé naklada fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti

o0 prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pfestupcich v soucasné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Utad pfi jejich uloZeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravnifrad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle

9Je? je nejaktudlnéjdim dostupnym dokumentem, ze kterého Ize zjistit informace ohledné finanéni situace zadavatele -
pozn. Ufadu
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citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky naklada fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, ze
pausdini Castka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupcich z moci Gfedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim
pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu nakladd
Fizeni ve vy$i stanovené vyhlaskou. Z tohoto dlvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000034.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dné ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Gcastnik( uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Thomayerova nemocnice, Videriska 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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