UOHSX00C28X7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50031/2019/VZ-07242/2019/531/MHo Brno: 12. bfezna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 1. 2019,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — PORR a.s., IO 43005560, se sidlem Dubeéskd 3238/36, 100 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 1. 2019 Mgr. Jakubem Joskou,
advokatem, ev. ¢islo CAK 10304, Advokatni kancelaF KF Legal, s.r.o., ICO 29143608, se sidlem
Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,D1 modernizace -
fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 9. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 27.9.2018, podev.¢ Z2018-032735, veznéni oprav uverejnénych dne
5. 11. 2018, dne 12. 11. 2018, dne 15. 11. 2018, dne 19. 11. 2018, dne 23. 11. 2018, dne
26.11. 2018, dne 3. 12. 2018, dne 5. 12. 2018, dne 10. 12. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 3. 1. 2019,
dne 11. 1. 2019 a dne 14. 1. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.9.2018 pod

ev. ¢. 2018/S 187-421564, ve znéni oprav uverfejnénych dne 3. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 212-
484074, dne 14. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 219-501022, dne 15. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 220-
503006, dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-509524, dne 23. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 226-
516365, dne 28.11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 229-523415, dne 1. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 232-
529508, dne 5. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 234-534180, dne 11. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 238-
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542998, dne 26. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 248-572491, dne 3. 1. 2019 pod ev.
001632, dne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-010934 a dne 15. 1. 2019 pod ev.
018080,

. 2019/S 002-
. 2019/S 010-

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 —
ze dne 17. 1. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon®), ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27. 9. 2018 pod ev. & 22018-032735, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 28. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 187-421564, oznameni o zahajeni otevieného
zaddvaciho fizeni nadlimitni verejné zakazky ,D1 modernizace - Usek 19: Exit 141 Velké
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
24. 9. 2018 a timto dnem bylo podle §56 odst. 1zakona zahdjeno zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

2. Zbodu ll.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni vyplyva, Ze se jedna o verejnou zakazku
na stavebni prace, pficemz v bodu I1.2.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel
uvedl| jako popis verejné zakazky nasledujici: ,[s]tdvajici povrch vozovky ddlnice D1 v daném
useku je na konci Zivotnosti a i po lokdlnich opravdch vykazuje znacné mnoZstvi poruch.
Vyskytuji se mapové trhlinky, trhliny podélné, pricné i nepravidelné, koroze a rozpad povrchu,
ohlazeni povrchu, vymoly a ¢dstecné i podélné koleje v pravém pruhu. Proto bylo rozhodnuto
o jeji celkové modernizaci. Sou¢asné s modernizaci vozovky bude provedena uprava kategorie
dle soucasné platné CSN 73 6101 tak, tj. uprava z plivodni kategorie D26,5 na kategorii D28
(kategorie D27,5 dle CSN 73 6101 s rozsifenym stfednim délicim pdsem o 0,5m na 4,0m).
Sitka zpevnéni kazdého jizdniho pdsu v zdkladnim pficném uspofdddni v tomto pfipadé &ini
11,5m v trase a 12,5m mezi svodidly na mostech. Toto uspordddni umozni provizorni vedeni
dopravy po poloviné ddlnice ve Ctyfpruhovém reZimu (2 jizdni pruhy pro kaZdy smér jizdy)
napfr. pfi opravdch. Soucdsti stavby je i uprava pricnych skloni vozovky, doplnéni pripadné
prodlouZeni nebo roziiteni pfidavnych pruhi (vée dle platnych CSN), ddle modernizace
ddlni¢nich mostt a nadjezdi, modernizace odvodnéni a vybaveni ddlnice, sanace skalnich
zdrezu a vegetacni upravy.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu I1.2.6) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 1 079 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel v bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ddle urcil, Ze verejna zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemzZ v bodu 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
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fizeni stanovil Ih(tu pro podani nabidek, a to do 4. 12. 2018. Lh(ta pro podani nabidek byla
zadavatelem ndsledné opakované zménéna tak, ze konecnd |h(ita pro podani nabidek byla
stanovena na 21. 1. 2019 v 10:00 hod.

Zakladnim kritériem hodnoceni nabidek pro zadani verejné zakazky stanovenym v bodu
I1.2.5) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni byla ekonomicka vyhodnost nabidek.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé&“* vyplyva, 7e zadavatel ve stanovené
IhUté obdrzel celkem tfi nabidky na plnéni Setfené verejné zakazky.

Dne 21. 12. 2018 obdrzel zadavatel od navrhovatele — PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem
Dubecska 3238/36, 100 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 14. 1. 2019 Mgr. Jakubem Joskou, advokatem, ev. &islo CAK 10304, Advokatni
kancelaf KF Legal, s.r.o., ICO 29143608, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 (déle
jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 17. 1. 2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfuje proti zaddvacim podminkdm uvedenym
v zadavaci dokumentaci. Soucasné se navrhovatel domniva, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 7. 1. 2019 dostatecné nevyporadal s jim podanymi ndmitkami.

Navrhovatel k argumentaci zadavatele, Ze je mylnd jeho uUvaha, Ze v rdmci vysvétleni
zaddvaci dokumentace je zadavatel povinen odUvodnovat, pro¢ konkrétni zadavaci
podminku stanovil, pfipadné s kym ji konzultoval, navrhovatel predesild, Ze s ohledem
na dodrzeni zdsady transparentnosti byl zadavatel povinen navrhovateli poZadované
informace poskytnout, nebot zékladni povinnosti zadavatele je stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni. Navrhovatel
poukazuje na skutecnost, ze ,Doba, po kterou bude vefejny provoz v prostoru mostu
Vysodina veden v rezimu 2+1 ve dnech” je vyznamnym udajem v zaddvaci dokumentaci,
jelikoz se jednd o jedno z dil¢ich kritérii hodnoceni s vdhou 20 %. Pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci limituje toto dil¢i kritérium hodnoceni maximdlnim poctem kalendafnich dn,
pricemz pripadné prekroéeni md za nasledek vylouceni dodavatele ze zadavaciho tizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek, ocekdval navrhovatel, Ze zadavatel kvalifikované
vyporada jeho dotaz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace.

Navrhovatel sdéluje, Ze po prostudovani zaddvaci dokumentace dospél k jinym hodnotam
ohledné doby, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1
ve dnech, a proto povazoval za zcela legitimni a souladné se zdkonem pozadat zadavatele

! Pfedmétny protokol neni zadavatelem datovan.
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o vysvétleni, jakym zplisobem k predmétnym hodnotam dospél, a z jakych podklad(i pti tom
vychazel, jelikoZ zadavaci dokumentace tyto informace neobsahuje.

Navrhovatel v ndvrhu cituje vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 119, ¢. 123 a ¢. 145, z nichz
dovozuje, Ze neni jedinym dodavatelem, ktery ma didvodné obavy o pfimérenosti predmétné
IhGty stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Soucasné navrhovatel odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 140 ze dne
31. 12. 2018 a rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, z nichZ vyplyva, Ze zadavatel postup praci
a jejich harmonogram konzultoval se ¢leny Technické rady generalniho feditele Reditelstvi
silnic a dalnic CR a pfi zpracovani DSP/PDPS (Dokumentace pro stavebni povoleni/Projektova
dokumentace pro provadéni stavby, pozn. Ufadu) pfizval uzndvaného experta v oboru
na ocelové konstrukce doc. Ing. Tomdase Rottera, CSc. Navrhovatel shledava v tomto postupu
pochybeni zadavatele, nebot dle jeho nazoru jde o predbéZnou trzni konzultaci, pficemz
zadavatel informace, které jsou vysledkem predbéiné trini konzultace, v zadavaci
dokumentaci neoznacil.

Navrhovatel vdal$im poukazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S55/2013/VZ-
23598/2013/513/ZKy ze dne 3. 12. 2013, v ném? se Ufad vyjadFfoval k nepfiméiené hodnoté
dil¢iho kritéria ,lh(ta pro realizaci plnéni“ nabidnutého vybranym uchaze¢em. Navrhovatel
dovozuje, 7e nékteré zavéry Uradu obsazené v citovaném rozhodnuti by mély byt
aplikovatelné i na Setfenou vefejnou zakdzku. Pokud totiz nékolik dodavatelll vzneslo
pochybnosti o redlnosti maximalni doby dil¢iho kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude
vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech” a pozddalo
dilciho kritéria hodnoceni neni tak jasna, jak zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch na radé
mist opakuje. Pokud by se totiZz v budoucnu ukazalo, Ze maximalni doba, po kterou bude
verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech nebyla nastavena
spravné a vybrany dodavatel jim deklarovanou dobu v nabidce prekrodi, bude takové
prekroceni predstavovat zménu udajd hodnocenych predtim v ramci dil¢iho kritéria
hodnoceni a nepfipustnou zménu zavazku ze smlouvy.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach nerozptylil divodné
pochybnosti o transparentnosti svého postupu pfi podani vysvétleni zadavaci dokumentace
a pri nastaveni zaddvacich podminek. Navrhovatel uvadi, Ze je to zadavatel, kdo musi unést
dlkazni bfemeno o férovosti svého postupu pfi nastaveni zadavacich podminek. K tomu
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S340/2013/VZ-17210/2013/522/LKo
ze dne 10. 9. 2013, dle kterého je zadavatel povinen dodavatellim poskytnout veskeré udaje,
jez jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, pficemz v této souvislosti neni pfipustné,
aby zadavatel poskytnul dodavatelim neuplné, zavadéjici ¢i dokonce nepravdivé informace.

Vyse uvedené tedy navrhovatel shrnuje tak, Ze pokud zadavatel transparentné neodpovida
na dotazy dodavatell a nevyvraci pochybnosti o zakonnosti zadavacich podminek, postupuje
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Soucasné se
zadavatel dopousti poruseni § 36 odst. 3 zdkona, kdyZ neposkytuje dodavatelim zadavaci
dokumentaci v dostatecnych podrobnostech nezbytnych pro jejich Uc¢ast v zaddvacim Fizeni,
ackoli k tomu byl dodavateli opakované vyzvan. Dle nazoru navrhovatele se v neposledni
fadé zadavatel dopustil i poruseni § 36 odst. 4 zdkona, kdyZz v rozhodnuti o namitkach
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pfipustil, Ze vedl odborné konzultace s externimi subjekty ohledné koncepce technického
reSeni modernizace mostu Vysocina, avSak nezapracoval do zaddvaci dokumentace zdkonem
predpokldadané udaje, tedy predevsim identifikaci takovych osob a informace, které byly
obsahem odbornych konzultaci.

Navrhovatel se dale v ndvrhu vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, jez se tykalo poruseni zasady
primérenosti pti stanoveni meznich hodnot dil¢iho kritéria hodnoceni ,,Doba, po kterou bude
vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu 2+1 ve dnech”. Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatelem poskytnuta vysvétleni zadavaci dokumentace €. 84 a €. 85 vlbec
nereagovala na jim vznesené dotazy. Navrhovatel soucasné odkazuje na predchozi body
navrhu.

Navrhovatel trvda na své argumentaci uvedené v ndmitkach a zdUrazhuje, Ze zasadu
pfimérenosti je nutno dodrZet i pfi stanoveni parametr( zadavaciho fizeni, a tedy i u kritéria,
podle néhoz jsou nabidky ucastnikl v zadavacim fizeni zadavatelem hodnoceny.

K odkazu zadavatele na ptilohu ,19-A5_03 harmonogram” navrhovatel uvadi, Ze tento
dokument sice doklddd zadavatelem uvazovanou maximalni hodnotu délky dopravniho
omezeni, nicméné pravé tento dokument byl v rdmci Zddosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace dodavateli zpochybriovdn. Navrhovatel poukazuje na skutecnost,
ze v ,Technické zprdvé prilohy A5 — Zasady organizace vystavby” je uvedeno nasledujici:
,V priloze ZOV a v SO 19-172 je navrZen predpoklddany casovy postup praci jako podklad
pro stanoveni konkrétnich DIO v pribéhu modernizace. Tento Casovy postup praci neni
pro zhotovitele zdvazny a md funkci informativni, tzn., Ze zhotovitel muZe optimalizovat
a ménit ¢asovy harmonogram realizace, ktery si projednd se spravnim orgdnem.”. Nasledné
vSak zadavatel v zadavaci dokumentaci v rdmci kritérii hodnoceni limituje maximalni dobu,
po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocdina veden v rezimu 2+1 ve dnech
a pripadné poruseni této povinnosti sankcionuje smluvni pokutou ve vysi 1 000 000,- K¢
za kazdy zapocaty den prodleni. V tomto ohledu tudiZ jednotlivé ¢asti zaddvaci dokumentace
vykazuji dle nazoru navrhovatele zjevné rozpory, kdyz jedna ¢ast stanovi, Ze ¢asovy postup
zavazny neni, a jind naopak zavazné milniky obsahuje.

Navrhovatel konstatuje, Ze pfesvédceni zadavatele, Ze kvalifikovany dodavatel je schopen
dobu stanovenou v zadavaci dokumentaci jeSté vyznamné zkratit, s prihlédnutim k ¢emuz
zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil kritérium délky dopravniho omezeni
v rozmezi 70 az 105 dn(, neni ni¢im podloZeno.

Navrhovatel se dale vyjadfuje krozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0219/2017/VZ-
21920/2017/533/HKu ze dne 28. 7. 2017, ze kterého zadavatel citoval vrozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel uvadi, e pro Ufad bylo vdaném pfipadé relevantni, zda je
na relevantnim trhu vice dodavatel(, ktefi jsou schopni nastavené zaddvaci podminky splnit.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze ackoli Ufad uvedl, Ze neni opravnén autoritativné urcit
minimalni hodnoty parametrli poZzadovanych zadavatelem, v zavéru bodu 93. citovaného
rozhodnuti konstatoval, Ze jeho Ulohou je v takovém pfipadé pouze posoudit, zda zadavatel
tyto parametry (jejich hodnoty) nevymezil v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel se tedy domaha, mimo jiného, prezkoumani zaddvacich podminek, konkrétné
primérenosti nastaveni diléiho kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude verejny provoz
v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech”, a to nikoli z pohledu jeho obecné
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legitimnosti, ale vylu¢né z pohledu konkrétnich meznich hodnot, na nichz zadavatel i nadale
trvd, ackoli néktefi z dodavatelli vznesli pochybnost o splnitelnosti tohoto kritéria.
Navrhovatel souhlasi se zadavatelem, 7e Ufad nem(iZe zadavateli uréovat, jaké mezni
hodnoty ma v zaddvaci dokumentaci uvést, nicméné predmétem prezkumu muze byt, zda
zadavatel tyto hodnoty nevymezil v rozporu se zakonem, k ¢emuz je Utad plné opravnén.
Pfipadné potieby zadavatele (predevsim minimalizace dopadl rekonstrukce na provoz,
vefejny zajem na co nejrychlejsi modernizaci dalnice D1) nemohou jit na Ukor zdkonnosti
stanoveni zaddvacich podminek. Pokud je nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni ,Doba,
po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech”
neptrimérené, Cili v rozporu se zakonem, nem(iZe zadavatel tento nedostatek zhojit pouhym
odkazem na své potieby Ci verejny zajem.

Ve vztahu kexcesivnosti délky dopravniho omezeni a ktvrzeni zadavatele tykajiciho
se mozného poctu svarecd navrhovatel sdéluje, Ze setrvavd na svém stanovisku, nebot
potfebnd personalni angazovanost je nepfimérena a rovnéz nezarucuje, ze budou dodrzeny
technologické postupy. PFi stanoveni zaddvacich podminek musi zadavatel dle nazoru
navrhovatele zohlednit nejen své potieby, popf. verfejny zdjem, ale i redlné mozZnosti
dodavatell na relevantnim trhu. Dle navrhovatele toto zadavaci dokumentace nezohlednuje,
kdyZ néktefi dodavatelé uvazuji, Ze budou pripadné muset na vlastni riziko zajistit (zcela
nestandardné) fadu Cinnosti a objednavek jesté pred podpisem smlouvy, nebo by mélo dojit
pfi realizaci verejné zakazky napf. k prekroceni hygienickych norem.

Dale navrhovatel opétovné cituje z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S55/2013/VZ-
23598/2013/513/ZKy ze dne 3. 12. 2013, v némi je uvedeno, Ze ,zjevnou nepfimérenost
hodnoty dil¢iho kritéria je nutné posuzovat ve vztahu k redlnosti dané hodnoty.”. Navrhovatel
dodava, Ze v souvislosti s jejim zjisténim UFad jako jedno z podplrnych voditek odkazuje
i na udaje v nabidkach dodavatell, které by mély dokumentovat realnou situaci na trhu. Dle
nazoru navrhovatele si lze predstavit, Ze dodavatelé budou jiz predem pocitat s prodlenim
pfi délce dopravniho omezeni a svou nabidkovou cenu uméle navysi o pfipadné smluvni
pokuty. Tvrzeni zadavatele, Ze pravé vysoka smluvni pokuta ma slouzit k tomu, aby
dodavatelé jimi nabidnutou Ih(tu dodrzeli a zaroven, aby byli odrazeni jiz pfi podani nabidek
od stanoveni lhaty nesplnitelné, neni dle navrhovatele spravné, coz popisuje na uvedeném
prikladu spekulace v podobé navyseni nabidkové ceny zakalkulovanim smluvnich pokut.

Navrhovatel dale namitd, Ze vroce 2011 zadavatel predpokladal pti rekonstrukci
pfedmétného mostu provedeni blize konkretizovanych praci a vedeni dopravy v rezimu 2+1
po dobu 130 dni pro rekonstrukci obou mostd, kdy v rdmci posuzované verejné zakazky se
jedna o daleko ndrocnéjsi prace, jelikoz ma dojit k rozsiteni mostu. V pripadé této zdsadni
modernizace a rozSifeni mostu zadavatel stanovil maximadlni délku takového omezeni
na pouhych 105 dni, ackoli ndroénost a rozsah praci jsou diametralné odliSné. Zadavatel mél
pfitom jisté i v roce 2011 zdjem na tom, aby dopravni omezeni trvala co nejkratsi dobu.

Navrhovatel ma dale za to, Ze ¢ast namitek, kde v pfipadé konkrétnich praci uvedl hodnoty,
které kalkuloval poté, co obdrzel nabidku od poddodavatele (bod 38. namitek), nebyla
zadavatelem radné vypordddna. Zadavatel pouze vrozhodnuti o namitkdch konstatoval,
Ze nepovazuje vypocet navrhovatele za sprdvny a odkdzal na pfilohu ,19-A5 03
harmonogram®. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze zadavatel v pfiloze ,Technicka zprava — Zasady
organizace vystavby“ sdélil, Ze ¢asovy postup praci neni pro zhotovitele zavazny a ma funkci
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pouze informativni, tzn. Ze zhotovitel miZe optimalizovat a ménit ¢asovy harmonogram
realizace, ktery si projedna se spravnim organem.

Navrhovatel sdéluje, Ze v bodech 39. az 41. ndmitek upozornfioval na dalsi konkrétni
technologické postupy, které maji dopady na lhity, a na nichz demonstroval nepfimérenost
stanovené maximalni hodnoty predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni, pficemz i v tomto
pfipadé ma navrhovatel za to, Ze v této ¢asti nebyly zadavatelem ndmitky radné vyporadany,
kdyZ zadavatel nesdélil konkrétni argumenty, proc jsou Uvahy navrhovatele nespravné.

Navrhovatel shrnuje, Ze trva na tom, Ze stanoveni maximalni pfipustné hodnoty u dilciho
kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v rezimu 2+1 ve dnech” ve vysi 105 dnl je nepfimérené, a v dusledku toho nezdkonné.
Pokud zadavatel stanovil takovou zadavaci podminku, nedodrZel zasadu primérenosti,
a zadavaci podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky zatiZil vadou
nezakonnosti. V rozhodnuti o ndmitkach pak zadavatel fadné nevyporadal nékteré z ndmitek
navrhovatele, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentl proto navrhovatel v zavéru svého navrhu
Ufadu navrhuje uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zrudeni zaddvaciho Fizeni
na vefejnou zakdzku, popf. ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel soucasné
navrhuje vyddni predbéiného opatreni spocivajiciho v pozastaveni zaddvaciho fizeni
na Setfenou verejnou zakazku do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 17. 1. 2019, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 17. 1. 2019.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucéastnikim pod €. j. UOHS-S0031/2019/VZ-
01867/2019/531/MHo ze dne 21. 1. 2019.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0031/2019/VZ-02129/2019/531/MHo ze dne 22. 1. 2019
zamitl navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni podle § 61 odst. 1 sprdvniho
radu, jimz by mélo byt pozastaveno zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Pisemnosti ¢. j. UOHS-S0031/2019/VZ-02258/2019/531/MHo ze dne 23. 1. 2019 pozadal
Urad spoleénost DT Mostarna, a.s., ICO 27701042, se sidlem Dolni 100, 797 11 Prosté&jov
(dale jen ,,DT Mostarna, a.s.”) o sdéleni, zda jsou v dokumentu nazvaném ,Nabidka ¢. 18-
1778/1-M-04-R0 na dodavku ocelové konstrukce na akci D1 modernizace - Usek 19, Exit 141
a SO 19-203.2 — Most Vysocina levy” ze dne 13. 12. 2018 (dale jen ,,nabidka spole¢nosti DT
Mostarna, a.s.”), jenz navrhovatel ucinil soucasti ndvrhu, obsazeny informace majici
charakter obchodniho tajemstvi, a v pfipadé, Ze ano, o zaslani redigované, resp. upravené,
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elektronické verze daného dokumentu tak, Ze dojde ze strany jmenované spolecnosti
ke grafickému ,zakryti“ informaci majicich charakter obchodniho tajemstuvi.

Usnesenim €. j. UOHS-S0031/2019/VZ-04128/2019/531/MHo ze dne 11. 2. 2019 stanovil
Ufad Géastnik@im fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-S0031/2019/VZ-05390/2019/531/MHo ze dne 21. 2. 2019 byla
s ohledem na zadost navrhovatele ze dne 20. 2. 2019 vyrokem 1. zadavateli stanovena nova
IhUta a vyrokem 2. navrhovateli prodlouZena Ihita pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti,
atodo4.3.2019.

Vyjadreni spolecnosti DT Mostdarna, a.s. ze dne 24. 1. 2019

38.

39.

Dne 24. 1. 2019 Ufad obdriel vreakci na jeho #adost €& j. UOHS-S0031/2019/VZ-
02258/2019/531/MHo ze dne 23. 1. 2019 vyjadreni spolecnosti DT Mostarna, a.s. ze dne
24.1.20109.

Spole¢nost DT Mostarna, a.s. sdéluje, Ze informace majici charakter obchodniho tajemstvi
zredigovala a takto upraveny dokument priklada v pfiloze svého sdéleni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 25. 1. 2019

40.

41.

42.

43.

44,

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 25. 1. 2019, které Ufad obdrzel dne
28. 1. 2019, pricemz konstatuje ndsledujici.

Zadavatel predné odkazuje na své argumenty, jez jsou obsaZzeny v rozhodnuti o ndmitkach,
na nichZ nadale trva.

K ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni zadavatel sdéluje, Ze pro toto
neshledava objektivni a zakonné divody.

K ¢asti ndvrhu tykajiciho se vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel poznamenava,
Ze vysvétleni zaddvaci dokumentace slouzi toliko k vyjasnéni, upfesnéni ¢i konkretizaci udaj
obsaZzenych v zadavaci dokumentaci, které jsou pripadné dodavatelim nejasné. Vysvétleni
zadavaci dokumentace tudiz neni institutem, jimz se lze domoci zmény zaddvacich
podminek, s nimiZz dodavatelé nesouhlasi. Ktomuto ucelu slouZi institut namitek proti
zaddvacim podminkdam. Zadavatel zdlraziiuje, Ze je zcela mylnd Uvaha navrhovatele,
Ze vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace je zadavatel povinen odlvodnovat, proc
konkrétni zaddvaci podminku stanovil tak, jak ji stanovil, pripadné s kym ji konzultoval.
| presto zadavatel navrhovateli sdélil, Ze zadavaci podminky konzultoval se specialisty
v oboru. Zadavatel dopliiuje, 7e coby nejvétsi objednatel dopravnich staveb v Ceské
republice disponuje vlastnimi specialisty v oboru. Zadavatel nema za to, Ze by zadavaci
podminky byly nedostate¢né podrobné, ostatné ani navrhovatel nic takového netvrdi.
Kritérium délky dopravniho omezeni, resp. podminka délky dopravniho omezeni jsou naopak
stanoveny zcela jednoznacné a bez jakychkoliv nejasnosti.

Zadavatel odmitd, Ze by jakoukoliv ¢ast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odlisna
od zadavatele, stejné tak odmitd, Ze by jeho jednani zminéna ve ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 140“ méla povahu predbéiné trini konzultace. Zadavatel prohlasuje,
Ze vSechny ¢asti zadavaci dokumentace byly zpracovany jim a jeho pracovniky. Skuteénost,
Ze takto jim pripravované zadavaci podminky ¢i nékteré hodnoty z nich byly diskutovany
v rdmci Technické rady generalniho Feditele Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen , Technicka
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rada“) a s expertem doc. Ing. Tomasem Rotterem, CSc., neznamena, Ze jind osoba zpracovala
urcitou ¢ast zadavaci dokumentace, ¢i Ze zadavatel provadél konzultace takové intenzity,
Ze by je bylo mozno oznacit za predbézné trini konzultace. Zadavatel nadto upozornuje,
Ze spravni fizeni v casti navrhu tykajici se pfipadného nedodrzeni § 36 odst. 4 zakona
neuvedenim informaci o tvrzené predbéiné trini konzultaci je nutné zastavit dle
§ 257 pism. h) zakona, nebot této ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a v€as podané namitky.

K argumentu navrhovatele, jenz se tyka vyznamnosti kritéria délky dopravniho omezeni,
zadavatel opakuje, Ze v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace neni povinen odpovidat
na poloZené otazky navrhovatele, které nesméruji k vyjasnéni, upresnéni ¢i konkretizaci
udajl obsazenych v zaddvaci dokumentaci. Tvrzeni navrhovatele tykajici se rizika podstatné
zmény zadvazku a také rizika zmény udajl hodnocenych v rdmci predmétného dil¢iho kritéria
hodnoceni povaZzuje zadavatel za nesmysInd, nebot jestlize zadavatel stanovi smluvni
podminku (konkrétné v daném pftipadé podminku délky dopravniho omezeni na 105 dnu
nebo méné v zavislosti na hodnoté uvedené v nabidce) a sankci pfi jejim nedodrieni
(pfipadné dalsi nasledky takového poruseni), pak v situaci, kdy pfislusny dodavatel dobu
dopravniho omezeni nedodrii a zadavatel mu za to uloZi smluvni pokutu v souladu
se smlouvou, nejde v Zadném pripadé o zménu zdvazku ze smlouvy, ale naopak o naplfiovani
dikce takové smlouvy.

K argumentu navrhovatele, Ze podminka délky dopravniho omezeni 105 dn( a kratsi neni
splnitelnd a je zcela mimo mozZnosti fadného technologického postupu, zadavatel konstatuje,
Ze namitky navrhovatele jsou vzdjemné rozporné, kdyz tvrdi, Ze podminka délky dopravniho
omezeni 105 dnl je nesplnitelnd, zatimco v textu namitek, resp. ndvrhu ji oznacuje
za splnitelnou s vyuzitim 60-70 svarecl, pripadné splnitelnou jen nékterymi soutéziteli. Neni
tedy zfejmé, zda navrhovatel povazuje podminku délky dopravniho omezeni
za nesplnitelnou, nepfimérfenou ¢i zjevné nepfimérfenou predmétu verejné zakdzky.
Zadavatel na zakladé svych odbornych znalosti predpoklada zapojeni méné nez polovi¢niho
poctu svarecl, nez jaky uvedl| navrhovatel, pficemz takovy pocet svarecl je na relevantnim
trhu k dispozici.

Zadavatel konstatuje, Ze ve vztahu k poskytnutému vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 84,
¢. 85 a €. 110 postupoval radné a vsouladu se zdkonem a nad ramec svych povinnosti
zodpovédél i dotazy, které nesmérovaly k vyjasnéni, upresnéni ¢i konkretizaci udajl
obsazenych v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel sdéluje, Ze z prilohy , 19-A5_03 harmonogram“ je zcela zfejmé, s jakymi dil¢imi
IhGtami pro konkrétné vyjmenované cinnosti zadavatel pocital. Spole¢né s vysvétlenim, ze
tyto lhaty jsou nastaveny na zakladé zadavatelovych odbornych znalosti, se zohlednénim
odbornych nazor(l Technické rady i shora jmenovaného experta, je zjevné, Ze zadavatel
poskytl konkrétni reakci na konkrétni ndmitky navrhovatele, véetné zdlvodnéni svych uvah.
Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat domnélé podkladové materialy, kterymi

nedisponuje a ani neni povinen disponovat.

Pokud navrhovatel oznaduje za rozpor, Ze nékteré casti zadavaci dokumentace uvadéji,
Ze ¢asovy postup praci zavazny neni a jiné lze vykladat opacéné, pak zadavatel v tomto ohledu
upozoriuje na to, Ze tato skutecnost nebyla navrhovatelem uplatnéna v rdmci namitek.
Nadto zadavatel podotykd, Ze zménou c¢asového postupu praci se rozumi posloupnost
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jednotlivych Ukon(, kterou vybrany dodavatel mize zaménit, pokud je to technologicky
mozné a vhodné. Toto oprdvnéni nezasahuje do povinnosti dodrzovat konkrétni Ihity plnéni,
zejména pak dobu délky dopravniho omezeni. Pokud by se navrhovatel domnival, Ze tuto
Ih(tu dle zaddvaci dokumentace dodrZzovat nemusi, tézko by proti ni brojil a rozporoval s ni
souvisejici smluvni pokutu.

Zadavatel konstatuje, Ze doba 105 dnl je z jeho odborného pohledu redlnd a splnitelna
(a rovnéz i ,zkratitelnd”, a to v rozmezi 70 — 105 dn(l). Zadavatel tudiz nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele o jeji nesplnitelnosti a podotyka, Ze sam navrhovatel si neni jist, zda ji Ize
povazovat za nesplnitelnou ¢i pouze nepfimérenou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatelé budou jiz prfedem pocitat s prodlenim v délce
dopravniho omezeni a svou nabidkovou cenu navysi o pfipadnou smluvni pokutu, zadavatel
sdéluje, Ze toto tvrzeni je naprosto spekulativni a ni¢im nepodloZzené. Zadavaci podminka
délky dopravniho omezeni je jednoznacné definovdna a deklarovana, stejné jako dusledky
jejtho nedodrZeni a zadavaci podminky tak nebrdni ziskani vzajemné porovnatelnych
nabidek.

K odkazu navrhovatele na predchozi rekonstrukci mostu Vysocina z roku 2011 zadavatel
sdéluje, Ze je zfejmé, Ze v pfipadé zadavané verejné zakdzky je rozsah praci odliSny, nez
tomu bylo v pfipadé rekonstrukce mostu Vysocina v roce 2011. V soucasnosti stanovena
kratsSi doba pfipustného omezeni provozu vyjadfuje potrfebu zadavatele na rychlejsi
modernizaci mostu Vysocina z divodu vyssi intenzity provozu.

Zadavatel upozoriuje, Ze nabidka spolecnosti DT Mostarna, a.s. ma povahu nové skutecnosti
neobsazené v namitkach, kterou mohl navrhovatel doloZit k osvédceni svych tvrzeni jiz
v ndmitkdch, a proto by k ni Ufad na zakladé § 251 odst. 4 zdkona nemél pfihlizet.

Zadavatel odmita, Ze by namitky obsaZzené v bodech 38. az 41. ndmitek nebyly z jeho strany
vyporadany. Zadavatel tyto argumenty konkrétné rozporoval a konstatoval,
Ze nespatruje dlivodu, pro¢ by zhotovitel nemohl po dobu 20 dnl na nosné konstrukci mostu
¢i mostovce provadét zadné vyznamné prace. Vzhledem k typu konstrukce mostu a velikosti
rozpéti jednotlivych poli zadavatel nepfedpoklada vyznamné zmény napjatosti v konstrukci
pfi vyméné lozZisek. Ve vztahu k bodu 41. ndmitek navrhovatele pak zadavatel vyvratil,
Ze bude probihat vystavba obou predpoli zdroven. Zadavatel tak odmita tvrzeni, ze radné
nevyporadal nékteré z namitek navrhovatele.

Zadavatel shrnuje, Ze stanovenim zadavacich podminek neporusil § 6 odst. 1 zdkona, tedy
zasady transparentnosti a pfimérenosti. Stanovené zadavaci podminky jsou sice pfrisnéjsi nez
v podobnych pfipadech v minulosti, nicméné jsou splnitelné, pfiméfené ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a plné odlvodnéné jak verejnym zajmem na co nejrychlejsim
zprovoznéni rekonstruované dalnice D1, tak i specifiky predmétné verejné zakazky a jejim
vyznamem. Zadavatel stanovenymi zaddvacimi podminkami nebrani ucasti v zaddvacim
fizeni dodavatelim zpUsobilym plnit pfedmét verejné zakazky za danych okolnosti.

K argumentu navrhovatele tykajiciho se omezeni vétSiny soutézitell na trhu dopravniho
stavitelstvi zadavatel uvadi, Ze s ohledem na vyznamnost a ndro€nost predmétu verejné
zakazky neni diskriminacni, pokud je schopno se o jeji pInéni uchazet méné ¢&i pouze ,nékolik
nejvétsSich” soutéziteld. Dany pozadavek zadavatele nevytvafi bezdlvodnou prekazku
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hospodarské soutéze, ale prekazku divodnou, nebot je veden konkrétnimi a racionalnimi
dlvody, resp. Uvahami zadavatele, jez zadavatel zminil vySe. JelikoZz pfedmétny pozadavek
neni zfejmé nepfiméreny predmétu, Ize jej oznacit za legitimni. K tomu zadavatel dodava,
Ze ma prdavo po zohlednéni situace na relevantnim trhu pfizpUsobit zadavaci podminky svym
konkrétnim potfebam.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby Ufad s ohledem na shora popsané ndvrh
zamitl. Ve vztahu k casti navrhu tykajici se Udajného poruseni § 36 odst. 4 zakona
neuvedenim informaci o pfedbézné trini konzultaci pak zadavatel navrhuje zastaveni fizeni
o této ¢asti navrhu dle § 257 pism. h) zdkona, kdyZ dané ¢asti nepredchazely radné a vcas
podané namitky.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 1. 2019

58.

59.

60.

Navrhovatel se kozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni & j. UOHS-S0031/2019/VZ-
01867/2019/531/MHo ze dne 21. 1. 2019 vyjadfril ve svém stanovisku ze dne 27. 1. 2019,
které Urad obdrzel tého? dne, pficemz konstatuje nasledujici.

Navrhovatel primarné upfesnuje svlj ndvrh, v némZ za obchodni tajemstvi oznacil celou
nabidku spolecnosti DT Mostarna, a.s., kterou pfiloZil jako dikaz. Navrhovatel sdéluje,
Zze za informace majici charakter obchodniho tajemstvi povaZuje pouze cenové udaje
z nabidky jmenované spolecnosti.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze z dokumentu , Identifikacni Udaje Ucastnikl, ktefi podali nabidku
a udaje z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym kritériim hodnoceni” vyplyvd, Ze nabidku
na plnéni predmétné verejné zakdzky podali 3 dodavatelé. Navrhovatel poukazuje
na skutecnost, Ze prekroceni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky o témér 50 %
v pfipadé dodavatele Metrostav, a.s. a o téméf 100 % v prfipadé nabidek ostatnich 2
dodavatelll znaci vyrazny ,exces” nabidkovych cen a podporuje tvrzeni navrhovatele
uvedend v jeho ndvrhu. Navrhovatel predklada udaje ze zaddvacich fizeni na jiné Useky
ddlnice D1 k porovnani predpoklddanych hodnot verejné zakazky s nabidkovymi cenami
dodavatel(, kdy k Zadnému takovému ,excesu” nedoslo.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 1. 2019

61.

62.

63.

Zadavatel se k navrhu déle vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 31. 1. 2019, které Ufad obdrel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel uvadi, Ze z obsahu navrhu zjistil, Ze jeho pfilohou jsou nékteré dokumenty, jejichz
obsah mu neni zndm. Konkrétné se jednd o dokument oznaceny jako ,Dlkaz — Nabidka
obchodni spole¢nosti DT Mostarna a.s.”, pricemz Ufad neumoznil zadavateli
do tohoto dokumentu nahlédnout, nebot jej navrhovatel oznacil za obchodni tajemstuvi.

Zadavatel pozadal Ufad, aby jej informoval o mozinosti nahlédnout do spravniho spisu
a pofidit si kopii pfedmétného dokumentu v pFipadé, 7e Ufadu bude pFedloZen tento
dokument v upravené verzi se zakrytymi Udaji majicimi charakter obchodniho tajemstvi,
popf. v pfipadé, Ze marné uplyne tfidenni Ihidta k oznadeni udajli majicich charakter
obchodniho tajemstvi, a Ufad tudi? shora specifikovany dokument bude povaZovat
za informaci nemajici charakter obchodniho tajemstvi a prestane tak byt uchovavan
,oddélené mimo spis“. Utad uvadi, 7e pfedmétny dokument ucinil souéasti vedeného
spravniho spisu, avSak z divodu, Ze jej navrhovatel ve svém navrhu oznacil jako celek
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za obchodni tajemstvi, neumoznil zadavateli do tohoto dokumentu nahlédnout, a to pravé
s ohledem na nutnost oSetfeni otazky obchodniho tajemstvi; dany dokument tudiz nebyl
»mimo spis“, ale byl znepfistupnén pro ucely nahlizeni, dokud nebyla vyjasnéna otazka
tykajici se obchodniho tajemstvi.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S0031/2019/VZ-04128/2019/531/MHo ze dne
11. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 18. 2. 2019, je? U¥ad obdriel tého? dne,
pfiéemZ v ném sdéluje nasleduijici.

Zadavatel se primarné vyjadfuje k nabidce spole¢nosti DT Mostarna, a.s., pfiéemzZ uvadi,
Ze predmétna nabidka ma povahu nové skutecnosti neobsazené v namitkach, kterou mohl
navrhovatel doloZit k osvédceni svych tvrzeni jiz ve svych ndmitkach ze dne 21. 12. 2018,
a proto by k této skuteénosti nemél Utad dle ust. § 251 odst. 4 zakona pfihlizet.

Zadavatel doddva, Ze zobsahu nabidky spolecnosti DT Mostarna, a.s. neplyne,
Ze pozadavek na délku dopravniho omezeni provozu na mostu Vysocina ve vysi 105 dni neni
splnitelny. Zadavatel ma za to, Ze spole¢nost DT Mostarna, a.s., jakoZto potencidlni
poddodavatel navrhovatele, predloZila béZnou obchodni nabidku, v niZz nastinila své
pfedstavy o pfiblizné dobé plnéni. Sv{j nazor, Ze se jednd jen o orientacni dohodu, doklada
zadavatel odkazem na uvodni vétu ¢l. X. pism. a) pfedmétné nabidky, v niz je uvedeno,
ze ,,Presné terminy (harmonogramy) budou dohodnuty ve smlouvé.”.

Zadavatel upozornuje, Ze ¢asovy rozpis praci uvedeny v nabidce spolecnosti DT Mostdrna,
a.s. je zjednoduseny a strucny, pficemz odkazuje na pfilohu ,19-A5_03 harmonogram®, ktera
byla soucdsti zadavaci dokumentace, a zniz vyplyvaji podrobné uvahy zadavatele
o potiebnych lhitach.

Zadavatel konstatuje, Ze nabidka spolec¢nosti DT Mostarna, a.s. neni nezavislym odbornym
stanoviskem a z jejiho obsahu nevyplyva, Ze |hatu 15 tydn( pro montaz ocelové konstrukce,
coby dil¢i ¢asti plnéni vyzadujici dopravni omezeni, nelze zkrdtit. Zadavatel uvadi, zZe jiz
vrozhodnuti o namitkach vyvratil nemoznost zkraceni predmétné Ihlty s odkazem
na podrobny harmonogram.

Zadavatel se ndasledné vyjadfuje ke stanovisku navrhovatele ze dne 27. 1. 2019. Zadavatel
sdéluje, Ze navrhovatelem predlozené hodnoty z nabidek jednotlivych dodavateld
neosvédcuji zadné z jeho dfivéjsich tvrzeni. Z pfehledu podanych nabidek Ize dle ndzoru
zadavatele naopak dovodit, Ze na relevantnim trhu existuji minimalné 3 dodavatelé, jez jsou
schopni podat nabidku s délkou dopravniho omezeni 105 dnli a méné.

K odkazu navrhovatele na zaddvaci fizeni na jiné Useky ddlnice D1 zadavatel konstatuje,
Ze kazda z verejnych zakazek je zcela samostatnad, tzn. neni mozné ucinit prosté matematické
srovnani cenovych hodnot a o rozdilnost téchto hodnot opirat tvrzeni, Ze se zadavatel
dopustil poruseni zakona.

Zadavatel uzavira, Ze Zzadnd z navrhovatelem uvedenych verejnych zakazek neméla
nastavena srovnatelna kritéria hodnoceni, a proto je nelze nijak srovndavat.
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Vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Navrhovatel se kusneseni Ufadu ¢ j. UOHS-S0031/2019/VZ-05390/2019/531/MHo
ze dne 21. 2. 2019 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 4. 3. 2019, je7 Ufad obdrzel tého? dne,
pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

Navrhovatel primarné uvadi, Ze svou argumentaci obsahle predestrel jiz v navrhu,
na niz v plném rozsahu trva, v dalsim vsak reaguje na nékterd tvrzeni zadavatele obsazend
v jeho vyjadreni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2019.

Navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele, Ze navrh obsahuje nové skutec¢nosti, které nebyly
tvrzeny jiz v namitkach, a odkazy na dal$i vysvétleni zaddvaci dokumentace, jeZ podle
zadavatele nemohou byt predmétem prezkumného Fizeni, nebot ve vztahu knim
navrhovatel neuplatnil namitky.

Navrhovatel konstatuje, Ze je i nadale presvédéen, Ze argumentace zadavatele tykajici
se zmatecnosti a vzajemné si odporujicich namitek je zcela Ucelovd a nepravdiva,
v souvislosti s ¢imZ odkazuje na obsah jim podaného navrhu.

Navrhovatel dale zdsadné nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze ndvrh by mél byt pro
nedlivodnost zamitnut, a trva na tom, 7e by Ufad mél s ohledem na skuteénosti uvedené
v ndmitkach a nasledné i v ndvrhu zaddvaci fizeni, popf. rozhodnuti zadavatele o namitkach,
zrusit.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, jeZz se tykd povinnosti poskytnout v rdmci vysvétleni
zaddvaci dokumentace poZadované informace, navrhovatel pIné odkazuje na obsah névrhu,
pficemZ dodavd, Ze pouhé konstatovani zadavatele, Ze zaddvaci podminky konzultoval se
specialisty v oboru a diskutoval na nékolika jednanich, Zadnym zplsobem nerozptyluje
pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele a jeho souladnosti s § 6 odst. 1 zakona.
Navrhovatel je proto inadale presvédcen, Ze zadavatel by mél svlij postup odlvodnit
prezkoumatelnym zplsobem.

K zadavatelem citovanému rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0193/2018/VZ-
01654/2019/323/JKt ze dne 21. 1. 2019 navrhovatel uvadi, Ze toto nedopada na Setfeny
pripad, nebot se tykd vymezeni podrobnosti predmétu verejné zakazky, nikoliv kritérii
hodnoceni.

Navrhovatel v dalSim sdéluje, Ze jiz ve svém podani ze dne 27. 1. 2019 poukazoval
na nabidkové ceny dodavatelt na plnéni predmétné verejné zakazky, kdy nékteré z nich
prekrocily predpokladanou hodnotu verejné zakazky o 50 %, napf. nabidka dodavatele
Metrostav, a.s., a nékteré az o 100 %, coz podle navrhovatele signalizuje nejen spekulativni
charakter podanych nabidek, nybrz i jejich vzajemnou neporovnatelnost.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele tykajici se odbornych konzultaci, jez mohly
mit zCasti povahu predbéiné trini konzultace, a o nichz zadavatel informoval v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 140 ze dne 31. 12. 2018, proti nimZ podle zadavatele
zadny dodavatel nepodal namitky, nebot pravé sdm navrhovatel radné a vcas podal namitky
proti zaddvacim podminkdm. K tomu navrhovatel dopliiuje, Ze v ramci navrhu oznacil dlikazy
na podporu svych tvrzeni, které s ohledem na okamzik jejich vzniku nemohl uvést drive.
Navrhovatel poznamendavd, Ze § 36 odst. 4 zakona neobsahuje méfitko intenzity, jez by
odlisovalo ,jakoukoliv konzultaci“ od ,pfedbéziné trini konzultace”.
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83.

84.

85.

86.

87.
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V dalSim se pak navrhovatel ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze jeho argumentace tykajici
se rizika podstatné zmény zdvazku je nesmyslnd a svéd¢i o nepochopeni institutu podstatné
zmény zavazku ze smlouvy. Navrhovatel upozoriuje, Ze pokud dodavatelé v jejich nabidkach
uvedou Udaje, jejichz dodrzeni je neredlné, pak tato skutecnost pfi realizaci vefejné zakdzky
v praxi povede ke zméné udaji hodnocenych predtim v ramci dil¢ich kritérii hodnoceni, kdy
nemuze obstat ani argumentace zadavatele tykajici se smluvni pokuty.

V souvislosti s argumentaci zadavatele tykajici se ¢asti A.ll., konkrétné bodu 8. a 22. navrhu,
navrhovatel plné odkazuje na obsah jim podaného navrhu a opétovné poukazuje
na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 123 ze dne 27. 12. 2018 a pfipominku dodavatele
tykajici se predani stavenisté a pokynu k zahajeni praci po prvnim Unoru daného roku
spojenou s obavou dokonceni etapy 2a a 2b do zacatku zimniho obdobi a upozornéni
na realné riziko prodlouzeni dopravniho omezeni.

K argumentaci zadavatele, Ze se navrhovatel tvrzenim ohledné novych skutecnosti,
tj. vysvétleni zadavaci dokumentace €. 119, €. 123 a ¢. 145, chce pouze vyhnout dasledkim
aplikace § 251 odst. 4 véty druhé zakona, navrhovatel opétovné uvadi, Ze odkaz na shora
specifikovand vysvétleni zaddvaci dokumentace za nové skutecnosti nepovazuje, nybrz jimi
pouze podpofil svou argumentaci obsazenou jiz v namitkach.

Za nepravdivé povaZzuje navrhovatel i tvrzeni zadavatele, Ze Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace nepodporuji zavéry o nesplnitelnosti podminky délky dopravniho omezeni
na mosté Vysocina, nebot kazda z téchto zZadosti dle navrhovatele mifi na jinou stanovenou
IhUtu, coZ navrhovatel ddle demonstruje.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele, Ze jedinym prostfedkem k dosazeni zmény
zaddvacich podminek ze strany dodavatell je institut podani namitek, v souvislosti s ¢imz
odkazuje na § 98 odst. 5 zakona, a konstatuje, Ze zadavatel zcela nepochybné mohl a mél
upozornéni dodavatell v zadavacich podminkach reflektovat sam.

V souvislosti s rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S55/2013/VZ-23598/2013/531/ZKy ze dne
3. 12. 2013 navrhovatel i nadale trva na jeho pfiléhavosti na Setfeny pfipad, pficemz dodava,
Ze své argumenty dostatecné prednesl jiz navrhu.

Navrhovatel nerozumi konstatovani zadavatele, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze nerozporoval
legitimnost dil¢iho kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru
mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech”, ale jeho redlnost, neni pravdivé, v souvislosti
s ¢imZz odkazuje na body 9., 19. a 21. ndmitek, z nichZ nic takového nevyplyva. K tomu
navrhovatel konstatuje, Zze v pfredmétnych bodech ndmitek pouze dovozoval, Ze stanoveni
délky dopravnich omezeni vzaddvaci dokumentaci a neochota zadavatele reagovat
na zadosti dodavatelll vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace muzZe byt ovlivnéna
i politickym a medidlnim tlakem, jenZ je na zadavatele v souvislosti s modernizaci D1
dlouhodobé vyvijen. Navrhovatel souhlasi se zadavatelem, Ze Ufad nemUZe zadavateli
diktovat, jaké mezni hodnoty ma v zaddvaci dokumentaci uvést, avsak predmétem pfezkumu
bude, zda zadavatel tyto hodnoty nevymezil vrozporu se zakonem, k ¢emu? jiz Ufad
opravnén je.

V navaznosti na tvrzeni zadavatele tykajici se vzajemné rozpornosti namitek navrhovatel
odkazuje na body 18., 39. a 40. ndvrhu, v rdmci nichZ vie dostate¢né od(vodnil. Navrhovatel
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podotyka, Ze zadavatel i naddle ignoruje podlozenost jim predloZzenych tvrzeni, jez se tykaji
nasazeni poCtu svarecd, pricemz se od zadavatele do dnesniho dne nedozvédél, z ¢eho
dovozuje, Ze pocet svarecli bude méné nez polovicni.

Tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel v ndmitkach ani v ndvrhu neprokazal odborny zavér jiné
osoby neZ svij vlastni, pricemz neuvedl jakykoliv zpresnujici udaj ¢i informaci, ktera by
osvédcéovala, Ze navrhovatel zadavaci podminky skymkoliv konzultoval, povazuje
navrhovatel za nepravdivé, pficemzZ odkazuje na body 30., 31. a 35. az 40. namitek, a ddle
na body 19., 28., 39., 40., 44. az 48. a predevsim na body 49. a 50. casti A. ¢l. 1. pism. b)
navrhu.

Koneéné navrhovatel odmita argument zadavatele, Ze nabidka spole¢nosti DT Mostarna, a.s.
mda povahu skute€nosti neobsazené v ndmitkach, a ztoho ddvodu by kni Ufad nemél
prihlizet, nebot navrhovatel obsah predmétné nabidky zadavateli podrobné predestrel jiz
v ndmitkach. Z toho dlivodu neni dikaz v podobé predloZeni dané nabidky v rdmci spravniho
fizeni Zddnou novou skutecnosti.

S ohledem na blizici se konec |h{ity podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona navrhovatel v zavéru
svého stanoviska navrhuje, aby Ufad zadavateli nafidil predb&iné opatfeni spoéivajici
v zdkazu uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakdazky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o zaddvacim Fizeni, vyjadreni predloZzenych Ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

déivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

93.

94.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je verejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) zemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2.jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje, mlzZe v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona zadavaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, v€etné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim ftizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

100. Vl. 1. ,ldentifikacni Udaje zadavatele, dalsi informace”, konkrétné v bodu 1.3. , Oznaceni

osoby, kterd vypracovala ¢ast zadadvaci dokumentace” zaddvaci dokumentace zadavatel
uvedl, Ze ,niZe uvedené Cdsti zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odlisnd
od zadavatele, a to konkrétné:

Cdst zaddvaci dokumentace Oznaceni osoby

Priloha ¢. 10 — Smluvni podminky pro | International Federation of Consulting
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb | Engineers (FIDIC)

projektovanych objednatelem — Obecné | World Trade Center Il

podminky PO Box 311, 1215 GENEVA 15, Switzerland

Ndzev: VIAPONT, s.r.o.
Sidlo: Vodni 258/13, 602 00 Brno

Pfiloha & 4 — Soupis praci — vykaz vymér 1CO: 46995447

Priiloha ¢. 5 — Technicka specifikace
Piiloha ¢ 9 — Vykresy (Projektovad

Ndzev: PRAGOPROJEKT, a.s.
dokumentace)

Sidlo: K Rysdnce 1668/16, 147 54 Praha 4

1CO: 45272387

101. V. 8. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici:
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Hodnotici komise provede hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti nabidek
na zdkladé kritéria hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality.
Kritérium hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality se bude hodnotit
ve vztahu k ndsledujicim jednotlivym kritériim hodnoceni a vahdm, které predstavuji
podil jednotlivych kritérii hodnoceni na celkovém hodnoceni:

Kritéria hodnoceni Vdha kritéria v celkovém hodnoceni
Nabidkovd cena stavby v K¢ bez DPH 70 %

Doba, po kterou bude verejny provoz
v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu | 20 %
2+1% ve dnech

Délka zdrucni doby v mésicich 10%

Predmétem hodnoceni kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude verejny provoz
v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu 2+1 ve dnech” bude casovy usek
ve dnech, o ktery je ucastnikem nabidnutd doba, po kterou bude verejny provoz
v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech, kratsi neZ zadavatelem
poZadovand maximdlni doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu
VysocCina veden v reZimu 2+1 ve dnech, kterd cini 105 kalenddrnich dni. KaZdé
nabidce vrdmci tohoto kritéria hodnoceni bude pridélena bodovd hodnota
stanovend ndsobkem Cisla 100 a poméru (i) poltu kalenddrnich dnu, o ktery je
ucastnikem nabidnutd ,Doba, po kterou bude verfejny provoz v prostoru mostu
Vysocina veden v reZimu 2+1“ kratsi neZ stanovend maximdlni ,Doba, po kterou
bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden vreZimu 2+1“105
kalenddrnich dna a (ii) ¢isla 35 (tj. rozdilu mezi maximdlnim (105) a minimdlnim (70)
poctem kalenddrnich dnu). Pokud ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru
mostu VysocCina veden vreZimu 2+1“ nabidnutd ucastnikem bude Ccinit 105
kalendarnich dnd, obdrZi nabidka ucastnika v ramci prislusného kritéria hodnoceni 0
bodu. Pokud ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v reZimu 2+1 ve dnech” nabidnutd ucastnikem bude cCinit vice neZ 105 kalenddrnich
dni, bude ucastnik vyloucen ze zaddvaciho Frizeni pro nesplnéni zaddvacich
podminek. Pokud bude cinit 70 kalenddrnich dnii a méné, obdrzi nabidka ucastnika
v ramci prislusného kritéria hodnoceni 100 bodu.

[pocet dndi, o ktery je ucastnikem nabidnutd doba, po kterou
bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
vreZimu 2+1 ve dnech, kratsi neZ zadavatelem stanovend
maximdlni doba]

100 x

? Vedeni verejného provozu v prostoru mostu Viysocina v reZimu 2+1 je takové dopravné-inZenyrské opatreni, kdy jsou
na ddlnici D1 v prostoru mostu Vysocina vyznaceny pouze dva Ci jeden (provizorni) jizdni pruhy smérem na Prahu
a jeden (provizorni) jizdni pruh smérem na Brno, ¢i obrdcené.

Predmétem tohoto dilciho hodnoticiho kritéria je doba, po kterou bude doprava v prostoru mostu Vysocina vedena
v reZimu odpovidajicimu etapam 2al (2a2) a 2b1 (2b2) SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatreni (priloha zaddvaci
dokumentace ¢. 9 — Vykresy).

RezZim vedeni dopravy, ktery je predmétem hodnoceni, zapocne zahdjenim omezeni provozu do jednoho jizdniho pruhu
v kteréemkoliv sméru jizdy a bude ukoncen odstranénim omezeni provozu do jednoho jizdniho pruhu v kterémkoliv
sméru jizdy.
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35
(tj. rozdilu mezi minimdlnim a maximdlnim poctem dna).”.

Jak je zfejmé z ¢l. 19. ,Seznam pfiloh” zadavaci dokumentace, ucinil zadavatel pfilohou
zadavaci dokumentace mj. i pfilohu ¢. 9, Vykresy*“.

V pfiloze €. 9 ,Vykresy“ zadavaci dokumentace, konkrétné v bodu 2.2 ,PREDPOKLADANY
PRUBEH VYSTAVBY“ dokumentu , SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatieni“, zadavatel
stanovil mj. nasleduijici:

()

V priloze ZOV a v SO 19-172 je navrZen predpoklddany ¢asovy postup praci jako podklad pro
stanoveni konkrétnich DIO v prubéhu modernizace. Tento cCasovy postup praci neni pro
zhotovitele zdvazny a md funkci informativni, tzn., Ze zhotovitel muzZe optimalizovat a ménit
¢asovy harmonogram realizace, ktery si projednd se sprdvnim orgdnem. Zdvazné pro
zhotovitele je technologie postupu praci (tzn. zpusob rozsifeni, prace v SDP apod.), zdkladni
princip vedeni provozu v jednotlivych fdzich modernizace - zejména poZadovany provoz 2+2
a milniky uvedené v harmonogramu praci.”.

V pfiloze ¢. 9 ,Vykresy” zadavaci dokumentace, konkrétné v bodu 4.4.3 ,LoZiska“,
dokumentu ,TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most Vysodina - pravy most“ zadavatel
stanovil mj. nasleduijici:

wl)

ZatiZeni lis bylo stanoveno za téchto podminek (predpokladi):

- Z nosné konstrukce bude odstranéna vétsina vozovkovych vrstev, je uvazovdno se zatizenim
odpovidajicim tloustce 25 mm (na konstrukci smi ziistat pouze nezacisténd izolace).

- Pri zveddni bude v pfilehlych polich vyloucen stavenistni provoz s vyjimkou pojezdu doddvek
s hmotnostido 3,5 t.

- Pfi zveddni budou v pfilehlych polich pozastaveny prdce jak uvnitf v komore nosniku, tak
nahore na mostovce.

- Z mostovky v prilehlych polich musi byt odstranén veskery skladovany materidl. Je pocitdno
pouze se zatizenim vlastni tihou trvalych ¢dsti mostu.

(...).
Vyména lozZisek bude probihat postupné po pilifich (s ohledem na zajisténi stability nosné
konstrukce mostu pri podepreni na lisech).”.

Ve shora jmenované priloze a dokumentu, konkrétné vbodu 5.1 ,POSTUP
A TECHNOLOGIE VYSTAVBY MOSTU*, zadavatel uved!:

4(...) Pfehledné je rozsah cinnosti, kdy je nutno vyloucit provoz na upravovaném mosté,
zndzornén v harmonogramu stavby. Predpoklddany harmonogram praci byl stanoven
s ohledem na potrfebu provddét nékteré prdce za vylouceného provozu, s ohledem
na technologické poZadavky jednotlivych procesu, ndrocnosti stavby ve stisnénych prostordch
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dutiny ocelové konstrukce a prdce ve vyskdch. Je dilezité uvdZit také poZadavky dotcenych
orgdnd, zejména ochrany Zivotniho prostredi, hygieny atd.

Harmonogram stavby je podrobné uveden v pfFil. A5.”.

Urad v dal$im zjistil, Ze pfiloha &. 9 ,Vykresy“ zadavaci dokumentace obsahuje, mimo jiné,
dokument ,CAST A5 HARMONOGRAM*, jen? obsahuje ,Harmonogram postupu vystavby“
(predpokladany ¢asovy postup vystavby) (déle jen ,harmonogram®) a ,,Harmonogram praci”,
jenz obsahuje podrobny harmonogram praci provadénych na mosté Vysocina SO 19-203
(ddle jen ,,podrobny harmonogram®).

V  Zadosti o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 84
je uvedeno nasledujici:

,Dle zaddvaci dokumentace bod 8.5., je jednim z kritérii hodnoceni s vdhou v celkovém
hodnoceni 20 % i ,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v reZimu 2+1 ve dnech”, pricemZ Zadavatel stanovil limitni hodnoty pro uvedené kritérium
v maximdlini hodnoté 105 kalenddrnich dnu a minimdinim hodnoté 70 kalenddrnich dnu.

Uchaze¢ po peclivem prostudovdni zaddvaci dokumentace, vcetné veskeré projektové
dokumentace, dosel k jednoznacnému zdvéru, Ze uvedeny rozptyl limitnich hodnot pro
uvedené kritérium, je zcela mimo moZnosti raédného technologického postupu, a to s ohledem
na abnormdlni ndro¢nost provedeni praci na nosné ocelové konstrukci mostu Vysocina.

Uchazec tento zavér konzultoval i s odbornou obci techniku zabyvajicich se realizaci a sanaci
stejnych mostnich objektu, jako je tomu u uvedeného mostu Vysocina. Uchaze¢ md za to,
Ze dle jeho ndzoru neni casovy usek 105 kalenddrnich dnu a méné splnitelny. Pro uplnost
Uchaze¢ uvddi, Ze pro pfipad prodleni se splnénim jednotlivych milniku jsou ze strany
Zadavatele stanoveny velmi vysoké smluvni pokuty. Vzhledem k uvedenému, Zddd Uchaze¢
Zadavatele o sdéleni, z jakych podkladu vychdzel pri stanoveni uvedenych limitnich hodnot,
a jakym zpusobem tyto hodnoty Zadavatel stanovil. Toto sdéleni bude pro Uchazece zcela
zdsadni i pro pfipadné posouzeni, zda Zadavatel postupuje v tomto ohledu zcela
transparentné a neumérné neprendsi rizika spojend s realizaci vefejné zakdzky na budouciho
zhotovitele. Pripadné Uchazec¢ zZadd o prehodnoceni tohoto kritéria tak, Ze Zadavatel zvysi
stanovené limitni hodnoty tak, aby korespondovaly s objektivnim stavem provddéni praci.”.

Zadavatel ve vztahu k tomuto poskytl vysvétleni nasledujiciho znéni:

,Zadavatel je presvédcen, Ze je zaddvaci dokumentace vyhotovend zcela v souladu se
zdsadami transparentnosti a primérenosti a nepfendsi neumérné rizika spojend s realizaci
verejné zakdzky na budouciho Zhotovitele.

Postup praci a harmonogram jsou sestaveny tak, aby dopravni omezeni na ddlnici D1 byly co
nejkratsi, ale zdroven byl kladen diraz na redlnost navrZenych ¢asu a postupu. Postup praci
a harmonogram byl samoziejmé konzultovdn se specialisty v oboru a diskutovdn na nékolika
jedndanich.

Zadavatel timto potvrzuje zplsob hodnoceni nabidek tak, jak je uveden v cl. 8 zaddvaci
dokumentace.”.

Z zadosti o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 85 vyplyva nasledujici:
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»Po prostudovdni projektové dokumentace Uchaze¢ dosel k zdvéru, Ze pfi dodrZeni v tuto
chvili nastavenych limitnich hodnot kritéria (tzn. doby, po kterou bude verejny provoz
v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu 2+1 ve dnech), neni v ramci provdadéni praci na SO
203.1 mozZné pro enormni ndrocnost dostupnosti prostoru pro svarovdni a kapacity poctu
svareca zajistit kompletaci tohoto objektu tak, aby nedoslo k prodleni a posunu zahdjeni
praci na dalSich navazujicich SO. Uchaze¢ se domnivd, Ze neni v moZnosti Zddného
dodavatele, aby tyto prdce mohl provést v takovém casovém useku, ktery nebude mit vliv
na ostatni navazujici prdce. Byl s timto rizikem pfi zpracovdni podkladu pro vyhotoveni
zaddvaci dokumentace Zadavatel fddné sezndmen?”.

Zadavatel na tuto Zadost poskytl nasledujici vysvétleni:

»,Zadavatel je pfesvédcen, Ze prdce je mozZné v terminech uvedenych v zaddvaci dokumentaci
provést — viz vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 84.

Most Vysocina je nejvyznamnéjsim stavebnim objektem stavby. Pripravé tohoto stavebniho
objektu byla ze strany zadavatele vénovdna velkd pozornost. Zadavatel timto potvrzuje
kritérium hodnoceni ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v reZimu 2+1 ve dnech” tak, jak je uvedeno v zaddvaci dokumentaci.”.

Z odpovédi zadavatele na Zadost o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
¢. 140 vyplyva:

»,Zadavatel v rdmci své organizace disponuje specialisty v riznych oborech, ktefi maji
realizacni zkuSenosti z obdobnych staveb. Navic koncepce technického feseni modernizace
mostu Vysocina byla posuzovdna v rdmci Technické rady generdiniho Feditele Reditelstvi
silnic a ddlnic CR, které se ucastni pfedevsim zdstupci vysokych $kol. Zadavatel pfi zpracovdni
DSP/PDPS prizval uzndvaného experta v oboru na ocelové konstrukce Doc. Ing. Tomdse
Rottera, CSc. Vysledky téchto jedndni jsou zapracovdny do dokumentace. Zadavatel se
domnivd, Ze dodavatel pro vypracovdni nabidky nepotiebuje dalsi pfilohy a zdznamy
Z jedndni.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze konzultace s vyse uvedenymi odborniky neni predbéznou
trzni konzultaci ve smyslu ZZVZ a proto o téchto jedndnich neved| detailni zdznamy.”.

Z ,,Protokolu o otevirdni nabidek v elektronické podobé“ vyplyva, Ze nabidku podali celkem 3
ucastnici, a to tito:

o) Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 (dale
jen ,Metrostav, a.s.”) — nabidkovd cena 1.583.035.081,26 K¢ bez DPH; Doba,
po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden vrezimu 2+1
ve dnech — 70 dnd;

o) STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen
,STRABAG, a.s.”) — nabidkovd cena 1.852.205.000 K¢ bez DPH; Doba, po kterou
bude vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v reZzimu 2+1 ve dnech — 105
dnq;

o EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 (dale jen
,EUROVIA CS, a.s.”) — nabidkova cena 1.988.034.024,40 K¢ bez DPH; Doba,
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po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocéina veden vrezimu 2+1
ve dnech — 79 dn.

K postaveni zadavatele

111.

112.

113.

Urad primérné posoudil, zda je splnén predpoklad stanoveny v & 4 zdkona, tedy zda je viibec
dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje
pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto
subjektl je podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona statni prispévkova organizace.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1 az 11
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky. Dle § 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organil statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpisd,
je Ministerstvo dopravy Ustfedni orgdn statni spravy.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudii tuto &ast oddvodnéni uzavird
s konstatovanim, e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic, jakoZto statni prispévkova
organizace, je verejnym zadavatelem vesmyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakazky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku tohoto rozhodnuti

114. Navrhovatel v ndvrhu broji proti zadavacim podminkam, pricemz konkrétné namit3,

115.

Ze zadavatel nespecifikoval predmét plnéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zadavacim fizeni a u jednoho z dil¢ich kritérii hodnoceni se stanovenim
jeho maximalni hodnoty dopustil poruseni zdsad transparentnosti a pfiméfenosti. Soucasné
se navrhovatel domniva, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch dostatecnym zplsobem
nevyporadal s jim podanymi ndmitkami.

Urad uvadi, Ze predmét plnéni Setfené vefejné zakazky spociva v modernizaci konkrétniho
useku dalnice D1. Vramci realizace verejné zakdzky ma pfitom dojit i k provedeni
konkrétnich praci souvisejicich s opravou, resp. modernizaci mostu Vysocina, jenz ndlezi
do pfedmétného Useku délnice D1. Ufad konstatuje, e i pfes pomérné rozsahlou
argumentaci navrhovatele Ize stru¢né shrnout, Ze meritem sporu je posouzeni, zda zadavatel
stanovil dil¢i kritérium hodnoceni ,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu
Vysocina veden vrezimu 2+1 ve dnech” vsouladu se zakonem, kdyz urcil, Ze maximalni
pripustna doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu
2+1, ¢ini 105 dni. Argumentaci navrhovatele je mozno, zjednodusené feceno, vyjadfrit tak, ze
délku dopravné inzenyrskych opatreni (dopravniho omezeni) nelze z dlivodu planovanych
pracovnich ¢innosti, s ohledem na jejich naroénost a rozsah, realizovat za 105 dni nebo
méné, nebot se jedna o zasadni modernizaci a rozsifeni predmétného mostu. Dle slov
navrhovatele je zadavatelem stanovend maximalni doba 105 dni neiumérné kratka, ¢imz
zadavatel porusil zdsadu primérenosti. Navrhovatel je soucasné presvédcen, Ze zadavatel
dale neuvedl, na zakladé jakych podklad( délku predmétné maximalni doby stanovil, ¢imz
porusil zadsadu transparentnosti. Zadavatel, z logiky véci, zaujima nazor diametralné odlisny,
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kdyz md za to, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, stejné tak i pfi rozhodovani
o namitkach navrhovatele, postupoval plné v souladu se zakonem.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, e veskeré pozadavky na pfedmét plnéni zadavatel
stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané plnéni. VeSkeré pozadavky vsak
musi vZzdy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci konkrétni
potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace
nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
musi zadavatel dodrZet zdakladni zdsady zaddvaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni
v ustanoveni § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zdkonem, a to
uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zakladnich zasad verejného
zaddvani, a to zasad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdazeni.
Jednim z dUsledkd zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavreni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Uvedené omezeni se déje prostifednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni
a prip. nastavenim poZadavkd na kvalifikaci (zpuUsobilost uUcastnika zadavaciho fizeni)
napf. pozadovany minimalni obrat, predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, stanovenim
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky, stanovenim kritérii hodnoceni
apod.; samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych
kritérii hodnoceni. Uvedené pak musi byt nastaveno takovym zplsobem, aby nedochdzelo
k omezovdani hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem. Tomu maji zabranit pravé zasady
uvedené v § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Problematiku povinnosti dodrZovani zdsady zakazu diskriminace fesi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6.2008, ze kterého vyplyva,
Ze smysl ustanoveni § 6 zdkona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostiedky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli“. Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil ,f(...)
Ze smysl acil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud
tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym disledkim (v oblasti prdva verejnych
zakdzek tedy poskozovani hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou
floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat vidy se zretelem na individudini kauzu. (..) V kaZdém
pfipadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné
tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potreb dané zakdzky (...).“. Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji
k pfedchozi pravni Upravé, jsou dle nazoru Utadu plné aplikovatelné i ve vztahu k zékonu
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot pfijeti
nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Ostatné tyto zavéry jsou
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rovnéz priléhavé i ve vztahu ke stanoveni kritérii hodnoceni (resp. v daném pfripadé kritériu
hodnoceni, které je soucasné i povinnou podminkou Ucasti), pfestoze se citované soudni
rozhodnuti tykd stanoveni pozadavk( zadavatele na kvalifikaci potencidlnich dodavateld.
Gros citovaného rozhodnuti totiz spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti v jednani
zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavkd na samotny
pfedmét plnéni, ¢i nastavenim pozadavk( na kvalifikaci, stanovenim kritérii hodnoceni,
resp. zplsobilost dodavateld. Urad dale upozorfiuje, 7e samotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZiuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moiné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na pfedmét plnéni mohli splnit
vSichni dodavatelé predmétnych dodavek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou
schopni predmét plnéni fadné, v pozadovanych specifikacich (ve zde projedndvané véci
zadavatelem stanoveném terminu ve vztahu k ¢asti predmétu plnéni) dodat. Odvracenou
stranou stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy
selekce téch dodavatel(, jeZz ke splnéni vetrejné zakazky zpUsobili nejsou, pricemz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,zjevna nepfimérenost” Utad podotyka, 7e zdsada pfimérenosti
(proporcionality) byla do zakona nové prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic,
pficemzZ zakotveni této zasady vychdzi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatellm
znacnou miru diskrece stran volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu
se zdsadou primérenosti primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakazku v poZadované kvalité a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude déle
neddvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel mél
ridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni, napf. i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavki
na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potireby
zadavatele lze odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povazZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni verfejné zakdzky reaguje na svoji
potrebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavrieni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu fesSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelt v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.”. Ddle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a muZe mit nejriiznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi,
apod.”.

Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni Ize ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povaZovat
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za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani
verfejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je
zakonem predvidand a povolenda. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky)
urCitd omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zadkona, v némz jsou vyjadieny zdkladni
zasady zaddavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pfi formulaci zadavacich
podminek zdsadu nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vSak neznamen3, Ze je zadavatelim
upirdna moznost stanovit zaddvaci podminky podle svych potieb. Vymezeni predmétu
verejné zakazky zavisi vylucné na uvazZeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe
definovat svoje potifeby a nikdo jiny neni opravnén predmét plnéni posuzovat Ci se snazit
o jeho zménu, jak ostatné vyplyvd napf. z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S437/2011/VZ-
17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012. Zadavatel je vsak i osobou, kterd nese plnou
odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, véetné toho, Ze zaddvaci podminky
nebudou bezdivodné klast prekazky dodavatelim, budou transparentni a nediskriminacni
a nebudou jakymkoli zplisobem (a to jak ptimo, tak skryté) neodivodnéné omezovat
hospodarskou soutéZz mezi uchazeci o predmétnou verejnou zakazku. Technickd specifikace
(jednotlivé pozadavky kladené zadavatelem na poptdvany predmét plnéni) pak ovSsem musi
vychazet z objektivné zdlvodnitelnych poZzadavk(l zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1
zadkona pfitom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak,
aby urcitym dodavatelliim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvarely bezdGvodné prekazky hospodarské soutére. Ufad pfitom uvadi,
Ze citované ustanoveni zakona musi byt vyklddano ve shodé se zdakladnimi zasadami
zaddvaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zakona. Lze pfitom dovozovat, Ze zaddvaci podminky
mohou za konkrétnich okolnosti ve svém duasledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi
dodavateli, ¢ili mohou do uréité miry ,,prolamovat” zakladni zasady zadavaciho fizeni (a to
predevsim zdsadu zakazu diskriminace), avSak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje
objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dUsledku se pak tedy ani nejedna o poruseni
zasady zakazu diskriminace). Jinak teceno zaddvaci podminky sice mohou pro urdité
dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdivodné, tj. tato vyhoda musi byt
odUvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pficiny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Ufadu hovofit o poruseni zdkona
pfi stanoveni zaddvacich podminek zadavatelem.

Za Ucelem posouzeni, zda stanovenim zaddvacich podminek tykajicich se maximalni doby,
po niz mlze byt vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1, v délce 105
dnl, mohl zadavatel porusit zasadu zdkazu diskriminace a zasadu pfimérenosti a omezit tak
soutézni prostfedi, se Ufad tedy zabyval otdzkou, zda navrhovatelem namitané zadavaci
podminky byly stanoveny diskriminacné, popf. v rozporu se zdsadou pfimérenosti, tj. zda
stanovenim téchto zaddvacich podminek mohl zadavatel bez objektivniho zdivodnéni
omezit hospoddarskou soutéZz bezdlvodnym znevyhodnénim nékterych potencialnich
dodavatell. Ufad tudiz posoudil, zda navrhovatelem rozporované dil&i kritérium hodnoceni
,Doba, po kterou bude vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden vrezimu 2+1
ve dnech”, véetné vném vyjadiené obligatorni podminky ucasti, vytvari bezdlvodnou
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prekazku hospodarské soutéze, a zda se tak zadavatel jeho stanovenim dopustil poruseni § 6
a § 36 odst. 1 zékona. K tomu Ufad sdéluje nasleduijici.

Urad konstatuje, 7e pfi posuzovani $etfeného piipadu vychazel pfedeviim z jednotlivych
Casti projektové dokumentace, jez tvofi prilohu zadavaci dokumentace, zejména
z harmonogramu a podrobného harmonogramu, kdy informace znich vyplyvajici
konfrontoval se skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v ndvrhu.

Jak je zfrejmé z ¢l. 8. ,,Hodnoceni nabidek”, bodu 8.1., zadavaci dokumentace ,[p]fedmétem
hodnoceni kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude vefejny provoz v prostoru mostu
Vysocina veden v reZimu 2+1 ve dnech” bude casovy usek ve dnech, o ktery je ucastnikem
nabidnutd doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu
2+1 ve dnech, kratsi neZ zadavatelem poZadovand maximdlini doba, po kterou bude verejny
provoz v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu 2+1 ve dnech, kterd cini 105 kalenddrnich
dnd. (...) Pokud ,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v reZimu 2+1 ve dnech” nabidnuta ucastnikem bude ¢init vice nez 105 kalendarnich dnd, bude
ucastnik vyloucen ze zaddvaciho Fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek. Pokud bude Cinit
70 kalenddrnich dnt a méné, obdrZi nabidka ucastnika v ramci pfislusného kritéria hodnoceni
100 bodi.“, K tomu Ufad poznamendva, Ze navrhovatel nenapadd zpGsob pFidélovani bodd
vdaném dil¢im kritériu hodnoceni, resp. zpusob hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria
hodnoceni, ale broji vyhradné vici maximalni dobé, po kterou muiZe byt provoz v prostoru
mostu Vysocina veden vreZzimu 2+1 ve dnech, kdy tuto dobu povaZuje za zcela
nepfimérenou rozsahu a narocnosti praci, jez maji byt v ramci realizace Setfené verejné
zakazky na predmétném mosté provadény, pricemz prekroceni této doby ma za nasledek
vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel v rdmci stanoveni
shora specifikovaného dil¢iho kritéria hodnoceni urcil maximalné pripustnou dobu, béhem
niz muze byt provoz na mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech, a to 105 dnd, proti
které navrhovatel pravé broji. Paklize tak chtéli byt dodavatelé v soutézi o predmétnou
verfejnou zakdzku Uspésni, museli dany poZadavek pod hrozbou jejich wvylouceni
ze zadavaciho fizeni v nabidkach reflektovat, s tim, zZe ,zkraceni” této maximalni doby mélo
kladny odraz v poctu pridélenych bodl v tomto dil¢im kritériu hodnoceni.

Urad uvadi, ze v priloze ¢. 9 ,Vykresy” zadavaci dokumentace, konkrétné v dokumentu ,,SO
19-172.1 Dopravné inzenyrska opatreni” (dale jen ,dokument ,SO 19-172.1 Dopravné
inZenyrska opatreni““), zadavatel stanovil, Ze ,[v] pfiloze ZOV a v SO 19-172 je navrZen
predpokldadany Casovy postup praci jako podklad pro stanoveni konkrétnich DIO (dopravné
inzenyrskych opatfeni, pozn. Utadu) v priibéhu modernizace. Tento casovy postup praci neni
pro zhotovitele zdvazny a md funkci informativni, tzn., Ze zhotovitel muZe optimalizovat
a ménit ¢asovy harmonogram realizace, ktery si projednd se sprdvnim orgdnem. Zdvazné pro
zhotovitele je technologie postupu praci (tzn. zptsob rozsifeni, prdace v SDP apod.), zdkladni
princip vedeni provozu v jednotlivych fdzich modernizace - zejména poZadovany provoz 2+2
(2+1) (...).“. Soucasné zadavatel v citovaném dokumentu urcil, Ze modernizace daného Useku
ddlnice D1 bude probihat v 5 zakladnich etapach, pficemZz 2. etapa bude rozélenéna
na 2 podetapy, a to etapu 2a a etapu 2b. Z citovaného dokumentu dale vyplyva, ze , V etapé
2 budou provddény hlavni prdace na opravé mostu Vysocina — rozsifeni mostovky, zesileni
a predpjeti NK, vyména loZisek a vyména stropnich desek obou opér. V etapé 2 je z hlediska
dopravy limitujici most Vysocina, ktery neumoZnuje bez provedeni rozsifeni a zesileni
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konstrukce vedeni dopravy 2+2, proto v etapé 2 bude doprava vedena po levém mosté
v reZimu 2+1 (1+2) a na pravém mosté bude provoz zcela vyloucen.”. Totoiné pak zadavatel
stanovil i vdokumentu ,CAST A5 — Technickd zprava“ (déle jen ,dokument ,CAST A5 —
Technicka zprava““).

Jak vyplyva z dokumentu ,,CAST A5 — Technickd zprava“, zadavatel navrhl pfedpokladany
¢asovy postup praci jako podklad pro stanoveni konkrétnich dopravné inzenyrskych opatreni
v prib&hu modernizace predmétného Useku délnice D1. Obsahem dokumentu ,,CAST A5 —
Harmonogram* pfilohy €. 9 ,Vykresy” zadavaci dokumentace (dale jen ,dokument ,CAST A5
— Harmonogram““) zadavatel, mimo jiné, ucinil harmonogram, jejz tvofi tabulka, v niz
zadavatel graficky urcil ¢asovy postup vystavby po dobu 71 tydn(. Zadavatel v predmétné
tabulce, tj. v harmonogramu, vyznacil, které konkrétni prace budou na jednotlivych
stavebnich objektech provadény v jednotlivych tydnech. Z pfedpokladaného casového
postupu praci je tedy z pohledu Uradu mozno dovodit, do jakych tydnd ,,zasdhnou” pfislugné
provadéné prace i ¢innosti, véetné Cinnosti provadénych na mostu Vysocina, coby dilci ¢asti
plnéni posuzované verejné zakdzky. Zadavatel soucasné uvedl, v kterych tydnech budou
provadény jednotlivé etapy vystavby. Jako konkretizaci harmonogramu vyhotovil zadavatel
podrobny harmonogram praci, ktery se tykd , Cisté” mostu Vysocina, a jenz blize specifikuje,
které konkrétni prace budou na mosté Vysocina provadény v jednotlivych dnech a v jakém
typu dopravniho reZzimu budou tyto prace provadény.

V¢l 8. ,Hodnoceni nabidek”, bodu 8.1., zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil,
ze ,[v]edeni verejného provozu v prostoru mostu Vysocina v reZimu 2+1 je takové dopravné-
inZenyrské opatreni, kdy jsou na ddlnici D1 v prostoru mostu Vysoc¢ina vyznaceny pouze dva
Ci jeden (provizorni) jizdni pruhy smérem na Prahu a jeden (provizorni) jizdni pruh smérem
na Brno, ¢i obrdcené. Pfedmétem tohoto dilciho hodnoticiho kritéria je doba, po kterou bude
doprava v prostoru mostu Vysocina vedena v reZimu odpovidajicimu etapdm 2al (2a2) a 2b1
(2b2) SO 19-172.1 Dopravné inZenyrskd opatfeni (pfiloha zaddvaci dokumentace ¢. 9 —
Vykresy).”. Z uvedeného tedy lze dovodit, Ze rozhodnou dobou pro ucely hodnoceni
predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni je doba, po niZz bude doprava v prostoru mostu
Vysocina vedena v reZimu odpovidajicimu etapam 2al (2a2) a 2b1 (2b2) SO 19-172. Urad
pfitom opétovné predesila, Ze maximalni pfipustnd doba (105 dnu), stanovena pro
predmétnd dopravné inZenyrskd opatfeni ve shora citovanych etapach SO 19-172.1,
predstavuje obligatorni podminku ucasti, jelikoz jeji nedodrzeni, tj. prekroceni této doby, pro
dodavatele znamena, Ze bude zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
podminek Ucasti.

V dal$im bylo Ufadem zji$téno, 7e pfilohou dokumentu ,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrskd
opatfeni” ptilohy ¢. 9 ,Vykresy” zaddvaci dokumentace (dale jen ,dokument ,,SO 19-172.1
Dopravné inzenyrska opatreni““) zadavatel ucinil ,Schémata vedeni dopravy v pribéhu
vystavby“. Z pfredmétné prilohy je zfejmé, ze dobu trvani etap 2al (2a2), tedy souhrnné
etapy 2a, zadavatel predpokladd na 7 tydn( a dobu trvani etap 2bl (2b2), tedy souhrnné
etapy 2b, na 8 tydn(. Shodné vyplyva rovnéz z harmonogramu, ve kterém je oznaceno,
Ze doba trvani etapy 2a je 7 tydnl a doba trvani etapy 2b je 8 tydn(, pficemz po celou dobu
danych etap budou probihat dopravné inZenyrska opatfeni. Z podrobného harmonogramu
Ize soucasné dovodit, Ze dopravné inZenyrska opatfeni, ktera budou probihat v predmétnych
etapach, budou v reZzimu vedeni vefejného provozu 2+1.
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Urad tedy s odkazem na shora popsané konstatuje, Ze zadavatel stanovil dobu trvani etap 2a
a 2b v souctu 15 tydn(, cili 105 dni, pficemZ pro dobu pribéhu etap 2a a 2b planoval
provedeni praci takového charakteru, jez si vyzadaji dopravné inZzenyrska opatreni spocivajici
ve vedeni verejného provozu v rezimu 2+1, tj. vylouceni dopravniho provozu na jednom
z most0, které tvori most Vysocina.

Jak jiz Ufad uved| vy3e, meritem sporu mezi Glastniky Fizeni je, zda je moZné veskeré
potfebné stavebni prace souvisejici s modernizaci mostu Vysocina, jakoZto dil¢i c¢asti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, uskutecnit béhem doby dopravné inZenyrskych opatfeni
(dopravniho omezeni), jejichZ trvani zadavatel limitoval v ramci stanoveni dil¢iho kritéria
hodnoceni ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu
2+1 ve dnech” na dobu maximalné 105 dni. Zatimco navrhovatel ma za to, Ze predmétnou
dobu neni z objektivnich divodl mozné dodrzet, zadavatel je pfesvédcen o opaku, pficemz
opakované odkazuje na harmonogram a uvadi, Ze tato doba je dle jeho nazoru zcela realn3,
ba dokonce je mozZno tuto dobu jesté zkratit.

Urad mj. s odkazem na své rozhodnuti & j. UOHS-S0219/2017/VZ-21920/2017/533/HKu
ze dne 28. 7. 2017, jez ostatné zminuje i navrhovatel v ndvrhu, konstatuje, Ze neni opravnén
autoritativné uréovat minimalni ¢ maximdlni hodnoty parametrd poZadovanych
zadavatelem pfi zadadvani konkrétni verejné zakdzky. Takové Uvahy by presahovaly ramec
standardniho spravniho uvdZeni a nahrazovaly by povinnosti a Uvahy zadavatele pfi
vymezeni predmétu verfejné zakdzky. Ukolem Ufadu je v takovém pfipadé pouze posoudit,
zda zadavatel tyto parametry (jejich hodnoty) nevymezil v rozporu se zdkonem, kdy tohoto
se Ufad ve zde projedndvané véci nijak nezfikd. Optikou $etfeného pFipadu Ufadu nepfislusi
uréeni presné hranice v podobé poctu dnli, béhem nichZ je mozino zrealizovat veskeré
zadavatelem pozadované cinnosti tykajici se opravy, resp. modernizace mostu Vysocina, tak,
aby si tyto ¢innosti vyzadaly nutnost vedeni provozu v rezimu 2+1. Do kompetence Ufadu tak
spada ,pouze” posouzeni, zda zadavatelem maximalné pfipusténa doba 105 dnd, po které
muZe byt provoz na predmétném mosté veden v rezimu 2+1, je jesté pfimérena skutkovym
okolnostem posuzované verejné zakdazky, Ci zda se jiz jedna o zadavaci podminku zjevné
neprimérenou, resp. excesivni, jejimz smyslem je toliko vytvoreni bezdivodné konkurencni
vyhody, resp. bezddvodné prekaiky hospodafrské soutéie. Ufad tudi, a to i s ohledem
na zavéry ucinéné v predchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti (viz body 120.
a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), resp. s odkazem na relevantni judikaturu, pfistoupil
k posouzeni toho, zda stanoveni predmétné maximalni doby v délce 105 dnl nachazi oporu
v dokumentaci o zadavacim fizeni, a ddle, zda tato limitace je vedena konkrétnimi
objektivnimi dlvody, tj. Ze vychazi z urcité legitimni Uvahy zadavatele a ma tak své konkrétni
ratio.

Ufad na tomto misté op&tovné sdéluje, 7e zadavatel fakticky za stézejni dokument, z ného?
odvozuje své zavéry o primérenosti prezkoumavaného pozadavku, tj. maximalni pfipusténé
doby provozu na mosté Vysocina v rezimu 2+1, oznacuje harmonogram. Za dalsi pro Setfeny
pfipad relevantni dokumenty obsazené v dokumentaci o zadavacim fizeni pak lze dle nazoru
Ufadu povazovat dokument ,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatfeni“ a dokument
,TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most Vysoéina — pravy most“. K tomu Ufad konstatuje, e
ve vSech téchto dokumentech je shodné kalkulovdno stim, Ze veSkeré Cinnosti souvisejici
s opravami mostu Vysocina v etapdch 2a a 2b Ize uskutecnit za dobu 15 tydnd, tj. 105 dn(.
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S ohledem na stupen vyznamu predmétnych dokumentl pro posouzeni zakonnosti postupu
zadavatele, resp. objektivnosti toho, zda dané penzum praci je za pfedmétnou dobu
uskuteénitelné, UFad pfistoupil ke zjisténi okruhu osob, je? se podilely na vypracovani
relevantnich casti projektové dokumentace, coby soucasti zadavaci dokumentace, a jejich
odbornosti, pficemz zjistil, Ze navrh pro posouzeni véci relevantnich ¢asti projektové
dokumentace byl vypracovan spole¢nosti VIAPONT, s.r.o., ICO 46995447, se sidlem Vodni
258/13, 602 00 Brno. Jako hlavni inZenyr projektu je v elektronickych
verzich harmonogramu, dokumentu ,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatfeni”
a dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most Vysoc&ina — pravy most“ pf¥ilohy €. 9
,Vykresy“ zadavaci dokumentace (dale jen ,dokument ,TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1
Most Vysofina — pravy most““) uveden Ing. Jacek Wendrinski, Ph.D., ktery je
v harmonogramu a dokumentu ,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatreni“ oznacen rovnéz
jako zodpovédny projektant. V pfipadé dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most
Vysodina — pravy most“ je jako zodpovédny projektant uveden Ing. Ivan Kusak. Ufad
nasledné pristoupil ke zjisténi toho, jakd je odbornost shora jmenovanych zpracovatell
relevantnich ¢asti projektové dokumentace.

K tomu Utad predné uvadi, ze jak vyplyvda z § 158 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon“),
vybrané cinnosti, jejichZz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajm( ve vystavbé, mohou
vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Vybranymi cinnostmi jsou projektova Cinnost ve vystavbé, kterou se
rozumi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti a pro uzavreni vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti
a projektové dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji
zmény. Z § 158 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je zfejmé, Ze projektovou dokumentaci je
dokumentace stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115. Stavbou se rozumi dle § 2
odst. 3 stavebniho zdkona veskera stavebni dila, kterda vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvéni. V § 2 odst. 4 stavebniho zdkona je
uvedeno, Ze pokud se v tomto zdkoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti
i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby.

Z vySe uvedeného tedy lze dovodit, Ze predmét plnéni verejné zakazky, jenz spociva
v modernizaci konkrétniho dalni¢niho Useku, je moino povaZovat za stavbu v souladu
s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona. Je tak zfejmé, Ze ke zpracovani projektové
dokumentace jsou oprdvnény pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektld a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorizacni zdkon“).

Z § 2 odst. 1 autorizaéniho zakona vyplyva, Ze autorizaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi
opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych ¢innosti ve vystavbé nebo odbornych ¢innosti
v souvislosti s prostorovymi a funkénimi zménami v Uzemi. V § 2 odst. 2 vété prvni
autorizaéniho zakona je uvedeno, Ze autorizace v pfislusném oboru, popfipadé specializaci
podle tohoto zakona opraviiuje k vykonu vybranych Cinnosti ve vystavbé. Dle § 5 odst. 1
autorizaniho zakona je autorizovany inZenyr ten, komu byla udélena autorizace podle
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tohoto zakona a je zapsédn v seznamu autorizovanych inzenyr vedeném Ceskou komorou
autorizovanych inZenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé. Jak vyplyva z § 5 odst. 3 pism. b)
autorizaéniho zakona, Ceskd komora autorizovanych inZenyrd a technikd €innych ve vystavbé
udéluje osobam podle odstavcl 1 a 2 autorizaci pro obor dopravni stavby, pficemz podle § 5
odst. 3 pism. d) citovaného zdkona se osobam podle odstavci 1 a 2 udéluje autorizace pro
obor mosty a inZenyrské konstrukce. Dle § 18 pism. a) autorizacniho zakona je autorizovany
inZenyr v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé specializace, pro kterou mu byla udélena
autorizace, oprdavnén vypracovdvat dokumentaci pro vydani uUzemniho rozhodnuti
a projektovou dokumentaci staveb (véetné pfislusSnych Uzemné planovacich podkladd)
s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim predpisem, Uzemnim planem nebo
rozhodnutim orgdnu Uzemniho planovani oznadeny za architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné; tato vyjimka se nedotyka uzavirdni zdvazkovych vztahl podle obecnych pravnich
predpisa.

Jak Ufad zjistil ze seznamu autorizovanych inZenyrG a technik( volné dostupného
na internetu (www.ckait.cz), ktery je veden Ceskou komorou autorizovanych inZenyri
a technikd cinnych ve vystavbé, je Ing. Jacek Wendrinski, Ph.D., jenZ je v harmonogramu,
dokumentu ,,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrskd opatfeni“ a dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA
SO 19-203.1 Most Vysocina — pravy most“ (ddle jen souhrnné ,relevantni ¢asti projektové
dokumentace”) oznacen jako hlavni inZenyr projektu, resp. v pfipadé harmonogramu
a dokumentu ,SO 19-172.1 Dopravné inZenyrska opatfeni“ rovnéz jako zodpovédny
projektant, v pfedmétném registru zapsan jako autorizovany inZenyr pro obor dopravni
stavby pod &islem 1005941. Ing. Ivan Kusdk, jenZ je v dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA SO
19-203.1 Most VysocCina — pravy most” oznacen jako zodpovédny projektant, je
v predmétném registru zapsan jako autorizovany inZenyr pro obor mosty
a inZenyrské konstrukce pod &islem 1001178. Ze shora fe¢eného je tedy dle nazoru Ufadu
zfejmé, Ze Ing. Jacek Wendrinski, Ph.D. je autorizovanou osobou pro obor dopravni stavby
a Ing. Ivan Kusak je autorizovanou osobou pro obor mosty a inZenyrské konstrukce. Urad
konstatuje, Ze predmét verejné zakazky (modernizace dalnice D1) je dopravni stavbou,
pficemzZ v ramci jeho plnéni dojde k rekonstrukci mostu Vysocina. Ve svétle vySe uvedeného
tudiz Ing. Jacek Wendrinski, Ph.D., resp. Ing. lvan Kusak, ktefi disponuji udélenou autorizaci,
jsou z pohledu Ufadu opravnéni ve vztahu k pfedmétnému mostu vykondvat &innosti
vyplyvajici z ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 stavebniho zdakona ve spojeni s § 18 pism. a)
autoriza¢niho zakona, tzn. mohou vystupovat (plsobit) jako hlavni inZenyr projektu,
resp. zodpovédny projektant.

Urad dale konstatuje, 7e kudéleni autorizace musi Zadatel splnit ur¢ité predpoklady
stanovené v § 7 odst. 1 autorizaéniho zakona. Mezi tyto predpoklady patfi mimo jiného
pozadované vzdélani, vykonani odborné praxe v predepsané délce a uspésné slozeni zkousky
odborné zplsobilosti. Dle presvédéeni Utadu je tak moZno konstatovat, Ze osoba, jiZ byla
udélena autorizace, musi disponovat urcitym penzem specifickych znalosti a odbornou praxi
v daném oboru autorizace, coz z ni ¢ini ,,odbornika” pro vykon vybranych ¢innosti.

Utad uvadi, Ze Ing. Jacek Wendrinski, Ph.D., jako autorizovana osoba pro oblast dopravni
stavby, je hlavnim inZenyrem projektu a zodpovédnym projektantem casti projektové
dokumentace rozporované navrhovatelem, konkrétné harmonogramu. Utad opakuje, Ze
meritem sporu je posouzeni toho, zda je moiné konkrétni stavebni prace souvisejici
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s modernizaci mostu Vysocina spadajici do etap 2al a 2b1 zrealizovat béhem doby dopravné
inZenyrskych opatfeni (dopravniho omezeni), jejichz maximalni pfipustna délka ¢ini 105 dni.
Urad mé za to, 7e paklize zadavatel vzaddvacich podminkdch vramci diléiho kritéria
hodnoceni ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu
2+1“ stanovil obligatorni pozadavek, Ze tato doba nesmi presahnout 105 dnu, kdy nesplnéni
daného pozadavku by mélo za nasledek vylouceni pfislusného dodavatele z Uclasti
v posuzovaném zaddvacim fizeni, ucinil tak s ohledem na informace obsazené v relevantnich
Castech projektové dokumentace vyhotovenych Ing. Jackem Wendrinskim, Ph.D., pfedevsim
pak v harmonogramu, z nichz vyplyvd, Ze vSechny prace, jeZz maji ptfi modernizaci mostu
Vysocina probéhnout v etapach 2al a 2b1, Ize uskutecnit za 15 tydnd, tj. 105 dnd. Z pohledu
Ufadu tak zadavatel pfi své argumentaci tykajici se toho, e maximalni doba 105 dn,
po kterou smi byt provoz v prostoru mostu Vysocina veden v reZimu 2+1, je pfimérena
a objektivné mozna, vychazi z konkrétnich informaci a material(i, jez byly vypracovany
osobou, ve vztahu k niz Ize mit za to, Ze na zakladé pfislusnych pravnich predpis( disponuje
naleZitou odbornosti a znalostmi. Jinak rfeceno to, Ze vSechny prace vyZadujici vedeni
provozu na mosté Vysocina v rezimu 2+1 je mozno uskutecnit za 105 dnU, nachazi oporu
v konkrétnich dokumentech vyhotovenych autorizovanou osobou pro oblast dopravni
stavby, tj. nejednd se o pouhé tvrzeni zadavatele, jez by nemélo oporu v objektivnich
podkladech. Jak pritom plyne z § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obclansky zakonik”), kdo se verejné nebo ve styku s jinou
osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Pokud tedy zadavatel nechal
zpracovat Casti projektové dokumentace autorizovanou osobou, Cili osobou, jez se dle dikce
obcanského zakoniku pfihlasila k odbornému vykonu jako pfislusnik urc¢itého povolani, mohl
dle Ufadu zcela legitimné ocekdvat, 7e si bude tato autorizovand osoba pfi zpracovani
predmétnych ¢asti projektové dokumentace pocinat jako profesional. Za situace, kdy tedy
zpracovatel dané casti projektové dokumentace, coby autorizovana osoba, pfi vykonu své
¢innosti v souladu se svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi stanovil, Ze prace souvisejici
s modernizaci mostu Vysocina, jez si vyzadaji vedeni provozu vrezimu 2+1, je mozné
zrealizovat v dobé 105 dni, je mozné tuto dobu, z niZz zadavatel vychazel pfi stanoveni dil¢iho
kritéria hodnoceni ,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden
v rezimu 2+1 ve dnech” a v ném obsazeného pozadavku, resp. podminky Ucasti, Ze tato doba
nesmi pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho fizeni presdhnout limit 105 dnl, povazovat
za odUvodnénou a pfimérené stanovenou skutkovym okolnostem posuzované verejné
zakdazky. Ve svétle shora popsaného tak Ufad nema diivod pochybovat o tom, Ze by veskeré
prace, které povedou k nutnosti vedeni provozu na mosté Vysocina v rezZimu 2+1, nebylo lze
uskutecnit za 105 dn0.

Urad vdaldim uvadi, Ze, jak bylo konstatovano jiz vbod& 120. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, za stanoveni zaddvacich podminek nese plnou odpovédnost zadavatel. Paklize
tedy zadavatel prevezme informace zpracované treti osobou a tyto inkorporuje
do zaddvacich podminek, nemlize se nasledné zprostit odpovédnosti za zdkonny pribéh
zadavaciho fizeni stvrzenim, Ze pfislusné informace byly vypracovdny osobou odliSnou
od zadavatele. V pfedchozim bodé od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uved|, 7e s ohledem
na to, Ze relevantni ¢&asti projektové dokumentace tykajici se mostu Vysocina byly
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zpracovany k tomu autorizovanymi osobami, nevyvstaly Ufadu pochybnosti ohledné toho, e
by doba 105 dnd, po niz smi byt provoz na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1, byla
nepfimérena, popt. dokonce objektivné nemoind. Urad nicméné dale pfistoupil ke zjisténi,
jakym zplsobem k redlnosti, resp. splnitelnosti dané doby pfistoupil zadavatel, tzn. zda ji
napf. pred stanovenim zadavacich podminek podrobil kritickému zhodnoceni apod. K tomu
Ufad sdé&luje, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, je zadavatelem, jen? v prostFedi
Ceské republiky zadava nejvétsi pocet vefejnych zakdzek spoéivajicich v opravach
a modernizacich pozemnich komunikaci. Vzhledem k pravé feCenému lze mit dle nazoru
Uradu odlivodnéné za to, 7e zadavatel disponuje odbornym persondlem se zku$enostmi
ohledné obdobnych dopravnich staveb, jez tvofi predmét plnéni posuzované verejné
zakdzky, coz ostatné vyplyva i z konstatace zadavatele uvedené ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 140 (viz bod 109. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto je moZno
z predmétného vysvétleni zadavaci dokumentace dovodit, Ze koncepce technického feseni
modernizace mostu Vysocina byla posuzovana v ramci Technické rady generdlniho feditele
Reditelstvi silnic a dalnic CR, které se G¢astni zejména zastupci vysokych $kol, a soucasné byl
pfizvan expert v oboru na ocelové konstrukce, doc. Ing. Tomds Rotter, Csc., kdy vysledky
téchto jedndani zapracoval do dokumentace. Z vyée uvedeného je mozno dle nazoru Ufadu
usuzovat, Ze zadavatel otdzce stanoveni prezkoumdvané zaddvaci podminky vénoval
naleZitou miru pozornosti, a to i ve spolupraci s osobami ndleZejicimi mezi odbornou obec,
nikoliv vSak odbornou obec ve smyslu potencidlnich soutéZitelll o verejnou zakazku, kdy
redlnost doby, po kterou maximalné smi byt provoz na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1,
kriticky zhodnotil, tzn. zadavatel toliko ,slepé” neprevzal zavéry uvedené v relevantnich
¢astech projektové dokumentace, jez byly zpracovany shora jmenovanymi autorizovanymi
osobami, byt i o téchto zavérech nema Urad pochybnosti, jak bylo v podrobnostech popséno
vyse.

V dalim ufad predesila, ze pokud jde o podklady rozhodnuti, z nichz Ufad m(iZe vychazet pfi
pfezkumu zdkonnosti stanoveni konkrétni zaddvaci podminky, je tfeba rozlisit stav pred
podanim nabidek a po jejich podani, jak vyplyva z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0033,R0034/2017/VZ-15135/2017/323/ZSF ze dne 17. 5. 2017. Ze zavérd ucinénych
pfedsedou Ufadu v citovaném rozhodnuti (viz zejména bod 72.) plyne, %e zatimco pred
podanim nabidek maze Ufad vychdzet toliko z odhadil a pfedpoklad(i zadavatele, nebot
v tomto okamziku nejsou dosud podany nabidky, a redlnost ¢i realizovatelnost konkrétnich
zaddvacich podminek budou odraZet pravé a7 podané nabidky, po podani nabidek jiz Urad
nemUzZe postup zadavatele posoudit bez jejich zohlednéni. JelikoZ v Setfeném zadavacim
Fizeni jiz byly nabidky podany, mél Ufad moZnost, resp. povinnost posoudit navrhovatelem
rozporovanou zadavaci podminku tykajici se maximalni doby, po kterou smi byt provoz
na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1, v délce 105 dnu, pravé i s ohledem na obsah téchto
nabidek.

Ufad uvadi, Ze zadavatel na plnéni posuzované vefejné zakazky obdriel celkem 3 nabidky.
Ve vztahu k dil¢éimu kritériu hodnoceni , Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru
mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech”, v ramci kterého zadavatel souéasné stanovil
obligatorni pozadavek, resp. podminku ucasti, Ze dana doba nesmi prekrocit limit 105 dn,
bylo Uradem z ,,Protokolu o otevirdni nabidek v elektronické podobé zjisténo“, Ze dodavatel
Metrostav, a.s. nabidl u shora jmenovaného dil¢iho kritéria hodnoceni dobu 70 dnd,
dodavatel STRABAG, a.s. dobu 105 dn(, a kone¢né dodavatel EUROVIA CS, a.s. 79 dn0 (viz
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bod 110. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy zifejmé, Ze vsichni 3 vySe jmenovani
dodavatelé predmétnému pozadavku zadavatele dostdli, kdy lze nadto dodat, Zze néktefi
z nich nabidli oproti zadavatelem maximalné pfipusténé dobé v délce 105 dnl dobu jesté
0 pozndni kratSi. Lze proto konstatovat, Ze na relevantnim trhu evidentné existuji
dodavatelé, jez povazuji zadavatelem vyse specifikovanou podminku Ucasti za realné
splnitelnou, kdy tomuto pfizpUsobili své nabidky.

S odkazem na Uvahy popsané v piedchozich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti tak Utad
dospél k zavéru, Ze zadavaci podminka tykajici se toho, Ze doba, po kterou bude verejny
provoz na mosté VysoCina veden vrezimu 2+1, nesmi presahnout 105 dn(, nebyla
zadavatelem stanovena v rozporu se zakonem, tj. nejedna se o zaddvaci podminku zjevné
nepfimérenou (excesivni). Jak bylo uvedeno jiz shora, predmétna doba je realna,
resp. splnitelnd nejen z pohledu samotného zadavatele, jenz pfi jejim stanoveni vychazel
ze svych odbornych znalosti a zkuSenosti, stejné tak ze zkuSenosti a odbornych znalosti
dalsSich subjektl pohybujicich se v daném oboru, ale i z pohledu konkrétnich dodavatel(
pUsobicich na relevantnim trhu. Pocet tfi podanych nabidek Ize dle nazoru Ufadu oznacit
za dostatecny a priméreny rozsahlosti a technické ndroc¢nosti predmétu plnéni posuzované
verejné zakdzky, tj. tento pocet nabidek a priori rozhodné nesignalizuje, Ze pfezkoumdvana
zaddvaci podminka trpi nezakonnosti. Lze proto dospét k zavéru, Ze byly vytvoreny podminky
pro konkurenci mezi dodavateli a zachovani hospodarské soutéze. Ufad nicméné nijak
nepopird, Ze az samotna realizace verejné zakdzky ukdze, zda bude poZadavek zadavatele
na to, Ze doba po kterou bude verejny provoz na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1, nesmi
presahnout 105 dn(, splnén. Navzdory tomu je moZno konstatovat, Ze lze mit za to, Ze
zadavatel pfi stanoveni predmétné doby postupoval tak, aby své potieby prizplsobil tomu,
co jsou dodavatelé schopni redlné splnit.

Urad dale konstatuje, Ze oproti zadavateli, jen? ve své argumentaci tykajici se pfiméFenosti
doby, po kterou smi byt maximalné provoz na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1, vychazi
ze z4avéra autorizovanych osob a dalSich expertli z daného oboru, kdy redlnosti této doby
nasvédcuje i to, Ze zadavatel obdrzel na plnéni verejné zakazky 3 nabidky, pficemz vsichni
dodavatelé tuto dobu vjejich nabidkach spliuji, vychazi navrhovatel pfi namitani
prezkoumdavané zadavaci podminky de facto pouze z konstatace, Ze tato doba je dle jeho
nazoru nepfimérend, resp. nesplnitelnd. Navrhovatel tudiz nepredlozil Zzadnou relevantni
argumentaci, jez by vedla k zavéru, Ze zadavatelem kalkulovana doba 105 dn0 je skutecné
neredlnd, a Ze tedy zadavatel pfi stanoveni predmétné zaddvaci podminky nepostupoval
v souladu se zdkonem. Navrhovatel predlozil za icelem podpory svych tvrzeni pouze nabidku
potencialniho poddodavatele DT Mostdrna, a.s., ktery mél pro navrhovatele vykonavat
konkrétni prace spjaté s modernizaci mostu Vysocina. V predmétné nabidce je mj. uvedeno,
Ze na montaz ocelové konstrukce bude shora jmenovany poddodavatel potfebovat 15 tydn(
na 1 most, pfiemz musi byt odfrézovand mostovka, nebot nelze frézovat a svarovat
soucasné. Ve vztahu k nabidce poddodavatele DT Mostarna, a.s. Ufad predné sdéluje, Ze
tuto nelze povaZovat za nabidku definitivni, nybrz za nabidku ,predbéznou”, nebot o jejim
obsahu mélo byt dale mezi stranami jednano, jak vyplyva z ¢&l. Xll. ,Platnost nabidky:“.
Po pfezkoumani navrhovatelem predlozené argumentace Ufad dospél k zavéru, Ze nabidka
poddodavatele DT Mostdrna, a.s. jako takova neobsahuje objektivizované informace
ve vztahu krelevantni ¢asti predmétu Setfené verejné zakazky, tj. modernizaci mostu
Vysocdina. Lze konstatovat, Ze se jednalo o predbéiné zavéry, a to navic jediného subjektu,
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jehoz persondlni situace se mGze v pribéhu ¢asu ménit, at uz ve formé navazani spoluprace
s dalSimi subjekty, ¢i ve formé navyseni poctu pracovnikd, Cili napt. v pribéhu doby mohlo
dojit k posunu stran schopnosti samotného poddodavatele plnit pro navrhovatele konkrétni
¢ast predmétu verejné zakazky. Z pravé receného vyplyva, Ze nabidka poddodavatele, kterou
navrhovatel predloZil na podporu svych tvrzeni, je v Uzké vazbé na aktualni moznosti tohoto
poddodavatele, tzn. neni mozné ji povazovat za objektivné vypovidajici o situaci ostatnich
subjektl se specializaci na dodavku ocelovych konstrukci a jejich schopnostech danou
problematiku resit zplsobem predpokladanym zadavatelem a v poZzadovaném c¢asovém
Useku konkrétni &ast stavebnich praci realizovat. K tomu Ufad poznamenava, e obecné
zaleZi na Uvaze, resp. obchodni strategii jednotlivych dodavatell, jakym zplsobem se
rozhodnou pfistoupit ke splnéni poZadavkl zadavatele. Skutecnost, Ze néktery dodavatel,
popf. nékteri dodavatelé nejsou schopni urcitému pozadavku zadavatele dostat, bez dalSiho
nemuUZe vést k zavéru, Ze takovy poZadavek je rozporny se zdkonem, nebot, jak bylo feceno
jiz v bodé 119. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, samotna potieba zadavatele v sobé implikuje
omezeni pro jeji feSeni, nebot urité zadjmy zadavatell v sobé implikuji pouze limitni
mnostvi fediteld. Ve vztahu k pravé fecenému Urad opétovné predesild, Ze zadavatel
obdrZel na pInéni verejné zakazky celkem 3 nabidky, pficemz vSichni dodavatelé, ktefi podali
nabidku, uvedli bud zadavatelem maximalné pfipusténou dobu 105 dn(, popf. dokonce
dobu krat$i. Ufad uvadi, Ze jiny dlikaz, kromé nabidky poddodavatele DT Mostérna, a.s.,
navrhovatel na podporu svych tvrzeni nepredloZil. S ohledem na vySe uvedené Ize proto dle
presvédéeni Ufadu ucinit zavér, 7e udaje uvedené v relevantnich ¢astech projektové
dokumentace nebyly navrhovatelem rozporovany duikazy majicimi takovou vypovidaci
hodnotu, jez by vzbuzovala opravnénou pochybnost o zakonnosti zaddvaci podminky
spocivajici v pozadavku zadavatele na to, Ze provoz na mosté Vysocina smi byt pfi provadéni
etap modernizace predmétného mostu 2al a 2b1 veden v rezimu 2+1 maximalné po dobu
105 dnQ, kterou zadavatel stanovil coby obligatorni podminku uGcasti v ramci dilciho kritéria
hodnoceni ,,Doba, po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu
2+1 ve dnech”. Ufad nadto podotykd, 7e pokud néktery zdodavateld neni schopen
pfedmétnému pozadavku zadavatele z libovolnych pri¢in dostat, nelze tuto skutecnost klast
k tizi zadavateli a poZadovat po ném, aby sniZoval své ndroky na plnéni verejné zakdzky
na takovou Uroven, jez by pfinesla moZnost Ucasti v soutézi o verejnou zakazku vsem
dodavatelim na relevantnim trhu.

Ve vztahu kargumentaci navrhovatele, Ze vroce 2011 predpokladal zadavatel pfi
rekonstrukci mostu Vysocina vedeni dopravy v reZzimu 2+1 po dobu 130 dn( pro rekonstrukci
obou mostl, pfiemz vramci predmétné verejné zakazky maji byt provedeny mnohem
zakazka je jedinecnd, co se tyce jejich skutkovych okolnosti. V pripadé rekonstrukce mostu
Vysocina v roce 2011 Slo o verejnou zakdzku s jinym predmétem plnéni, a tedy se v daném
pfipadé jednalo o zcela jiny a neopakovatelny skutkovy stav, z néhoZ nelze odvozovat
definitivni neménnost pozadavku na maximalné pripustnou dobu, po kterou smi byt provoz
na predmé&tném mosté veden v reZimu 2+1. K tomu Ufad nadto doplfiuje, Ze sam zadavatel
ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze stanovené zaddavaci podminky jsou sice pfisnéjsi, nez
tomu bylo v obdobnych pfipadech v minulosti, nicméné jsou splnitelné, pficemz zadavatel
jejich stanovenim sleduje zajem na co nejrychlejSim zprovoznéni predmétného
rekonstruovaného Useku ddlnice D1 (viz bod 55. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu
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Uradu tak poZadavek zadavatele na to, Ze doba, po kterou mudZe byt provoz na mosté
Vysocina veden v rezimu 2+1, nesmi presahnout 105 dn(, neni bezdlivodny, nybrz je dan
zajmem zadavatele na co nejkratS$im trvani dopravniho omezeni na pfedmétném mosté,
nebot dalnici D1 Ize bezesporu povaZovat za ,paterni“ komunikaci, a tedy klicovy prvek
dopravni infrastruktury, na jehoz plynulém fungovani ma zadavatel i vefejnost objektivné
odGvodnény zdjem. Urad dodava, 7e o zajmu zadavatele na tom, aby omezeni provozu
na mosté Vysocina bylo z ¢asového hlediska co nejkratsi, ostatné svédci i ten fakt, Ze
zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil, Ze pokud vybrany dodavatel nesplini,
resp. prekro¢i maximalné pripusténou dobu 105 dn(, po kterou mlzZe byt provoz na mosté
Vysocina veden v reZimu 2+1, bude povinen zadavateli zaplatit smluvni pokutu ve vysi
1 000 000,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele, jejimZz obsahem je tvrzeni, Ze dodavatelé jiz predem,
tzn. v rdmci tvorby nabidek, pocitali stim, Ze poZadavek zadavatele, Ze provoz na mosté
Vysocina smi byt veden v reZzimu 2+1 maximalné po dobu 105 dn(, nedodrzi, resp. tuto dobu
prekroci, a z toho divodu svoji nabidkovou cenu uméle navysili, aby timto ,,vykompenzovali“
pfipadnou smluvni pokutu, ¢ehoz dokladem je fakt, Ze nabidkové ceny vSech 3 Ucastniku
zaddvaciho fizeni podstatné presahly predpokladanou hodnotu predmétné verejné zakazky
(viz body 25. a 60. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), pak Ufad konstatuje nasledujici. Utad
poznamenava, Ze z ,Protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé“ vyplyva, Ze
nejkratsi dobu, a sice 70 dn, ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni ,Doba, po kterou bude
vefejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech” nabidl dodavatel
Metrostav, a.s. Jmenovany dodavatel nicméné soucasné nabidl za plnéni verejné zakazky
i nejnizsi nabidkovou cenu. Ufad v této souvislosti odkazuje i na § 7 ob&anského zakoniku,
dle kterého se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vire.
Ufad nem4 za to, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni v jejich nabidkach predpokladaji nepoctivé
jednani. Z pohledu Uradu se tak jednd o Gcelové, resp. spekulativni tvrzeni navrhovatele,
a Ufad tedy neméa divodné pochybnosti o vérohodnosti Udajii obsaZenych v nabidkach
jednotlivych ucastnikl zadavaciho fizeni, a proto je pfi rozhodovani véci vzal do svych uvah
coby jeden zpodkladi rozhodnuti. Fakt, Ze nabidkové ceny presahly predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky, nemize dle nazoru Uradu vést k zavéru, 7e doba, po kterou smi
byt provoz na mosté Vysolina veden vrezimu 2+1, je nepfimérend, resp. objektivné
nesplnitelna. K tomu je mozno dodat, Ze zadavatel vysi nabidkovych cen nijak nelimitoval,
tj. nestanovil nejvy$e pFipustnou nabidkovou cenu. Ufad nemd ani za to, Ze by pfipadné
nedodrzeni predmétné doby ze strany vybraného dodavatele predstavovalo nepfipustnou
zménu zdvazku ze smlouvy, jak tvrdi navrhovatel (viz bod 15. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ktomu je moZno uvést, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci zakotvil
mechanismus v podobé smluvni pokuty, kjehoz aktivaci dojde v pfipadé, Ze vybrany
dodavatel danou dobu eventudlné nedodrzi. V zadavaci dokumentaci je tedy ,oSetfeno” to,
jak bude vtakovém pripadé postupovano, paklize dodavatel nedostoji svému zavazku,
k némuZ se smluvné zavazal. Dle presvédéeni Ufadu tudii takovd situace nebude
predstavovat nepFipustnou zménu zavazku ze smlouvy, a Ufad se proto s touto argumentaci
navrhovatele neztotoZiuje.

Ufad pro Uplnost uvadi, Ze nepfehlédl, e v podrobném harmonogramu je uvedeno
nasledujici: ,Uplné vylouceni dopravy na pravém mosté - 107 dni = 15,3 tydne“, kdy Ufad
z podrobného harmonogramu a v ném uvedeného rezimu vedeni dopravy dovodil, Ze v dobé
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takto vyloucené dopravy bude doprava vedena v rezimu 2+1 po dobu 107 dni, tedy o 2 dny
vice, nei zadavatelem predpoklddand maximalni doba 105 dni. Ufad v3ak konstatuje,
Ze navrhovatel sodkazem na nabidku potencidlniho poddodavatele DT Mostarna, a.s
rozporuje udajnou nepfiméfenost maximalni doby 105 dni, kdyz dle jeho ndazoru
a vypoctlh by mélo dojit k prodlouzeni této doby v ramci nikoliv dn(, nybrz tydnu. Pokud tedy
podrobny harmonogram predpoklada dobu vedeni dopravy v rezimu 2+1 po dobu 107 dni,
teoretické ,prodlouzeni“ predmétné doby na 107 dni by neménilo nic na nazoru
navrhovatele, e tato doba je ,tak jak tak” nepfimérend. Urad soucasné konstatuje, 7e shora
uvedeny rozdil 2 dnd v pfedmétnych harmonogramech nic neméni ani na jeho pfesvédceni,
Ze na relevantnim trhu prokazatelné existuje vice dodavatel(, ktefi jsou schopni dobu, v niz
mUzZe byt provoz na mosté Vysocina veden v rezimu 2+1, oproti poZzadavku zadavatele jesté
i zkratit, jak vyplyva z podanych nabidek. K tomu Ufad v podrobnostech odkazuje na bod
140. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K dalSim namitanym skute¢nostem

146.

147.

148.

Navrhovatel v navrhu rovnéz mj. namita, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 1. 2019 o jim
podanych namitkach nespliiuje pozadavky § 245 odst. 1 zdkona, pfi€emZ vyjmenovava
konkrétni argumenty, snimiZ se zadavatel vpredmétném rozhodnuti Udajné radné
nevyporadal (viz body 27. a ndsl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel argumentuje, Ze se zadavatel fadné nevyporadal s body 38. az 41. namitek,
ackoliv je zadavatel odbornou organizaci disponujici mnoZstvim odbornik(i a spolupracuje
s celou fadou externich poradcid. Dle nazoru navrhovatele proto bylo v moZnostech
zadavatele, aby se kpredmétnym bodim namitek, jimiz navrhovatel upozornoval
na technologické postupy, které maji dopady na lhity a na nichz demonstroval
nepfimérenost stanovené maximalni hodnoty predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni,
resp. doby, po kterou smi byt provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1,
kvalifikovanym zpUsobem vyjadfil. Navrhovatel konkrétné vbodé 38. namitek
mj. uvedl| dobu trvani jednotlivych praci na mosté Vysocina s odkazem na vyjadreni svého
poddodavatele DT Mostdrna, a.s., dle néhoz ,jen provedeni montdZze samotné bude
vyZadovat 15 tydnd, pricemZ musi byt odfrézovand vozovka. Nelze frézovat a svarovat
soucasné;”. Dale navrhovatel v citovaném bodé namitek uved| vlastni odhad trvani dalsich
praci na mosté Vysocina. Vbodech 39. az 41. namitek navrhovatel konstatoval, Ze
v dokumentu ,TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most Vysodina — pravy most“ jsou
na stranach 24 a 25 uvedeny podminky, za jakych je mozno nosnou konstrukci daného
mostu zdvihnout. Navrhovatel namital, Zze pfi kazdém zdvihu budou muset byt zastaveny
prace jak uvnitf komory nosniku, tak nahore na vozovce, coz povede k tomu, Ze po dobu 20
dni nebudou moci byt na nosné konstrukci mostu ¢i mostovce provadény Zadné vyznamnéjsi
prace (bod 40. namitek). Dale je dle ndzoru navrhovatele nutné provést betonaz predpoli
mostu, pficemZ samotnd betondZz jednoho mostniho predpoli vyzaduje faktické zastaveni
praci na 28 dni (bod 41. namitek).

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch k vySe namitanym skute¢nostem uvedl| nasleduijici:
,V bodé 38 ndmitek stéZovatel tvrdi, Ze provedeni montdZe ocelové konstrukce dle ,vyjadreni
kvalifikované mostdrenské spolecnosti“ bude vyZadovat 15 tydnu; jakkoliv stéZovatel ddle
vytykd zadavateli neurcitost a nepodloZenost jeho argumentace, sam své tvrzeni nijak
nedokladd (napriklad doloZenim vyjddreni konkrétné urcené spolecnosti). Ze stéZovatelem
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nastinéného vypoctu pak vyplyvd, Ze k provedeni uvddénych cinnosti by bylo tfeba cca 129
dnd. K tomu zadavatel uvddi, Ze tento vypocet nepovaZuje za sprdvny. Casovd ndrocnost
montdZe ocelové konstrukce uvaZovand zadavatelem pfi zpracovdni zaddvaci dokumentace
je zrejmd z prilohy ¢. 19-A5_03 harmonogram (Pfiloha ¢&. 9 zaddvaci dokumentace — Vykresy)

V bodech 39 aZ 41 ndmitek stéZovatel odkazuje na technickou zprdvu, cituje podminky,
za jakych je mozZno nosnou konstrukci zdvihnout a jaké md kazdy zdvih casové a dalsi
dusledky, predevsim pak zdveér, Ze po dobu 20 dnt nemohou byt provddény Zddné vyznamné
prdce. Ddle uvddi, Ze betondZ jednoho mostniho predpoli vyZaduje faktické zastaveni praci na
28 dni. StéZovatel vsak neuvaZuje spravné. Zadavatel nespatfuje divodu, pro¢ by zhotovitel
nemohl po dobu 20 dni na nosné konstrukci mostu, ¢i mostovce provddét Zddné vyznamné
prdace. Vzhledem k typu konstrukce mostu a velikosti rozpéti jednotlivych poli zadavatel
nepredpokladd vyznamné zmény napjatosti v konstrukci pri vyméné loZisek. Ve véci bodu
C. 41 ndmitek zadavateli neni zfejmé, na zdkladé ceho stéZovatel dovozuje, Ze bude probihat
vystavba obou predpoli zdrover. Bez ohledu na uvedenou skutecnost miZe zhotovitel
materidl potfebny pro vystavbu dopravit na most pred vybourdnim jeho predpoli.
Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 93 zadavatel uved|, Ze v zaddvaci dokumentaci
neuvaZuje s pouZitim mostniho provizoria pro preklenuti opér. Pokud konkrétni dodavatel
vyhodnoti, Ze s ohledem na jim zvolenou technologii a postup vystavby je vyhodné pouZit
ve své reZii mostni provizorium pro stavenistni dopravu, je takovéto rozhodnuti plné v jeho
kompetenci (obchodni rozhodnuti kaZdého z dodavatelt). Zadavatel tak z uvedenych divodi
tuto podminku povaZuje za splnitelnou a primérenou. ”.

Paklize navrhovatel namital ¢asovou naro¢nost jednotlivych praci, pak stimto tvrzenim se
zadavatel dle Ufadu vyporadal zcela jednoznaéné, kdy? odkazal na harmonogram, v ném? je
prehledné vymezen ¢Easovy postup jednotlivych praci. Ufad upozorfiuje, 7e pokud se
navrhovatelova tvrzeni pohybuji z pfevdiné miry vobecné roviné (poruseni zasady
primérenosti, odkaz na tvrzeni potenciondlniho poddodavatele), pak po zadavateli nelze
objektivné pozadovat, aby jeho odlvodnéni odmitnuti danych namitek bylo ucinéno
ve vyrazné vétsi mife podrobnosti, nez vjaké jsou uvedeny argumenty samotného
navrhovatele.

Jak dale Ufad zjistil z dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA SO 19-203.1 Most Vysocina - pravy
most“, na néjz navrhovatel v ndmitkach odkazuje, pfedmétny dokument obsahuje podminky,
za jakych je mozno nosnou konstrukci mostu zdvihnout, a za jakych podminek (predpoklad)
bylo stanoveno zatizeni lisG (viz bod 104. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve shora
specifikovaném dokumentu zadavatel mj. stanovil, Ze , Pfi zveddni bude v prilehlych polich
vyloucen stavenistni provoz s vyjimkou pojezdu doddvek s hmotnosti do 3,5 t.“, ze ,Pri
zveddni budou v pfilehlych polich pozastaveny prdce jak uvnitf v komore nosniku, tak nahore
na mostovce.”, a dale, ze ,.Z mostovky v prilehlych polich musi byt odstranén veskery
skladovany materidl. Je poclitdno pouze se zatiZenim vlastni tihou trvalych &dsti mostu.”.
Zadavatel soucasné v predmétném dokumentu urdil, ze ,Vyména loZisek bude probihat
postupné po pilitich (s ohledem na zajisténi stability nosné konstrukce mostu pri podepreni
na lisech).”. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze vySe stanovené podminky postupu praci
na mosté Vysocina zadavatel vztahl vidy k pfilehlym polim, resp. urcil, Ze vyména loZisek
bude probihat postupné po pilifich, co? viak z pohledu Ufadu bez daldiho nevyluduje
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soucCasné provadeéni praci na ostatnich polich ¢i ¢astech mostu, tak, jak uvedl zadavatel
v rozhodnuti o namitkach.

Urad tudiz s odkazem na vy$e felené konstatuje, e neshleddva postup zadavatele pfi
vyfizovani namitek navrhovatele za rozporny s § 245 odst. 1 zakona, nebot zadavatel se
s predmétnymi argumenty navrhovatele prezkoumatelnym zplisobem vyporadal.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele tykajici se toho, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
neoznacil informace, jez jsou vysledkem predbézné trini konzultace (viz bod 14. od{vodnéni
tohoto rozhodnuti), pak Ufad sdéluje, 7e ktomuto tvrzeni nepfihlizel, a to s ohledem
na znéni ustanoveni § 251 odst. 4 véty druhé zakona, dle kterého k novym skute¢nostem
uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli
pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vici zadavateli. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze z vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 140 ze dne 31. 12. 2018 a z rozhodnuti zadavatele o namitkach vyplyva, Ze zadavatel
koncepci technického feSeni modernizace mostu Vysocina konzultoval se cleny Technické
rady generélniho Feditele Reditelstvi silnic a dalnic CR a sou¢asné byl p¥izvan expert v oboru
na ocelové konstrukce doc. Ing. Tomas Rotter, CSc. Jedna se tedy o skutecnosti, které mohl
navrhovatel nepochybné tvrdit vici zadavateli vramci ,samostatnych” namitek, které
pfedstavuji procesni institut, jehoZz ucelem je pravé primarni ochrana dodavateld pred
domnélym nezakonnym postupem zadavatele, a nikoliv aZ v navrhu, nebot tyto skutecnosti
musely byt navrhovateli zndmy nejpozdéji v dobé, kdy se sezndmil s vysvétlenim zadavaci
dokumentace €. 140 ze dne 31. 12. 2018. Ufad neprehlédl argument navrhovatele, Ze jde
o skuteénosti, které nastaly az po podani namitek. Urad akcentuje, Ze to, Ze se navrhovatel
o udajném neoznaceni pfedbéznych trznich konzultaci dozvédél az na zakladé vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 140 ze dne 31. 12. 2018, jej nezbavuje povinnosti, pokud chtél
proti tomuto brojit prostfednictvim navrhu na prezkoumani ukontl zadavatele pfed Uradem,
primarné uplatnit ,,samostatné” ndmitky v souladu se zakonem. Navrhovatel tedy mohl,
resp. ,,nic mu nebranilo”, paklize mél za to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci neoznadil
informace, jez jsou vysledkem predbézné trini konzultace, podat proti zadavaci dokumentaci
samostatné namitky, jakmile se o tomto dozvédél z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 140
ze dne 31. 12. 2018. Jelikoz vsak ve vztahu k tomuto navrhovatel ndmitky nepodal, kdy dand
argumentace prokazatelné nebyla obsahem jeho namitek ze dne 21. 12. 2018 (z logiky véci
byt ani nemohla, kdyZ zadavatel informace o konzultaci se ¢leny Technické rady generalniho
Feditele Reditelstvi silnic a dalnic CR a s doc. Ing. Tomasem Rotterem, CSc. ucinil sou¢asti
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 140 ze dne 31. 12. 2018), po jejichz odmitnuti
rozhodnutim zadavatele ze dne 7. 1. 2019 podal navrhovatel navrh ze dne 17. 1. 2019, nelze
konstatovat jinak, nez Ze této ¢asti navrhu nepredchazely fadné a v¢as podané namitky.

Ufad nad rdmec shora fe¢eného poznamendvd, 7e ne kaidou konzultaci zadavatele
s odborniky ¢i jakékoliv mapovani trhu zadavatelem lze povaZovat za predbéZnou trini
konzultaci, a to zejména, pokud jde o konzultaci v podstaté s ,vlastnimi“ odborniky ci
specialisty. Postup zadavatele tykajici se toho, Ze zadavatel koncepci technického feseni
modernizace mostu Vysocina konzultoval se cleny Technické rady generdlniho feditele
Reditelstvi silnic a dalnic CR a souéasné byl pFizvan expert v oboru na ocelové konstrukce
doc. Ing. Toma$ Rotter, CSc., viak v $etfeném pfipadé neni moino Ufadem prezkoumat,
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neboft této &asti navrhu nepfedchazely Fadné a véas podané namitky, jak jiz UFad konstatoval
shora.

Navrhovatel je konecné presvédcéen, Ze zadavatel disponuje celou fadou podklad(, jez mohl
dotazujicim se dodavatelim predlozit v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace,
aby rozptylil pochybnosti o redlnosti doby, po kterou smi byt maximalné veden na mosté
Vysolina provoz vrezimu 2+1, kterou stanovil v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni , Doba,
po kterou bude verejny provoz v prostoru mostu Vysocina veden v rezimu 2+1 ve dnech”.
Navrhovatel namita, Ze ackoliv poZadoval po zadavateli na zdkladé Zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace vysvétleni nastaveni shora jmenovaného dil¢iho kritéria hodnoceni,
popf. zadal o prehodnoceni tohoto kritéria a zvySeni jeho stanovené limitni hodnoty,
zadavatel takové vysvétleni neposkytl. Dle slov navrhovatele tak zadavatel postupoval
vrozporu se zasadou transparentnosti, jelikoz transparentnim zplsobem neodpovidal
na dotazy dodavatell a nevyvratil pochybnosti o zakonnosti zadavacich podminek.

Urad ktomu vobecné rovingé uvadi, 7e pfi zadavani vefejné zakdzky muze dojit
k nejasnostem ohledné interpretace zadavaci dokumentace. Tato situace opraviuje
dodavatele poZadovat po zadavateli vysvétleni zaddvaci dokumentace a zadavateli s tim
stanovuje souvisejici povinnost poZadované vysvétleni radné a vcas poskytnout jak tomu
konkrétnimu, tak iviem ostatnim dodavateldim. Ktomu viak Ufad akcentuje, Ze institut
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k odstranéni tvrzené nezdkonnosti
zaddvacich podminek. Paklize je pfislusny dodavatel presvédcen, Zze zadavaci podminky trpi
nezakonnosti, musi proti této nezdkonnosti brojit prostfednictvim namitek, popf. nasledné
navrhu; zZadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace tudiz , nesupluje” ndmitky. Navrhovatel
v ndmitkach odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 84 a 85, v ramci nichz zadavatel
udajné na jeho dotazy neodpovédél, zjakych podkladl pfi stanoveni ,limitni“ doby,
po kterou smi byt provoz na mosté Vysocina veden v reZimu 2+1, vychazel. K tomu Utad
konstatuje, Ze po prezkoumani pfredmétnych Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
a vysvétleni zadavaci dokumentace (viz body 107. a 108. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
zjistil, Ze navrhovatel v rdmci téchto Zadosti prednesl tvrzeni, Ze splnéni predmétné doby
neni realné, pricemz zadavatel ve vysvétlenich uvedl, Ze jeji spInéni za redlné povazuje, kdy
soucasné konstatoval, Ze postup praci na mosté Vysocina byl konzultovan se specialisty
voboru a diskutovan na nékolika jednanich. Z pohledu Ufadu tak zadavatel na dotazy
(zadosti) navrhovatele poskytl zcela transparentni vysvétleni, resp. odpovédim na tyto
dotazy se nijak ,nevyhnul“, resp. neponechal je nevyporadané, stejné tak témito
vysvétlenimi nedoznala zadavaci dokumentace 7adnych zmén. Ufad tudi? shora uvedenou
argumentaci poklada za irelevantni pro rozhodnuti véci.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, 7e v Setfeném prfipadé neshledal u postup(l zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh navrhovatele zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Jakub Joska, advokat, Advokatni kancelar KF Legal, s.r.o., Opletalova 1015/55,

110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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