UOHSX00C6558

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50027/2019/VZ-09294/2019/513/IHI Brno: 1. dubna 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 1. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., 1CO 27520536, se sidlem Kyjevska 44,
532 03 Pardubice,

. navrhovatel — Microshop,s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zast. JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, se sidlem
V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1, na zakladé pIné moci ze dne 19. 12. 2018,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Doddvka server(
a rozSifeni diskovych poli“, ¢asti 2 — rozsifeni diskovych poli, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019984, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20. 7., 23. 7.
a 30. 7. 2018; v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 19. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
115-261103, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7., 25. 7. a 28. 7. 2018,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., 1CO 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03
Pardubice — nedodrzel pfi zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Dodavka server(
a rozsifeni diskovych poli“, ¢asti 2 — rozsiteni diskovych poli, zadavanou v otevieném ftizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 6. 2018 pod ev. ¢. 72018-019984, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7., 23. 7.



UOHS-50027/2019/VZ-09294/2019/513/IHI

a 30. 7. 2018; v UFednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 19. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
115-261103, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7., 25. 7. a 28. 7. 2018, zasadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢.134/2016 Sb., ozaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd, kdyz dne 7. 12. 2018 odeslal ucastnikiim zadavaciho tizeni sdéleni ze dne
3.12. 2018 o zruseni ¢asti 2 zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona, aniz
by v tomto sdéleni uvedl, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a aniz by
uvedl, od jakého konkrétniho okamiZiku odvozuje vyskyt téchto diivodi hodnych zvlastniho
zietele, tj. tak, aby bylo moZné jeho postup pfi zruSeni ¢asti 2 zadavaciho fizeni prezkoumat
z hlediska naplnéni zdkonnych divod( pro zruSeni zadavaciho fizeni, pficemz postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Nemocnice Pardubického kraje, a.s.,
ICO 27520536, se sidlem Kyjevskd 44, 532 03 Pardubice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 263 odst. 2 zadkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukon zadavatele — oznameni
ze dne 3. 12. 2018 o zruSeni casti zadavaciho fizeni, a to ¢asti 2 — rozsiteni diskovych poli —
verejné zakdzky ,,Doddvka server( a rozsifeni diskovych poli“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019984, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20. 7., 23. 7.
a 30. 7. 2018; v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 19. 6. 2018 pod ev. ¢ 2018/S
115-261103, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7., 25. 7. a 28. 7. 2018, jakoz i vSechny nasledné
ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni.

Zadavateli — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevskd 44, 532 03
Pardubice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpis, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0027/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Microshop,s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6 — ze dne 14. 1. 2019
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Dodavka serverl a rozsiteni diskovych poli“, ¢asti 2 —
rozSiteni diskovych poli, zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 15. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
019984, ve znéni oprav uvefejnénych dne 20. 7., 23. 7. a 30. 7. 2018; v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 19. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 115-261103, ve znéni oprav uverejnénych
dne 20.7.,25.7.a28.7.2018.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o pfezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., 1CO 27520536, se sidlem Kyjevska 44,
532 03 Pardubice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,zdkon“), dne 15. 6. 2018
odeslanim ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni k uverejnéni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,,Dodavka serveru a rozsiteni diskovych poli“; ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 18. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019984, ve znéni oprav uverejnénych
dne 20. 7., 23. 7. a 30. 7. 2018; v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uveiejnéno dne 19. 6.
2018 pod ev. ¢. 2018/S 115-261103, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7., 25. 7. a 28. 7.
2018 (ddle jen ,verejnd zakazka“).

Verejna zakazka byla rozdélena na dvé ¢asti, ¢ast 1 — servery a ¢ast 2 — rozsifeni diskovych
poli. Pfepoklddand hodnota ¢asti 1 Cinila 10 mil. K¢ bez DPH a ¢asti 2 Cinila 4,7 mil. K¢ bez
DPH. Predmétem plnéni ¢asti 2 verejné zakazky podle €l. Il ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni byla dodavka 4 ks SAN prepinace a 20 ks diskl pro rozsifeni kapacity diskovych poli.

Ozndmenim o zruSeni ¢asti 2 zaddvaciho fizeni (rozsifeni diskovych poli) ze dne 3. 12. 2018
zadavatel oznamil Ucastniklim zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Dodavatel, ktery podal nabidku na &ast 2 vefejné zakdzky — Microshop,s.r.o., ICO 26165031,
se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”) — zaslal zadavateli
namitky proti zruSeni ¢asti 2 verejné zakazky ze dne 20. 12. 2018, které zadavatel obdrzel
téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019 zadavatel odmitnul namitky navrhovatele. Toto rozhodnuti
bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval postup zadavatele pfi zruseni zaddvaciho
fizeni a pfi vyfizeni svych namitek za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 14. 1. 2019
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 14. 1. 2019.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu ze dne 14. 1. 2019 uvadi, Ze povaiuje rozhodnuti zadavatele
o namitkach za neprezkoumatelné a za vécné a pradvné nespravné. Ma za to, Ze zadavatel
postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyzZ se v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadril ke vSsem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Navrhovatel pozaduje, aby Ufad prezkoumal ukony zadavatele, a to konkrétné zrudeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, oznameni o jeho zruseni a rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel tvrdi, Ze mu v disledku nezakonného postupu zadavatele vznikla Gjma, nebot se
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nebude moci stat vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni, v némz podal nejvyhodnéjsi
nabidkovou cenu a nebude s nim uzaviena smlouva.

V dalSim textu navrhu navrhovatel shrnuje svoji argumentaci uplatnénou v namitkach,
v nichz namital, Ze postup zadavatele je vrozporu se zasadou transparentnosti,
nebot oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni je nepfezkoumatelné a nijak z néj nevyplyvaji
konkrétni divody pro zruSeni zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele je povinnosti zadavatele
Ucastniky zaddavaciho fizeni konkrétnim a transparentnim zplsobem informovat o dlivodu
pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel spatfuje nesoulad v argumentaci zadavatele, pro
néjz je oznameni o zruSeni neprezkoumatelné, vnitfné rozporné a netransparentni.
Navrhovatel ma za to, Ze po formalni strdnce nejsou naplnény podminky pro aplikaci § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, kdyZ dlvod pro zruSeni zaddvaciho fizeni spocivajici v nespravné
vymezenych poZadavcich v zaddvaci dokumentaci existoval jiz v dobé pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni a nevyskytl se az v prlibéhu zadavaciho fizeni, jak vyZzaduje zakon.

V dalSim textu ndvrhu poukazuje navrhovatel na rozhodnuti o ndamitkach, v némz mél byt
dlvod zruSeni dostatecné jasné konkretizovdn a popsan, tudiz toto rozhodnuti je
neprezkoumatelné a je vrozporu s pozadavky podle § 245 odst. 1 zdkona. Z rozhodnuti
o namitkdch neni seznatelné, z jakych konkrétnich divod( zadavatel o zruseni zaddvaciho
fizeni rozhodnul, tj. jaké jsou pozadavky na technologii ICT, které stdvajici zadavaci
dokumentace nenaplfiovala. Podle navrhovatele neni moiné, aby zadavatel odkazoval
na nové zadavaci fizeni, v némz udajné budou poZzadavky popsany transparentné. Pokud by
byl akceptovan vySe popsany postup zadavatele jako pravné souladny, mohl by byt
legalizovan takovy ucelovy postup, kdy by zadavatelé zrusili zaddvaci fizeni s odkazem
na Udajné mimoradné okolnosti podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, aniz by byly uvedeny
konkrétni skuteénosti a aniz by zakonny ddvod pro zru$eni byl skuteéné naplnén. Ugelem
zakona pfitom je, aby institut zrusSeni zadavaciho fizeni byl vyuZivdn pouze ve stanovenych
pripadech.

Neprezkoumatelnosti podle navrhovatele trpi jiZ ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni. Proto
je na misté, aby Ufad namisto fakultativniho postupu podle § 263 odst. 5 zdkona zrusil
i rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot postup zadavatele byl v rozporu se zasadou
transparentnosti.

Sou¢asti navrhu byl i ndvrh na vydani pfedbé&iného opatteni, jimi by Ufad zakdazal zadavateli
zahadjit nové zadavaci fizeni na tentyZ nebo obdobny predmét pinéni a pro ptipad, ze by
takové zaddvaci fizeni jiz bylo zahdjeno, aby zakazal zadavateli uzavfit smlouvu s vitéznym
ucastnikem.

Zavérem svého ndvrhu navrhovatel 74d4, aby Ufad svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast 2 vefejné zakazky, a aby zrusil vSechny ukony
zadavatele na rozhodnuti o zruSeni navazujici, véetné ozndmeni o zruseni a rozhodnuti o
namitkach. Alternativné pak navrhuje, aby v souladu s § 263 odst. 5 zdkona bylo zruseno
pouze rozhodnuti o ndmitkach.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENI

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 14. 1. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o) navrhovatel, ve spravnim fizeni zast. JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢.
CAK 11907, se sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1, na zakladé plné moci ze dne
19. 12. 2018.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S0027/2019/VZ-01701/2019/513/IHI ze dne 17. 1. 2019, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze
vsouladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené lh{té
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti ¢i Cinit jiné navrhy.

Dne 24. 1. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne k navrhu navrhovatele
(podrobnéji viz dale) a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni. Dale zadavatel zaslal
rozhodnuti Ndrodniho Uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost ze dne 18. 10. 2018
(dale jen ,rozhodnuti NUKIB“).

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0027/2019/VZ-03121/2019/513/IHI ze dne 31. 1. 2019 uréil Urad
zadavateli dodatec¢nou Ihitu péti dnl k doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku ve smyslu § 216 odst. 1 zakona.

Dne 4. a 5. 2. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50027/2019/VZ-03788/2019/513/IHI ze dne 6. 2. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli Ihdtu k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném
zadavacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim
fizeni podle § 216 odst. 1 zdkona, potizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0027/2019/VZ-04277/2019/513/IHI ze dne 12. 2. 2019 Utad nafidil
zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu na verejnou zakazku
s tymZ nebo obdobnym predmétem plnéni, a to az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni.

Na 7adost navrhovatele umoznil Ufad dne 1. 3. 2019 zastupci navrhovatele nahlédnout
do spravniho spisu a pofidit si zné&j kopie. Nasledné Urad vydal usneseni ¢. j. UOHS-
S0027/2019/VZ-06492/2019/513/IHI ze dne 4. 3. 2019, jimZ castecné nevyhovél Zadosti
navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S0027/2019, a to v rozsahu ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti a které
tvofi pfilohu tohoto spisu.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0027/2019/VZ-05051/2019/513/IHI ze dne ze dne 19. 2. 2019
stanovil Ucastnikiim fizeni lhGtu pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se ve
stanovené lh(té nevyjadFil, navrhovatel zaslal Ufadu vyjadFeni ze dne 4. 3. 2019 (podrobné&;ji
viz dale).
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Vyjadreni zadavatele k ndavrhu ze dne 24. 1. 2019

V uvodu svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Zze zadavaci fizeni bylo zruSeno podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, nebot v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby vtomto zaddvacim fizeni pokraCoval. Zadavatel podotykd, Ze zd(vodnéni svého
rozhodnuti uved| v ramci oznameni o zruseni zadavaciho fizeni.

K pojmu klicové zafizeni centralni ICT infrastruktury zadavatel odkazuje na § 2 zdkona
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, kde je tento pojem definovan. Jde tudiZ
o dostate¢nou konkrétni technickou specifikaci. Ekonomicky divod spociva dle zadavatele
v nastaveni nedostatecnych technickych parametrl prfedmétu plnéni ve smyslu
nehospoddrného vynaloZeni financnich prostifedk( na systém, ktery nereflektuje soucasné
potfeby zadavatele v souvislosti s klicovym zafizenim centralni ICT infrastruktury.

K odkazu navrhovatele na moZnost pozadat o doplnéni a vysvétleni nabidky zadavatel uvadi,
Ze muze po ucastnikovi poZzadovat vysvétleni a doplnéni jeho nabidky v souladu s poZadavky
v zaddvaci dokumentaci, nikoli nad ramec téchto pozadavk(. Po ucastnikovi nebylo mozno
pozadovat vysvétleni nabidky, nebot zadavatel by tim v podstaté poZadoval nepfipustnou
zménu nabidky podle § 46 odst. 2 zdkona ve vztahu k poZadavkim uvedenym v zaddvaci
dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele v podobé jednoznacéné garance splnéni pozadavkl na kritickou
infrastrukturu ICT, musel by zadavatel pozadovat doplnéni nabidky nad ramec zadavacich
podminek a toto doplnéni by mélo dopad i na stanoveni nabidkové ceny.

Zadavatel konstatuje, Ze divod pro zruseni zadavaciho fizeni se vyskytl v dobé po otevreni
obalek dne 6. 8. 2018, kdy doslo k vyznamné zméné statusu zadavatele. Rozhodnutim NUKIB
se zadavatel stal ode dne 18. 10. 2018 provozovatelem zakladni sluzby statu. Poskytovani
zdravotnich sluzeb a informacni systémy, na kterych je tato cinnost zavisla, jsou
informacnimi systémy zakladni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét pInéni se stal soucasti
informacnich systéma zakladni sluzby, zadavatel byl nucen prehodnotit, posilit a upravit
pozadavky na jeho bezpecnost. To vSak neni moziné ucinit vramci jiz probihajiciho
zaddvaciho fizeni ve fazi hodnoceni nabidek. Proto zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho
fizeni, aby nasledné mohl pfipravit nové zaddvaci fizeni, ve kterém budou pozadavky
na bezpecnost odpovidat novému statutu zadavatele.

Zadavatel povaZuje pozadavky na predmét plnéni dotéeného zaddvaciho ftizeni
za nedostate¢né. Jako dikaz pfiklada rozhodnuti NUKIB. Zadavatel pfipomind, 7e v ozndmeni
o zruSeni Casti zaddvaciho fizeni odkdzal na nutnost specifikace zadavacich podminek
s ohledem na pozadavky kritické infrastruktury ICT, jejiz soucasti se stal na zakladé
rozhodnuti NUKIB. Jednd se o poZzadavky vztahujici se k zaruce vyrobce, servisu a dodacim
podminkam, coz navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach sdélil. Blizsi konkretizaci pozadavku
uvést nemohl, nebot by tim navrhovateli vznikla vyhoda proti ostatnim ucastnikiim nového
zaddvaciho fizeni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze mu nezbyvalo jiné feSeni, nez zaddvaci
Fizeni zrudit, a to z naprosto legitimnich dGvodl. Zadavatel 74d4, aby Ufad navrh zamitl
a fizeni zastavil.
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Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti reaguje predevsim na vyjadreni
zadavatele k ndvrhu. K argumentu zadavatele, Ze pokud by navrhovateli sdélil (v ozndmeni
o zruseni zadavaciho fizeni a vrozhodnuti o namitkach), jaké konkrétni pozadavky bude
vyzadovat ve vztahu kzaruce vyrobce, servisu a dodacim podminkam, vznikla by tim
navrhovateli vyhoda oproti jinym moznym ucastnikim, navrhovatel namitd, Ze zakon
neumozZnuje zadavateli jednat vrozporu se zdsadou transparentnosti a vydavat
neprezkoumatelnd a nezdlvodnéna rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze neprezkoumatelnosti
trpi jiz samotné ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni, které zadavatel oznamuje vsem
Ucastnikim zadavaciho fizeni. S divody uvedenymi v ozndmeni o zruSeni zakazky by se tak
mohl seznamit kazdy a nepfipadd v Uvahu jakékoli zvyhodnéni navrhovatele. Navrhovateli
neslo o konkrétni poZzadavky mozné budouci zakazky, ale chtél, aby zadavatel transparentné
a prezkoumatelné uved| konkrétni dlvody, pro které zakazku zrusil, coZ zadavatel neucinil.

Navrhovatel povaZuje nové uvadény argument zadavatele, Ze zrusil zadavaci fizeni z toho
dlvodu, Ze se stal provozovatelem informacniho systému zakladni sluzby, za ucelovy, nebot
zadavateli nic nebrdnilo informovat o vazanosti zdkonem o kybernetické bezpecnosti jiz
v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo v rozhodnuti o namitkach. Zadavatel tak
nicméné poprvé ucinil az ve vyjadieni k ndvrhu. Navrhovatel tak trva na své namitce, Ze ani
vécné nejsou dany dlvody pro postup podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadfeni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzZel pfi zruSeni zadavaciho fizeni zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 zdkona, kdyZz dne 7. 12. 2018 odeslal ucastnikim zadavaciho fizeni sdéleni ze dne
3.12. 2018 o zruseni ¢asti 2 zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, aniz by
v tomto sdéleni uvedl, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje divody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a aniz by
uvedl, od jakého konkrétniho okamziku odvozuje vyskyt téchto dlvodd hodnych zvlastniho
zretele, tj. tak, aby bylo mozné jeho postup pfi zruseni ¢asti 2 zadavaciho tizeni pfezkoumat
z hlediska naplnéni zdkonnych davodl pro zruSeni zaddavaciho ftizeni, pricemZ postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute&nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

Ufad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele ve smyslu
§ 4 zakona.

Z vefejného rejstiiku Ufad zjistil, Ze zadavatel poskytuje mj. zdravotni sluiby a Ze jeho
jedinym akcionafem je Pardubicky kraj, 1CO 70892822, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, tj. pravnicka osoba zadavatele je ze 100 % ovladana jinym verejnym zadavatelem
(uzemnim samospravnym celkem).

Mezi Ucastniky spravniho fizeni neni sporné, Ze Nemocnice Pardubického kraje, a.s., je
zadavatelem, jenZ v daném zadavacim Fizeni postupoval podle zdkona. Rovné? Urad ma
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s ohledem na § 4 odst. 5 zakona za to, Ze jde o zadavatele a Ze na néj pravidla upravujici
moznosti zrudeni zaddvaciho fizeni dopadaji. Setfena vefejnd zakazka se tykd dodavek
v oblasti informacnich technologii, nejde tudiz o sektorovou verejnou zakazku, kterou by
zaddval verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti (viz rovnéz ozndmeni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni ze dne 15. 6. 2018, kde jako druh zadavatele je uvadéno ,jiny druh —
akciova spolecnost”).

’

Utrad konstatuje, Ze Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ve zkoumaném zadavacim fizeni
vystupovala jako zadavatel ve smyslu § 4 zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zadavatel postupuje v zaddvacim Fizeni podle pravidel stanovenych timto
zakonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, uréi je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona mulzZe zadavatel zrusit zadavaci fizeni, jestlize se
v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, vcetné divod(
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 128 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zadavatel do 30 dnd od zruseni zadavaciho
fizeni odesle oznameni o zruseni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle § 212.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V dokumentaci o zadadvacim fizeni zaslané zadavatelem Ufadu neni obsaieno 74dné
samostatné rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni (Casti 2), jak predpoklada
§ 128 odst. 1 zdkona. Dokumentem, v némz je uvedeno, Ze zadavaci fizeni na ¢ast 2 verejné
zakdzky bylo zruseno, je az ,Ozndameni o zruseni ¢asti zaddvaciho fizeni” ze dne 3. 12. 2018
odeslané ucastnikiim zaddavaciho fizeni dne 7. 12. 2018. V tomto ozndmeni je obsazeno jak
ustanoveni zakona, na zakladé kterého zadavatel c¢ast 2 zadavaciho fizeni zrusil, tak
odUvodnéni zruseni na zdakladé skutecnosti hodnych zvlastniho zretele. Oznameni je
podepsano dvéma cleny predstavenstva. S odkazem na vypis z obchodniho rejstfiku, dle
néhoz pri pravnich jednanich v pisemné formé spolecnost zastupuji vidy aspon dva ¢lenové
predstavenstva spolecné, jde o pravni jednani zadavatele ucinéné v souladu se zapsanym
zplUsobem jednani za spolecnost dle obchodniho rejstriku.

Oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo dne 7. 12. 2018 prostfednictvim datové schranky
zaslano uc&astnikim zaddvaciho Fizeni. Urad dodava, 7e ackoli zadavatel pouZiva ve svych
pisemnostech oznaceni ,0zndmeni o zruSeni casti zaddvaciho fizeni”, vyplyva z obsahu
tohoto ,,0zndmeni“, Ze se jedna o ,,sdéleni” o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1
zakona, které nelze zaménovat s ,,0znamenim” podle § 128 odst. 2 zakona. Pro pfehlednost
tohoto rozhodnuti vychazi Ufad v nésledujicim textu z oznaéeni pouZivaného zadavatelem;
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pokud bude ddle uZivano oznaceni ,,oznameni o zruSeni ¢asti zadavaciho fizeni,” jedna se
o sdéleni o zruSeni ¢asti zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona.

Z dokumentu ,,Zprava o hodnoceni a posouzeni nabidek — ¢tvrté jedndni” ze dne 26. 11. 2018
vyplyva, Ze hodnotici komise se zabyvala mj. posouzenim rizik ve vztahu ke kritické
infrastrukture ICT. Tato komise v zadvéru zpravy doporucila zadavateli zrusit ¢ast 2 zadavaciho
fizeni.

V ,,0zndmeni o zruSeni ¢asti zadavaciho fizeni” zadavatel uvedl: ,Zadavatel timto oznamuje
ucastnikiim zaddvaciho Fizeni v Cdsti 2 — Rozsiteni diskovych poli, Ze v souladu s § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ rusi Cdst 2 — Rozsiteni diskovych poli“. V odGvodnéni pak zadavatel Géastnikiim
mj. sdélil, Zze ,V pribéhu zaddvaciho rizeni se bylo zjisténo, Ze poZadavky na pfedmét plnéni
vefejné zakdzky specifikované v Pfiloze ¢. 3 — ,Technickd specifikace a poZadavky cdst 2 —
Rozsireni diskovych poli“ v poZadavcich na technické zarizeni (disky do diskovych poli) nebyly
stanoveny tak, aby nabizené disky do diskovych poli prokazatelné splriovaly zamyslené
poZadavky a potreby zadavatele vztahujici se na toto klicové zarizeni centrdini ICT
infrastruktury. Uprava a doplnéni technickych poZadavkii miZe mit dopad na nabidkovou
cenu. Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze ovéreni splnéni zamyslenych poZadavki a potfeb
zadavatele, které ziejmé nebyly jednoznalné a dostatecné pro disky do diskovych poli
specifikovdny, nelze resit formou Zddosti o pisemné objasnéni a doplnéni nabidky a v pfipadé
pokracovdni v zaddvacim Fizeni by zadavatel nejednal v souladu se ZZVZ.”

V rozhodnuti o odmitnuti ndmitek ze dne 4. 1. 2019 zadavatel k namitkdm navrhovatele
sdélil, Ze zrusil zadavaci fizeni z divod( hodnych zvlastniho zretele, které spocivaji v tom, ze
pozadavky na predmét plnéni nebyly stanoveny tak, aby nabizené disky do diskovych poli
prokazatelné spliovaly pozadavky a potfeby zadavatele. Konkrétné jde o zaruku vyrobce,
servis a dodaci podminky. Zadavatel dle svého tvrzeni povaZuje odlvodnéni oznameni
o zruSeni zaddvaciho tizeni za dostatecné transparentni, a to i vzhledem k tomu, Ze bude
vyhlaSovat nové zadavaci fizeni, kde budou podminky transparentné zpfistupnény vSem
dodavatelim. Zadavatel dale uvadi, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze pozadavky
na predmétné zafizeni nejsou specifikovany tak, aby garantovaly splnéni jeho pozadavka.
Zaroven vSak nemuze na ucastnikovi poZadovat vysvétleni a doplnéni jeho nabidky nad
rdmec pozadavk( danych v zadavaci dokumentaci.

Rozhodnutim NUKIB ze dne 18. 10. 2018, které zadavatel obdrzel téhoz dne a které navrhuje
jako dukaz, bylo rozhodnuto, Ze zadavatel je provozovatelem zakladni sluzby: poskytovani
zdravotnich sluzeb, a informacni systém, na kterém je tato sluzba zavisld, je informacnim
systémem zakladni sluzby.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkdch podle § 263 odst. 5 zdkona

V této ¢&asti oddvodnéni Ufad posoudil, zda nejsou naplnény podminky pro uloZeni
napravného opatreni zadavateli podle § 263 odst. 5 zdkona, nebot navrhovatel v ramci svého
navrhu tvrdil, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteCnostem uvedenym
v ndmitkdch. Konkrétné ma jit o pfilis§ obecnou argumentaci, nepfezkoumatelnd
konstatovani a chybéjici konkrétni zdlivodnéni. Rozhodnuti o ndmitkach tak dle navrhovatele
nenaplnilo jeho legitimni ocekavani spocivajici vtom, Ze v rozhodnuti o namitkach bude
dlvod pro zruSeni dostatecné jasné konkretizovan a popsdn. Podle navrhovatele neni
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seznatelné, z jakych konkrétnich dlivodu zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni rozhodnul,
jaké jsou pozadavky na technologii ICT, které stavajici dokumentace nenaplfiovala. Podle
navrhovatele se zadavatel dostate¢né nevypofrdadal s jeho argumentaci uvedenou v bodé Sest
a sedm namitek a zdlivodnéni zadavatele je neprezkoumatelné.

V namitkach ze dne 21. 12. 2018 navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni je vrozporu se zdkonem, a to konkrétné se zasadou
transparentnosti podle § 6 zdkona a v rozporu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdyZ nejsou
dany podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni. Pod bodem 5. namitek navrhovatel namital, Ze
rozhodnuti o zruseni je nepfezkoumatelné a nevyplyvaji z néj konkrétni dlivody pro zruseni
zaddvaciho fizeni, tj. jaké konkrétni technické poZadavky nebyly stanoveny v souladu se
zamyslenymi potfebami zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze je povinnosti zadavatele
Ucastniky zaddvaciho fizeni konkrétnim a transparentnim zplsobem informovat, aby bylo
mozné posoudit, zda je divod pro zruseni zadavaciho fizeni opravnény ¢i nikoli.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach k bodu 5. namitek sdélil, ze konkrétnim ddvodem
zrudeni zaddvaciho fizeni je nejednoznacné stanoveni technickych a ostatnich pozadavkd,
kterymi jsou garantovany potfeby zadavatele ve vztahu kzdruce, servisu a dodacim
podminkam. Zadavatel k tomuto bodu dale podotykd, Ze bude vyhlasovat nové zadavaci
fizeni.

Urad ma za to, Ze zadavatel se k ndmitce uvedené pod bodem 5. podrobné a srozumitelné
vyjadril, kdyZ podal navrhovateli své uptesnujici vysvétleni, jaké konkrétni divody ho vedly
ke zrusSeni zaddvaciho fizeni. Skutecnost, Ze tyto konkrétni dlvody zadavatel neuvedl jiz
v ozndmeni o zrudeni ¢asti zadavaciho fizeni, jak je ostatné uvedeno Ufadem ve vyroku .
tohoto rozhodnuti, na pfezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach nic neméni.

V bodé 6. ndmitek navrhovatel zpochybrioval argumentaci zadavatele, Ze Zadosti o pisemné
doplnéni a vysvétleni nabidky nelze zjistit, zda nabizené disky splfuji poZzadavky zadavatele.
Navrhovatel se vtéto souvislosti tdze, jak tedy zadavatel dokdze v nové zadavaci
dokumentaci formulovat technické pozadavky.

Zadavatel kbodu 6. namitek navrhovateli sdélil, Ze zadavatel nemulze od ucastnika
pozadovat vysvétleni a doplnéni jeho nabidky nad ramec pozadavk( uvedenych v zadavaci
dokumentaci, kdy nejednoznacnost zadavacich podminek umozriuje ucastniklm sdélit
informace, které zadavateli nestaci. Pfi nové formulaci poZzadavkd tyto budou jednoznacné
specifikovdny a bude povinnosti dodavatele uvést konkrétni informace, a to nejen
k poskytovanému servisu vyrobcem diskového pole.

Urad povaiuje vyporddani namitky uvedené vbodé& 6. zadavatelem za podrobné
a srozumitelné, nebot zadavatel vysvétlil, Ze potfebné informace by byly nad rdmec
stavajicich zaddvacich podminek. Soucasné zadavatel v rozhodnuti o namitkach poukazal
na zamyslenou novou formulaci podminek v novém zadavacim fizeni.

Pod bodem 7. ndmitek navrhovatel tvrdil, Ze po formalni strance nejsou naplnény podminky
pro aplikaci § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Podle navrhovatele divod, pro ktery zadavatel
zadavaci fizeni zrusil, zde musel byt jiZ pfed zahajenim zaddvaciho fizeni a nevyskytl se tedy
v jeho prubéhu, jak vyZzaduje zékon.

10
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Kbodu 7. namitek zadavatel v rozhodnuti o namitkach sdélil, Ze zaddvaci podminky byly
ptipraveny pred zahdajenim zadavaciho fizeni. V pribéhu zadavaciho fizeni pak zadavatel
dospél k zavéru, Ze pozadavky na predmét plnéni nejsou specifikovany tak, aby garantovaly,
Ze dodané zatizeni splni poZadavky zadavatele na tuto kritickou infrastrukturu ICT.

Ufad shledava, 7e zadavatel se i k této namitce podrobné a srozumitelné vyjadfil, kdyz
v rozhodnuti o ndmitkdch uvedl, kdy ziskal pochyby o spravnosti a Uplnosti stanovenych
zaddvacich podminek.

Ufad ohledné této &asti ndvrhu maZe ucinit zavér, 7e zadavatel se ke viem namitkam
uplatnénym navrhovatelem v rozhodnuti o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné, tedy
v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze nebyly naplnény podminky pro uloZeni
napravného opatfeni zadavateli dle § 263 odst. 5 zakona, jelikoz Ufad neshledal, e by
odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, jimZz byly ndmitky
navrhovatele odmitnuty, bylo neprfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
dlvoda.

K vyroku I. rozhodnuti

Ufad povazuje za vhodné se nejprve vyjadfit k zdsadé transparentnosti zakotvené v § 6
odst. 1 zdkona. Tato zasada je vedle zdsady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a zdsady
pfimérenosti jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem dodrZovany v pribéhu
celého zadavaciho fFizeni. Intepretaci a aplikaci zadsady transparentnosti se ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Ufad. Naptiklad v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010-1592 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné
v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze pozadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”
V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak tento soud
dovodil, 7e ,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.” S ohledem na vyse
uvedené zavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji
pouze takové odlvodnéni ukonl zadavatele, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat,
tj. jehoz obsah je moZno podrobit kontrole, pficemz skute¢nosti v ném uvedené musi byt
objektivné ovéritelné. Povinnost zadavatele odlvodnit sv(ij postup lze tedy dovodit jiz
ze samotnych zasad zaddvani verejnych zakazek.

Ufad konstatuje, Ze z judikatury spravnich soud(l (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva obecnd zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby
zajistil, Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou plsobit transparentné. Aby
tedy bylo moZné povazovat konkrétni Ukon zadavatele (ve zkoumaném pfipadé zruseni
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zaddvaciho Fizeni) zatransparentni, a tedy i zdkonny, musi byt takovy ukon Utadem
prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 23/2013-39 ze dne 20. 5. 2014 zabyval
nalezitostmi rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni, kde uvedl|, Ze:
~PoZadavkem, od néhoZ vsak neni moZné ustoupit, je, aby se vylouceny uchaze¢ mohl
sezndmit s duvody svého vylouceni do té miry, aby s nimi bylo moZné relevantné
polemizovat.” a ddle ,, V rozhodnuti sice byly obsaZeny vsechny podstatné ndleZitosti (vietné
duvodu vylouceni, které vyslovné poZaduje § 76 odst. 6 zdkona), zadavatel vsak pochybil,
pokud zde neuved! divody vylouceni v podrobnostech, které by uchazeci umoZriovaly
jednoznacné pochopit uvahy, které k jeho vylouceni vedly. Jakkoli tyto deficity odivodnéni
rozhodnuti zadavatele nedosahuji intenzity neplatnosti prdvniho tukonu (pro neurcitost jeho
obsahu), je evidentni, Ze poZadavek na zajisténi efektivni obrany vylou¢eného uchazece proti
tomuto postupu nebyl postupem zadavatele bezezbytku naplnén.” Ufad poznamenava, ie
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v citovaném rozsudku lze analogicky aplikovat
i na rozhodnuti, resp. oznameni o zruseni zadavaciho fizeni.

| kdyZz se vySe uvedena judikatura soud( tykala pfipadl posuzovanych podle predchoziho
zakona o verejnych zakdazkach, ucinéné zavéry jsou co do naplnéni zasady transparentnosti
aplikovatelné i za U¢innosti stavajiciho zakona. Vyplyva z nich, Ze Utad nejprve zkouma, zda
jednoznacné, konkrétni a srozumitelné dlvody pro urdity postup zadavatele jsou
v pfislusném dokumentu vyjadieny, teprve poté hodnoti, zda jde o zakonné dlvody (napf.
pro vylouceni Ucastnika nebo pro zruseni zadavaciho fizeni).

K problematice zru$eni zaddvaciho fizeni Utad v obecné roviné konstatuje, e zakonoddrce
rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele
zrusit zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddavaci fizeni rusi
podle § 127 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 a 3
zakona.

Zakon ddva zadavateli moznost zrusit zadavaci fizeni jen z divodU taxativné vymezenych, cozZ
ma vést k omezeni moznosti zneuZiti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni jistoty
uchazecl o verejnou zakazku, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af
65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, ,Zdkon o verfejnych zakdzkdch zruSeni zaddvaciho Fizeni
nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho Feseni,
uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro
nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zasad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch [...].”
Utrad dodava, Ze prestoie se vyse uvedené zavéry Krajského soudu v Brné vztahuji
k predchozimu zdkonu o verejnych zakazkach, lze tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz
ve vztahu k zdkonu.

Zakon neklade zadné formalni obsahové pozadavky na rozhodnuti podle § 27 odst. 2 pism. d)
zakona, ani na sdéleni o zruSeni zadavaciho Ffizeni podle § 128 odst. 1 zakona. Navzdory
absenci vyslovné pravni Upravy viak Utad s ohledem na zadsadu transparentnosti zastava
pravni ndzor, ze dlvody, které vedly zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni, vtomto
konkrétnim pripadé naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, musi zadavatel
uvést ve sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zdkona. V odlvodnéni musi

12



66.

67.

68.

69.

UOHS-50027/2019/VZ-09294/2019/513/IHI

byt vidy dostatecné, jednoznacéné a srozumitelné uvedeny vsechny dlivody hodné zvlastniho
zfetele svédcici pro zruseni zaddvaciho fizeni, véetné zdlGvodnéni situace, kterd ke zruseni
zaddvaciho fizeni vedla, a uréeni okamziku, od néhoZ zadavatel odvozuje vyskyt divodu
hodnych zvlastniho zietele. U¢elem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze
zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni odeslat
pisemné sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni vSem ucastnikiim zaddavaciho fizeni, totiz neni
pouze skutecnost, Ze se Ucastnici zadavaciho fizeni neprodlené dozvédi o tom, Ze zadavaci
fizeni bylo zruseno a nebude nadale pokracovat, ale vyznam této povinnosti spociva téz
v moznosti Ucastnikl zadavaciho fizeni posoudit zdkonnost zruSeni zadavaciho Fizeni
zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele namitkami pripadné
nasledné navrhem podanym k UFadu. Pro zachovéni transparentnosti predmétného kroku
zadavatele pfitom neni nutné, aby sdéleni podle § 128 odst. 1 zdkona obsahovalo vlastni
odUvodnéni naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, ale bylo by dostatecné
i to, pokud by zadavatel napt. v pfiloze zaslal vlastni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni,
ve kterém by odlvodnéni bylo uvedeno, ¢i odkazal na profil zadavatele nebo uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakdzek, pokud zde takové odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni zadavatel jiz uverejnil. Nezbytné je, aby se mohli Ucastnici zadavaciho
fizeni ihned s davody, které zadavatele vedly ke zruseni zadavaciho fizeni, seznamit, resp. jak
uklada ustanoveni § 128 odst. 1 zdkona, aby je zadavatel do 3 pracovnich dnd od zruseni
zaddvaciho fizeni pisemné informoval.

Jak jiz Urad uvedl vye, dokumentace o zaddvacim Fizeni obsahuje ohledné zruseni
zadavaciho fizeni pouze dokument ,Ozndmeni o zruSeni casti zadavaciho fizeni” ze dne
3.12. 2018, které zadavatel zaslal Gcastnikiim zadavaciho fizeni. Je tedy tfeba s ohledem na
vySe uvedené zavéry prezkoumat, zda zadavatel odeslanim tohoto sdéleni vyhovél
povinnosti dodrzet zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona ¢i nikoliv, tedy zkoumat,
zda zadavatel v predmétném oznameni formuloval dlvody zruseni zadavaciho fizeni v ¢asti 2

jednoznacéné, srozumitelné a tim i prezkoumatelné.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zakona vyplyvaji dvé podminky: jedna ¢asova, tj. Ze se dlvody pro
zruseni vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, a druha vécnd — mulzZe se jednat pouze
oddvody hodné zvlastniho zfetele, vcetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Soucasné neni rozhodné, zda
zadavatel tyto dlvody zpUsobil ¢i nikoliv. Odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona by proto mélo obsahovat dostatec¢né konkrétni popis dlvodu
hodnych zvladstniho zretele a mélo by obsahovat rovnéz konkretizaci okamziku, s nimz
zadavatel spojuje vyskyt divodl hodnych zvlastniho zretele.

V oznameni o zruSeni ¢asti 2 zaddvaciho fizeni ze dne 3. 12. 2018 zadavatel Ucastnikim
sdélil, Ze tuto ¢ast verejné zakazky rusi podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Zruseni
odUvodnil zadavatel tim, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni bylo zjiSténo, Ze pozadavky na
pfedmét plnéni verejné zakazky specifikované v priloze €. 3 (disky do diskovych poli) nebyly
stanoveny tak, aby splfiovaly zamyslené poZadavky a potfeby zadavatele, pficemz Uprava a
doplnéni technickych pozadavkd by mohla mit dopad na nabidkovou cenu.

Ufad konstatuje, e v daném pfipadé zadavatel pfi zrudeni €asti 2 zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku nedodrzel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, nebot
konkrétni faktické dlivody zruseni nejsou v oznameni o zruseni ¢asti zaddvaciho fizeni ze dne
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3. 12. 2018 dostatecné ozrejmény. Ztakto formulovaného oznameni o zruSeni C¢asti
zadavaciho fizeni se ucastnici dozvédéli pouze to, Ze je zadavaci fizeni zruSeno, Ze se tak
stalo v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona (pro divody hodné zvlastniho zietele) a zZe
timto dlOvodem bylo, Ze =zadavatel stanovil vzadavaci dokumentaci (pfiloze ¢. 3)
nedostatecné Ci neuplné své technické pozadavky na predmét plnéni — disky do diskovych
poli. Timto zplsobem formulované dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni vSak nepovazZuje
Utad za dostate¢né a za prezkoumatelné.

Zadavatel jednak v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni nikterak nespecifikoval konkrétni
skutecnosti, v jakych spatfuje divody hodné zvlastniho zfetele. ProtoZe se jednd o obecny
pojem, tim spiSe by mél zadavatel uvést konkrétni priklady nedostateéné stanovenych
technickych pozadavk(, aby i U¢astnici mohli posoudit opravnénost postupu zadavatele pfi
zruSeni zaddvaciho fizeni a pripadné namitat Ucelovost a libov(li zadavatele pfi zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel rovnéz neuvedl Zadné technické aspekty, které by nazorné
podaly informaci, zjakého dlvodu by dprava technickych pozadavki meéla vliv
na nabidkovou cenu (viz vySe obsah oznameni o zruseni ¢asti zadavaciho fizeni). Pokud tedy
zadavatel shledal, Ze v zaddvaci dokumentaci nestanovil fadné a Uplné technickou specifikaci
na predmét plnéni, je nezbytné, aby na konkrétnich prikladech souvisejicich napf.
s technickou strankou predmétného plnéni tyto skutecnosti popsal. Teprve na takto
konkrétni, jasné, podrobné a srozumitelné dlvody by mohli Gc&astnici zaddvaciho fizeni
pfipadné konkrétné reagovat, a to bud tak, Ze je akceptuji (tj. uznaji, Ze jde skutecné
o divody hodné zvlastniho zfetele), nebo tak, Ze se s uvedenymi dlvody neztotozni (a pak
maji moznost se proti takovému postupu zadavatele branit). Rovnéz Utad mize diivody pro
zruSeni zadavaciho fizeni podrobit prezkumu z hlediska jejich oprdvnénosti jen tehdy, pokud
jsou zadavatelem v pfislusném dokumentu vyjadfeny. Pfezkoumatelny je jen takovy ukon
zadavatele, vnémzZ jsou srozumitelné a dostatecné uvedeny dlvody pro jeho postup,
vdaném pfipadé pro zruSeni zadavaciho fizeni. Z provéfovaného ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni vSak konkrétni Gvahy zadavatele, které ho vedly ke zruseni zadavaciho
fizeni, zfejmé nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.2 Afs 23/2013-39
ze dne 20. 5. 2014). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze divody zruseni zadavaciho fizeni uvedené
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni jsou obecné a neobsahuji potfebnou miru detailu.

Zadavatel v ozndmeni neuved| ani konkrétni ¢asovy okamzik ¢i moment, od jakého odvozuje
vyskyt davodl hodnych zvlastniho zretele. Tento Udaj je pfitom pro dodavatele i pro
pfipadny nésledny prezkum dileZity pro posouzeni (dodavatelem & UFadem), zda okolnosti
pro zruSeni zadavaciho fizeni kuréitému okamziku skute¢né nastaly. Jde o casovou
podminku danou § 127 odst. 2 pism. d) zakona, tj. ovéreni, Zze se dlvody pro zruseni
skutecné vyskytly v prabéhu zadavaciho fizeni. V daném pripadé zadavatel az ve vyjadreni
k navrhu ze dne ze dne 24. 1. 2019 spojil zruSeni zadavaciho Ffizeni s obdobim, kdy obdrzel
rozhodnuti NUKIB (tj. dne 18. 10. 2018), e se stal provozovatelem zakladni sluiby.
V samotném oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni vsak Zadny ¢asovy okamzik, od néhoz
odvozuje vznik diivod(i hodnych zvlaétniho zfetele, neuved|, i kdyZ rozhodnuti NUKIB v dobé
zruSeni zadavaciho fizeni mu bylo jiz vice nez 1 mésic znamo.

Sohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, 7e postup zadavatele pfi zrudeni &asti 2
zaddvaciho fizeni nelze ze strany Ufadu prezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych dévody
pro zruSeni zaddvaciho fizeni.
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Vyse uvedené skutecnosti oviem nevyluduji, Ze zadavatel ke zruseni ¢asti zadavaciho fizeni
skutec¢né mohl mit divody hodné zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a Ze
se tyto dlvody vyskytly v prlibéhu zadavaciho fizeni, avSak bez dostatecné konkrétniho
odlvodnéni nelze tyto okolnosti prezkoumat a ovéfit, zda takové skutecnosti opravdu
nastaly.

Poruseni zasady transparentnosti zaddvaciho tizeni podle § 6 odst. 1 zakona spocivajici
v nedostate¢ném odlvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni nelze dodatecné napravit doplnénim
dalSich dlivodu napf. v rozhodnuti o ndmitkach i ve vyjadfeni k ndvrhu navrhovatele. Takovy
postup zadavatele by byl ve zjevném rozporu zejména s nutnosti zajiSténi mozZnosti
Ucastnikd posoudit zakonnost zruSeni zaddvaciho fizeni a popfipadé mozZnosti proti tomuto
rozhodnuti brojit.

Dalsim dokumentem, kde byly dlvody zruSeni ¢asti 2 zadavaciho fizeni o trochu vice
specifikovany, bylo rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. Z tohoto rozhodnuti se
navrhovatel nad ramec oznameni o zruSeni Casti zadavaciho fizeni dozvédél, ze doslo
k nejednoznacnému stanoveni technickych a ostatnich poZadavk(, zejména ve vztahu
k zaruce vyrobce, servisu a dodacim podminkdam. Dale se dozvédél, Zze zadavatel bude
vyhlasovat nové zadavaci fizeni.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel k dvodim hodnym zvlastniho zietele nad radmec dlvodu
uvedenych voznameni o zruSeni ¢asti zadavaciho fFizeni poukdzal nové na divod
ekonomicky, kdy by doslo k nehospodarnému vynaloZeni financnich prostfedk( na systém,
ktery negarantuje soucasné potfeby zadavatele. Zadavatel dale aZ ve vyjadieni k Uradu
sdélil, Ze v dobé posuzovani a hodnoceni nabidek ucastnikli doslo k vyznamné zméné statutu
zadavatele, kdy rozhodnutim NUKIB se stal zadavatel od 18. 10. 2018 provozovatelem
zakladni sluzby statu. Predmét plnéni se tak stal soucasti informacnich systém( zakladni
sluzby, a proto byl zadavatel nucen pfehodnotit, posilit a upravit pozadavky na jeho
bezpecnost, aby odpovidaly zdkonu ¢. 181/2014 sb., o kybernetické bezpeénosti. Podle
vyjadfeni zadavatele k ndvrhu toto vSak jiz nebylo mozno ucinit v probihajicim zaddvacim
fizeni, a proto zadavatel pfistoupil k jeho zruSeni. Zadavatel dale ve svém vyjadreni k ndvrhu
uvedl, Ze povaZuje poZadavky na predmét dotéeného zadavaciho fizeni za nedostatecné, a to
na zakladé analyzy rizik, kterd je soucasti priprav na certifikaci ISMS dle normy ISO 27 000 a
pro dosazeni shody s pozadavky zakona o kybernetické bezpecénosti.

Jak je zrejmé z predchoziho textu, zadavatel popsal didvody pro zruseni casti zaddvaciho
fizeni ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 24. 1. 2019 jinak a zfetelné odliSné od divodu
uvedenych v oznameni o zruSeni adresovaném ucastnikim. Az ve vyjadreni k navrhu
zadavatel poprvé poukazal na udajné ekonomické dlivody svého postupu a zejména na
rozhodnuti NUKIB. Podle zadavatele na zakladé rozhodnuti NUKIB jsou na né&j (jako na
provozovatele zakladni sluzby stdtu) a na jeho informacni systémy kladeny vyssi naroky na
zajisténi bezpecénosti. Tyto dvody zru$eni zaddvaciho fizeni (po rozhodnuti NUKIB) sdélil
zadavatel poprvé a7 Uradu ve svém vyjadFeni, predtim jimi v ozndmeni o zrudeni €asti 2
zadavaciho fizeni ¢i jiném dokumentu neargumentoval, ackoli v dobé zruseni zadavaciho
Fizeni byl o rozhodnuti NUKIB jiz informovan.

Utad podotykd, Ze dlkaz rozhodnutim NUKIB neprovadél, nebot na toto rozhodnuti
zadavatel v ozndmeni o zruSeni casti zadavaciho fizeni neodkazuje aani ho vtomto
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dokumentu nezmifuje; predmétem fizeni je postup zadavatele pti zruseni zadavaciho fizeni,
ktery je zachycen v Setfeném zadavacim fizeni pouze v ozndmeni o zruSeni ¢asti zadavaciho
Fizeni ze dne 3. 12. 2018. Argumentuje-li zadavatel rozhodnutim NUKIB aZ ve svém vyjad¥eni
k navrhu, je tato jeho dodateéna argumentace vzhledem k posuzované véci irelevantni,
nebot Ufad v fizeni zahdjeném na navrh je opravnén prezkoumat pouze ddvody zrudeni
sdélené v ozndmeni Gcastniklm dle § 128 odst. 1 zdkona.

Pokud jde o ¢asovou naslednost jednotlivych ukon(, zadavatel nejprve obdrzel rozhodnuti
NUKIB, a to dne 18. 10. 2018 (dle pfipojené dorucenky). Poté se dne 26. 11. 2018 konalo
Ctvrté jedndni hodnotici komise a dnem 3. 12. 2018 je datovdno oznameni o zruseni ¢asti
zadavaciho Fizeni. Z tohoto piehledu dat Utadu vyplyva, 7e v dobé jednédni hodnotici komise
i vdobé pfrijeti rozhodnuti o zruSeni ¢dasti zaddvaciho fizeni jiz bylo zadavateli znamo
rozhodnuti NUKIB, na které oviem poprvé poukdzal a7 ve svém vyjadreni k Ufadu ze dne
24.1. 2019. Zadavatel ve svém oznameni Ucastnikim zadavaciho fizeni nikde neuvedl,
od jakého momentu odvozuje vyskyt dlivodd hodnych zvlastniho zretele; az z jeho vyjadreni
pro Utad Ize usuzovat, 7e timto datem mélo byt 18. 10. 2018 (obdrzeni rozhodnuti NUKIB).
Z hlediska transparentnosti a prezkoumatelnosti dlvod( pro zruseni zaddvaciho tizeni podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona je nezbytné, aby okamzik vzniku urcité skutecnosti, ktera vedla
k danému postupu zadavatele, byl ve sdéleni zadavatele podle § 128 odst. 1 zakona rovnéz
specifikovan.

Konkrétni divody, které se vyskytly v prlibéhu zadavaciho fizeni a které zadavatel povazoval
za divody hodné zvlastniho zfetele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona vSak v oznameni
o zruSeni casti zadavaciho fizeni absentovaly. Zadavatel ve sdéleni o zruSeni formuloval
diivody, které, jak Urad dovodil vyse, jsou pouze obecného charakteru, nebot neobsahuji
konkrétni skutecnosti, Ze se v pribéhu zaddavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho
zretele, jez by dosvédcovaly oprdvnénost postupu zadavatele pfi zruseni zadavaciho tizeni.
Urad konstatuje, Ze postup zadavatele v zaddvacim Fizeni se stal netransparentnim, nebot
dlvody zruseni zaddvaciho fizeni uvedené v oznameni o zruseni ¢asti 2 zadavaciho fizeni ze
dne 3. 12. 2018 neni mozné objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstat.

Urad tak maze pfisvédcit pravnimu nazoru navrhovatele, Ze jiz samo ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni je nepfezkoumatelné, nebot neni dostate¢né konkrétné odévodnéné. Utad
stejné jako navrhovatel povaZuje obhajobu zadavatele, Ze pokud by sdélil navrhovateli
konkrétni pozadavky, vznikla by navrhovateli vyhoda oproti jinym moZnym ucastnik{im
(nového) zadavaciho fizeni, za ucelovou. Podle § 128 odst. 1 zdkona zadavatel tyto divody
neoznamuje pouze navrhovateli, ale viem G&astnikiim zaddvaciho Fizeni. UFad rovné déva
navrhovateli za pravdu (viz jeho vyjadfeni ze dne 4. 3. 2019), Ze zadavateli nic nebranilo
vtom, aby pfipadné vazanost zakonem o kybernetické bezpecnosti uvedl| jiz v ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni, a nikoli az ve vyjadreni k navrhu.

Ufad na zékladé vyde uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, e zadavatel nedodriel pfi
zruSeni Casti 2 zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zasadu transparentnosti stanovenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz dne 7.12. 2018 odeslal ucastnikim zaddvaciho fizeni sdéleni
ze dne 3.12. 2018 o zruSeni ¢asti 2 zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona,
aniz by vtomto sdéleni uvedl, v jakych konkrétnich skutecnostech spatfuje dlvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, a od jakého konkrétniho okamziku odvozuje vyskyt téchto divodl hodnych
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zvlastniho zretele, tj. tak, aby bylo mozné jeho postup pfi zruseni ¢asti 2 zadavaciho tizeni
prezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych ddvodu pro zruseni zadavaciho fizeni.

Prvni predpoklad pro uloZeni ndpravného opatfeni podle & 263 odst. 2 zakona, tedy
prokazani, ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovend pro zadani verejné zakdzky (zde zasadu
transparentnosti svého postupu stanovenou v § 6 odst. 1 zakona), je tedy splnén.

Urad se dale zabyval otdzkou, zda vy$e uvedeny postup zadavatele mél nebo mohl mit vliv
na vybér dodavatele. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvysiiho spravni soud
€.j. 9 As 63/2016-43 ze dne 18. 8. 2016, kde tento soud judikoval: ,Devdty sendt neshledal
duvody se od vyse citované judikatury v projedndvané véci odchylit. Lze tedy uzavrit, Ze
stéZovatel (pozn.: tj. Utad) neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery
by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi
nabidku. Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niZ bude logickym
a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, proc¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”

Byt se uvedeny pfipad tyka fizeni o deliktu (posuzovaného podle zakona o verejnych
zakdzkach), ve vztahu k potencialité vlivu na vybér dodavatele je moind jeho aplikace
i na zde posuzovany ptipad, kdy Ufad pfezkoumdva postup zadavatele v zadavacim fizeni
jesté pred uzavienim smlouvy. Zavéry o potencialité vlivu na vybér dodavatele byly ucinény
za UCinnosti predchoziho zakona o verejnych zakdzkdch, avsak vyslovené zavéry jsou
aplikovatelné i za ucinnosti tohoto zdkona.

Zdkon tedy nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér dodavatele, postaéi takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér dodavatele. Ufad konstatuje, 7e konkrétnim
projevem potenciality vlivu na vybér dodavatele je v posuzovaném pfipadé skutecnost, ze
kdyby byl zadavatel zadavaci fizeni nezrusil, mélo by dojit k vybéru nékterého z dodavateld.
ProtoZe ale zadavatel rozhodl o zruseni predmétného zadavaciho ftizeni, Zadny z dodavatell
nebyl ani nemohl byt doposud vybran, coz nepochybné svéd¢i o mozném vlivu rozhodnuti
zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni na vybér dodavatele.

Rovnéz druhd podminka pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona, tedy
mozny vliv na vybér dodavatele, je tedy splnéna. Rovnéz tak je splnéna i posledni podminka,
Ze k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku dosud nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. — uloZeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
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vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pti¢emz neni
vazan navrhem navrhovatele.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodrzel pf¥i zrudeni €asti 2
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz dne 7. 12. 2018 odeslal ucastnik(im zadavaciho fizeni sdéleni ze dne 3. 12. 2018
o zruSeni €asti 2 zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, aniz by v tomto
sdéleni uvedl, v jakych konkrétnich skutec¢nostech spatfuje dlivody hodné zvlastniho zietele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, a od jakého
konkrétniho okamZziku odvozuje vyskyt téchto dlivodd hodnych zvlastniho zretele, tj. tak, aby
bylo mozné jeho postup pfi zruseni ¢asti 2 zadavaciho fizeni pfezkoumat z hlediska naplnéni
zakonnych dlvodu pro zruSeni zadavaciho fizeni, pficemz postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V tomto spravnim Fizeni UFad nejprve analyzoval ozndmeni o zrueni ¢asti zadavaciho Fizeni
z toho hlediska, zda zadavatel v tomto dokumentu vyjadfil konkrétné, jednoznacné a urcité
dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni. ProtoZe tomu tak nebylo, pak neni mozné prezkoumat,
zda dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni (v souladu se zadavatelem uvadénym § 127 odst. 2
pism. d) zdkona) skutec¢né nastaly.

Vzhledem k tomu, Ze byly napinény podminky dle § 263 odst. 2 zékona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatieni. Urad jako opatieni k ndpravé zvolil zrudeni
ukonu zadavatele —oznameni o zruSeni Casti zaddvaciho Fizeni ze dne 3. 12.2018, jakoz
i vSech naslednych ukon( zadavatele udinénych v predmétném zadavacim fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ufad podotykd, Ze rudi ozndmeni o zruseni
zaddavaciho fizeni vyhotovené zadavatelem dne 3. 12. 2018 z toho dlivodu, Ze na zakladé
takto formulovaného ozndmeni (viz bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) neni mozno
vécné prezkoumat, zda skutecné byly naplnény zakonné dlivody pro zruseni ¢asti zaddvaciho
fizeni.

K vyroku Ill. — zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok ma pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho pravni
moc. Zakaz uzavrit smlouvu se ukladd z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni
uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté prfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruseni ,,oznameni o zruSeni ¢asti zadavaciho fizeni” ze dne 3. 12. 2018 a vSech
naslednych ukonl zadavatele, ulozZil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli
zakaz uzavrit smlouvu v predmétném zadavacim tizeni, a to az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. — naklady fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusnad vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladd Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a vSech naslednych ukon(
zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit ndklady Fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000027.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:

1. Nemocnice Pardubického kraje, a.s., Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
2. JUDr. Robert Falbr, advokat, V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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