UOHSX00C1V39

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi
Brno: 28. brezna 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0020,0021/2019/VZ, do kterého byla spojena usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
¢. j. UOHS-S0020,50021/2019/VZ-01140/2019/542/MCi, spravni Fizeni pod sp. zn. S0020/2019/VZ
a 50021/2019/VZ, zahajena dne 14. 1. 2019 z moci Ufedni, a jehoZ Ucastnikem je

° obvinény — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, ndm. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec,
zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2019 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
v souvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému v roce
2016 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r. 0., advokatni kanceldf, 1ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
13.12. 2016, €. j. smlouvy DS201600997, a na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. smlouvy DS201601005 - 7_16 0093, a dale v souvislosti s poptavanim
plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému vroce 2017 spoleénosti
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, na zdkladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11. 5. 2017, €. j. smlouvy
4/17/0051, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11.5. 2017, ¢.j. smlouvy
4/17/0052, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 4.7.2017, ¢.j. smlouvy
4/17/0077, a na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. smlouvy
(SM) DS201701331,
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rozhodl takto:
l.

Obvinény — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 01 Liberec —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluieb obvinénému vroce 2016 spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1, nazakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 13.12. 2016,
€. j.smlouvy DS201600997, a na zakladé smlouvy o poskytovadni pravnich sluzeb ze dne
19. 12. 2016, ¢.j. smlouvy DS201601005 - 7_16_0093, zadal v dusledku nespravné stanovené
predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti
zakona, pripadné v jiném rovnéZ zakonem predvidaném postupu, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavirel shora uvedené smlouvy.

Obvinény — statutdrni mésto Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimZz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému vroce 2017 spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11. 5. 2017, €. j. smlouvy
4/17/0051, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11.5.2017, ¢.j. smlouvy
4/17/0052, na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb ze dne 4.7.2017, ¢.j. smlouvy
4/17/0077, a na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 22.11. 2017,
C. j. smlouvy (SM) DS201701331, zadal v dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty
mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim reZimu podle casti tfeti zakona, pfipadné
v jiném rovnéz zakonem predvidaném postupu, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmét plnéni verejné zakazky uzaviel shora uvedené smlouvy.

¢.
¢.

Za spachani prestupki uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému —
statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, ndm. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec — podle
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 150.000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se obvinénému — statutarni
mésto Liberec, ICO 00262978, ndm. Dr. E. Benede 1/1, 460 01 Liberec — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle
ust. § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ust. § 178, a pro zvlastni postupy
podle casti Sesté, obdriel podnét k pfezkoumani postupu obvinéného — statutdrni mésto
Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. BeneSe 1/1, 460 01 Liberec (dale jen ,obvinény“

¢i ,,zadavatel”) — ve véci jim poptavaného plnéni mimo jiné na zakladé nasledujicich smluv:

o Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. smlouvy
DS201600997, uzaviena mezi obvinénym a spolecnosti HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
advokatni kancelat, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,HAVEL & PARTNERS s. r. 0.“).

o) Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. smlouvy
DS201601005 - 7_16_0093, uzaviena mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0.

o) Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. smlouvy 4/17/0051,
uzaviena mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o.

o) Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. smlouvy 4/17/0052,
uzavrena mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o.

o Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 4. 7. 2017, €. j. smlouvy 4/17/0077,
uzaviend mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o., ve znéni
dodatku ze dne 22. 2. 2018, €. j. smlouvy (SM) DS201800329.

o Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. smlouvy (SM)
DS201701331, uzaviend mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o.

2. Utad ptipisem ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j. UOHS-P0298/2018/VZ-22729/2018/542/MCi, vyzval
obvinéného k vyjadreni se k obsahu podnétu, sméfovanému mimo jiné vzhledem k vyse
uvedenym smlouvdm. Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 17. 8. 2018 odmita, Ze by pfi
uzavirani predmétnych smluv s dodavatelem, spolecnosti HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
postupoval v rozporu s pravidly pro zadavani verfejnych zakdzek a dale uvadi, Ze jednotlivé
smlouvy uzavrel zcela opravnéné v rezimu vyjimky stanovené v ust. § 31 zakona pro zaddvani
vefejnych zakazek malého rozsahu. Tuto konstataci opira o argument, dle kterého byla
jednotliva plnéni u predmétnych smluv zaddavana na zdkladé jeho aktualnich potfeb, kdy tyto
vznikaly neocekdvané a na zakladé pfirozeného vyvoje jednotlivych situaci. Zadavatel dale
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dodava, Ze predmétna jim pozadovana plnéni predem objektivné nemohl predvidat,
a ze mezi nimi neexistuje Zadna funkcni a casova souvislost (atedy Ze svym charakterem
se nejednd o jednu verejnou zakazku). Dale ve svém vyjadreni obvinény tvrdi konkrétni
okolnosti ke vSem uvadénym smlouvam, na jejichz zakladé vyhodnotil potfebu pravniho
a ekonomického poradenstvi v jednotlivych situacich. Prisecikem vykladu obvinéného
k jednotlivym smlouvam je tvrzeni, Ze se vySe uvedené smlouvy vztahuji ke zcela
samostatnym projektlim a predmét jednotlivych smluv spolu nikterak nesouvisi, pfip.
Ze na zakladé konkrétnich smluv bylo vidy poptavano samostatné a jedine¢né plnéni, které
nebylo moZné predvidat, které je bez ¢asovych i vécnych souvislosti, ¢i Ze vystupem téchto
jednotlivych smluv je vZdy jedine¢né dilo.

Utad ptipisem ze dne 28. 8. 2018, €. j. UOHS-P0298/2018/VZ-24975/2018/542/MCi, vyzval
obvinéného kdoplnéni jeho predeslého stanoviska o konkrétni informace tykajici
se uskutec¢nénych plnéni dle vySe uvedenych smluv, dosazené vyse financniho protiplnéni
ze strany obvinéného, a dalSich okolnosti tykajicich se postupu zadavatele pred uzavienim
vy$e uvedenych smluv. Dne 7. 9. 2018 bylo Uradu doruceno sdéleni obvinéného
k uvedené zZadosti. V tomto sdéleni obvinény ve vztahu k uvddénym smlouvam do jisté miry
rozved| svoji predesSlou argumentaci, a nové predloZil prehled redlnych finan¢nich obnos(
vyuctovanych za jednotlivd plnéni. Pro prehlednost Ufad predkladd vzhledem k vyse
uvedenym smlouvdm nasledujici tabulku:

Smlouva Datum Max. odména | Vyuctovano |Nahrada hotovych
uzavreni (K€ bez DPH) za sluzby vydajl a nakladd
Smlouva €. DS201600997 (provoz | 43 15 »016 | 1990000 | 1.781.500 408.050
lyZarského aredlu Jestéd)
Smlouva ¢. DS201601005 -
vev . .| 19.12. 2016 1.990.000 1.620.800 22.698
7_16_0093 (zajisténi MHD v Liberci)
smlouva ¢. 4/17/0051 (organizalni| \, \,c 5497 | 150,00 150.000 2.955
struktura krematoria a pohrebisté)
Smlouva ¢&. 4/17/0052
(pfevzeti spravy verejného 11. 05. 2017 150.000 150.000 3.390
pohrebisté)
Smlouva ¢. 4/17/0077 (provoz | o) 7 5017 | 1.990.000 166.500 176.962
krematoria a pohrebisté)
Smlouva ¢. DS201701331 (revize | ) 41 5097 | 100,000 100.000 X
zaddvacich podminek VZ)

4, Po prezkoumdni dostupnych podkladd ziskal Urad pochybnost, zda obvinény v souvislosti

s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému v roce 2016
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0. na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
zedne 13.12.2016, ¢.j.smlouvy DS201600997, a nazakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ze dne 19. 12. 2016, €. j. smlouvy DS201601005 - 7_16_009 (dale jen ,pravni
sluzby v roce 2016“), a v souvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich
sluzeb obvinénému v roce 2017 spolecnosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0. na zdkladé smlouvy
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8.
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o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11.5. 2017, ¢.j.smlouvy 4/17/0051, na zéakladé
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11.5.2017, ¢&.j.smlouvy 4/17/0052,
na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 4. 7. 2017, €. j. smlouvy 4/17/0077,
a na zdakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 22.11. 2017, ¢.j.smlouvy
(SM) DS201701331 (dale jen ,pravni sluzby vroce 2017“), nepostupoval v rozporu
se zdkonem a zdsadami, jez je zadavatel povinen dodrZovat, az tohoto dlvodu zahajil
spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad zahdjil dne 14.1.2019 z moci UGfedni Ffizeni o pFestupcich vedena pod
sp. zn. S0020/2019/VZ a S0021/2019/VZ, kterd byla usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
¢. j. UOHS-50020,0021/2019/VZ-01140/2019/542/MCi, spojena do spoleéného spravniho
fizeni ve véci obvinénym poptdvaného plnéni spocivajiciho v poskytovani pravnich sluzeb
v roce 2016 obvinénému, a v poskytovani pravnich sluzeb v roce 2017 obvinénému.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle ust. § 256 zakona obvinény.

Dne 14. 1. 2019 bylo obvinénému odesldano ozndmeni o zahadjeni fizeni o prestupku
(ozndmeno pfipisem s €. j. UOHS-50020/2019/VZ-01111/2019/542/MCi z tého? dne) ve véci
mozného spdachani prestupku ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti
s poptdvanim plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich sluzeb vroce 2016, a oznameni
o zahdjeni Fizeni o prestupku (ozndmeno pfipisem s¢. j. UOHS-S0021/2019/VZ-01116/
2019/542/MCi z téhoz dne) ve véci mozného spachani prestupku ve smyslu ust. § 268 odst. 1
pism. a) zdkona v souvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani pravnich sluzeb
vroce 2017. Oznameni o zahajeni tizeni o prestupku byla obvinénému dorucena dne
14. 1. 2019 a timto dnem byla podle ust. § 249 zakona ve spojeni s ust. § 78 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o prestupcich”) zahajena fizeni o prestupku z moci ufedni.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢&. j. UOHS-S0020,0021/2019/VZ/-01133/2019/542/MCi, Utad

obvinénému stanovil |h(tu pro navrhovani dlkaz(, k podavani jinych navrha a k vyjadreni
svého stanoviska v ramci fizeni.

Urad usnesenim ze dne 17. 1. 2019, €. j. UOHS-S0020,0021/2019/VZ/-01576/2019/542/MCi,
obvinénému, na zakladé jeho Zadosti ze dne 16. 1. 2019, prodlouzil dfive stanovenou lh{tu
pro vyjadreni se v ramci spravniho fizeni.

Vyjddreni obvinéného ze dne 25. 1. 2019

10.

Obvinény doruéil dne 25. 1. 2019 Ufadu své vyjadreni z tého? dne, v ramci kterého uvadi,
Ze pti stanoveni predpokladané hodnoty jednotlivych plnéni postupoval plné v souladu
s pravidly stanovenymi vust. § 16 a nasl. zakona a jednotlivé smlouvy uzaviel zcela
opravnéné v rezimu vyjimky stanovené v ust. § 31 zakona. Dle obvinéného ,[...] jednotlivd
plnéni predstavuji samostatné verejné zakdzky, které byly zaddvdny na zdkladé aktudlnich
potfeb Zadavatele, jez vznikaly neocekdvané na zdkladé prfirozeného vyvoje jednotlivych
situaci, Zadavatel je predem objektivné nemohl predvidat a zejména mezi nimi neexistuje
Zadna vécnd, resp. funkcni souvislost”, a tudiz se dle obvinéného nejedna o jednu vefejnou
zakazku.
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Obviné&ny déle konstatuje, 7e z obvinéni vznesenych Ufadem v rdmci jednotlivych ozndmeni
o zahajeni fizeni o prestupku v Setfené véci nevyplyva, zda je mu kladeno za vinu nespravné
stanoveni predpokladané hodnoty v dlsledku poruseni ust. § 18 odst. 2 zdkona, anebo
v disledku porudeni ust. & 19 odst. 1 zdkona, jeliko? Ufad v téchto ozndmenich cituje obé
zakonna ustanoveni ,[...] aniZz by podrobnéji rozved! blizsi souvislosti, zejména konkretizoval,
které z téchto ustanoveni ZZVZ mél Zadavatel porusit.” Vzhledem k uvedenému jsou dle
obvinéného jednotliva oznameni o zahdjeni Fizeni o prestupku v Setfené véci stizena
»,Zavaznou procesni vadou“, ato i sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(obvinény vzhledem k této véci cituje ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).

Vzhledem ke stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakdzky rozdélené na Casti
dle ust. § 18 odst. 2 zdkona je obvinény presvédcen, Ze jim poskytované plnéni — ani pravni
sluzby v roce 2016, ani prdvni sluzby vroce 2017 — zasadné netvofi jeden funkéni celek,
pficemz tak neni naplnén jeden z obligatornich znakd predpokladany pro uplatnéni pravidla
o povinném scitani jednotlivych pInéni dle citovaného ustanoveni. Obvinény vzhledem k této
véci dale cituje ¢ast rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 9. 2010, & j. UOHS-R075/2010/VZ-
13728/2010/310-ASc, a uvadi na toto téma i dalsi priklady jiz predestfené odbornou
verejnosti.

Dle obvinéného je zcela zfejmé, Ze ust. § 18 odst. 2 zakona klade pfi vymezeni vécné
souvislosti plnéni dliraz na vzajemnou provazanost plnéni z hlediska technického (vécného
Ci logického), ¢i z pohledu spole¢ného, jednoticiho zaméru zadavatele zadat verejnou
zakazku na stejné plnéni (pfip. plnéni ne zcela totoiné, které vsak sleduje stejny cil).
Vzhledem k této skutecnosti je obvinény presvédcen, Ze v pripadé jim poskytovaného plnéni
dle smluv na pravni sluzby v roce 2016 a na pravni sluzby v roce 2017 neni naplnén prvek
vzajemné provazanosti tak, jak vyZzaduje ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona: , Jednotlivé Smlouvy
se vztahuji ke zcela samostatnym projektim, jejich predmétem jsou prdvné nesouvisejici
plnéni, [...] kterd nesleduji shodny ucel, a netvori tedy v Zadném pripadé jeden funkcni celek.”

Obviné&ny v rdmci svého vyjadfeni dale uvadi, Ze judikatura spravnich soud(, na kterou Utad
odkazuje v oznamenich o zahdjeni fizeni o prestupku v Setfené véci, je, vzhledem
ke stavajicimu znéni zakona, nepfiléhava a neaplikovatelna: ,,Zadavatel k tomu v prvni fadé
uvddi, Ze rozsudek NSS C. j. 8 Afs 31/2011-252 ze dne 30. 9. 2011 byl vyddn pred vice neZ
7 lety a jeho zdvéry byly vysloveny ve vztahu k jiZz neucinné prdvni upravé, konkrétné k zakonu
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle ndzoru Zadavatele
proto neni divod na téchto zdvérech bez dalsiho setrvdvat a mechanicky je aplikovat
i na stdvajici pravni upravu, kterd oproti pfedchozi pravni upravé zaznamenala vyrazny posun
v otdzce vnimdni poskytovdni nékterych typu sluZeb.”

Obvinény Ufadu skrze dle jeho nazoru jiz neaplikovatelnou vy$e uvedenou judikaturu NSS
vytykd, Ze nelze Cinit pausalni zavér, Ze vesSkeré pravni sluzby jsou z vécného hlediska
plnénim stejného nebo srovnatelného druhu. Takové zobecriovani je dle obvinéného pro
praxi zadavatel( ,naprosto nepredstavitelné” a verejné zakdzky na tyto sluzby by dle
obvinéného byly s takovym pfistupem ,prakticky nezadatelné”: (Zadavatel) ,[...] by musel
z divodu podobnosti Cisrovnatelnosti spolecné zaddvat veskeré poradenské sluZby bez
ohledu na jejich charakter, at uZ se jednd o prdvni, ekonomické, darnové, ucetni poradenstvi,
poradenstvi v oblasti pojistovnictvi, public relation apod., nebot dle vykladu prezentovaného
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Uradem by se mélo jednat o pinéni stejného nebo srovnatelného druhu. Takto $iroké pojeti
poradenskych sluzeb by v konecném disledku znamenalo kolaps ve verejném zaddvadni”,
pficem? interpretace predkldadand Ufadem tak dle nazoru obvinéného odporuje smyslu
a Ucelu zakona, i skute¢nému Umyslu zdkonodarce.

Obvinény ve svém vyjadreni s blizSim odkazem na dlvodovou zpravu k zakonu uvadi, Ze ani
»[...] stavajici pravni uprava takto Sirokému vykladu prdvnich sluZzeb nenasvédcuje. O tom
svédci téZ skutecnost, Ze do ZZVZ byla v ndvaznosti na posun v unijni upravé zaddvacich
smérnic promitnuta novd obecnd vyjimka z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim
Fizeni, kterd se tykd nékterych typu prdvnich sluZeb”, a dale pokracuje s vicerem Gvah nad
praktickymi dopady do sféry zaddvani verejnych zakazek na pravni &i jiné poradenstvi,
pficemz, dle jeho slov, by pFistup Ufadu ved| k zavérim absurdnim, nevhodnym a rozpornym
s dosavadni praxi zadavani vefejnych zakdzek a se zékladnimi zasadami dle zdkona. Umyslem
zakonodarce dle nazoru obvinéného nemohlo byt pfijeti Upravy, dle které by veskeré pravni
sluzby poptdvané v urcité casové souvislosti mély byt povazovdny za jedinou verejnou
zakazku.

Obvinény si dle vlastnich slov ,[..] ani nedovede predstavit, jak by v praktické roviné
poptdvdni veSkerych prdvnich sluZeb v rdamci jednoho roku probihalo. Ad absurdum
by to totiz znamenalo, Ze kaZdy zadavatel by byl povinen na zacdtku kaZdého ucetniho
obdobi vysoutéZit jednoho Ci vice dodavatelt prdavnich sluZeb, aniz by pritom dokdzal pfedem
konkretizovat predmét jednotlivych plnéni“, pticemz dle jeho nazoru je zifejmé,
ze ,[...] pfedmét verejné zakdzky by nebylo moZné vymezit pfilis Siroce (tj. poskytovdni
veskerého prdvniho, resp. ekonomického poradenstvi), nebot by tim byli diskriminovdni
dodavatelé, ktefi nedisponuji potfebnou specializaci ve vsech v uvahu prichdzejicich diléich
pravnich ¢i ekonomickych oborech. Zdroveri by nebylo mozné stanovit napr. poZadavky
na potfebnou kvalifikaci, kterd je ve vztahu k prisluSnému typu prdvnich sluZzeb objektivné
odlisng.”

Regeni dle obvinéného nelze hledat ani v rémci vhodného nastaveni zadavaci dokumentace
tak, aby ucastnik zaddvaciho Ffizeni v nabidce urcil ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit
prostfednictvim poddodavatell. Zcela nezbytnym predpokladem pro takovy postup by dle
obvinéného bylo “[...] pfedchdzejici Fadné a dostatecné urcité vymezeni predmétu verejné
zakdzky (tzn., Ze prfedmét by nemohl byt definovdn jako generdini prdvni poradenstvi)“, kdy
jedinou moznosti by dle obvinéného bylo poptavat pravni sluzby jakozto verejnou zakazku
rozdélenou na desitky c¢asti dle jednotlivych specializaci prdvnich sluzeb, coz by dle
obvinéného prindselo velmi vysokou administrativni, finan¢ni a ¢asovou zatéz.

Obvinény ddle dodava, ze i v pripadé rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti by zaroven bylo
vysoce pravdépodobné, Ze i pres zodpovédné vymezeni predmétli jednotlivych casti
vefejnych zakazek se ndsledné v praxi objevi pfipad, ktery bude vyZzadovat takovou
specializaci (¢i dokonce kombinaci specializaci), které nebude Zadnd z c¢asti verejné zakazky
pokryvat, pficemz by dle obvinéného bylo nutné kombinovat specializace z nékolika casti
verfejnych zakdzek soucéasné. Pokud by pfislusna kauza vyZadovala kombinaci jednotlivych
druhl pravnich sluzeb nebo specializaci, bylo by dle obvinéného zaddani takovych sluzeb
prakticky nemozné v situacich, kdy by byl pro kaidou ¢&ast verejné zakdzky vybran jiny
dodavatel.
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Celkové obvinény uvadi, 7e pFistup Ufadu v této véci je pro vefejné zakazky na pravni sluzby
naprosto nevhodny, a Ze neodpovidd dosavadni praxi postupl Ustfednich organa statni
spravy, které dle obvinéného ,[...] béZné zverejriuji na svych profilech poptdvku prdvnich
sluZzeb tykajicich se konkrétni oblasti prava Ci poradenstvi v rezimu verejné zakdzky malého
rozsahu”, ani praktiky dalSich zadavatell tak, jak Ize dle obvinéného dolozit z Véstniku
verejnych zakazek, kdy se ,[...] standardné poptdvaji pravni sluzby v rozsahu a zaméreni,
které odpovidaji jejich konkrétnim aktudInim potfebdm.”

Dil¢i ¢ast svého vyjadreni (vyklad vzhledem k aplikovatelnosti ust. § 18 odst. 2 zdkona
na Setfeny pfipad) obvinény uzavird s odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti predsedy
Utfadu ze dne 2. 11. 20009, €. j. R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHR, které Ize, dle jeho nazoru,
pfimérené aplikovat i na Setfeny pfipad: ,pfi bliZsim posouzeni staveb (tedy samotného
predmétu verejnych zakdzek) je vSak dle mého ndzoru potrebné zohlednit charakteristiku
provddénych stavebnich praci. V pripadé obou uvedenych vefejnych zakdzek se nejednd
o naprosto shodny druh praci, coZ vyplyva ze skutecnosti, Ze pri jejich provdadéni jsou
pouZivdany jiné pracovni a technické postupy, které vyZaduji odliSnou kvalifikaci pracovniki
ajiné pracovni a technologické vybaveni”, a sopétovnym poukazem na svij zasadni
nesouhlas s moznosti posuzovani jim poskytnutého plnéni — pravni sluzby vroce 2016
a pravni sluzby v roce 2017 — jakoZto sluzeb z vécného hlediska stejného i srovnatelného
druhu, kdy ze smluv na toto plnéni dle obvinéného jednoznacné vyplyva, Zze kazda ma jiné
vécné zaméreni, a Ze kazda vyzaduje odliSnou kvalifikaci, zkuSenosti, znalosti i specializaci.

Vzhledem k moZnosti posuzovani poruseni zdkona v dané véci optikou ust. § 19 odst. 1
zakona obvinény uvadi, Ze je v prvé radé stézejni vyklad pojmu ,verejna zakdzka pravidelné
povahy”, kdy obvinény ma zato, Ze poskytovani pravnich sluzeb nelze za verejnou zakdazku
pravidelné povahy v zZddném ptipadé povazovat. Dle obvinéného se totiz naopak jednd
o,l[..] typicky priklad sluzby, kterd mad sva svébytnd specifika znemoZziiujici jeji pravidelné
opakovadni, jejiz potfeba se objevuje neocekdvané a nahodile, vidy v ndvaznosti na konkrétni
,Zivotni situaci'”, kdy tento ndzor je dovozovan i v ramci komentarové literatury k zakonu,
kterou obvinény spolu se svym shrnutim ve svém vyjadreni predklada.

Dale je dle obvinéného tfeba zohlednit pfedvidatelnost pInéni pfi s¢itani vécné souvisejicich
pfedmétl pInéni, co? dle obvinéného potvrdil také Utad ve svém rozhodnuti ze dne
21.1.2010, ¢&.j. UOHS-540/2010/VZ-6872/2010/540/KKo. Obvinény, opét s odkazem
na komentarovou literaturu k zdkonu, dovozuje, Ze pokud vznikd potifeba vécné souvisejiciho
plnéni nepredvidané, pfipadné zadavatel nepredvidal potifebu plnéni vramci zaméru
na realizaci urcitého projektu ¢i ¢asové rozvrzeného planu, nelze takové plnéni povazovat
za samostatnou zakazku, jelikoz neni naplnéna podminka c¢asové souvislosti, resp.
predvidatelnosti (dle obvinéného zde chybi prvek planovani).

Vzhledem k rozhodovaci praxi orgdn( aplikujicich pravo obvinény dale, na podporu svych
konstataci zminiuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 62 Af 44/2010-
69 v némi soud dle obvinéného potvrdil existenci mistni, ¢asové a vécné souvislosti
verejnych zakdzek, avsak pro nepredvidatelnost potfeby dodavek pristroju misto vyrazenych
pfistroja v dlsledku jejich havarijniho stavu ddle konstatoval, Zze tyto doddavky tvofri
samostatné vefejné zakdzky, a rovnéi rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 8. 2008,
¢.j.S$182/2008/VZ-14263/2008/540-Zaj, o nezakonném rozdéleni verejnych zakdzek.
Z uvadéné rozhodovaci praxe dle obvinéného vyplyva, ze ,[...] je vZdy nezbytné vzit v uvahu,
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zda Ize na zadavateli objektivné poZadovat, aby prokazatelné predvidal, jaké pinéni a v jakém
objemu bude v urcitém casovém horizontu pofizovat.”

Dil¢i ¢ast svého vyjadreni (vyklad vzhledem k aplikovatelnosti ust. § 19 odst. 1 zdkona
na Setfeny pripad) obvinény uzavira s odkazem na textaci ustanoveni ust. § 19 odst. 1
zakona, které dle obvinéného vzhledem ke stanoveni pfedpokladané hodnoty pocita pfimo
s Upravou ceny uhrazené béhem predchdazejiciho relevantniho obdobi o zmény v mnozstvi
nebo cenach, které Ize v nasledujicim obdobi o¢ekdvat, nebo se s¢itdnim hodnot jednotlivych
sluzeb, které maji byt zadany. Pro kvalifikované stanoveni predpoklddané hodnoty vsak
v obou pfipadech musi dle obvinéného zadavatel disponovat redlnym odhadem ocekavanych
budoucich plnéni, coZ v pfipadé pravnich sluzeb neni dle obvinéného mozné (nasleduje vycet
priklad( pInéni, u kterych takovy postup naopak pfipada v moZnost — kancelarské potieby,
spotfebni material, energie, ostraha, uklid ¢i telekomunikace), kdy potfeba pravnich sluzeb
specifického charakteru vznikala dle obvinéného v dané véci zcela necekané, dle pfirozeného
vyvoje a ruznosti situaci, které mohou pfi vykonu pusobnosti Uizemniho samospravniho celku
nastat.

V zavérecné Casti svého vyjadieni obvinény vzhledem ke smlouvé ze dne 4. 7. 2017,
na jejim zakladé suvedenim c¢astky 1.300.000,- K&, a dale predklada vyklad, vztahujici
se k ,nenaplnéni prvku jednoho funkéniho celku a prvku casové souvislosti (resp.
predvidatelnosti plnéni)“ v prfipadé jednotlivych smluv na viechna Setfena plnéni — pravni
sluzby vroce 2016 a pravni sluzby vroce 2017 — ktery se obsahové shoduje s jiz dfive
vyjadrenymi podrobnostmi, na jejichz zakladé vznikla potfeba poptdvani predmétného
plnéni v jednotlivych situacich (viz bod 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dalsi pribéh spravniho fizeni

27.

28.

29.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. UOHS-S0020,0021/2019/VZ-03586/2019/542/MCi, byl
obvinény informovan o tom, Ze ve spravnim tizeni bylo ukonceno shromazdovani podklad
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zaroven mu byla stanovena |hdta pro
vyjadreni se k témto podkladim.

Obvinény dorucil dne 7. 9. 2019 Ufadu své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne,
v ramci kterého uvadi, ze se jiz ,[...] vyCerpdvajicim zplsobem vyjadril ve svém vyjadreni
k ozndmeni o zahdjeni sprdavniho fizeni ze dne 25. 1. 2019 [...]“, na které v plném rozsahu
odkazuje.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé ust. § 248 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad( a na zakladé vlastniho zjiSténi

konstatuje, Ze obvinény nepostupoval vsouladu se zdkonem, k éemuz uvadi nasledujici
skutecnosti.

Posouzeni pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele

30.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvinéného se Ufad zabyval otdzkou, zda obvinény
napliuje definici vefejného zadavatele podle zakona.
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Podle ¢&l.99 ustavniho zdkona €& 1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon o obcich”), je obec zakladnim uUzemnim samosprdvnym spolecenstvim
obcan(; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o obcich, je obec vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle Administrativniho registru ekonomickych subjekt(i (ARES) je obvinény, tj. statutarni
mésto Liberec, obci ve smyslu ust. § 1 zdkona o obcich.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek
nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva uzemni samospravny celek.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, 7e obvinény, tj. statutarni mésto
Liberec, jakoZzto obec ve smyslu ust. § 1 zdkona o obcich, je vefejnym zadavatelem ve smyslu
ust. §4 odst. 1pism. d) zadkona, proceZ se na néjvztahuje zakon o vefejnych zakazkach,
podle kterého je povinna postupovat pti zadavani vefejnych zakazek podle zakona.

Spolecné k vyroku I. a vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

40.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucely citovaného zakona
rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakdazky
se nepovaZuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle
ustanoveni § 7 az 12, § 155, § 156, § 189 a § 190.

Podle ust. § 2 odst. 2 je verejnou zakazkou verejnad zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zdkona, verejnd zakazka na stavebni
prace podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zdkona.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna nazakladé rdmcové dohody postupem podle c¢asti Sesté hlavy I,
v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9 zdkona.

Podle ust. § 3 zakona upravuje tento zakon tyto druhy zadavacich tizeni:
a) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 53),

b) oteviené fizeni (§ 56),

d) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 60),

e) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 63),
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f) fizeni se soutéznim dialogem (§ 68),

g) fizeni o inovacnim partnerstvi (§ 70),

h) koncesni fizeni (§ 180), nebo

i) Fizeni pro zaddani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu (§ 129).

Podle ust. § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelm dodrZovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je poskytovani jinych ¢innosti, neZ uvedenych v odstavci 3 citovaného
ustanoveni.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahdjenim zaddvaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladdanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 16 odst. 5 zadkona se predpokladana hodnota verejné zakdzky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky rozdélené na ¢asti
stanovi podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢dsti bez ohledu na to, zda
je verejnd zakazka zaddvana

a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle ust. § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky
podle odstavce 1 zahrnovat pfedpokladanou hodnotu vsech pInéni, ktera tvofri jeden funkéni
celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v odstavci 3 musi byt
kazdd cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

Podle ust. § 26 odst. 1 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokldadand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle ust. § 27 pism. b) zdkona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejnd
zakazka, jejiz predpoklddand hodnota je rovna nebo nizSi v prfipadé verejné zakdazky
na stavebni prace ¢astce 6.000.000 K¢.

Podle ust. § 35 zdkona mUzZe zadavatel rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice Casti verejné

zakazky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy

11
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podle casti Sesté, pficemzZz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li
se postup podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20.000.000
K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)
az c) zakona.

K otdzce pravni kvalifikace v ramci Setfené véci

52.

53.

Nez Ufad pfistoupi k odlivodnéni meritu Setfené véci, vyjadfi se zde k obvinénym tvrzené
,Zavazné procesni vadeé”, které se mél dopustit tim, Ze obé ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku, vydana dne 14. 1. 2019 pod ¢. j. UOHS-S0020/2019/VZ-01111/2019/542/MCi,
apod ¢ j. UOHS-S0021/2019/VZ-01116/2019/542/MCi, vyhotovil tak, Ze jsou dle nazoru
obvinéného po obsahové strance nedostatecnd, a Ze ,[...] neobstoji z hlediska poZadavkd,
které na né klade judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu (,NSS‘): ,predmét jakéhokoliv
zahajovaného fizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestniho fizeni to plati zvlasté) musi
byt identifikovdn dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jedndni
bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné se v daném fizeni hdjit”.“

Urad predné uvadi, 7e uvedend ozndmeni o zahdjeni Fizeni o prestupku jsou zcela
srozumitelnd a urcita, a Ze jejich obsah nemohl v obvinéném vzbudit Zadnych pochyb o véci,
ktera mu je ze strany Uradu vy¢itana (pficemz Urad postupoval zcela v souladu s obvinénym
uvadénym zavérem Nejvyséiho spravniho soudu?). Z pfedmétnych ozndmeni je zcela ziejmé
jaky organ je Cini, jakd konkrétni jednani jsou zdrojem pochybnosti pro tento organ vzhledem
k moznému porudeni zdkona, a pro¢ jsou predmétna fizeni zahajovana, pricemz Urad
konkrétné uvadi, ze ziskal ,[...] pochybnost, zda obvinény neporusil pravidlo pro zaddvadni
vefejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz
prfedmétem je poskytovdni prdvnich sluZzeb béhem roku 2016 od dodavatele Havel
& Partners s. r. 0. na zdkladé smlouvy ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. DS201600997, a na zdkladé
smlouvy ze dne 19. 12. 2016, C.j. DS201601005 - 7 _16_0093, zadal v disledku nesprdvné
stanovené predpokladané hodnoty mimo zaddvaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim reZimu
podle Casti treti zakona, pricemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni
verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy, ¢imZ se obvinény mohl dopustit pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona”, resp. ze ziskal ,[...] pochybnost, zda obvinény neporusil
pravidlo pro zaddvdni verejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni
verejnou zakdzku, jejimZz predmétem je poskytovdni prdvnich sluzeb béhem roku 2017
dodavatelem Havel & Partners s. r. 0. na zdkladé smlouvy ze dne 11. 5. 2017, ¢. j 4/17/0051,
na zdkladé smlouvy ze dne 11. 5. 2017, ¢. j 4/17/0052, na zdkladé smlouvy ze dne 4. 7. 2017,
C. j. 4/17/0077, a na zdkladé smlouvy ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. DS201701331, zadal
v disledku nesprdavné stanovené predpoklddané hodnoty mimo zaddvaci Ffizeni, a nezadal
ji v podlimitnim reZimu podle Edsti tieti zakona, pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,

! Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009-541, dostupny z vefejné pFistupného
zdroje na adrese http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0058 1Afs 0900 6657346f 7b5d 466f 95ea
ecaad480c2laa prevedeno.pdf.
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a na pfedmét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy, ¢imz se obvinény mohl
dopustit prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.”

K otdzce pravni kvalifikace Ufad konstatuje, Ze vsouladu sust. § 78 odst. 3 zdkona
o prestupcich musi ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku obsahovat pouze predbéinou
kvalifikaci skutku, kdy z dostupnych podkladid v okamziku vydani oznameni nemusi byt
kvalifikace zfejmd a béhem shromazdovani dokumentace k Setfené véci mize byt teprve
formulovana & upravovana.” Ufad v predmétnych ozndmenich o zahajeni Fizeni o pfestupku
zcela srozumitelné uved| zdkonné pravidlo, které mohlo byt ze strany obvinéného jeho
jednanim dotéeno — v obou pfipadech ust. § 2 odst. 3 zdkona, a dale obecny pravni okruh,
ktery se v Setfené véci s citovanym ustanovenim vzhledem k jeho moznému poruseni poji.
Co se tyce obvinénym naznacovaného, tedy vzhledem k uvedeni jak ust. § 18 odst. 2 zakona,
tak iust.§19 odst. 1 zakona v ,relevantnich ustanovenich prdvnich predpist“ v ramci
pfedmétnych ozndmeni, Urad uvadi, Ze ne zcela zacilené uvedeni okruhu dotéenych pravnich
otazek nezakladd obvinénému Zadnou procesni Ujmu, a Ze obvinénym uvadéna argumentace
na toto téma je tak bezpredmétna.

K posouzeni sluZeb na prdvni poradenstvi s ohledem na jejich mozné ,,déleni”

55.

56.

57.

Utad k meritu véci nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavatel ma pravo vymezit predmét
verejné zakdzky podle vlastniho uvazeni, véetné prdva na rozdéleni jejiho predmétu na vice
Casti. Pokud se vSak zadavatel pro rozdéleni predmétné verejné zakazky rozhodne, je vidy
povinen dodrZet zdkonna pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty pfedmétu verejné
zakdzky.

S ohledem na celkovy charakter véci a na okolnosti s ni spojené vyvstava otazka, zda
se obvinény pfi poptdvani plnéni na pravni sluzby vramci Setfeného pfipadu uchylil
k Fradnému stanoveni predpokladané hodnoty tohoto pInéni. Danou problematiku upravuje
v obecnosti ust. § 16 zakona, ze kterého mj. vyplyvd, Ze zadavatel musi vidy stanovit
predpoklddanou hodnotu jim zaddvané verejné zakazky, pricemz tato je stanovena
k okamziku zahajeni predmétného zadavaciho fizeni, nebo k okamZziku zadani verejné
zakdzky, pokud nebyla zadana v zaddvacim fizeni. Ddle s konkrétnéjSimi poZadavky pfichazi
ust. § 18 zakona, které resi predpokladanou hodnotu verejnych zakdzek rozdélenych na ¢asti
sohledem na jejich vzdjemnou casovou souvislost a na existenci funkéniho celku,
a ust. § 19 zdkona, které resi predpokladanou hodnotu verejnych zakdzek pravidelné povahy.
Ufad se tedy pfedné zabyval posouzenim, zda predmét plnéni vyplyvajici z pfedmétnych
smluv ma urcité spolecné znaky, resp. zda tvofi jeden funkéni celek ve smyslu ust. § 18 odst.
2 zékona.

V obecnosti vySe rozvriend problematika déleni vefejnych zakazek patfi mezi pravni otazky,
které Urad Fedi opakované. Ani s pfichodem nové pravni Upravy (zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist; s nabytim ucinnosti dne
1. 10. 2016) nezaznamenala otazka déleni verejnych zakazek, at jiz doktrinalné, ¢i v praktické
rovind piistupu Ufadu pfi Fedeni konkrétnich pfipadd, zdsadnich zmén. Koncepce pravni
Upravy obsazend vzdkoné jednoznacné vychazi z dosavadni ,starSi“ rozhodovaci praxe

2 ) , . , e , e o v .7 v , . /) . . . . . ,

K definitivnimu ustaleni pravni kvalifikace mGze dojit aZz v rozhodnuti spravniho organu. Pokud je v rdmci oznameni
o zahdjeni fizeni o prestupku uvedena pravni kvalifikace a pozdéji pfi Setreni pfipadu dojde k prekvalifikovani véci,
neni to vici predmétnému spravnimu Fizeni ke skodé.
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a proto i dfive vyvozené zavéry spravnich soudtl a UFadu, tj. pravni zavéry uéinéné ve vztahu
k nyni jiz nedcinnému zdkonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, Ize vztdhnout na postup nyné&j$i. Rozhodovaci praxe Ufadu ve vy$e uvedenych
ohledech prejima své drivéjsi zavéry ohledné vécné a mistni souvislosti, a spolecné s funkéni
souvislosti tyto dohromady podfazuje pod zdkonny termin ,funkéni celek”. Takto zarazend
kritéria pro posuzovani charakteru verejnych zakazek jsou dale ve svém plavodnim rozsahu
uzivana i u posuzovani pfipadd dle nové pravni Upravy. Shodné se k této otazce stavi také
dlvodova zprava k zakonu, dle které ,[kJoncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni
judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi,
a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a ¢asovych hledisek.”

Predkladané hledisko se vzhledem k pouzitelnosti dosavadni rozhodovaci praxe opira také
o pravni zadvér uvedeny vrozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 5. 1. 2018,
C.j. 29 Af 141/2016-56, ve kterém soud uvadi, ze ,[...] [k]rajsky soud, po prostudovdni zmén
upravy pro Zalobce, byt s ucinnosti od 1. 10. 2016 byla pfijata novad pravni uprava verejnych
zakdzek (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek). Tato novd prdvni uprava totiz
obsahuje obdobné ustanoveni, jako citovand ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 zdkona
o verejnych zakdzkdch, a to § 18 odst. 1 zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek [...] § 18 odst. 2
zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek [...] § 18 odst. 3 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek.
Za situace, kdy se tedy nezménily stanovené vyse financnich limit pro rozliSeni verejnych
zakdzek, Zalobce by ani za nové prdvni upravy v zdkoné o zaddvdni verejnych zakdzek nebyl
opravnén zaddvat obé verejné zakdzky samostatné jako zakdzky malého rozsahu, kdyZ jejich
souhrnnd hodnota presdhla limit 2 000 000 K¢ [...].

K problematice ,, déleni” vefejnych zakdzek se v obecnosti jiz dfive vicekrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69 uvadi,
ze ,[z]Jaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je totiZ nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych.” V dalSim ze svych rozsudkd
ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 2 Afs 55/2010-173, Nejvyssi spravni soud, souladné sjeho vyse
citovanym zavérem, uvadi, ze ,[p]ro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele
je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni; poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné
Ci obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak
takové pinéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku [...]. Neni vSak v pfipadé zaddvani
takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé
casti.”

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 68/2011-50, uved|, Ze: , Pri
tomto uréovdni (posuzovani existence déleni vefejné zakazky; pozn. Ufadu) je zapotfebi
vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoZ jde-li
o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.”
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Z novéjsich rozhodnuti Ufadu Ize uvést napf. rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, €. j. UOHS-S0079
/2017/VZ-12296/2017/551/DBo, rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018, ¢. |. UOHS-50048/2018/VZ-
11879/2018/523/GHo, ¢&i jiz vy$e citované rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, ¢&.j. UOHS-
S0293,0294,0295,0296,0297,0298,0299,0300,0301,0302/2018/VZ-30858/2018/542/MCi,
ktera se zaméruji predevSim na posouzeni ¢asovych souvislosti, a ddle mistnimi, vécnymi
a funkénimi vazbami (existenci funkéniho celku) u konkrétnich vefejnych zakazek.

Ufad s ohledem na 3Setfeny pfipad povaZuje na tomto misté zanutné dale rozvést
problematiku legdlniho ,,déleni” vefejnych zakazek ve vztahu k vefejnym zakazkam na sluzby
pravniho poradenstvi.

Obvinény se ve svém vyjadreni ze dne 25. 1. 2019, ve vztahu k ust. § 18 odst. 2 zakona,
dikladné zabyva otazkou, zda jednotliva pInéni, kterd jim byla poptavana, tvofi jeden funkéni
celek, a zda byla zaddvdna ve vzajemné Casové souvislosti. Argumentaci obvinéného,
doplnénou o odkazy na jiz dfive Setfené pripady ze strany spravniho soudnictvi i ze strany
Utradu, vak chybi zasadni rozmér, a to fadné zohlednéni povahy poptavanych sluzeb
v Setfené véci, na jehoZ zakladé je v dané véci tfeba provadét vyklad a aplikaci dotcenych
zakonnych ustanoveni.

PInéni spocivajici v pravnim poradenstvi totiz z pohledu problematiky , déleni“ vefrejnych
zakdzek neni ,,obyfejnou” verejnou zakdzkou na sluzby, na kterou by pfi posuzovani, zda
se jedna o vice na sobé neodvislych verejnych zakazek, ¢i o jednu délenou verejnou zakazku,
Slo mechanicky aplikovat doktrindIni a judikované zavéry zplsobem, ktery obvinény provadi.
V tomto kontextu je tfeba pristupovat k této vyseci sluzeb predevsim s ohledem na zajmy,
které prdvni Uprava verejnych zakazek chrani, a na cil kterého chce dosahovat, tj. pfedevsim
z hlediska ochrany soutéze jako takové (srov.rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.1.2016, ¢. . 31 Af 202/2013-137).

Jako zasadni se Uradu pfi posuzovani dané otazky jevi fakt, e opacny pfistup, tj. akceptace
prostého posouzeni existence casové souvislosti a existence funkéniho celku mezi
jednotlivym plnénim bez SirSiho kontextu (bez zohlednéni uvadénych cilG pravni Upravy
vzhledem k povaze sluzeb na pravni poradenstvi), by ved! k rezignaci na moznost kontroly
zadavani verejnych zakdzek na pravni poradenstvi a skrze ni kvainému ohrozeni
hospodarské soutéze na relevantnim soutéznim trhu.

K obdobnym zavérim dosel i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2011,
¢.j. 62 Ca 86/2008-161, ve kterém soud uvadi: ,JestliZze by soud prisvédcil opacnému ndzoru,
tedy Ze kaZdd ze smluv tvofi zakdzku samostatnou, umoznil by tak uzavirdni smluv na prdvni
sluzby mimo jakoukoli kontrolu. Témér vZdy by totiz bylo mozné poptdvané prdvni sluzby
atomizovat na jednotlivé diléi pripady nebo dokonce na jednotlivé ukony ¢&i poradenské kroky
ve vztahu k potfebdm zadavatele, uméle tak konstruovat jednotlivé dil¢i zakdzky, jejichz
podstatou by bylo poskytovdni vécné tychZ (pravnich) sluZzeb tymZ dodavatelem ve prospéch
téhoZ zadavatele - a tim tak sniZit predpoklddanou hodnotu zakdzky a vsechny smlouvy
uzavirat mimo reZim a kontrolu ZVZ,“ pfiéemz tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, €. j. 8 Afs 31/2011-255.

Vzhledem k uvedenému je, z hlediska posuzovani jednotlivych plnéni na pravni poradenstvi,
nezbytné najit specifickou hranici, ktera vytyCuje existenci funkéniho celku (predevsim
atribut vécné souvislosti, ktery je jeho soucasti) mezi jednotlivym plnénim na pravni
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poradenstvi v obecnéjsi roviné tak, aby nedochdzelo kohroZeni ¢&i pfimo naruseni
hospodarské soutéze znemoznénim zakonné kontroly déleni vefejnych zakdzek pod financni
limit uvedeny v ust. § 27 pism. a) zdkona (pfi motivaci vyhnout se jejich fadnému zadani
v zaddvacim fizeni). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze touto hranici nemUze byt pouze vécna
souvislost predmétu plnéni z hlediska konkrétni naplné pravnich sluzeb, nybrz Ze feSeni musi
spocivat v SirSim pojeti, a to v hledisku poskytovani poradenstvi v obecné vytyéeném oboru
(obor pravo), profesi, pfipadné v SirSim poradenském zaméreni ohrani¢eném jinou jasné
identifikovatelnou a nespornou spole¢nou proménnou, atovramciurcitého casového
horizontu (U¥ad po vzoru soudni praxe dovozuje ¢&asovy horizont jednoho roku;
srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 62 Ca 86/2008-161).
Blize v této véci Urad odkazuje také na své predeslé zavéry, obsaZené napt. v rozhodnuti
Ufadu ze dne 24. 6. 2014, & j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/ICh, dle kterého
»[...] neni podstatné, jakych konkrétnich otdzek &i problémi se prdavni poradenstvi mad tykat,
ale rozhodné je, zda se tyto prdvni sluZby tykaji pravniho poradenstvi pro zadavatele a jsou
uzavirdny v casové blizkém obdobi [...] za predmét verejné zakdzky je tfeba povaZovat
v pfipadé smluv o poskytovdni pravnich sluZeb pravé ,poskytovdni pravnich sluZeb’. V pripadé
uzavirdni smluv, u nichz md byt poskytovdna tatdZ cinnost — prdvni poradenstvi,
at uZ ve formé tvorby prdvnich analyz, posouzeni, ndvrhi smluv Ci ucasti na jedndni je prdvni
poradenstvi [...] plnénim svym charakterem ,totoZnym ¢i obdobnym’, a tedy pIlnénim stejného
nebo srovnatelného druhu”, &irozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 2. 2017, ¢&. j. UOHS-
R237/2016/VZ-05447/2017/323/KKF, ve kterém predseda Ufadu uvadi, ze ,[...] v pfipadé
posuzovdni déleni predmétu verejné zakdzky na poskytovdni prdvnich sluzeb po urcité casové
obdobi zadavateli ,odpadla’ jakdsi nutnost komparovat shody a rozdily jednotlivych
poptdvanych plnéni, nebot [...] se bude jednat o plnéni stejného Ci srovnatelného druhu,
kterézto ma byt poptdvdno jakoZto jedna verejnd zakdzka.”

Vzhledem k nutnosti konkrétné posoudit c¢asovou souvislost a existenci funkéniho celku
mezi jednotlivym plnénim v nyni Setfeném pfipadé Urad dale své zavéry (jednotlivé
k vyroklim 1. a Il. tohoto rozhodnuti) stavi na vySe obsazené konkluzi.

Pro uplnost Urad jiz na tomto misté reaguje na ¢ast vyjadieni obvinéného ze dne 25. 1. 2019,
konkrétné na jeho tvrzeni, ze pravni sluzby nemohou z vécného hlediska byt pausalné
plnénim zdsadné stejného nebo srovnatelného druhu, Ze opacny pfistup je pro praxi zcela
nepredstavitelny a absurdni, a ze Ufadem uvadéna judikatura spravnich soudd v predmétné
véci je sohledem na novou pravni Upravu prekonana (blize body 14. a 15. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale dodava, Ze,[...] (zadavatel) by musel z divodu podobnosti
Ci srovnatelnosti spolecné zaddvat veskeré poradenské sluzby bez ohledu na jejich charakter,
at uZ se jednd o prdvni, ekonomické, dariové, ucetni poradenstvi, poradenstvi v oblasti
pojistovnictvi, public relation apod., nebot dle vykladu prezentovaného Ufadem by se mélo
jednat o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Takto Siroké pojeti poradenskych sluzeb
by v konecném dusledku znamenalo kolaps ve verejném zaddvani“

Ufad ktomuto uvadi, Ze obvinény svoji argumentaci zcela nevhodné zavadi fedenou
problematiku do vSeobjimajici roviny, kdy jim predklddand indukce ohledné zadavani
veskerych poradenskych sluzeb bez ohledu na jejich charakter ze zavérd Ufadu nikde
nevyplyva. Neni pravdou, Ze by Ufad po zadavatelich pozadoval, aby poptéavaly viechny
poradenské sluzby dohromady, tedy, sohledem na Setfeny pripad, sluzby spocivajici
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v pravnim poradenstvi spolecné napf. s poradenstvim ekonomickym, ¢i poradenstvim
v rdmci Ucetnictvi, strategického planovani, feSeni krizovych situaci, hospodareni s majetkem
apod. tak, jak ucelové dovozuje obvinény.

K pozndmce obvinéného sméfujici na tvrzenou prekonanost Ufadem pfikladané judikatury
spravnich soud®® Ufad dodéva, ze obvinény nijak blize nepodlozil své tvrzeni o ,vyrazném
posunu v otazce vnimani poskytovani nékterych typl sluzeb”, resp. mimo toto holé tvrzeni
nepredklada Zadnou konkrétni argumentaci, ktera by pfedmétné zavéry sprdvnich soudu
jakkoliv konfrontovala. Fakt, Ze zminovana judikatura byla vyhotovena ve vztahu k jiz
neucinné pravni Upravé (k zakonu €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist) a Ze byla vydana ,pred vice nez 7 lety” je sdm o sobé bezpfedmétny (pficemz
opétovné absentuje blizsi argumentace, ktera by tvrzeni obvinéného vtomto sméru
podporovala).

Obvinény déle ve svém vyjadieni pfipomina, ze do zakona byla z unijni Gpravy* promitnuta
nova obecnd vyjimka z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, tykajici
se nékterych typla prdvnich sluzeb, ¢imZz se snad snaZi poukdzat na fakt, Ze v otdzce
posuzovani vetrejnych zakdzek na pravni sluzby mélo celkové dojit k zdsadnéjsim zménam.
Urad takové Gvahy obvinéného povaiuje za zcela neopodstatnéné. Obvinénym zmifiovana
vyjimka z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zaddvacim Ffizeni dle ust. § 29 pism. k) zakona
se zasadné nevztahuje na poskytovani pravnich sluzeb generalné, nybrz jeji aplikace
je moina pouze vzdkonem taxativné vymezenych pfipadech, pfi kterych ma své
opodstatnéni, tj. u pravnich sluzeb ,[...] ve smyslu poskytovdni sluZeb advokdtem v ramci
zastupovdni nebo obhajoba klienta v rozhodc¢im Ci smirc¢im fizeni, ve spravnim fizeni nebo
v soudnim Fizeni pfed soudem, tribundlem, vefejnym orgdnem (a to jak v Ceské republice, tak
v zahranici), nebo v fizeni pfed mezindrodnimi orgdny pro reseni spori (napr. mezindrodni
tribundly) [...] je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pfedmétnd vyjimka nedopadd na béiné
zastupovadni klienta advokdtem ve vécech, kde nehrozi vysokd pravdépodobnost shora
uvedenych spori (napf. zpracovdni béznych smiuv).” Implikace obvinéného o celkovych
zméndch v pohledu na zadavani verejnych zakazek na pravni sluzby jsou proto chybné, kdy
predmétna vyjimka se na posuzovanou véc vlibec nevztahuje.

Obvinény sice vzhledem ke smlouvé ze dne 4.7.2017, ¢. 4/17/0077, explicitné uvadi,
Ze jakozto plnéni z této smlouvy bylo pfi jejim uzavirani ,[...] pfedpokldddno také pripadné
zastupovani pri sporech s pfedchozim mandantem — spole¢nosti LIKREM s. r. o. [...] okolnosti
nasvédcovali tomu, Ze se tato véc mizZe stat predmétem soudniho fizeni, resp. sprdvniho
rizeni [...] coZ je duvod pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bodu 2. ZZVZ “, avsak ani zde mu

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 62 Ca 86/2008-161, dostupny z vefejné ptistupného
zdroje na adrese http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2008/62 Ca 86 2008 rozsudek finale Anonymizova
ne_20110215015228 prevedeno.pdf, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-

252, dostupny z verejné pristupného zdroje na adrese http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0031 8Afs
110 20111010021726 prevedeno.pdf.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.UGnora 2014 o zadavani verfejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES, dostupna z verejné pfistupného zdroje na adrese https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=CS.

> Vyklad kust. § 29 zékona vramci vliddniho navrhu zakona o zadavéani vefejnych zakdzek dostupny z vefejné
pfistupného zdroje na adrese http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0, na ktery obvinény
ve svém vyjadreni ze dne 25. 1. 2019 odkazuje.
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Ufad nemize dét za pravdu. Pro zakonnou aplikaci pfedmétné vyjimky musi totiz byt vznik
nutnosti vyhledani zastoupeni ,vysoce pravdépodobny”, a zaroven musi jit o pfipady
poptdvani pravnich sluzeb, které jsou bezprostfedné spojeny s pripravou na zastoupeni
klienta pfi sporové agendé v fizeni pfed soudem, rozhodcem, spravnim organem, apod.
(ptipadné s naléhavou a bezodkladnou situaci vazné hrozici vznikem ujmy). Pfi sjedndvani
smluvniho vztahu vzniknuvsi hypotézy, a domnénky o pfipadné eskalaci ve véci tak, jak
obvinény popisuje, nemohou zavdat k vylouceni celé smlouvy ze zdkonného reZimu
azpoptavani jejiho obsahu skrze naleZity proces zadavani vefejné zakdazky®.
Opacny, obvinénym napovidany, postoj by oteviral dvefe k moZnostem nefiditelného
(zne)uzivani citované vyjimky, procez jej nelze akceptovat.

K vyroku I. rozhodnuti

Ke smlouvé ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. DS201600997

74.

75.

76.

77.

Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako predmét plnéni ,[...] poradenstvi, spo&ivajici v

(a) prdvni a ekonomické analyzy realizace projektu prfenechdni Ski Aredlu Jestéd a
Skokanského aredlu Jestéd k provozovdni a obchodnimu vyuZiti novému
provozovateli (,Projekt’);

(b) analyze, revizi, pfipravé a vyjedndvdni veskeré smluvni dokumentace souvisejici
s realizaci Projektu;

(c) dalsim prdvnim poradenstvi souvisejicim s realizaci Projektu (,Sluzby’).”

Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, ze spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o. jako?to poskytovatele
pfedmétného poradenstvi ,[...] bude poskytovat Sluzby prostfednictvim svych spolecnikd,
advokadtt, advokdtnich koncipient( a dalSich osob zaméstnanych Poskytovatelem Ci trvale
s nim spolupracujicich.”

Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele za pinéni pfedmétu této
Smlouvy [...] neprekroci ¢dstku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

Z Registru smluv vyplyva, Zze predmétna smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (té. Havel, Holadsek & Partners s. r. 0., advokatni kancelaF, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 13. 12. 2016’ (shodné datum
uzavireni smlouvy vyplyvad i z origindlu pfedmétné smlouvy, ktery ma Ufad k dispozici).

Ke smlouvé ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. smlouvy DS201601005 - 7_16_0093

78.

Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako pfedmét pInéni ,[...] Prdvni poradenstvi [...] v ndsledujicim
rozsahu:

(a) Pravni poradenstvi pfi uzavieni smlouvy mezi Klientem a Dopravnim podnikem
meést Liberec a Jablonec nad Nisou, a. s. (ddle jen ,DPMLJ’) dle relevantnich
pravnich predpisd, tj. zejména dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

® Pro uplnost Utad doplfiuje, ze pokud pfedmét poptavaného pinéni zahrnuje jak plnéni, které je zadavatel povinen
zadat v zaddvacim fizeni, tak plnéni, které by event. bylo podfaditelné pod uvedenou vyjimku, jedna se ve vztahu
k posouzeni mozZnosti aplikace predmétné vyjimky o ,smiSenou zakazku”, na kterou tuto vyjimku vztahnout nelze.

” Informace ze stranek Registru smluv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/2356170.
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¢. 1370/2007, a dle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to pro
obdobi od 1. 1. 2019, kdy jiz nebude ucinnd stavajici smlouva uzaviena s DPMLJ
pro zajisténi méstské hromadné dopravy na uzemi Klienta; a za timto ucelem
zejména

(b) posouzeni stavajicich smluvnich zdvazki mezi DPMLJ a spolecnosti BusLine a. s.
(ddle jen ,BusLine’);

(c) analyza s ndvrhem na reSeni nastaveni nové formy smluvniho vztahu Klienta
a DPMLJ na zajisténi méstské hromadné dopravy pro obdobi od 1. 1. 2019;

(d) analyza a ovéreni sou¢asného modelu financovdni DPMLJ ze strany mést Liberce
a Jablonce, Libereckého kraje, pripadné Vratislavic nad Nisou a posouzeni
ekonomické vyhodnosti vztahu mezi DPMLJ a Busline, vietné ndvrhu
na pripadné upravy modelu financovdni a celkového nastaveni zajisténi dopravni
obsluznosti ze strany DPMLJ.“

79. Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, 7e spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o. ,[...] bude poskytovat
Sluzby prostrednictvim svych spolecniki, advokdtd, advokdtnich koncipientt a dalSich osob
zameéstnanych Poskytovatelem Ci trvale s nim spolupracujicich.”

80. Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, %e ,[...] [c]lelkovd odména Poskytovatele za pinéni pfedmétu této
Smlouvy [...] neprekroci ¢astku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

81. ZRegistru smluv vyplyva, Zze predmétnd smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (t¢. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 15. 12. 2016.% Dle origindlu
predmétné smlouvy, ktery ma Urad k dispozici dolo k jejimu uzavieni (az) dne 19. 12. 2016.

Posouzeni véci

82. Zjednotlivych vyjadfeni obvinéného ze dne 17. 8. 2018 a ze dne 7. 9. 2018, poskytnutych
v ramci Setfeni podnétu, a z jeho pozdéjsiho vyjadreni ze dne 25. 1. 2019, poskytnutého
v rdmci fizeni o prestupku na zakladé usneseni Ufadu ze dne 15. 1. 2018, & j. UOHS-
$0020,0021/2019/VZ-01133/2019/542/MCi, vyplyva, Ze obvinény poptaval od spole¢nosti
HAVEL & PARTNERS s. r. 0. na zadkladé smluv uzavienych dne 13. 12. 2016 a 19. 12. 2016
pravni sluzby s celkovou predpokladdanou hodnotou ve vysi do 3.980.000,- K¢ bez DPH.
Pro prehlednost Utad predkladd nésledujici tabulku:

Rok 2016
Smlouva Datum uzavreni Predpokldadana hodnota
smlouvy plnéni (K¢ bez DPH)
1. Smlouva €. j. DS201600997 13.12. 2016 do 1.990.000,- K¢

® Informace ze stranek Registru smluv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/

smlouva/832877.
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2.| Smlouva ¢.j. DS201601005 - 7_16_0093 19. 12. 2016 do 1.990.000,- K¢

celkem do 3.980.000,- K¢

83. Ufad se zabyval skuteénosti, zda byla napInéna konkrétni zdkonnd hlediska dle ust. § 18 odst.
2 zakona, tj. zda se v pfipadé plnéni na pravni sluzby v roce 2016 jedna o plnéni, kterd tvori
jeden funkéni celek (pfitomnost mistni, vécné a funkéni souvislosti) a kterd byla zadavana
v jedné casové souvislosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda obvinény v roli zadavatele
mohl potfebu jednotlivych pInéni dopfedu predvidat, (k tomu blize napt. rozhodnuti Uradu
ze dne 21. 10. 2010, vydané pod ¢&. j. UOHS-S40/2010/VZ-6872/1010/540/KKo, které sleduje
dal$i mozné relevantni okolnosti, a to otdzku Umyslu zadavatele, pfip. znamky nahodilosti
jednotlivych vefejnych zakazek: ,Urad pfi rozhodovdni, zda se jednd o jednu verfejnou
zakdzku, prihlizi rovnéZ k umyslu zadavatele, resp. predvidatelnosti pofizovaného plnéni*“),
a zda se tedy v Setfeném pripadé jedna toliko o jedinou verejnou zakazku ¢i nikoli.

84. Urad ve vztahu k asové souvislosti predné odkazuje na fakt, e uzavieni smlouvy evidované
pod €. j. DS201601005 - 7_16_0093 bylo schvaleno usnesenim Rady mésta Liberec ze dne
18. 10. 2016, & 900/2016,° a uzavieni smlouvy evidované pod ¢&.j. DS201600997 bylo
schvaleno usnesenim Rady mésta Liberec ze dne 6. 12. 2016, & 1093/2016,'° a ze jejich
schvaleni tedy probéhlo vrozmezi necelych 2 mésicl. Predmétné smlouvy byly dale
uzavieny vramci velmi blizkého c¢asového rozmezi nékolika dnl (viz body 77. a 81.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ze vSech jednotlivych vyjadfeni zadavatele (viz bod
82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze jednotlivd plnéni dle pfedmétnych smluv
se ¢asové prekryvala. Na zdkladé vy$e uvedeného ma Ufad zato, 7e kritérium ¢asové
souvislosti je u predmétnych smluv zcela patrné.

85. Ufad se v ramci posuzovani zda se v daném piipadé jedna o plnéni, kterd tvofi jeden funkéni
celek, zabyval rovnéz mistni souvislosti. Z vyjadreni obvinéného iz obsahu Setfenych smluv
vyplyva, Ze pfedmétnd plnéni pravniho poradenstvi byla spjata se samospravnou cinnosti
obvinéného na uzemi statutarniho mésta Liberec, pfip. v jeho bezprostfednim okoli, pficemz
existence mistni souvislosti je tedy dle Uradu nesporna.

86. S ohledem na posouzeni vécné souvislosti v predmétné véci Utad uvadi, Ze jednotliva pinéni
u obou smluv spocivala bezesporu v poskytovani pravniho poradenstvi, resp. prdavnich
sluzeb. Dle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o advokacii“), se poskytovanim pravnich sluzeb ,[..] rozumi zastupovdni
v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovdni pravnich porad,
sepisovdni listin, zpracovdvdni prdvnich rozbori a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li
vykondvdny soustavné a za uplatu” (Ufad v této véci bez daldiho odkazuje na predmétna
ustanoveni jednotlivych smluv [bod. 74. a bod 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti]).

Informace ze strdnek statutarniho mésta Liberec, ziskané zvefejné dostupného zdroje na adrese
https://podklady.liberec.cz/download.files.php?url=2016%2F2016-12-06+RM+21%2FUsnesen%C3%AD+z+21.+RM+-
+6.+12.+2016.pdf&ref=rada.

1% Informace ze stranek statutarniho mésta Liberec, ziskané zvefejné dostupného zdroje na adrese
https://podklady.liberec.cz/download.files.php?url=2016%2F2016-10-18+RM+18%2FUsnesen%C3%AD+z+18.+RM+-
+18.410.42016.pdf&ref=rada.
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87.

88.

89.

90.

91.
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Jak jiz bylo vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, charakteristickd povaha sluzeb
spocivajicich v pravnim poradenstvi nedava jinou alternativu, nez-li hledat vécnou souvislost
mezi jednotlivym pInénim pravniho poradenstvi v obecné roviné na urovni jejich ,spolec¢nych
typovych atribut(“ (viz body 62. az 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro vysloveni zavéru
0 vécné souvislosti u Setfeného plnéni pak staci fakt, Zze se jednd o ,pravni poradenstvi“
zaméfené na specifickou oblast ¢innosti. Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, Ze vécna
souvislost je v Setfené véci zcela patrna.

Utad k funkéni souvislosti v obecnosti uvadi, 7e jeji existence, ¢i naopak absence, se dovozuje
zejména na zakladé ucelu, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany. Otdzka ndvaznosti
jednotlivych plnéni hraje v uréeni, zda se jedna o samostatné verejné zakazky, ¢i o verejnou
zakdzku délenou, pouze pomocnou roli. Naopak Zadny dopad nema fakt, Ze doslo
k samostatnym vybérovym fizenim na dodavatele, Zze byly vydany k vefejnym zakdzkam
samostatné dokumenty orgdnl verejné spravy opraviujici zapoceti plnéni dle smluv,
¢i Ze plnéni na zakladé smluv je fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené
¢i oddélitelné: ,[..] plnéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné
podminénymi (tj. jedno plnéni nemuze existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby
pri téchto dil¢ich ¢innostech byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi ¢i odlisné technologie.”
(srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. UOHS-R457/2014/VZ-
08304/2016/322/LKo).

Na zdkladé smlouvy ze dne 13. 12. 2016, €. j. DS201600997, byly spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. o. poskytovdny sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely s novym
provozem lyZafského areadlu Jestéd (viz bod 74. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tyce
konkrétnich postup( a plnéni dle zmifiované smlouvy, vychazi Ufad z vyjadfeni obvinéného
ze dne 25.1 2019, v rdmci kterého obvinény uvadi napf. ,pfipravu dokumentace ke zméné
provozovatele aredlu (napf. smlouva o pachtu zdvodu, ndjemni smlouvy, smlouvu
o spolupraci zucastnénych subjektd), pripravu souvisejicich materidll do Rady
a Zastupitelstva mésta Liberec, zménu stanov spolecnosti Ski areal JeStéd, pfipravu smluv
(ndjemni a prikazni) pro docasné provozovani arealu, vlastni predani majetku dle smluvni
dokumentace; zapis korporatnich zmén v areale Jestéd do obchodniho rejstfiku“, apod.

Na zdkladé smlouvy ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. DS201601005 - 7_16_0093, byly spole¢nosti
HAVEL & PARTNERS s. r. o. poskytovany sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely
se zajisténim provozu meéstské hromadné dopravy na uUzemi statutdrniho mésta Liberec
(viz bod 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tyce konkrétnich postupl a plnéni dle
zmiflované smlouvy, vychazi UFad z vyjadieni obvinéného ze dne 25.1 2019, v rdmci kterého
obvinény uvadi napf. ,posouzeni stdvajicich smluvnich zdvazk(i spojenych s provozovanim
méstské hromadné dopravy, analyzu soucasného modelu financovani spoleénosti Dopravni
podnik mést Liberce aJablonce nad Nisou, a. s., harmonogram postupu obvinéného v roli
zadavatele pfi uzavirani smluv se spolec¢nosti Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a. s., pfiprava podklad(i a materidll k projednani Rady a Zastupitelstva statutarniho
mésta Liberec, pravni posouzeni vyhodnosti formy kompenzaéniho modelu®, apod.

U vySe zminovanych smluv na pravni poradenstvi v roce 2016 se v pfipadé jejich vécného
obsahu a plnéni, které na jejich zakladé probéhlo, jedna o externi zajistovani béiné pravni
agendy (pravni otazky spojené se smluvni agendou; pravni otazky spojené s optimalizaci
poskytovani verejnych sluzeb), kterou obvinény z titulu svého postaveni musi resit v riznych
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jim spravovanych oblastech verejné sprdvy prabéiné a opakované, a kterd nikterak
nevybocuje z oblasti jemu svéfenych pravomoci a danych ukol(. Charakter vyse uvadénych
pravnich sluzeb je zaloZen na poradenstvi, které se tyka spravovani verejnych statkd a slouzi
k zajistovani jejich fadného chodu, pricemz pro obvinéného tyto Ukony nemuZou byt
vzhledem kjeho postaveni ni¢im zvlastnim (oproti situaci, kdy by bylo nezbytné napft.
provadét v souvislosti s vykonem pravomoci obce rozsahlou analyzu zahraniéni pravni upravy
¢i mezinarodniho zdvazkového prava pro dany pfipad, posuzovat preshranicni presah
feSenych situaci, Ci provadét obecné specializovanou ¢innost, ktera by se zcela vymykala
zajistovani bézného provozu samospravnych celkll). V Setfené véci proto neni prostor pro
uvahy obvinéného vedouci smérem k ojedinélosti a funkéni samostatnosti predmétnych
plnéni, jelikoz se vdaném pfipadé jednd o Cinnosti, které vrozsahu poptdvaném
zadavatelem nelze povaZovat, pro jejich predvidatelnost, resp. nezbytnost v ramci zajisténi
radného plnéni Ukoll a cil(l obce pti hospodareni s vefejnym majetkem (obecné ve smyslu
dotcenych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich [obecni zfizeni], ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jinak ve smyslu konkrétné vytyéenych ukoll a cild pti spravovani obecnich
zaleZitosti vedenim statutarniho meésta Liberec) za samostatné a na sobé funkéné nezavisle
poskytované sluzby, které by pouze pokryvaly konkrétni ad hoc potfeby zadavatele
v dotéené specifické pravni oblasti. Naopak je nutné v daném pfipadé vnimat poskytovani
téchto sluzeb jako soucast ,outsourcingu” ¢asti bézné, byt s pripadnymi urcitymi specifiky,
zajisStované pravni agendy zadavatele, kdy spolecnym prvkem predmétnych plnéni
vyplyvajicich z vySe uvedenych smluv je pravé pokryti téchto standardné se vyskytujicich
»pravnich potfeb” zadavatele. Z tohoto divodu je i presto, Ze pfi poskytovani pravniho
poradenstvi byla zvécného hlediska v ramci jednotlivych smluvnich pInéni posuzovana
odlisna problematika dotykajici se rGznych oblasti prava, funkcni souvislost u predmétného
plnéni dana.

Pro Uplnost vzhledem k otazce predvidatelnosti Ufad dodava nasledujici: Obvinény ve svém
vyjadieni ze dne 25. 1. 2019 (i ve svych dFfivéjsich vyjadienich predkladanych Uradu pred
zahdajenim tizeni o prestupku), mj. vzhledem k pIlnéni na pravni sluzby v roce 2016, uvadi,
Ze jednotlivé verejné zakdzky (plnéni) byly ,[..] zaddvdny na zdkladé aktudlnich potreb
Zadavatele, jeZ vznikaly neocekdvané na zdkladé prirozeného vyvoje jednotlivych situaci,
Zadavatel je pfedem objektivné nemohl predvidat [...].“ Ufad zde predesild, 7e u danych
smluv nesouhlasi s tvrzenou nemoznosti predvidat nutnost daného plnéni, a s nutnosti
rozhodovat se ,ze dne na den”, kdy obvinény jakoZto subjekt nadany pravomoci vyznamné
uzemni samospravy by mél kontinualné disponovat s aktudlnimi informacemi a vyhledovym
pldnem vzhledem ke spravovani svych majetkovych zaleZitosti, v€etné konkrétnéjsich
financ¢nich rozvah (ze zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdéjSich predpish, dle kterého obvinény jakozto Uzemné samospravny celek
naklddd svydaji vrozpoétu v horizontu jednoho rozpocétového obdobi adle kterého
mavramci sestavovani navrhu rozpoétu povinnost vychdzet zanalyzy hospodareni
v minulosti, z obecnych pozadavkl na fungovani organizacnich slozek [odbory magistratu]
obvinéného i na ¢innost zastupitell pfi fizeni Uzemni samosprdvy a ze vztahl ke statnimu
rozpoctu a ostatnim rozpoctim, vyplyvd, Zze obvinény musi mit vice nez rdmcovou predstavu
o vydajich rozpoctu na nésledujicich 12 mésicu). Je také vhodné pfipomenout pfiléhavy zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢ j. 8 Afs 31/2011-258,
a to v nasledujicim znéni: ,,U verejnych zadavatel( si navic Ize jen obtiZné predstavit, Ze u nich
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vyvstanou zcela ndhle a nepredvidatelné situace, u nichZ budou muset resit zcela specifické
pravni otdzky. Prdavni sluzby maji byt [..] predevsim pokryty vlastnimi zaméstnanci
zadavatele; v pripadé, Ze musi zadavatel vyuZit sluZeb externich subjekti, maji takové sluzby
vZdy souvislost s ¢innosti zadavatele, jeho plisobnosti a hospodarenim se svérenym majetkem
z verejnych rozpoctu. Zadavatel by proto mél byt schopen alesponi odhadnout, jaké pravni
sluzby, resp. z jaké oblasti prdva, miZe v obdobi, jehoZ se prislusnd smlouva tykd,
potirebovat.”

Nadto obvinény v konkrétnostech v citovaném vyjadreni ke smlouvé ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. DS201600997, uved|, Ze ,[...] [tjato smlouva byla uzaviena v ndvaznosti na nezbytnost
komplexniho prdvniho poradenstvi pfi realizaci Zadavatelem pripravované zmény
provozovatele lyZarského aredlu Jestéd”, a ke smlouvé zedne 19. 12. 2016,
¢.j. DS201601005 - 7_16_0093, uvedl, ze ,[u]celem této smlouvy bylo poskytnuti prdvniho
poradenstvi pfi nastaveni nového smluvniho zdvazku mezi Zadavatelem a dopravcem pfi
zajistovdni méstské hromadné dopravy na uzemi statutdrniho mésta Liberec, a to s ohledem
na skutecnost, Ze poskytovdni verejnych sluZeb v prepravé cestujicich na zdakladé stavajici
smlouvy bude ukonceno k 31. 12. 2018, pricemZ Zadavatel je povinen na svém uzemi zajistit
dopravni obsluZnost i naddle, tj. i v obdobi od 1. 1. 2019, kdy uzavfeni druhé citované
smlouvy jim bylo schvaleno jiz dne 18. 10. 2016 (viz bod 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z okolnosti véci ma Ufad bez vétsich pochyb za zfejmé, Ze vzhledem k vécnému obsahu
citovanych smluv neslo o plnéni, které nebylo, ¢i nemohlo byt obvinénym viibec predvidano,
a tedy Ze obvinény o nutnosti poptavat toto plnéni predem védét mél a musel.

Na zadkladé shora popsanych skute¢nosti dospél Utad k zavéru, 7e predmétné plnéni
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce 2016 bylo provadéno ve vzajemné casové
souvislosti, a dale pfi existenci funkéniho celku (tj. pti souvislostech mistnich, vécnych
i funkénich). Jelikoz pfedmétna plnéni spolu takto Uzce souvisi, méla byt predpokladana
hodnota téchto plnéni setena a obvinény mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zaddvacim
Fizeni dle tohoto souctu. Ufad tak uzavird, Ze obvinény byl u zadavéni pravnich sluzeb v roce
2016 povinen stanovit jejich spole¢nou predpokladanou hodnotu v souladu s ust. § 18 odst.
2 zékona.

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vylou¢it moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou
verejnou zakdzku a postupoval by pfi jejim zaddvani v zakonem stanoveném rezimu, mohl
obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatelll. Obvinény se rozdélenim verejné
zakazky vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zaddvéani vefejné zakazky dle zakona, ¢imz
narusil hospodarskou soutéZ (at jiz potencidlné, Ciredlné), a to bez ohledu nato, zda
k tomuto doslo umysiné ¢i nikoliv. Pfi vyuZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani
verejné zakazky na vybér z pouziti nékterého z v Uvahu pripadajicich druhd zadavaciho fizeni
definovanych zakonem. Se zahdjenim téchto fizeni je pak spojena mj.iuvefejiovaci
povinnost, kterd ma v pripadé otevieného fizeni podobu oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek, v pfipadé uzsiho Ftizeni pak podobu oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo predbéiného ozndmeni ve Véstniku verejnych zakazek.
V pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni ma zadavatel povinnost uvefrejnit na profilu
zadavatele pisemnou vyzvu k podani nabidek, kterou vyzyvd neomezeny pocet dodavatel(
k podani nabidky. Ve vsech pfipadech tato uverejnéni umoziuji Sirokému okruhu
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dodavatelim na trhu zlcastnit se soutéZe o vefejnou zakdzku, coz ma za nasledek vyssi miru
konkurence, nez obvinénym zvolené pfimé zadani mimo rezim zakona.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce 2016 zadal v dusledku nesprdvné
stanovené predpokladané hodnoty mimo zaddvaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu
podle ¢asti tfeti zakona, pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni
verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

S ohledem na skuteénosti uvedené v odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Ke smlouvé ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 4/17/0051.

98.

99.

100.

101.

Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako predmét plnéni ,[...] poradenstvi a sluzby spocivajici v:

(a) Provedeni prdvni analyzy nastaveni organizacni struktury provozovdni
krematoria a pohrebisté (,Projekt’);

(b) analyze, revizi, pfipravé a vyjedndvdni veskeré smluvni dokumentace souvisejici
s realizaci Projektu;

(c) dalsim prdvnim poradenstvi souvisejicim s realizaci Projektu (,Sluzby’).”

Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, 7e spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o. ,[...] bude poskytovat
Sluzby prostrednictvim svych spolecniku, advokdtu, advokdtnich koncipientl a dalsich osob
zaméstnanych Poskytovatelem ci trvale s nim spolupracujicich.”

Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele za pinéni pfedmétu této
Smlouvy [...] neprekroci ¢dstku 150.000,- K¢ bez DPH.“

Z Registru smluv vyplyva, Zze predmétna smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (té. Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., advokatni kancelaF, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 11. 5. 2017.%

Ke smlouvé ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 4/17/0052.

102.

Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako pfedmét plnéni,,[...] poradenstvi a sluzby spocivajici v:

(a) Asistenci pfi prevzeti sprdvy vefejného pohrebisté Urnovy hdj Krematoria
v Liberci od spolecnosti Likrem s. r. o. po skonceni manddtni smlouvy
2508/202/0517 mezi Klientem a spolecnosti LIKREM s. r. o. ze dne 30. zari 2002
(,Projekt’);

(b) pravnim poradenstvi v souvislosti s prevzetim sprdvy pohrebisté Urnovy hdj
Krematoria v Liberci od spolecnosti Likrem s.r.o. po skonc¢eni manddtni smlouvy
(,Sluzby’).”

" Informace ze stranek Registru smluv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/1922322.
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103. Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, Ze spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o. ,,[...] bude poskytovat
Sluzby prostrednictvim svych spolecniki, advokadtd, advokdtnich koncipientd a dalSich osob
zameéstnanych Poskytovatelem ci trvale s nim spolupracujicich.”

104. Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, 7e ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele za pinéni pfedmétu této
Smlouvy [...] nepfekroci ¢dstku 150.000,- K¢ bez DPH.“

105. Z Registru smluv vyplyvd, Ze predmétna smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (t¢. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 11. 5. 2017.%2

Ke smlouvé ze dne 4. 7. 2017, C. j. 4/17/0077.

106. Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako pfedmét plnéni poskytovéani Klientovi pravni poradenstvi
a sluzby ,[...] v souvislosti s ukonc¢enim a vyporaddnim (i) manddtni Smlouvy ¢. 2508/02/0517
uzaviené mezi Klientem jako mandantem a spolecnosti LIKREM s. r. o. (,LIKREM’) jako
mandatdfem dne 30. zdafi 2002, ve znéni pozdéjsSich dodatki (,Manddtni smlouva’),
a (ii) smlouvy o ndjmu nemovitosti uzaviené mezi Klientem jako pronajimatelem
a spolecnosti LIKREM jako ndjemcem dne 19. ledna 2000, ve znéni pozdéjsich dodatki
(,Ndjemni smlouva‘), a prevzetim a dalSim provozem verfejného pohrebisté Urnovy hdj
(,Pohrebisté‘) a krematoria (,Krematorium’) ze strany Klienta k 1. ¢ervenci 2017 v pripadé
Pohrebisté a k 1. Cervenci 2018 v pripadé Krematoria (,Sluzby). Prdvni poradenstvi
na zdkladé této Smlouvy bude poskytovdno v ndsledujicim rozsahu:

(a) analyza a posouzeni Manddtni smlouvy;
(b) analyza a posouzeni Ndjemni smlouvy;
(c) analyza a posouzeni provozu Pohrebisté a Krematoria ze strany Klienta;

(d) analyza a posouzeni prdvnich forem pro provoz Krematoria a Pohrebisté
ze strany Klienta;

(e) pfiprava vyporddani Manddtni smlouvy a prevzeti Pohrebisté ze strany Klienta;
(f) pfiprava vyporddani Ndjemni smlouvy a prevzeti Krematoria ze strany Klienta;

(g) posouzeni a pfiprava prdvniho Stanoviska k vysi odmény spolecnosti LIKREM
z Manddtni smlouvy, pInéni povinnosti spolecnosti LIKREM z Manddtni smlouvy;

(h) posouzeni a pfiprava prdvniho stanoviska k prechodu zaméstnanci
ze spolecnosti LIKREM na Klienta;
(i) pfiprava aktualizace rfddu Pohrebisté;

(j) prdvni poradenstvi pri pripravé ceniki na ndjem (i) hrobovych mist a (ii)
schranek V kolumbdriich a kolumbdrnich zdech, a poskytovani s tim spojenych
sluZeb;

(k) pfiprava Zddosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k vefejnoprdavnim
kontroldm ve spole¢nosti LIKREM;

2 Informace ze stranek Registru smluv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/1915282.
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(I) pfiprava Zddosti o poskytnuti dokumentace vztahujici se k provozu Pohrebisté
na zdkladé Manddtni smlouvy;

(m)poskytovani prdvniho poradenstvi souvisejiciho S provozem Pohrebisté
a Krematoria;

(n) priprava dokumentace pro jedndni Rady mésta a Zastupitelstva mésta souvisejici
s Pohrebistém a Krematoriem;

(o) posouzeni ndroku Klienta Z Manddtni smlouvy a Ndjemni smlouvy vaci
spolecnosti LIKREM. “

107. Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, 7e spole¢nost HAVEL &Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, 7e spole¢nost

108.

109.

HAVEL & PARTNERS s. r. o. ,,[...] bude poskytovat SluZby prostfednictvim svych spolecnikd,
advokdtu, advokdtnich koncipient(i a dalSich osob zaméstnanych Poskytovatelem (i trvale
s nim spolupracujicich.”

Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele za plnéni pfedmétu této
Smlouvy [...] neprekroci ¢astku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

Z Registru smluv vyplyva, Ze pfredmétna smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (t¢. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 4. 7. 2017.%3

Ke smlouvé ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. (SM) DS201701331.

110.

111.

112.

113.

Cl. 1. 1. smlouvy stanovi jako pfedmét plnéni ,[...] prdvni poradenstvi a sluzby poskytované
v souvislosti s pripravou zaddvacich podminek na verejnou zakdzku s ndzvem ,Parkovaci
informacni a navigacni systém v Liberci’ (ddle jen ,SluZby’). Prdvni poradenstvi na zdkladé
této Smlouvy bude poskytovdno v ndsledujicim rozsahu:

(a) revize a doplnéni Klientem poskytnutych zaddvacich podminek k nadepsané
verejné zakdzce z hlediska souladu se zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvdni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi;

(b) revize a doplnéni Klientem poskytnutych smluvnich dokumenti k nadepsané
verejné zakdzce z hlediska souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a identifikace
rizik, kterd mohou pro Klienta v souvislosti s pIlnénim téchto smluv vzniknout.”

Cl. 2. 1. smlouvy stanovi, 7e spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. 0. ,[...] bude poskytovat
Sluzby prostrednictvim svych spolecniki, advokatd, advokdtnich koncipientd a dalSich osob
zaméstnanych Poskytovatelem ci trvale s nim spolupracujicich.”

Cl. 4. 2. smlouvy stanovi, ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele za pinéni pfedmétu této
Smlouvy [...] neprekroci ¢dstku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

Z Registru smluv vyplyva, Ze predmétna smlouva byla mezi obvinénym a spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. 0. (té. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1) uzaviena dne 22. 11. 2017.*

B Informace ze stranek Registru smluyv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/2552062.
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Posouzeni véci

114.

Z jednotlivych vyjadreni obvinéného ze dne 17. 8. 2018 a ze dne 7. 9. 2018, poskytnutych
Uradu obvinénym pred zahdjenim Fizeni o pfestupku, a z jeho pozdé&jsiho vyjadieni ze dne
25. 1. 2019, poskytnutého v ramci fizeni o pfestupku na zakladé usneseni Ufadu ze dne
15.1.2018, ¢ j. UOHS-50020,0021/2019/VZ-01133/2019/542/MCi, dale vyplyva,
Ze obvinény poptdval od spolec¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0. na zakladé smluv uzavrenych
v obdobi od 11. 5. 2017 do 22. 11. 2017 pravni sluzby s celkovou predpokladanou hodnotou
ve vysi do 2.390.000,- K& bez DPH. Pro véti prehlednost Utad predklada nasledujici tabulku:

Rok 2017

Smlouva Datum uzavreni Predpokladana hodnota
smlouvy plnéni (K¢ bez DPH)

Smlouva €. j. 4/17/0051 11. 05. 2017 do 150.000,- K¢

Smlouva €. j. 4/17/0052 11. 05. 2017 do 150.000,- K¢

Smlouva ¢. j. 4/17/0077 04. 07. 2017 do 1.990.000,- K¢

Smlouva &. j. (SM) DS201701331 22.11.2017 do 100.000,- K&

celkem do 2.390.000,- K¢

115.

116.

117.

Urad se zabyval skuteénosti, zda byla naplnéna konkrétni zakonna hlediska dle ust. § 18 odst.
2 zakona, tj. zda se v pfipadé plnéni na pravni sluzby v roce 2017 jednd o plnéni, kterd tvori
jeden funkéni celek (ptitomnost mistni, vécné a funkcni souvislosti) a kterd byla zaddvana
v jedné casové souvislosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda obvinény v roli zadavatele
mohl potrebu jednotlivych plnéni dopredu predvidat, (opétovné Ize pfipomenout rozhodnuti
Ufadu ze dne 21. 10. 2010, €. j. UOHS-S40/2010/VZ-6872/1010/540/KKo, a v ném Fesenou
otazku umyslu zadavatele a nahodilosti poptavaného plnéni, viz bod 83. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) azda se tedy v Setfeném pripadé jednd toliko o jedinou verejnou zakdzku
¢i nikoli.

Ufad ve vztahu k posouzeni &asové souvislosti predné odkazuje na fakt, Ze predmétné
smlouvy byly uzavieny v rdmci blizkého ¢asového rozmezi nékolika mésic (viz body 101.,
105., 109. a 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), aZe ze vSech jednotlivych vyjadieni
zadavatele (viz bod 114. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze jednotliva plnéni dle
pfedmétnych smluv se ¢asové prekryvala. Na zakladé vySe uvedeného ma Ufad
za to, Ze kritérium casové souvislosti je u predmétnych smluv zcela patrné.

Utad se v ramci posuzovani, zda se v daném pFipadé jednd o plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek, zabyval rovnéz mistni souvislosti. Z vyjadreni obvinéného iz obsahu Setfenych smluv
vyplyvd, Ze predmétnd plnéni pravniho poradenstvi byla spjata se samospravnou cinnosti
obvinéného na uzemi statutarniho mésta Liberec, pfip. v jeho bezprostfednim okoli, pricemz
existence mistni souvislosti je tedy dle Ufadu nesporna.

" Informace ze stranek Registru smluv, ziskané z vefejné dostupného zdroje na adrese https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/3850972.
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121.
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K posouzeni vécné souvislosti v predmétné véci Urad uvadi, e u Setfenych smluv Ize
jednotliva plnéni opétovné oznacit za ,poskytovani pravniho poradenstvi“ dle ust. § 1 odst. 2
zdkona o advokacii (Urad vtéto véci bez dalsiho odkazuje na predmétnd ustanoveni
jednotlivych smluv [bod 98., 102., 106. a 110. odivodnéni tohoto rozhodnuti]).

Ufad i zde pFipomina, 7e charakteristicka povaha sluZeb spoéivajicich v pravnim poradenstvi
nedava jinou alternativu, nez-li hledat vécnou souvislost mezi jednotlivym plnénim pravniho
poradenstvi v obecné roviné na urovni jejich ,spole¢nych typovych atributd” (viz body 62.
az 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pro vysloveni zavéru o vécné souvislosti u Setfeného
plnéni pak staci fakt, Ze se jednd o ,prdvni poradenstvi“ zamérené na specifickou oblast
¢innosti. Vzhledem k uvedenému U¥ad konstatuje, Ze vécna souvislost je v Setfené véci zcela
patrna.

Vzhledem k funkéni souvislosti Ufad rekapituluje, e jeji existence, &i naopak absence,
se dovozuje zejména na zdkladé ucelu, pro ktery jsou verejné zakdzky zadavany. Otdzka
navaznosti jednotlivych plnéni nehraje v uréeni, zda se jedna o samostatné verejné zakazky,
¢i o verejnou zakazku délenou, Zadnou roli. Stejné tak nehraje roli, zda doslo k samostatnym
vybérovym fizenim na dodavatele, zda byly vydany kverejnym zakdzkam samostatné
dokumenty organu verejné spravy opraviujici zapoceti plnéni dle smluv, ¢i zda je plnéni
na zdkladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené ¢i oddélitelné:
»[...] plnéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno
plnéni nemuZe existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby pfi téchto dilcich
¢innostech byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi ¢i odlisné technologie.” (srov. rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 3. 3. 2016, €. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo).

Na zékladé smlouvy ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 4/17/0051, byly spole¢nosti HAVEL & PARTNERS
s. r. o. poskytovadny sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely s dalSim provozem
krematoria a pohrebisté (viz bod 98. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tyce konkrétnich
postupl a plnéni dle zmifiované smlouvy, vychazi Ufad z vyjadieni obvinéného ze dne
25.1.2019, vramci kterého obvinény uvadi napf. , pfipravu vyzvy pro spolecnost LIKREM,
analyzu nastaveni organizacni struktury krematoria a pohrebisté, revizi vyjadreni financni
spravy k zadosti o informace k dafiovym kontroldm ve spolec¢nosti LIKREM, pfipravu radu
pohtebisté, posouzeni povinnosti ve vztahu k péci o opusténé hroby némeckych statnich
prislusnik(”, apod.

Na zdkladé smlouvy ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 4/17/0052, byly spole¢nosti HAVEL & PARTNERS
s. r. o. poskytovany sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely s prevzetim spravy
verejného pohrebisté (viz bod 102. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tyce konkrétnich
postupl a plnéni dle zmifiované smlouvy, vychazi Ufad z vyjadieni obvinéného ze dne
25.1.2019, vramci kterého obvinény uvadi napf. ,pfipravu dokumentace tykajici
se ukoncéeni najemni smlouvy, posouzeni nejvhodnéjsi pravni formy a zplsobu prevzeti
krematoria; souvisejici jednani s klientem a protistranou”, apod.

Na zakladé smlouvy ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 4/17/0077, byly spole¢nosti HAVEL & PARTNERS
s.r. o. poskytovany sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely s provozem krematoria
a pohtebisté (viz bod 106. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tye konkrétnich postupt
a plnéni dle zmifiované smlouvy, vychazi Ufad z vyjadfeni obvinéného ze dne 25. 1.2019,
vramci kterého obvinény uvadi napf. ,soutéiné-pravni posouzeni zaméru nabizet
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tzv. socidlni pohieb, posouzeni autorskopravnich otazek ohledné reprodukce hudby
na pohiebnich obfadech, posouzeni zruseni a vyporadani smutecniho fondu, posouzeni
dluht spolecnosti LIKREM*, apod.

Na zakladé smlouvy ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. (SM) DS201701331, byly spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s. r. o. poskytovany sluzby pravniho poradenstvi, které souvisely s revizi
zaddvacich podminek pro verejnou zakazku ,Parkovaci informacni a navigacni systém
v Liberci” (viz bod 110. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Co do konkrétnosti se obvinény ve
svém vyjadreni ze dne 25. 1. 2019 omezuje na nasledujici: ,Pfedmétem této smlouvy byla
odbornd prdvni revize a doplnéni zaddvacich podminek a smluvni dokumentace k zaddvacimu
rizeni na zajisténi parkovaciho informacniho a navigacniho systému v Liberci. Tyto zaddvaci
podminky, véetné smluvni dokumentace, byly vyhotoveny Zadavatelem, pficemz s ohledem
na sloZitost pfedmétu pripravovaného zaddvaciho fizeni, kdy se jednalo o nadlimitni vefejnou
zakdzku zaddvanou v reZimu ZZVZ, sinechal Zadavatel provést odbornou prdvni revizi
pfipravenych zaddvacich podminek. Vystupem byly zrevidované a upravené zaddvaci
podminky na tuto verejnou zakdzku.” Z obvinénym poskytnutych podklad( v rdmci Setfeni
podnétu pred zahdjenim pfislusného fizeni o prestupku, konkrétné z pfilohy k jeho vyjadreni
podaného v ramci Setfeni podnétu ze dne 7. 9. 2018, vyplyva nasledujici okruh plnéni, ktery
mu byly spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0. poskytovan:

o) ,Revize zaddvaci dokumentace na verejnou zakdzku ,Parkovaci informacni
a navigacni systém v Liberci‘ z pohledu souladu s pravidly pro zaddvdni verejnych
zakdzek

o) Jednadni s klientem k navrhovanym upravam zaddvaci dokumentace a ndvrhi smluv
na doddvku parkovaciho a navigaéniho systému [...]

o Zohlednéni pripominek klienta k revizi zaddvaci dokumentace a jeji ndslednd
finalizace

o) Revize navrhu smlouvy o dilo a technické specifikace verejné zakdzky na doddvku
parkovaciho a navigacniho systému z pohledu souladu s pravidly pro zaddvdni
vefejnych zakdzek [...]

o) Analyza zaddvaci dokumentace a technické specifikace na verejnou zakdzku
,Parkovaci informacni a navigacni systém v Liberci’

o Revize a finalizace ndvrhu smlouvy o dilo a servisni smlouvy k verejné zakdzce
na doddvku parkovaciho a navigacniho systému z pohledu zdvazkového prdva

o Zohlednéni pripominek klienta k ndvrhiim obou smluv (vypusténi servisni smlouvy
a prufezovd uprava mimozdrucniho servisu), navazujici opakovand analyza
podkladi [...]”

U vySe zminovanych smluv na pravni poradenstvi v roce 2017 se v pfipadé jejich vécného
obsahu a plnéni, které na jejich zakladé probéhlo, jedna o externi zajistovani béiné pravni
agendy (pravni otazky spojené se smluvni agendou; pravni otazky spojené s optimalizaci
poskytovani verejnych sluzeb), kterou obvinény z titulu svého postaveni musi fesit v riznych
jim spravovanych oblastech verejné sprdvy prabéiné a opakované, a kterd nikterak
nevybocuje z oblasti jemu svéfenych pravomoci a danych ukol(. Charakter vyse uvadénych
pravnich sluzeb je zaloZen na poradenstvi, které se tyka spravovani verejnych statkd a slouzi
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k zajistovani jejich fadného chodu, pricemz pro obvinéného tyto ukony nemuZou byt
vzhledem kjeho postaveni ni¢im zvlastnim (oproti situaci, kdy by bylo nezbytné napft.
provadét v souvislosti s vykonem pravomoci obce rozsahlou analyzu zahrani¢ni pravni Upravy
¢i mezindrodniho zdvazkového prava pro dany pfipad, posuzovat preshraniéni presah
feSenych situaci, Ci provadét obecné specializovanou cinnost, ktera by se zcela vymykala
zajistovani béziného provozu samospravnych celkll). V Setfené véci proto neni prostor pro
uvahy obvinéného vedouci smérem k ojedinélosti a funkéni samostatnosti predmétnych
plnéni, jelikoz se vdaném pfipadé jednd o Cinnosti, které vrozsahu poptdvaném
zadavatelem nelze povaZovat, pro jejich predvidatelnost, resp. nezbytnost v ramci zajisténi
fadného plnéni Ukoll a cil(i obce pti hospodareni s vefejnym majetkem (obecné ve smyslu
dotcenych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich [obecni zfizeni], ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jinak ve smyslu konkrétné vytyéenych ukoll a cild pfi spravovani obecnich
zaleZitosti vedenim statutarniho meésta Liberec) za samostatné a na sobé funkéné nezavisle
poskytované sluzby, které by pouze pokryvaly konkrétni ad hoc potfeby zadavatele
v dotéené specifické pravni oblasti. Naopak je nutné v daném pfipadé vnimat poskytovani
téchto sluzeb jako soucast ,outsourcingu” ¢asti bézné, byt s pripadnymi urcitymi specifiky,
zajistované pravni agendy zadavatele, kdy spolecnym prvkem predmétnych plnéni
vyplyvajicich z vySe uvedenych smluv je pravé pokryti téchto standardné se vyskytujicich
»pravnich potfeb” zadavatele. Z tohoto dlvodu je, shodné s predchozim vykladem k pravnim
sluzbam v roce 2016 (viz bod 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), i zde nutné konstatovat,
ze funkcni souvislost je u predmétného plnéni na pravni sluzby vroce 2017 ddna,
a toi presto, Zze pfi poskytovani tohoto pravniho poradenstvi byla z vécného hlediska v rdmci
jednotlivych smluvnich plnéni posuzovana odliSna problematika dotykajici se riznych oblasti
prava.

Pro Uplnost vzhledem k otazce predvidatelnosti Ufad dodava nasledujici: Obvinény ve svém
vyjadieni ze dne 25. 1. 2019 (i ve svych dFivéjsich vyjadFenich predkladanych Uradu pred
zahdajenim fizeni o prestupku) mj. vzhledem k plnéni na pravni sluzby za rok 2017 uvadi,
Ze jednotlivé verejné zakdzky (plnéni) byly ,[..] zaddvdny na zdkladé aktudlnich potreb
Zadavatele, jeZ vznikaly neocekdvané na zdkladé prirozeného vyvoje jednotlivych situaci,
Zadavatel je pfedem objektivné nemohl predvidat [...].“ Ufad zde predesild, Ze u danych
smluv nesouhlasi s tvrzenou nemoznosti predvidat nutnost daného plnéni, a s nutnosti
rozhodovat se ,,ze dne na den”, kdy obvinény jakoZto subjekt nadany pravomoci vyznamné
uzemni samospravy by mél kontinualné disponovat s aktudlnimi informacemi a vyhledovym
pldnem vzhledem ke spravovani svych majetkovych zalezitosti, vcetné konkrétnéjsich
financ¢nich rozvah (ze zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdéjSich predpish, dle kterého obvinény jakoZto Uzemné samosprdvny celek
naklddd svydaji vrozpoctu v horizontu jednoho rozpoctového obdobi a dle kterého
ma v ramci sestavovani navrhu rozpocétu povinnost vychdzet zanalyzy hospodareni
v minulosti, z obecnych pozadavkd na fungovani odbor( obvinéného i na ¢innost zastupitell
pfi fizeni Uzemni samosprdvy aze vztahl ke statnimu rozpoctu a ostatnim rozpoctim,
vyplyvd, Ze obvinény musi mit vice neZrdamcovou predstavu o vydajich rozpoctu
na nasledujicich 12 mésicd). Obvinény nadto v konkrétnostech v citovaném vyjadieni
ke smlouvé ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 4/17/0051, uvedl, Ze ,[...] Pfed pFevzetim téchto objektu
od ndjemce na zdkladé stdvajicich smluv (z celkového kontextu je zfejmé, Ze pravni
poradenstvi vtéto véci souviselo s konéicim pravnim vztahem mezi obvinénym a treti
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osobou, a Uzce navazovalo na smlouvu ze dne 11. 5. 2017, &. j. 4/17/0052 — pozn. Ufadu)
bylo potfeba pochopit zpusob fungovdni a zvdzit, jakym zplsobem bude pohrebisté
a krematorium po prevzeti rediné provozovdno”, ake smlouvé ze dne 11. 5. 2017,
¢.j.4/17/0052, uvedl, ze ,[...] [k] uzavieni této smlouvy doslo v ndvaznosti na aktudlni vyvoj
situace souvisejici s provozem pohrebisté [...] nebot s ohledem na bliZici se konec stdvajici
manddtni smlouvy se sprdvcem pohrebisté (30. 6. 2017) bylo nutné ucinit zcela nezbytné
pravni kroky [...].“ U smlouvy ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 4/17/0077, je ze strany obvinéného
v citovaném vyjadieni argumentovano tim, Ze potfeba jejiho uzavieni vyplynula
a7 na zakladé vysledki z vy$e uvedenych smluv. Ufad k uvedenému dodava, Ze poptavani
takto casové, mistné, vécné ifunkéné nadmiru Uzce zamérenych plnéni (otdzka prevzeti
a dalSiho provozu jednoho krematoria a pohrebisté) odvislych od jediné pravni skutecnosti,
kterd musela byt obvinénému predem zcela jisté znama (konec smluvniho vztahu mezi
obvinénym a tfeti osobou uplynutim sjednané doby u mandatni smlouvy), ve formé nékolika
samostatnych vefejnych zakazek lze stéZi povaZovat za nepredvidatelné, a, i pfi zcela
hypotetickém odhlédnuti od zavérd o sluzbach pravniho poradenstvi pfi posuzovani jejich

déleni“ *® celkové jen velmi tézko vécné ospravedinitelné.

Zavérem zde Ufad opétovné pripomind rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-258, a to v nasledujicim znéni: ,U verejnych zadavateli
si navic Ize jen obtiZné predstavit, Ze u nich vyvstanou zcela ndhle a nepfedvidatelné situace,
u nichZ budou muset resit zcela specifické prdvni otdzky. Prdvni sluzby maji byt, jak také
zminil krajsky soud, predevsim pokryty vlastnimi zaméstnanci zadavatele; v pfipadé, Ze musi
zadavatel vyuZit sluZeb externich subjektt, maji takové sluzby vZdy souvislost s cinnosti
zadavatele, jeho plsobnosti a hospodarenim se svéfenym majetkem z verejnych rozpoctu.
Zadavatel by proto mél byt schopen alesponi odhadnout, jaké prdvni sluzby, resp. z jaké
oblasti prava, mizZe v obdobi, jehoZ se prislusndg smlouva tykd, potrebovat.” Z okolnosti véci
ma Ufad bez vétsich pochyb za zcela zfejmé, 7e vzhledem k vécnému obsahu Setiené véci
neslo o plnéni, které nebylo, ¢i nemohlo byt obvinénym vibec predvidano, a tedy
Ze obvinény o nutnosti poptavat toto plnéni predem védét mél a musel.

Na zakladé shora popsanych skute¢nosti dospé&l Urad k zavéru, 7e predmétné plnéni
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce 2017 bylo provadéno ve vzajemné casové
souvislosti, a dale pfi existenci funkéniho celku (tj. pfi souvislostech mistnich, vécnych
i funkénich). Jelikoz pfedmétna plnéni spolu takto Uzce souvisi, méla byt predpokladana
hodnota téchto plnéni setena a obvinény mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zaddvacim
Fizeni dle tohoto souctu. Ufad tak uzavird, Ze obvinény byl u zadavani pravnich sluzeb v roce
2017 povinen stanovit jejich spole¢nou predpokladanou hodnotu v souladu s ust. § 18 odst.
2 zakona.

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou
vefejnou zakdzku a postupoval by pfi jejim zaddvani v zakonem stanoveném rezimu, mohl
obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatell. Obvinény se rozdélenim verejné
zakazky vyhnul obsahlejsim povinnostem pro zaddvani verejné zakdzky, ¢imZ narusil

!> Jak jiz bylo uvedeno vyZe, posouzeni vécné souvislosti u pInéni spotivajiciho v pravnim poradenstvi neni zalozeno
na jednotlivostech v ramci konkrétnich plnéni, nybrz pramenni z jejich obecnéjsi podstaty (opakované viz body
62. az 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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hospodarskou souté? (at jiz potencialné, ¢i realné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo
umyslné ci nikoliv. Pfi vyuZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani verejné zakazky
na vybér z pouziti nékterého z v Uvahu pripadajicich druh( zadavaciho fizeni definovanych
zakonem. Se zahajenim téchto fizeni je pak spojena mj. iuvefejiovaci povinnost, ktera
ma v pfipadé otevieného fizeni podobu oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni ve Véstniku
verejnych zakdazek, v pripadé uzsiho fizeni pak podobu oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
nebo predbéiného ozndmeni ve Véstniku verejnych zakazek. V pfipadé zjednoduSeného
podlimitniho fizeni ma zadavatel povinnost uverejnit na profilu zadavatele pisemnou vyzvu
k podani nabidek, kterou vyzyvad neomezeny pocet dodavatelll k podani nabidky. Ve viech
pfipadech tato uvefejnéni umozZnuji Sirokému okruhu dodavatellm na trhu zucastnit
se soutéZe o verejnou zakdazku, coZz ma za ndsledek vyssi miru konkurence, nez obvinénym
zvolené pfimé zadani mimo rezim zakona.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v §2 odst.3 zdkona, kdyZz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce 2017 zadal v dusledku nesprdvné
stanovené predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu
podle ¢asti tfeti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni
verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

S ohledem na skuteénosti uvedené v odivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

132.

133.

134.
135.

Utrad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym prestupkiim pFistoupil k uloZeni
pokuty, nebot smlouvy na predmétna plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v roce
2016 a poskytovani pravnich sluzeb v roce 2017 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o. jiZ
byly uzavieny a ndpravy jiz nelze dosdhnout. V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil
prestupkl podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

K uzavreni pfedmétnych smluv na prdvni poradenstvi v roce 2016 doslo v pfipadé smlouvy
evidované pod ¢. j. DS201600997 dne 13. 12. 2016 av pfipadé smlouvy evidované pod
¢.j. DS201601005 - 7_16_0093 dne 19. 12. 2016, kdy zaroven doslo ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Kuzavieni predmétnych smluv na pravni
poradenstvi vroce 2017 doslo v pfipadé smlouvy evidované pod ¢.j.4/17/0051 a pod
¢.j.4/17/0052 dne 11. 5. 2017, v pfipadé smlouvy evidované pod ¢&.j.4/17/0077 dne
4.7.2017 a v pfipadé smlouvy evidované pod ¢. j. (SM) DS201701331 dne 22. 11. 2017, kdy
zaroven doslo ke spachani prfestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlc¢eci doba 5 let.
Podle ust. § 270 odst. 6 zdkona se promlceci doba prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.
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Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Podle ust. § 270 odst. 7 zakona prerusenim promliéeci doby pocina bézet promlceci doba
nova.

Podle ust. § 270 odst. 8 zakona byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiZ neuplynula Ihita
dle ust. § 270 odst. 5 zakona. V Setfeném pt¥ipadé se Utad o spachdni prestupku dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdriel dne 2. 8.2018. Dle rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
4.11.2018, ¢.j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo  dochazi  k dokondni
protipravniho jednani v pfipadé rozdéleni verejné zakazky ,[...] aZ v okamZiku, kde zadavatel
uzavre smlouvu na druhou verejnou zakdzku, kterd casové, mistné a vécné souvisi s prvni
vefejnou zakdzkou, a kdyZ soucasné napini pfedpoklad, Ze pri souctu hodnot obou verejnych
zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiz byl zadavatel povinen
postupovat podle prisnéjsiho reZzimu zdkona“ (ackoli byl dany zdvér vysloven ve vztahu
k pravni Upravé obsaZené vzakoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, je plné
aplikovatelny i v daném pripadé, nebot pravni Uprava zakona, byt formulovana odlisnég,
klade na zadavatele v Setfené otazce totozné naroky).

S odkazem na citované rozhodnuti predsedy Ufadu Ize dovodit, 7e ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 19. 12. 2016, pfi¢emz promlceci doba
vzhledem k tomuto jednani pocala bézet dne nasledujiciho, tj. dne 20. 12. 2016 a uplynula
by az dne 19. 12. 2021, a ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
doslo dne 22.11. 2017, pficemZ promiceci doba vzhledem k tomuto jedndni pocala bézet
dne nasledujiciho, tj. dne 23. 11. 2017 a uplynula by aZ dne 22. 11. 2022. Rizeni o pfestupku
bylo v obou pripadech zahdjeno dne 14. 1. 2019. Z uvedenych udaji vyplyva, Zze promlceci
doba (dle ust. § 270 odst. 5 zakona) ve vztahu k projednavanym prestupkiim neuplynula
a odpovédnost obvinéného z diivodu uplynuti promléeci doby za né tak nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani prestupk(i, uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad uvadi, Ze pii stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce,
kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb
(poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi). Jak jiz nékolikrate
dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009 nebo
vrozsudku €. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymz spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestdni spravnim orgdnem vyplyva z obecné potfeby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
verfejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestdni je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, uréitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k 4jmé ucastnika Ffizeni, ani k Ujmé na ochrané

33



142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

C.j.: UOHS-50020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi

hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008 a ¢.j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trest(i za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro
ukladani trest( za trestné Ciny.

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Utad ve spravnim Fizeni uloZi
pokutu podle pfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky zohledni jako pritéZujici okolnost
pfi vyméie vyse pokuty. Proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, ktery prestupek

prisnéjsi sankce (vys$si pokuty).

Urad konstatuje, 7e s ohledem na spoleéenskou $kodlivost, ktera je mimo jiné vyjadrena vysi
trestni sazby, ¢i majetkovym charakterem Setfenych plnéni, bude dle zdsady absorpce déle
posuzovat pouze nejzdvainéjsi prestupek, pricemz v souladu s ust. § 40 pism. b) zdkona
o prestupcich se ke zbylému protiprdvnimu jedndni obvinéného pfihlédne pouze
co do vyméry spravniho trestu, ktera bude o tyto okolnosti navysena (uvedend mnohost
prestupkl jakoZto pritéZujici okolnost).

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zakonem pro zaddani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutéZi o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) uloZi
pokuta do vySe 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst.3 zdkona, kdyz podlimitni verejnou zakazku, jejimZz predmétem
je pInéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému v roce 2016, zadal v dlsledku
nespravné stanovené predpoklddané hodnoty mimo zadavaci fizeni, a nezadal
ji v podlimitnim reZimu podle Casti tfeti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmeét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst.3 zdkona, kdyZz podlimitni vefejnou zakadzku, jejimZz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb obvinénému v roce 2017, zadal v dlsledku
nespravné stanovené predpoklddané hodnoty mimo zadavaci fizeni, a nezadal
ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmeét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy.

Obvinény spoleénosti Havel & Partners s. r. o. uhradil jakoZto protiplnéni za poskytovani
pravnich sluzeb v roce 2016 v souctu ¢astku 3.402.300,- K¢, a za poskytovani pravnich sluzeb
vroce 2017 v souctu ¢astku 1.700.000,- K¢ (viz bod 3., resp. bod 26. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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Na zékladé vyde uvedeného Ufad konstatuje, e u prestupku spoéivajiciho v nezdkonném
déleni verejné zakdzky na pravni sluzby v roce 2016 dle vyroku I. tohoto rozhodnuti ¢ini horni
hranici sazby pokuty, v souladu s ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona, c¢astka 340.230,- K¢,
a u prestupku spocivajiciho v nezakonném déleni verejné zakdzky na pravni sluzby v roce
2017 dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti ¢ini horni hranici sazby pokuty, v souladu s ust. § 268
odst. 2 pism. a) zakona, ¢astka 170.000,- K¢.

Utad posoudil jako zavaznéjsi spachdni prestupku podle ust. § 269 odst. 1 pism. a) zakona,
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, u vefejné zakdzky na pravni sluzby v roce 2016,
atozdlvodu vétsi miry zavainosti (Skodlivosti) jedndni obvinéného, kdy majetkovy
charakter této verejné zakdzky je podstatné vyssi (a tim i maximalni mozna vyse pokuty,
kterou lze za dany prestupek uloZit), nez v pfipadé verejné zakazky na pravni sluzby v roce
2017. Urad k prestupku, uvedeném ve vyroku Il. rozhodnuti, pfihlédl v rdmci pfitéZujicich
okolnosti v souladu s ust. § 40 pism. b) zakona o pfestupcich, v navaznosti na ust. § 37 pism.
c) zdkona o prestupcich.

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protiprdvniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zajmu (posouzeni zdvazinosti pfestupku je spojeno se zpUsobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichzZ byl spachan).

Co se tyfe posouzeni zavaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. Ufad konstatuje,
Ze postupem obvinéného doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v radné
a nerusené hospodarské soutézi a v hospodarném nakladani s vefejnymi prostfedky v ramci
zadavani a realizace verejnych zakazek (at jiz putativné, ciredlné). Vdaném pripadé
obvinény svym postupem zcela ignoroval existenci zakona. Tato skutecnost podle vykladové
vyloucen jeden ze zakladnich principl zadavani verejnych zakazek, kterym je pravé oteviena
soutéZz o verejnou zakdazku, do které se mlze prihlasit jakykoliv dodavatel, a ktera
je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem
k realizaci zakladnich principl uvedenych v ust. § 6 zakona, pricemz tento zdvér se, jako
jeden z faktorll, dale promitne do vyse vymérené pokuty.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, Ze postup obvinéného vyloucil fadnou
hospodarskou soutéZz mezi jednotlivymi Ucastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zadkona o verejnych zakdzkach. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil
elementarni Gcel zakona, kterym je, Ufad opakuje, zajisténi uc¢inné konkurence a efektivni
hospodarské soutéze. Nezdkonnym postupem obvinéného doslo komezeni okruhu
potencidlnich dodavatell verejné zakazky. Nelze pritom vyloucit, Ze nabidka jiného
dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnoistvi vynaloZenych financnich
prostfedkl vyhodnéjsi. Co do povahy ohrozeni zajmu vefejnosti je rovnéz treba
v obecnostech pfipomenout, Ze pfedmétny prestupek je ,tradi¢ni” astale se opakujici,
a rozhodovaci praxi je v riznych obdobach reSen v Siroké mire.

Jako pfitézujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, e se obvinény dopustil dalsiho
prestupku (dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti) v soubéhu s prestupkem dle vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma Ufad povinnost rovné? zohlednit dobu, kterd
uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
a samotnym potrestanim obvinéného za spachdni tohoto prestupku. V této souvislosti Urad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spadchdnim sprdavniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuZz md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu
md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pdsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni
je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje davéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachdani prestupku ve vyroku |. tohoto rozhodnuti dne
19.12. 2016 (dnem uzavieni druhé z predmétnych smluv na pravni sluzby v roce 2016),
tj. pred vice nez 27 mésici, coz se dale promitne do vySe vymérené pokuty.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdZe jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedlivd”. Z rozpoctu obvinéného na rok
2018, zvefejnéného na jeho internetovych strankach, Urad zjistil, Ze obvinény v roce 2018
hospodafil s ¢astkou 2.012.985.353,- K&'® Z ndvrhu rozpottu obvinéného na rok 2019,
zvefejnéného na jeho internetovych strankach, Ufad zjistil, Ze obvinény mé v roce 2019
hospodafit s navrzenou &astkou 2.305.447.189,- K&.'” Ufad konstatuje, Ze stanovena vyse
pokuty 150.000,- K¢ nemuze byt vzhledem k vysi finanénich prostredkd, se kterymi obvinény
hospodafi, povazovdna za likvidacni ani za nepfimérfené zasahujici jeho ekonomickou

podstatu (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ulozenda pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
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k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|,
Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem finanénich prostfedkd, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvaieni véech okolnosti pfipadu UFad pfi uréeni vy$e uloZené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovena v hodnoté 150.000,- K¢ naplfiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni vSech okolnosti a dlikazd, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za porudeni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, ziizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo tGétu
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

162.

163.

164.

165.

166.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé ndleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd tizeni.

Spravni orgdn podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni (dale jen ,vyhlaska“), kterd vust. § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které uéastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

JelikoZ v daném piipadé Urad zahdijil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néaklad@ Fizeni
ve vydi stanovené vyhlakou. Z toho diivodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.
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167. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019002021.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle ust. § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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