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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00C1YES5

USNESENI

C.j.: UOHS-50014/2019/VZ-04454/2019/512/TDv Brno: 22. Unora 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7.1.2019
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e  zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy
Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

° navrhovatel — 1. pisecka lesni a dfevarskd, a.s., ICO 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01
Drhovle - Brloh, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4. 1. 2019
JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M., advokatem, ev. €. CAK 11856, se sidlem Krajinska 251/16,
370 01 Ceské Budéjovice,

o vybrany dodavatel — Jihozédpadni dievaiskd a.s., ICO 25236237, se sidlem N&adraini 351,
342 01 Susice I,

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych pfi zaddvani ¢asti €. 32 ,Horni Hvozd, kéd casti
VZ 206208 verejné zakazky ,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem dfivi ,,pfi pni“ — rok 2019+“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27. 9. 2018
a uverejnéno tamtéZz dne 1. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033405, ve znéni opravy ze dne
29. 10. 2018, a do UFedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 9. 2018 a uvefejnéno tamté?
dne 2. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 189-427288, ve znéni opravy ze dne 30. 10. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 209-478525,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — 1. piseckd lesni a drevafska, a.s.,
ICO 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle - Brloh — ze dne 7. 1. 2019 se v &asti navrhu
navrhovatele tykajici se udajnych nedostatklli oznameni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
23.11. 2018, kdy navrhovatel konkrétné prohlasuje, Ze tim, Ze zadavatel v oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 23. 11. 2018 uved| jen konecnou bilanci (resp. zaporné saldo) obsahujici mix cen
podléhajicich citovanému zdkonu a cen nepodléhajicich citovanému zakonu, zaloZil
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neprezkoumatelnost a nezdkonnost svého ozndmeni, a ddle dle navrhovatele zadavatel rovnéz
neprezkoumatelnost a nezdkonnost citovaného ozndmeni zalozil tim, Ze vdaném ozndmeni
neuvedl, Ze nabidku vybraného dodavatele — Jihozdpadni dievarska a.s., ICO 25236237, se sidlem
Nadrazni 351, 342 01 Susice Il — (zejména s ohledem na nabizené ceny dreva) posuzoval z pohledu,
zda nemohou naplriovat znaky nekalé soutézZe dle ustanoveni § 2976 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, zda nemohou byt v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku a zda se nejevi jako zjevné nepfimérené ve vztahu k predmétu
verejné zakazky ve smyslu vysoké ceny dfivi, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot
predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a v€as podané namitky.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy
Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové (ddle jen ,zadavatel”) — odeslal dne 27. 9. 2018
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imz bylo
podle zdkona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,zakon“) zahdjeno zaddvaci fizeni za ucelem zaddni ¢asti ¢. 32 ,,Horni Hvozd, kdéd
Casti VZ 206208“ verejné zakdazky ,,Provadéni lesnickych Cinnosti s prodejem dfivi ,,pfi pni“ —
rok 2019+“ v otevieném fizeni, pfiCemZ ozndmeni o zakdazce bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 1. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033405, ve znéni opravy ze dne
29.10. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 10. 2018 pod ev. &.
2018/S 189-427288, ve znéni opravy ze dne 30. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 209-478525 (dale
jen ,verejnd zakazka“).

V bodé 2.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni vymezil predmét verejné zakdzky podle hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro ucely vefejnych zakdzek podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie’, a to
ndsledujicim zptsobem:

o) kod CPV 77200000-2, ndzev — Sluzby v oblasti lesnictvi

o) kod CPV 77210000-5, ndzev — Sluzby v oblasti tézby dreva
o) kod CPV 77211500-7, ndzev — Péce o lesni porost

o) kod CPV 77231600-4, nazev — Zalestiovani.”

V bodé 2.2 zadavaci dokumentace je mj. vymezeno, ze predmétnd verejnd zakazka je
rozdélena na 47 ¢asti.

Zbodu 2.4 zadavaci dokumentace vyplyva: ,Predpoklddand hodnota jednotlivych cdsti
verejné zakdzky urcend zadavatelem postupem podle ustanoveni § 16 a ndsl. zdkona je
uvedena v priloze ¢. 1 této ZD, ve které je rovnéZ uvedena predpoklddand hodnota pinéni,
které je predmétem vyhrazené zmény zdvazku dle ust. § 100 odst. 3 zdkona (ddle téZ jen

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro verejné
zakazky (CPV), v platném znéni.
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,opcni pravo”), resp. celkovd predpoklddand hodnota jednotlivych Cdsti verejné zakdzky
zahrnujici i predpokldadanou hodnotu opcniho prdva (v podrobnostech viz bod 2.4.4 ZD)“

Z bodu 2.4.2 zadavaci dokumentace vyplyva, ze predmétem plnéni jednotlivych ¢asti verejné
zakazky je poskytovani sluzeb spocivajicich v ¢innostech souvisejicich zejména
s hospodarenim v lesich v rdmci vymezené smluvni Gzemni jednotky. V daném bodé je dale
vymezeno, zZe lesnické Cinnosti, které bude vybrany dodavatel na smluvni Gzemni jednotce
vykonavat, zahrnuji péstebni Cinnosti, v¢. dodavek sadebniho materidlu, téZebni ¢innosti
a poskytovani dalSich souvisejicich sluzeb a dodavek, které jsou zadavatelem blize
specifikovany v zadavaci dokumentaci a jejich ptilohdach.

Z ,Protokolu o I. jedndni hodnotici komise” ze dne 12. 11. 2018 je zfejmé, Ze zadavatel
obdrzel tfi nabidky od niZe uvedenych ucastnik(i zaddvaciho fizeni:

o) LST a.s., ICO 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov,

o) 1. pisecka lesni a direvaiska, a.s., ICO 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle -
Brloh,

o) Jihozapadni dievaiskd a.s., ICO 25236237, se sidlem Nadrazni 351, 342 01 Susice 1.

Z ,,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 23. 11. 2018 je patrné, Ze vybranym dodavatelem
se stal Ucastnik zadavaciho fizeni — Jihozapadni dfevarska a.s., ICO 25236237, se sidlem
Nadrazni, 342 01 Susice Il (dale jen ,vybrany dodavatel“), pficemz ucastnik zadavaciho fizeni
— 1. piseckd lesni a dievaiska, a.s., 1CO 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle - Brloh,
ve spravnim Ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2019 JUDr. Stanislavem
Vachtou, LL.M., advokatem, ev. & CAK 11856, se sidlem Krajinskd 251/16, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale jen ,navrhovatel”), jehoZz nabidka skoncila v hodnoceni poradi druh3,
obdrzel predmétné oznameni o vybéru dne 23. 11. 2018.

Dne 8. 12. 2018 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele ze dne 7. 12. 2018 sméfujici proti
vybéru dodavatele. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 zadavatel namitky navrhovatele
odmitl. Predmétné rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 27. 12. 2018.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stdle nepovaZoval postup zadavatele pfi vybéru
dodavatele za zakonny, podal dne 7. 1. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle
jen ,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele z tého? dne
(dale jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Obsah navrhu ze dne 7. 1. 2019

Navrh sméfuje proti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 23.11.2018. Navrhovatel
v ndvrhu nejdfive uvadi, Zze podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona je mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky, pricemz ddle
v ndvaznosti na predmétné ustanoveni uvadi, ze ,[klomparaci vyse nabidky vybraného
dodavatele s druhou nejvyssi nabidkou tj. nabidkou navrhovatele resp. s ostatnimi nabidkami
dalsich ucastniku je zfejmé, Ze nabidka vybraného dodavatele (tj. zdporné saldo) se ve vztahu
k predmétu zakdzky jevi jako mimordadné nizka nabidkovd cena.” Navrhovatel tak pochybeni
zadavatele spatfuje v tom, Ze mél zadavatel pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele
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nejdfive provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, tedy, Ze mél vybraného
dodavatele pozadat o pisemné zdlvodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Podle navrhovatele je mimoradné nizkd nabidkova cena zplsobena zejména nepodloZzenou
ekonomickou spekulaci jednak na neredlné vysokou cenu dfeva a jednak na mnoZstvi dreva
zUmyslné tézby vO¢i kalamitni tézbé (zejm. klrovcové tézbé) a stim souvisejici
nadhodnocené a na trhu nereadlné odkupni ceny dfeva, které vybrany dodavatel nabizi
zadavateli. Dle navrhovatele tak vybrany dodavatel zfejmé za dfevo z Umysiné tézby nabizi
mimoradné vysokou a na trhu nerealnou cenu a spekuluje nad skutecnosti, Ze tyto umysiné
téZby nebude muset s ohledem na situaci s kiirovcem provadét, pficemz pokud by k danym
umysinym tézbam a naslednému odkupu dfeva za tyto neredlné vysoké ceny mélo dojit, tak
vybrany dodavatel plnéni verejné zakazky z ekonomickych ddvod( jednostranné ukondi, jak
jiz dle navrhovatele ucinil v roce 2018 u vefejné zakdzky 2014+ Zelezna Ruda.

Navrhovatel k tomu dale uvadi, Ze takova spekulace na mnozstvi umysiné tézby, kterd ma za
nasledek mimorddné nizkou nabidkovou cenu (zdporné saldo) vybraného dodavatele,
v kone¢ném dulsledku ohroZuje fadné splnéni a dokonceni verejné zakazky, nebot predcasné
ukonéeni smlouvy na plnéni verejné zakazky v dlsledku nenaplnéni spekulaci vybraného
dodavatele by v kritickych obdobich vedlo k rozvoji klirovcové kalamity a zadavatel by tak na
nedokoncené casti verejné zakazky byl nucen vypsat nové zaddvaci fizeni. Navrhovatel
rovnéz tvrdi, Ze pokud by zadavatel postupoval zcela v souladu se zdakonem a ostatnimi
pravnimi predpisy, musel by vybrany dodavatel objasnit a prohlasit, zda je schopen
odkupovat dievo z umysinych téZzeb v cendch obsazenych v jeho nabidce a v jakém objemu.

Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel jeho namitky odmitl stim, Ze vefejna zakdzka je
zakdzkou smiSenou podle § 32 zakona, jakoZ i v souladu s ¢l. 11.1 zadavaci dokumentace,
pficemzZ tvrdi, Ze na Cast verejné zakazky tykajici se poskytovani tézebnich a péstebnich
¢innosti se zakon vztahuje a na ¢ast zakazky tykajici se prodeje dfivi vybranému dodavateli se
zakon nevztahuje. K tomu navrhovatel dale dopliuje, Ze v oddvodnéni zadavatele o vybéru
dodavatele chybi separatni uvedeni na jedné strané nabidkovych cen vybraného dodavatele
u poskytovani tézebnich a péstebnich ¢innosti, které podle zadavatele podléhaji zakonu a na
druhé strané cen drfivi (z umysiné a klrovcové tézby), na které se zdkon nevztahuje.
Navrhovatel tak tvrdi, Zze ,[t]im, Ze zadavatel v rozhodnuti o vybéru dodavatele uved! jen
konecnou bilanci (resp. zdporné saldo) obsahujici mix cen podléhajicich zdkonu a cen
nepodléhajicich zdkonu, zaloZil nepfezkoumatelnost a nezdkonnost svého rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost predstavuje rozpor se zdsadou transparentnosti a primérenosti
pravé konec¢né saldo (s neprezkoumatelnou strukturou cen podléhajicich zdkonu
a nepodléhajicich zakonu) bylo rozhodujici kritérium pro vybér dodavatele.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze ,(z)adavatel v rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele
rovnéZ neuvedl, Ze nabidku vybraného dodavatele (zejména s ohledem na nabizené ceny
dreva) posuzoval z pohledu, zda nemohou naplriovat znaky nekalé soutézZe dle obc. zdkoniku,
zda nemohou byt v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a zda se nejevi jako
zZjevné neprimérené ve vztahu k pfedmétu verfejné zakdzky ve smyslu vysoké ceny drivi.
RovnéZ timto postupem resp. opomenutim zaloZil zadavatele nepfezkoumatelnost



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-50014/2019/VZ-04454/2019/512/TDv

a nezdkonnost svého rozhodnuti. Zadavatel tyto skutecnosti uvedl prvné aZ v odmitnuti
ndmitek, a to az poté, co navrhovatel na tyto nedostatky upozornil. Zadavatel i pfesto ceny
drivi oznacil za predmét verejné zakdzky.”.

Dale navrhovatel cituje ¢ast rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne
21.12. 2018, kdy mél zadavatel uvést, Zze ,u vybraného dodavatele se jednd spiSe o ceny
vyssi, tyto ceny zcela jisté nelze povaZovat za ceny neodpovidajici a pro plnéni verejné
zakdzky neredlné, resp. nejsou cenami zjevné neprimérenymi ve smyslu vysoké ceny drivi.”
Navrhovatel pak k tomu uvadi, Ze zadavatel ani v predmétném rozhodnuti neuvedl, ze by
ceny dfivi byly v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku a Ze nenapliuji znaky
nekalé soutéze, pricemz vSak pripousti, Ze se u cen dfivi vybraného dodavatele jedna o ceny
spiSe vyssi, avsak dle navrhovatele nepfezkoumatelné neuvadi, z jaké cenové baze vychazel,
kdyz dospél k takovému zavéru. Podle navrhovatele tak vySe zminény postup zadavatele je
v rozporu se zasadou transparentnosti a zasadou rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
a znamenad rovnéZ poruseni prava na spravedlivy proces.

Zavérem navrhovatel uvadi: ,Navrhovatel se rovnéZ domnivd, Ze ufad by mohl vzhledem
k vyse uvedenému zahdjit fizeni o prezkoumdni postupu zadavatele z moci uredni dle § 249
zdkona, aniZ by navrhovatel poddval podnét. Navrhovatel z vyse uvedenych divodu navrhuje,
aby Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe v rdmci prezkoumdni tkon( zadavatele zrusil
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a veskeré ndsledné ukony zadavatele
tj. rozhodnuti o ndmitkdch a rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.”

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh dne 7. 1. 2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249 zikona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad") zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.
Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pripisem ¢&. j. UOHS-
S0014/2019/VZ-00710/2019/512/TDv ze dne 10. 1. 2019, které bylo vsem ucastnikiim

spravniho fizeni doruéeno dne 10. 1. 2019.

Dne 17. 1. 2019 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele k ndvrhu
ze dne 16. 1. 2019. Dne 17. 1. 2019 Utad pak od zadavatele obdriel zadavaci dokumentaci
a ¢ast dokumentace o zaddvacim fFizeni jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Vyjadrieni zadavatele ze dne 16. 1. 2019

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 16. 1. 2019 nejprve rekapituluje, jaké skutecnosti byly uvedeny
v navrhu. Dale pak zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel v navrhu pod pismenem B, totozné jako
v podanych namitkach ze dne 7. 12. 2018, uvadi, v ¢em spatifuje poruseni zdkona ze strany
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zadavatele, pfiCemz zadavatel v této souvislosti plné odkazuje na rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele ze dne 21. 12. 2018, kterym namitky navrhovatele odmitl.

Zadavatel k dané véci dale uvadi, Ze v rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze
dne 21. 12. 2018 uved| odkaz na ustanoveni § 32 zakona, ackoliv ustanoveni § 32 zakona na
dany ptipad pfimo nedopada. Podle zadavatele odkaz na § 32 zdkona neni zcela pfiléhavy,
avsak argumentace zadavatele tykajici se rozdilu v posuzovani ceny sluzeb (vydej penéz ze
strany zadavatele) a ceny dfivi (pfijem zadavatele), uvedend v rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele ze dne 21. 12. 2018, je dle zadavatele spravna.

Zadavatel tak tvrdi, Ze ustanoveni § 32 zakona pouzil analogicky, nebot na prodej dfivi se
zakon nevztahuje, protozZe se nejedna o verejnou zakdazku, avSak prodej dfivi je Uzce spojen
s poskytovanim plnéni spocivajicim v provadéni lesnickych cinnosti, které je verejnou
zakazkou, jiz ma zadavatel povinnost zadat vzadavacim Fizeni. Zadavatel tak uvadi, Ze
z hlediska prodeje dfivi postupuje obdobné jako v pfipadé smiSené zakazky. Vidy je ale tieba
zohlednit, Ze ¢ast verejné zakazky tykajici se prodeje dfivi neni vefejnou zakazkou ve smyslu
zakona a zaddvana zakazka ma tak urcita specifika, které dle zadavatele jsou transparentnim
zplGsobem zohlednény a popsany v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel tak s ohledem na vyse uvedené uvadi, Ze posouzeni nabidkové ceny dfivi nelze
posuzovat z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny podle ustanoveni § 113 zakona,
nebot se nejednd o vydej penéz ze strany zadavatele, ale o prijem zadavatele, pficemz dle
zadavatele bylo zcela jasné, urcité a srozumitelné v ¢lanku 11.1 zadavaci dokumentace
analogicky kustanoveni § 113 zdkona, upraveno, zjakého pohledu bude cena dfivi
posuzovana, a jak bude pfi jejim posuzovdni zadavatel postupovat. Podle zadavatele
skutecnost, Ze zadavatel, resp. jmenovand hodnotici komise, posoudila nabidkovou cenu
dfivi vybraného dodavatele vsouladu s ¢lankem 11. 1 zadavaci dokumentace, vyplyva
z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 12. 11. 2018.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu oproti své argumentaci v podanych namitkach
ze dne 7. 12. 2018 namitd, Ze zadavatel pochybil, kdyZz v ozndmeni o vybéru dodavatele ze
dne 23. 11. 2018 uved| pouze celkové saldo, které bylo predmétem hodnoceni, a neuved| téz
samostatné nabidkovou cenu vybraného dodavatele za sluzby a nabidkovou cenu vybraného
dodavatele za dfivi, a rovnéz neuvedl, Ze nabidku vybraného dodavatele posuzoval z pohledu
toho, zda se nejednd o nabidkovou cenu drivi, kterd mlze napliovat znaky nekalé soutéze
nebo kterd muizZe byt v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku nebo ktera se jevi
jako zjevné nepfimérend ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve smyslu vysoké ceny dfivi.

Ke shora uvedené argumentaci navrhovatele zadavatel uvadi, Zze navrhovatelem v navrhu
tvrzena absence nékterych udaji v ozndmeni o vybéru dodavatele, nebyla predmétem
namitek ze dne 7. 12. 2018, tzn., Ze navrhovatel to v predmétnych namitkach nenamital,
a proto by predmétnd c¢ast navrhu v souladu s ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona neméla byt
predmétem prezkumu ze strany Ufadu, nebot této ¢asti ndvrhu nepfedchdazely radné a véas
podané namitky, a v této c¢asti ndvrhu by mélo byt spravni tizeni v souladu s ustanovenim
§ 257 pism. h) zdkona zastaveno.

Zadavatel se pres vySe uvedené kdané ¢&asti navrhu vyjadfil, kdy nejprve uvadi, Ze
prezkoumal obsah ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 23. 11. 2018 i zpravu o hodnoceni
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nabidek, ktera byla pfilohou pfedmétného oznameni, a dosel k zavéru, Zze dané dokumenty
obsahuji veskeré zakonem predepsané ndlezitosti, a tak neshledava zadného zakonného
dlvodu, pro¢ by oznameni o vybéru, resp. zprava o hodnoceni nabidek méla obsahovat téz
dalsi udaje uvedené navrhovatelem.

Zadavatel pak ve vztahu k nabidkové cené drfivi vybraného dodavatele s prihlédnutim
k navrhovatelem uvadénym tvrzeni dale uvadi, Ze rozdil sald, tj. nabidkovych cen, které byly
predmétem hodnoceni, ¢ini mezi vybranym dodavatelem a navrhovatelem necelych 12,5
milionG korun, pficemz podle zadavatele je nabidkova cena vybraného dodavatele pouze
o cca 16 % vyssi oproti nabidkové cené navrhovatele.

V dané véci se zadavatel dale vénuje jednotlivym cendm dfivi vybraného dodavatele, kdy
uvadi, Ze je porovnaval ve vztahu kostatnim cendm dfivi nabidnutych dodavateli
v predmétném zadavacim fizeni, pfiéemz pouzity obrat ,vyssi ceny” vrozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 21. 12. 2018 poutZil nikoliv ve smyslu, Ze ceny jsou vice nez
vysoké, jak tvrdi navrhovatel, ale jako prosté porovnani cen dfivi vybraného dodavatele
oproti jinym cenam dfivi (oproti cendm drivi navrhovatele). Zadavatel tedy nepovaZuje
nabidkovou cenu dfivi vybraného dodavatele za neodpovidajici a pro plnéni ¢asti ¢. 32
verejné zakdzky za neredlnou, pficemzZ vybrany dodavatel v dané oblasti plsobi na jinych
smluvnich Uzemnich jednotkdch a za obdobné ceny dfivi na téchto smluvnich Gzemnich
jednotkach plni své zdvazky.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze konstatovani, Ze ceny dfivi vybraného dodavatele jsou vyssi, plati
v porovnani s cenami navrhovatele jen pro nékteré dil¢i polozky ceniku. Podle zadavatele
u nékterych poloZek plati, Ze ceny navrhovatele jsou vyssi nez ceny vybraného dodavatele.
V dané souvislosti tak zadavatel uvadi, Ze navrhovatel namitd spekulativni stanoveni
nabidkovych cen z UmysIné tézby vybranym dodavatelem, sdm vSak ma po porovnani cen
dfivi navrhovatele a vybraného dodavatele nékteré ceny dfivi z umysiné tézby oproti
vybranému dodavateli vyssi. Dle ndzoru zadavatele jsou tak rozdily v nabidkovych cenach za
drivi jednotlivych ucastnik(l zadavaciho tizeni obvyklé, pricemz do nabidkové ceny se
promitaji tfi vlivy, které jsou na strané kazdého Ucastnika individualni: cena vyrobeného
sortimentu; vyrobni naklady na tézbu, pribliZovani a vyrobu vyrez(; individualni obchodni
know-how, znalost mistnich podminek.

Nabidkové ceny podle zadavatele nedosahuji takovych odchylek, které by poukazovaly na to,
Ze nabidkova cena dfivi vybraného dodavatele by méla naplfiovat znaky nekalé soutéze, byla
stanovena v rozporu se zasadami poctivého pravniho (obchodniho) styku, ¢i byla zjevné
nepfimérena ve smyslu vysoké ceny dfivi. Zavéry hodnotici komise vyjadfené v protokolu
o |. jedndni ze dne 12. 11. 2018 jsou tak dle presvédceni zadavatele spravné.

Zadavatel se taktéz vyjadfil k tvrzeni navrhovatele, Ze postup zadavatele je v rozporu se
zasadou transparentnosti a pfimérenosti a rovnéz v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a zakazu diskriminace a znamena také poruseni prava na spravedlivy proces. Zadavatel tak
k tomu uvadi, Ze navrhovatel jiz neuvadi, v ¢em by mélo spocivat poruseni zdsady rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace ze strany zadavatele a v ¢éem by mélo byt poruseno pravo
navrhovatele na spravedlivy proces.
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Dale zadavatel upozorfiuje na tu skuteénost, 7e navrhovatel navrhuje, aby Ufad v ramci
prezkoumani uUkonU zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
a veskeré nasledné ukony zadavatele, tj. rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti zadavatele
o vybéru, pricemz zadavatel v dané souvislosti dodava, Zze k Zddnému vylouéeni navrhovatele
nedoslo, a ndmitky navrhovatele smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.

Zadavatel zadvérem navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, Ze se spravni fizeni v &asti navrhu tykajici
se domnélé absence nékterych Udaji v ozndmeni o vybéru dodavatele podle ustanoveni
§ 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot pfedmétné casti navrhu nepredchazely namitky
a rovnéz, ze se navrh zamita podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona, jelikoZ nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfieni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 21. 1. 2019 obdrzel Ufad ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni v listinné podobé
a taktéz na prenosném technickém nosici dat (DVD).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0014/2019/VZ-00897/2019/512/TDv ze dne 10. 1. 2019, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 20. 1. 2019, byla navrhovateli stanovena lhlta péti dni ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — predloZeni dokladu o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona. Dne 23. 1. 2019 navrhovatel dorucil Ufadu doklad o sloZenf
kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0014/2019/VZ-02776/2019/512/TDv ze dne 29. 1. 2019 ur¢il Urad
zadavateli lh(tu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0014/2019/VZ-04211/2019/512/TDv ze dne 11. 2. 2019 stanovil Utad
Ucastnikim spravniho ftizeni |h(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Ve
stanovené |h(ité se Zadny Ucastnik spravniho fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadril.
ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal naleZitosti navrhu na zakladé § 251 zakona a po zhodnoceni viech
podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu
navrhovatele tykajici se udajnych nedostatk(i ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ze
dne 23. 11. 2018, kdy navrhovatel konkrétné prohlasuje, Ze tim, Ze zadavatel v oznameni
o vybéru dodavatele uved| jen kone¢nou bilanci (resp. zaporné saldo) obsahujici mix cen
podléhajicich zdkonu a cen nepodléhajicich zdkonu, =zaloZil neprezkoumatelnost
a nezakonnost svého oznameni, a dale zadavatel rovnéz neprezkoumatelnost a nezdkonnost
citovaného oznameni zalozil tim, ze vdaném ozndmeni neuved|, Ze nabidku vybraného
dodavatele (zejména s ohledem na nabizené ceny dieva) posuzoval z pohledu, zda nemohou
napliiovat znaky nekalé soutéZe dle ustanoveni § 2976 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”), zda nemohou
byt vrozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a zda se nejevi jako zjevné
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nepfimérené ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky ve smyslu vysoké ceny drivi, nebot
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky podle § 257 pism. h) zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

Urad v $etfeném pFipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona vefejnym zadavatelem je jind pravnickd osoba, pokud

1) byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2) jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje, mize v ni uplatiovat rozhoduijici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim
organu.

Z ¢l. 1.1 statutu zadavatele €. j. 47675/2017-MZE-13221 ze dne 1. 9. 2017 (dale jen ,statut
zadavatele”) vyplyvd, Ze zadavatel je pravnicka osoba, konkrétné se jedna o statni podnik,
jenz byl zaloZen zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 6677/91-100 dne
11.12.1991, pticemz z¢l. 3 statutu zadavatele dale plyne, Ze hlavni predmét cinnosti
zadavatele se fidi ustanovenim zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonul (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, kterym se rozumi zejména
radné obhospodarovani lesniho majetku ve vlastnictvi statu, jeho zachovani, zuslechtovani
arozvoj. JelikoZz lze sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tento
napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 98/2010 ze dne 31. 5. 2011 mj. judikoval, Ze verejny ¢i obecny
zajem je mozno chapat ,jako protiklad zdajmi soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okruh
osob, jimZ takovy zdjem svédci, je vZdy neurcity”, pravé uvedené Cinnosti povazovat za
uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo obchodni povahu, je
zfejmé, Ze zadavatel jakoZto pravnickd osoba byl zaloZen za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a tudiz byla splnéna
podminka uvedena pod bodem 1. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona.

Z ¢l. 8.1 a ¢l. 8.2 statutu zadavatele dale vyplyva, 7e stat, tzn. Ceska republika — Ministerstvo
zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Ministerstvo
zemédélstvi CR“), jakoZto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, resp. ministr
zemédélstvi jmenuje statutarni orgdn zadavatele, jimz je generalni feditel, a soucasné
z €. 9.1 statutu zadavatele vyplyva, e stat, tzn. Ministerstvo zemédélstvi CR, resp. ministr
zemédélstvi voli 2/3 dozoré¢i rady zadavatele. Lze tedy konstatovat, Ze byla splnéna
i podminka uvedend pod bodem 2. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona.

Urad proto konstatuje, e méa vzhledem k vy3e citovanym skute¢nostem za prokazané, e
doslo k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona, a pohlizi
proto na zadavatele jako na verejného zadavatele.
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K vyroku usneseni
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 242 odst. 2 zakona musi byt namitky proti Ukondm oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stézovateli, doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezZitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu ve Ihaté
stanovené Ufadem; UFad k takovym zmé&nam a doplnénim nepfihlizi. K novym skuteénostem
uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsaienym v namitkdch podanych zadavateli
prihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vGéi
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové skuteénosti, které nemohl tvrdit
jiz vici zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky, to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti

Z navrhu je zfejmé, Ze navrhovateli bylo dne 23. 11. 2018 doruéeno oznameni zadavatele
o vybéru dodavatele z téhoZz dne (dale jen ,oznameni o vybéru dodavatele”). Z ndvrhu je
rovnéZ patrné, Ze navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
podal dne 8. 12. 2018 a dne 27. 12. 2018 obdrZel od zadavatele rozhodnuti zadavatele ze

dne 21. 12. 2018, kterym zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl. Tyto skutecnosti zadavatel
ve vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 16. 1. 2019 nikterak nerozporuje a nezpochybniuje.

Navrhovatel ve svych ndmitkach ze dne 7. 12. 2018 broji proti ozndmeni o vybéru
dodavatele, kdy tvrdi, Ze mél zadavatel pfed ozndmenim o vybéru dodavatele postupovat
podle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona.

V Casti navrhu oznacené pismenem C navrhovatel reaguje na odmitnuti namitek ze strany
zadavatele, pficemz mj. v této ¢asti navrhu taktéz uvadi:

,V odlvodnéni zadavatele o vybéru vybraného dodavatele chybi separdtni uvedeni na jedné
strané nabidkovych cen vybraného dodavatele u sluzeb (poskytovdni tézebnich a péstebnich
Cinnosti), které podle zadavatele podléhaji zakonu a na druhé strané cen drivi (z umysiné
a kurovcoveé tézby), na které se zakon nevztahuje a zadavatel se tak zakonem neridil. Tim, Ze
zadavatel v rozhodnuti o vybéru dodavatele uved! jen konecnou bilanci (resp. zdporné saldo)
obsahujici mix cen podléhajicich zdkonu a cen nepodléhajicich zdkonu, zaloZil
neprezkoumatelnost a nezdkonnost svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost predstavuje
rozpor se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti (viz ust. § 6 odst. 1 zdkona).

vevs

Tento nedostatek zadavatele je o to zdvainéjsi, Ze pravé konecné saldo
(s neprezkoumatelnou strukturou cen podléhajicich zakonu a nepodléhajicich zdkonu) bylo
rozhodujici kritérium pro vybér vybraného dodavatele.

Zadavatel v rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele rovnéZ neuved!|, Ze nabidku
vybraného dodavatele (zejména s ohledem na nabizené ceny dreva) posuzoval z pohledu, zda
nemohou naplriovat znaky nekalé soutéZe dle obc. zakoniku, zda nemohou byt v rozporu se
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zdsadami poctivého obchodniho styku a zda se nejevi jako zjevné nepfimérené ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky ve smyslu vysoké ceny drivi. RovnéZz timto postupem resp.
opomenutim zaloZil zadavatel nepfezkoumatelnost a nezdkonnost svého rozhodnuti.

Zadavatel tyto skutecnosti uved! prvné az v odmitnuti ndmitek, a to aZ poté, co navrhovatel
na tyto nedostatky upozornil. Zadavatel i presto ceny dfivi oznacil za pfedmét verejné
zakdzky.”

Prdvni posouzeni

Urad v posuzované véci pfedné uvadi, 7e ozndmeni o vybéru dodavatele bylo navrhovateli
doruceno dne 23. 11. 2018. V souladu s § 242 odst. 2 zdkona tak namitky navrhovatele
musely byt zadavateli doruéeny nejpozdéji do 8. 12. 2018, pfi¢emz navrhovatel namitky
podal dne 8. 12. 2018. Namitky navrhovatele ze dne 7. 12. 2018 zadavatel rozhodnutim
o namitkach ze dne 21. 12. 2018, které bylo navrhovateli doruceno dne 27. 12. 2018, odmitl.

Dale Utad uvadi, Ze v &asti ndvrhu oznaéeném pismenem C byly uvedeny namitky tykajici se
udajnych nedostatkll ozndmeni o vybéru dodavatele, blize viz bod 51. odlvodnéni tohoto
usneseni.

Po nasledném posouzeni obsahu namitek a ndvrhu navrhovatele bylo zjisténo, Ze dané
namitky byly uvedeny pouze v navrhu, nikoli ovSsem jiz v ndmitkach navrhovatele ze dne
7.12. 2018. UFadu souéasné neni zndmo, e by navrhovatel podal v souladu s ustanovenim
§ 242 odst. 2 zdkona néjaké jiné namitky, které by smérovaly proti vySe popsanym
skute¢nostem.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Utad shledal, 7e se v p¥ipadé uvedenych namitek jedna
o uvedeni novych skutec¢nosti v ndvrhu oproti skutecnostem obsazenym v namitkach
navrhovatele, a jakozto k takovym ma k témto skuteénostem U¥ad v souladu s § 251 odst. 4
zakona prihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
jiz vuci zadavateli, pfiéemZ navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz v0c¢i zadavateli. JelikoZz v posuzovaném pfipadé
navrhovatel ve vztahu k uvedenym skutec¢nostem neprokazal, Zze by Slo o takové nové
skuteénosti, které nemohl tvrdit jiz v zadavateli a pro Uplnost Ufad doplfiuje, 7e ani
povaha danych skute¢nosti nenasvédéuje tomu, 7e by o takové nové skute¢nosti $lo, Utad
k témto skute¢nostem nepfrihlédl.

Zaroven Urad uvadi, e pokud vy$e jmenované &asti navrhu nepredchazely fadné a véas
podané namitky, jejichz fddné a véasné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h)
zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele v téze véci, je
ziejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podani uvedené c¢asti navrhu.
Z uvedeného diivodu rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a Fizeni
v Casti ndvrhu ze dne 7. 1. 2019 tykajici se namitek smérujicich proti iudajnym nedostatkiim
ozndmeni o vybéru dodavatele, kdy navrhovatel konkrétné prohlasuje, Zze tim, Zze zadavatel
v oznameni o vybéru dodavatele uvedl jen konec¢nou bilanci (resp. zaporné saldo) obsahuijici
mix cen podléhajicich zdkonu a cen nepodléhajicich zdkonu, zaloZil neprezkoumatelnost
a nezdkonnost ozndmeni o vybéru dodavatele, a dale dle navrhovatele zadavatel rovnéz
neprezkoumatelnost a nezakonnost ozndmeni o vybéru dodavatele zalozZil tim, Ze
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voznameni o vybéru dodavatele neuvedl, Ze nabidku vybraného dodavatele (zejména
s ohledem na nabizené ceny dreva) posuzoval z pohledu, zda nemohou naplfiovat znaky
nekalé soutéze dle ustanoveni § 2976 a ndsl. oblanského zdkoniku, zda nemohou byt
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a zda se nejevi jako zjevné nepfimérené
ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu vysoké ceny dfivi, zastavil, nebot této ¢asti
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

57. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

58. Ufad pro Uplnost uvadi, e o zbytku navrhu navrhovatele ze dne 7. 1. 2019 rozhodl
samostatnym rozhodnutim.

POUCENI

Proti tomuto usneseni |ze do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis, se rozklad a dalsi poddni Ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové
2. JUDr. Stanislav Vachta, LL.M., advokat, Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budé&jovice

3. Jihozapadni dfevarska a.s., Nadrazni 351, 342 01 Susice Il

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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