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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0005/2019/VZ-04524/2019/533/BKu Brno: 13. Gnora 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 12. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Nemocnice Trebi¢, prispévkovd organizace, 1CO 00839396, se sidlem
Purkyriovo nam. 133/2, 674 01 Ttebi¢, ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 10. 1. 2019 spole¢nosti RTS,a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13,
615 00 Brno,

navrhovatel — VF, a.s., IO 25532219, se sidlem Svitavska 588, 679 21 Cerna Hora,
ve spravnim  fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.11.2018
Mgr. Davidem Mare$em, Ph.D., advokatem ev.¢. CAK 14165, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,NMR a pfistroje
do prostfedi NMR - I.“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
23.10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25.10.2018 pod ev. ¢. Z2018-
036702, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 11. 2018, dne 23. 11. 2018 a dne 29. 11. 2018
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25.10.2018 pod ev. ¢ 2018/S 206-469695, ve znéni
dodatecnych informaci ze dne 15. 11. 2018, ze dne 23. 11. 2018 a ze dne 29. 11. 2018,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — VF, a.s., ICO 25532219, se sidlem Svitavska 588, 679 21 Cerna Hora — ze dne
31. 12. 2018 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného

opatreni.
ODUVODNENI
I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Zadavatel — Nemocnice Trebi¢, prispévkovd organizace, ICO 00839396, se sidlem

Purkyniovo nam. 133/2, 674 01 Trebic, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 10. 1. 2019 spoleénosti RTS,a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13,
615 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon“), dne 23.10.2018
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené zadavaci fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,,NMR a pfistroje do prostifedi NMR - 11.“ (dale jen ,vefejna
zakazka“).

V¢l 3.1. ,Popis pfedmétu verejné zakazky” Svazku 1 ,Podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky” zaddvaci dokumentace (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) je uvedeno,
Ze ,Predmétem verejné zakdzky je pofizeni Magnetické rezonance vcietné pristroji
do prostfedi magnetické rezonance (..) pro provoz ve zdravotnickém zafizeni. Soucdsti
predmétu verejné zakdzky je rovnéZ zpracovdni technologického projektu, tj. podkladi
pro zajisténi stavebné technickych predpokladi pro instalaci a zprovoznéni zarizeni
a poskytnuti pozdrucniho servisu na doddvané zafizeni, a to v délce 6 let ode dne skonceni
zdrucni doby. Podrobné poZadavky zadavatele na doddvku a dalsi podminky jsou uvedeny
v obchodnich podminkdch a technické specifikaci, které jsou prilohou této zaddvaci
dokumentace.”.

Dne 10. 12. 2018 dorucil dodavatel — VF, a.s., ICO 25532219, se sidlem Svitavska 588, 679 21
Cernd Hora, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.11.2018
Mgr. Davidem Mare$em, Ph.D., advokatem ev.¢. CAK 14165, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli ndamitky z téhoz dne, kterymi brojil proti
zadavaci dokumentaci (dale jen ,,namitky“). Rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 12. 2018,
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel
namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 31. 12. 2018 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale
jen ,,Urad“).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prfezkoumani
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ukond zadavatele dne 31. 12. 2018, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
° zadavatel,
° navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho t&astnikdim dopisem €. j. UOHS-S0005/2019/VZ-
00116/2019/533/BKu ze dne 3. 1. 2019.

Usnesenim &. j. UOHS-S0005/2019/VZ-01288/2019/533/BKu ze dne 15. 1. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech,
které zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni provede a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50005/2019/VZ-02198/2019/533/BKu ze dne 1. 2. 2019 ur¢il Ufad
Ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 4. 2. 2019 bylo pravnimu zastupci navrhovatele umoznéno na zakladé jeho Zadosti
z téhoz dne nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0005/2019/VZ.

Dne 5. 2. 2019 UFad vydal usneseni €. j. UOHS-S0005/2019/VZ-03555/2019/533/BKu z tého?
dne o dcaste€ném nevyhovéni Zadosti pravniho zastupce navrhovatele o nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0005/2019/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace
o zaddvacim ftizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvoti pfilohu
tohoto spisu.

Dne 6. 2. 2019 bylo pravnimu zastupci navrhovatele umoznéno na zakladé jeho Zadosti
z téhoz dne nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. SO005/2019/VZ.

Dne 7. 2. 2019 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0005/2019/VZ-03767/2019/533/BKu z tého?
dne o dcaste€ném nevyhovéni Zadosti pravniho zastupce navrhovatele o nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0005/2019/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace
o zaddvacim ftizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvoti pfilohu
tohoto spisu.

Obsah navrhu
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15.

V¢l 1. navrhu navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
s § 6 zakona, zasadami verejného investovani a rovnéz v rozporu se zasadou zakazu skryté
diskriminace ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona. Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem
k pochybenim zadavatele mu vznikla Ujma spocivajici ve znemoznéni podat nabidku, ktera by
mohla byt v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku vybrana jako nejvhodné;jsi.

V¢l I, ,Ke stanoveni zadavacich podminek” ndvrhu uvadi navrhovatel, Ze zadavatel stanovil
technické podminky ucasti, a rovnéz provadi jejich interpretaci, v rozporu se zakonem,
zejména se zasadami zaddvani verejnych zakazek dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona,
a pfi jejich vymezeni se dopustil skryté diskriminace ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
zakona, kdyz navrhovateli neumoznil podat nabidku pfistroje magnetické rezonance Signa
Voyager 1.5T s UHE gradientnim systémem, s amplitudou gradientniho pole (v kazdé ose —
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X, Y, Z) 36 mT/m (vykonové 45 mT/m) a Slew Rate (v kazdé ose —x, y, z) 150 T/m/s (vykonové
200 T/m/s).

Navrhovatel uvadi, Ze zadavateli zaslal Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace,
ve které se dotazoval na uznatelnost pfistroje magnetické rezonance, ktery zadavateli
zvazoval nabidnout jako rovnocenné fesSeni. Navrhovatel v pfedmétné zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace uvedl parametry jim nabizeného pfistroje a rovnéz uvedl,
Ze z hlediska vykonu je jim nabizeny predmét plnéni srovnatelny (¢i dokonce lepsi),
a tedy pIné zpUsobily spinit potfeby zadavatele.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze hodnoty amplitudy gradientniho pole poZadované
zadavatelem v zadavaci dokumentaci by v pfipadé reSeni nabidnutého navrhovatelem byly
vykonové naplnény. Systém Signa Voyager, ktery hodlal navrhovatel v zadavacim Fizeni
na Setfenou verejnou zakadzku nabidnout, dosahuje dle navrhovatele stejnych nebo lepsich
Cast TE/TR neZ ,tradicni systémy” magnetické rezonance, které by splnily pozadavky
zadavatele. Uvedené dle navrhovatele vyplyva z dokladd vyrobce systému Signa Voyager,
tj. GE Healthcare, které navrhovatel poskytnul zadavateli.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel znemoZniuje navrhovateli nabidnout srovnatelné
feSeni plnéni verejné zakdzky, coz dle navrhovatele vyplyvd z vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4, jakoZ i z odmitavého rozhodnuti o namitkach, nebot zadavatel dal dle
navrhovatele jasné najevo, Ze pokud by navrhovatel nabidl vySe specifikovany pfistroj
magnetické rezonance, nesplnila by tato nabidka technické podminky ucasti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku. Z rozhodnuti o namitkdch ptitom dle navrhovatele nevyplynulo,
z jakych dlvodl by pfristroj magnetické rezonance, ktery navrhovatel hodlal nabidnout,
nemél byt zplsobily zajistit potifebu zadavatele na kvalitni zobrazovaci modalitu na dalSich
minimalné 10 let.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ze zaddvacich podminek neplyne, Ze by zadavatelem poptdvané
reSeni mélo byt vyuzivano jinak nez v rdmci bézné klinické praxe, pficemz dle navrhovatele
jsou pro klinickou praxi dostacujici hodnoty, kterych dosahuje i feseni, které navrhovatel
hodlal nabidnout.

Dale navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S205/2012/VZ-
20793/2012/540/MDI ze dne 5. 11. 2012, vnémi dle navrhovatele Ufad konstatoval,
Ze nelze upirat zadavatellm moznost stanovit technické podminky podle vlastnich potreb,
nicméné technickd specifikace nesmi byt diskriminacni a musi vZdy umoznit dodavatellim
poskytnout technicky a kvalitativné obdobna technicka feseni.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze se neztotoznuje
s ndzorem, Ze by Signa Voyager predstavoval kvalitativné obdobné reseni k poptavanému
pfistroji. Kargumentu zadavatele uvedenému v rozhodnuti o ndmitkdch, Ze navrhovatel
mohl nabidnout jiny pfistroj magnetické rezonance z portfolia vyrobce GE Healthcare,
a ktery odpovida technické specifikaci predmétu plnéni pozadovaného zadavatelem, uvadi
navrhovatel, Ze takovyto pfistup zadavatele je diskriminacni, kdyz ostatnim dodavatelim
umoznil zadavatel podat nabidku pfistroje ,nizsi“ tfidy, ale po navrhovateli poZaduje,
aby podal nabidku pfistroje ,vyssi tfidy“, pfiéemz je zfejmé, Ze takova nabidka by nebyla
cenove strance konkurenceschopna.
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V bodé ,Podrobnéji ke srovnatelnosti navrhovatelem nabizeného feSeni MR“
¢l. Il. ,,Ke stanoveni zadavacich podminek” navrhu navrhovatel porovndva gradientni systém
Signa Voyager s jinymi nespecifikovanymi gradientnimi systémy z pohledu technického,
k éemuz predklada mj. tabulku s Ciselnymi udaji technickych parametrl, a rovnéz popisuje
vlastnosti predmétného gradientniho systému z pohledu klinického a moznosti zobrazeni.
Dale navrhovatel uvadi, Ze pfistroj Signa Voyager byl nainstalovan ve tfech nemocnicnich
zafizenich (tj. Vojenskd nemocnice Olomouc, Nemocnice Strakonice a Nemocnice Blansko),
a zadavatel si tedy mUZe ovéfit jeho funkénost v praxi. Dle navrhovatele je potom rozhodnuti
o namitkdch v ¢asti, vniZz zadavatel reaguje natuto ¢dst argumentace navrhovatele,
tj. na ¢ast oznacenou jako ,Podrobnéji ke srovnatelnosti stéZovatelem nabizeného feseni
MR“ €l. Il. ,Namitky proti vymezenitechnickych podminek” namitek, neprezkoumatelné
a nesrozumitelné, nebot navrhovatel v namitkach uvadi konkrétni fakta, kterymi se dle jeho
nazoru zadavatel relevantnim zplsobem nezabyval.

Navrhovatel odmitd, Ze zadavateli nebyly predloZeny dostate¢né dlkazy o obdobnosti
pfedmétu plnéni, které hodlal navrhovatel nabidnout, pficemzZ odkazuje na srovnani
minimalnich ¢asG TE/TR mezi gradientnimi systémy jednotlivych pfistroji magnetické
rezonance v tabulce uvedené v ndvrhu a dale navédecké prace a odbornou literaturu.
Uvedené dle navrhovatele vyplyva rovnéZ z produktového listu vyrobce GE Healthcare,
kde se udava, Ze jde o porovnatelnou technologii gradient(i béZné pracujicich pfi hodnotach
45 mT/m a 200 T/m/s.

Navrhovatel dale upozorfiuje, Ze zadavatel nepoZaduje dosaZzeni maximalni amplitudy
gradientu a Slew Rate soucasné v pribéhu jednoho pulzu, ¢imZ jsou dle navrhovatele
zvyhodnéni dodavatelé, ktefi soucasné vyuziti neumoZiuji a naopak znevyhodnéni
dodavatelé v¢. navrhovatele, ktefi nabizi technologicky vyspélejsi feseni.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad v radmci zaji$téni zasady materidlni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 sprdvniho fadu nechal zpracovat znalecky posudek k porovnéni zobrazovacich
schopnosti mezi gradientnim systémem SIGNA Voyager a jinymi gradientnimi systémy.

Vel . ,Tendencénost Upravy zaddvaci dokumentace, postup zadavatele v rozporu
se zasadami verejného investovani“ navrhu uvadi navrhovatel, Ze ma divodné pochybnosti
o tom, zda se zadavatel pti vymezeni technickych podminek Gcasti nedopustil nepfipustného
zvyhodnéni konkurencniho dodavatele.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50245/2018/VZ-24395/2018/533/BKu
ze dne 21. 8. 2018, kterym UFad zrudil mj. ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného dodavatele ve verejné zakazce ,NMR a ptistroje do prostfedi NMR“ s totoznym
pfedmétem plnéni, jejiz zaddvaci fizeni nasledné zadavatel zrusil a posléze zahdjil nynéjsi
zadavaci fizeni na Setfenou verejnou zakazku, pfiéemz zadavatel v Setfené verejné zakazce
dle navrhovatele nezdkonné upravil zadavaci podminku ve vztahu k pozadavku na pocet
kandll radiofrekvenéniho systému pfristroje magnetické rezonance.

Dle navrhovatele Ufad neulozil zadavateli ndpravu nezakonného postupu v pdvodnim
zaddvacim fizeni prostfednictvim snizeni pozadavku na pocet kanall radiofrekvenéniho
systému. Zadavatel ovsem dle navrhovatele k tomuto kroku pfistoupil, aniz by vysvétlil, pro¢
dfive pozZadoval vyssi pocet kanall radiofrekvenéniho systému a nyni jeho potfebdam
vyhovuje radiofrekvencéni systém s nizSim poctem kanalli, ackoli se jednd o jeden
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z nejdilezitéjSich  parametrd urcujicich  kvalitu pfistroje  magnetické rezonance.
Dle navrhovatele je zfejmé, Ze snizeni naroku na dany parametr mohlo byt motivovdno
snahou zadavatele zjednodusit moznost plvodné vybraného dodavatele nabidnout
opétovné pfristroj magnetické rezonance s nizSim poctem kanall radiofrekvencniho systému
a diky tomu i cenové vyhodnéjsi nabidku. Dle navrhovatele neni pravdou, Ze zadavatel pouze
zptesnil definici svych poZadavk( na pocet kanall radiofrekvenéniho systému. Dukazem
o nepfipustném omezeni hospodarské soutéze v dlsledku vymezeni zadavacich podminek
a jejich intepretace zadavatelem je dle navrhovatele i nizky pocet nabidek obdrzenych
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, resp. navrhovatel uvadi, Ze nabidku podali 2 ze 4
svétovych vyrobcl zafizeni magnetické rezonance.

Vbodé IV. ,Navrh napravného opatfeni“ navrhu navrhovatel uvadi, Ze vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze vySe popsany postup zadavatele neni v souladu se zakonem
a se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 6 zakona a soucasné
v asti  rozhodnuti o namitkdch zadavatel odmitl ndmitky neprezkoumatelnym
a nesrozumitelnym zpGsobem, domahd se navrhovatel, aby Urad zrudil zadavaci Fizeni
na Setfenou verejnou zakazku.

Vyjddreni zadavatele k ndavrhu ze dne 10. 1. 2019
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Ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 10. 1. 2019, které bylo Ufadu doru¢eno tého? dne,
zadavatel uvadi, Ze jeho postup v celém zaddavacim fizeni je v souladu se zdkonem a neni
pro zadného dodavatele diskriminacni ani nepfiméreny. Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci
podminky stanovil v souladu se zdkonem a soucasné tak, aby predmét plnéni zcela pokryl
potieby zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze pred zahajenim zadavaciho tizeni proved!| prizkum
trhu, jehoz vystup promitnul do zaddvacich podminek tak, aby technické podminky
a pozadavky na predmét plnéni splnily pristroje vSech renomovanych svétovych vyrobcl
pristroji magnetickych rezonanci. Zadavatel s ndmitkami navrhovatele nesouhlasi a je
presvédcen, Zze se s nimi dostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel odmita, Ze by navrhovateli neumozZnil podat nabidku pfistroje magnetické
rezonance typu 1.5T s UHE gradientnim systémem, s amplitudou gradientniho pole (v kazdé
ose - X, Y, z) 36 mT/m (vykonové 45 mT/m) a Slew Rate (v kazdé ose - x, y, z) 150 T/m/s
(vykonové 200 T/m/s) a rovnéz, ze by navrhovateli odmitl nabidku obdobného technického
a kvalitativniho teSeni. Zadavatel uvadi, Ze v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace
dodavatellm pouze sdélil, Ze trvd na splnéni minimalnich technickych parametr(
stanovenych v zadavaci dokumentaci, pfi€emzZ nevylucuje nabidku technicky a kvalitativné
obdobného tesSeni, avSak tato obdobnost musi byt jednoznacné prokdzédna. Soucasné
zadavatel uvadi, Ze navrhovateli prostfednictvim odpovédi na Zadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace sdélil, Ze jeho vysvétleni obdobnosti feSeni nepovaiuje za dostatecné,
nebot neprokazuje, Ze by navrhovatelem nabizené feSeni skutec¢né technicky a kvalitativné
obdobnym resenim bylo.

Zadavatel upozoriuje, Ze zadat po zadavateli jednoznacnou odpovéd na uznatelnost nabidky
navrhovatele bez jednoznacnych dikaz( a ptiuvedeni pouze dvou parametrl pfistroje
magnetické rezonance, neni bez dalSich informaci mozné. Dle zadavatele je na dodavateli,
aby jeho nabidka splfiovala podminky Ucasti, a dodavatel musi v pfipadé nabidky technicky
a kvalitativné obdobného feseni tuto obdobnost obhdjit. Zadavatel sdéluje, Ze jednoznacné
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definovanymi zaddvacimi podminkami vymezil predmét plnéni, pficemz Zadny z dodavatel
zadavaci podminky nerozporoval ani nepozadoval jejich zménu, a navrhovatel se domahal
potvrzeni néceho, co bez podrobnéjsich informaci zadavatel jednoznacné potvrdit nemuze.
Na uvedeni pouze dvou parametr(l pfistroje magnetické rezonance a o nicem dle zadavatele
odborné nevypovidajicim marketingovém listu vyrobce nemohl zadavatel dle jeho vyjadieni
v ramci |h{ty pro poddni nabidky sdélit jiné informace, nez které sdélil. Stejné tak nebylo
dle zadavatele mozZno pfijmout jako prokazani obdobnosti nabizeného feSeni navrhovatelem
predloZenou tabulku srovnani TE/TR hodnot gradientnich systému a priklady nékterych
vlastnosti uvadénych navrhovatelem k jednotlivym gradientnim systémUim. Rovnéz zadavatel
upozoriuje, Ze v navrhovatelem predloZzenych marketingovych materidlech sam vyrobce
GE Healthcare uvadi, Ze uvedené gradienty umoZiuji dosahnout pouze ¢asi TE a TR
srovnatelnych se systémy s vysSSimi gradienty, nikoliv Ze uvedené gradienty jsou
plnohodnotné srovnatelné ve vsech vlastnostech s vysSimi gradientnimi systémy. Rovnéz
popis technologie neni dle zadavatele dlikazem o obdobném technickém feseni, ale naopak
potvrzuje skutecnost, Ze pfistroj SIGNA Voyager skutec¢né disponuje nizSimi hodnotami
gradient. Navrhovatel pfitom dle zadavatele ucelové zvyraziiuje hodnoty, které vyrobce
v marketingovych materidlech uvadi v zavorce jako vykonové, prestoZe hlavni hodnoty
pfed zavorkou nespliuji minimdlni parametry pozadované v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel upozorniuje, Ze pozadavek na amplitudu gradientl je zakladni fyzikalni poZzadavek
na pristroje magnetické rezonance, ktery definuje kvalitu zobrazeni resp. maximalni rozliseni
a minimalni tloustku rezu, nebot zajistuje kddovani prostorové informace; zplsob dosazeni
této amplitudy je vSak dle zadavatele irelevantni. Zadavatel uvadi, Zze konkrétni hodnoty
amplitudy gradient(l a Slew Rate stanovil v zadavaci dokumentaci na zdkladé pozadavku
zajistit si kvalitni zobrazovaci modalitu na dalSich minimalné 10 let, nebot kvalitni diagnostika
je zakladnim pilifem nemocnice ,okresniho typu“. Vysoce kvalitni magneticka rezonance
umozni dle zadavatele pfesnou prvotni diagnostiku a véasné odeslani na vyssi pracovisté.
Zadavatel neakceptuje argument navrhovatele, Ze pro zadavatele staci nizsi typ pfistroje
magnetické rezonance nabizeny navrhovatelem, nebot prioritou zadavatele je poskytovat
zdravotni péci na nejvyssi mozné urovni. Hodnoty pozadovanych amplitud gradientl jsou
dle zadavatele vyZzadovany z medicinského hlediska a pfesné hodnoty uvedené v zadavaci
dokumentaci stanovil zadavatel na zakladé prdzkumu trhu a v souladu se zakonem. Zadny
dodavatel pfitom dle zadavatele nema pravo zadavateli pfikazovat, pro jaky ucel ma
zdravotnicky prostifedek potizovat, zadavatel ma pravo stanovit podminky Gcasti podle svych
potfeb. Soucasné zadavatel podotykd, Ze pfistroje magnetické rezonance v kategorii 1,5 T
s vy$Simi gradienty se stdvaji standardem v nizsich typech zdravotnickych zafizeni a vyssi
pracovisteé jiz pofizuji pfistroje magnetické rezonance v kategorii 3 T.

Zadavatel dale zd(raziuje, Ze dlkazni bremeno o dolozZeni splnéni minimalnich technickych
pozadavkll je na strané navrhovatele, pricemz odmitd jeho prendsSeni na zadavatele.
Navrhovatel musi byt dle zadavatele schopen doloZit, Ze jeho feSeni plni poZadavky
zadavatele a zadavatel ma pouze rozhodnout o jeho pripadné akceptaci.

Zadavatel upozorfiuje, 7e viechny firmy zastupujici v Ceské republice svétové vyrobce
magnetickych rezonanci musely nabidnout nejlepsi pfistroje magnetické rezonance ve tridé
1,5 T s nejvyssSimi gradienty. Namitku, Ze zadavatel nuti navrhovatele nabidnout pfistroj
,Nizsi“ tfidy tedy zadavatel odmita a upozoriuje, Ze je to pravé navrhovatel,
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ktery se domahd mozZnosti nabidnout ,nizsi“ tfidu pfristroje, ackoliv také disponuje
pristrojem, ktery spliiuje zadavaci podminky.

Kargumentaci navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch je v ¢asti
neprezkoumatelné, uvadi zadavatel, Ze sohledem na skutec¢nost, Ze zadavatel nebranil
navrhovateli podat nabidku a ani mu nebranil nabidnut obdobné technické reseni, povazuje
zadavatel za nadbytecné detailné rozepisovat princip fungovani magnetické rezonance a vliv
proménnych na zobrazeni. Rovnéz dle zadavatele hodnoty TE/TR Casli nelze interpretovat
jako jednoznacny ukazatel kvality magnetické rezonance, ani snimi argumentovat
pri obhajobé nizsich gradientl, nebot interpretace téchto casl je dle zadavatele zavisla
na velkém mnoizstvi proménnych. Zadavatel opétovné upozornuje, Ze navrhovatel mél pravo
podat nabidku na verejnou zakazku, kde mél uvést vSechny podstatné informace k posouzeni
obdobnosti feseni, coz vsak navrhovatel neucinil.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel mél provést ovéreni funkénosti predmétného pfistroje
v nemocnicich, kde je jiz nainstalovan, uvadi zadavatel, Ze v daném okamZiku nedisponoval
pfesnymi technickymi informacemi o nabizeném pfistroji, a proto nemohl takové Setreni
provést, nebot nebylo zaruceno, Ze v ostatnich zdravotnickych zafizenich existuje predmétny
pfistroj v totozné konfiguraci.

Zadavatel dale uvadi, Ze na zakladé prlzkumu trhu stanovil minimdlni technické
podminky tak, aby umoznil Ucast vSech svétovych vyrobcl pfistroji magnetické rezonance,
a proto nemohl poZadovat spolecné dosazeni maximalni amplitudy a Slew Rate, nebot jej
neplini jeden ze svétovych vyrobcl, ackoli druhy vyznamny svétovy vyrobce disponuje
stejnym reSenim jako navrhovatel.

Zadavatel odmitd ndvrh navrhovatele na provedeni dikazu znaleckym posudkem u Ufadu,
nebot dikazni bremeno je z pohledu zadavatele na strané navrhovatele.

Dale zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by technickou specifikaci upravil s cilem
zvyhodnit konkrétniho dodavatele. Zadavatel trvd na tom, Ze pouze na zakladé vysledku
spravniho Fizeni vedeného pred Utradem ve véci predchoziho zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku stymz predmétem plnéni definoval jednoznacné stejny pozadavek tak, aby byl
v souladu se zaZitou praxi i s plvodnim poZadavkem zadavatele. Zadavatel odmita, Ze by
slevil ze svych pUvodnich poZzadavkd, ¢ehoz? je dle zadavatele dikazem i fakt, Ze pozadavek
zadavatele na minimalné 32 nezavislych akvizicnich kanald vyuzitelnych ve FOV,
které soucasné zajistuji sbér a zpracovani dat z pozadovanych civek byl zminén i v citaci
zadavatele v samotném rozhodnuti Ufadu v pfedmétném spravnim fizeni. Zadavatel
zdUraznuje, Zze neproved| snizeni pocétu radiofrekvenénich kanall, nebot takovy parametr
nebyl v prfedchozim zadavacim fizeni vibec definovan, rovnéz zadavatel timto zohlednil
i Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace jednoho z dodavatell predchoziho zadavaciho
fizeni, ktery vznesl pozZadavek na Upravu poctu kanall. Dale zadavatel konstatuje,
Ze podanym ndvrhem zatizené zadavaci fizeni je zadavacim fizenim novym a samostatnym,
pricemz predchoziho a nasledné zruSeného zaddvaciho fizeni se navrhovatel ani nedcastnil.
Zadavatel rovnéz ve vztahu k odkazim navrhovatele na zavéry vyplyvajici z védeckych praci
a odborné literatury ve vztahu k technické strance uvadi, Ze navrhovatel tuto argumentaci
neuplatnil v namitkach.
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Na zdkladé vySe uvedeného zadavatel trvd na tom, Ze se nedopustil poruSeni zdkona,
a proto 7ad4 Ufad, aby podany navrh zamitl jako nedévodny.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2019

42.

43,

44,

45.

46.

47.

Dne 8. 2. 2019 dorucil navrhovatel Ufadu vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti z téhoZ dne,
v némzZ uvadi, Ze tvrzeni uvedend ve vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 10. 1. 2019
povazZuje za tendencni a nespravna a zpochybnuje jejich vérohodnost.

Navrhovatel pfedné nesouhlasi s argumentem zadavatele, Ze navrhovatel ve svém navrhu
uvadi nové skutecnosti oproti skute¢nostem uvedenym v ndmitkach, a 7e by proto Ufad
k témto skutec¢nostem nemél prihlizet. Dale k argumentu zadavatele, Ze zadavatel proved|
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku prlzkum trhu, uvadi
navrhovatel, Ze zadavatel nevysvétlil, jakym zplUsobem nebo na zdkladé ¢eho proved| dany
prazkum trhu, a které potencionalni dodavatele zohlednil.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ackoli zadavatel uvadi, Ze nebranil navrhovateli v podani
nabidky, byl pravé postup zadavatele pfi vymezeni zadavacich podminek a zadavatelem
potvrzované interpretaci zaddvaci dokumentace divodem nemoznosti zpracovat a podat
fadnou nabidku navrhovatelem. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze ackoliv technicky bylo
navrhovateli umoZnéno podat nabidku na vefejnou zakazku, nebylo z odpovédi zadavatele
pochyb, Ze by navrhovatelem nabidnuté plnéni nebylo pfijato a pfi posouzeni ¢i hodnoceni
nabidek by zadavatel navrhovatele vyloucil z ucdasti vzaddvacim fizeni pro nesplnéni
technickych podminek ucasti.

Navrhovatel uvadi, Ze chtél sva tvrzeni o technické obdobnosti feSeni prokazat udaji
z dokumentu ,SIGNA™ Voyager: Vysoce vykonny gradientni systém posouvajici vyvoj
gradientni technologie“ a nesouhlasi s oznaéenim zminéného dokumentu zadavatelem
jako o ni¢em nevypovidajicim marketingovém listu. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
ve svém vyjadreni zkreslil ¢i nespravné interpretoval nékteré informace poskytnuté
navrhovatelem k prokdzani technické obdobnosti feSeni a knékterym informacim
poskytnutym navrhovatelem se zadavatel vibec nevyjadfil, pricemZz navrhovatel uvadi
nékteré priklady.

Dale navrhovatel podotykd, Ze pohled na vykon gradientnich systém( pomoci hodnot
maximalni amplitudy (mT/m) a doby prebéhu (T/m/s) nereflektuje aktudlni droven
technologii. Dle navrhovatele jsou naopak minimalni ¢asy TE a TR relevantnim parametrem
vypovidajicim o kvalité nabizeného plnéni. K podloZeni uvedené argumentace navrhovatel
odkazuje na dokument »Odborné stanovisko tykajici se ,Inovativni technologie UHE
gradientniho systému“« ze dne 8.2. 2019, ktery prikldadad jako ptilohu svého vyjadreni.
DalSim zplsobem, kterym dle svého vyjadfeni chtél navrhovatel prokazat sva tvrzeni
o technické obdobnosti feSeni, byl odkaz najind zdravotnicka zafizeni, ktera disponuji
potencionalné nabizenym produktem, ovSem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel si odmitl tyto
skute€nosti ovérit.

Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel se vramci Setfené verejné zakazky zabyval pouze
ekonomickou strankou predmétu plnéni a nikoliv kvalitou nabizeného feSeni, pfestoze je
dle navrhovatele povinnosti zadavatele pfipravit zadavaci podminky verejné zakdzky tak,
aby nebyly diskriminaéni pro zddného z potencialnich dodavateld, a proto by se mél zabyvat
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nejenom cenou, ale i kvalitou nabizenych feSeni jednotlivych vyrobcl. Navrhovatel je
presvédcen, Ze pristroj SIGNA Voyager je pro zadavatele technologicky vyhodnym feSenim.

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel trva na svém stanovisku, Ze zaddvaci podminky
a jejich interpretace podavana zadavatelem jsou v rozporu s ustanovenim § 6 zakona a § 36
odst. 1 zdkona a trva na tom, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim Ffizeni a stanovisek predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi,

rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

50.

51.

52.

53.

54,

Urad pred zahajenim spravniho fizeni ovéfil, zda byl zadavatel povinen postupovat
pfi zadavani verejné zakazky podle zakona.

Z ustanoveni §4 odst. 1 pism. d) zdkona plyne, Ze vefejnym zadavatelem je Uzemni
samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakonl, se Ceskad republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Ze zfizovaci listiny Nemocnice Tiebi¢, pFispévkova organizace, ICO 00839396, se sidlem
Purkyriovo namésti 6, 674 01 Trebi¢, schvalené usnesenim ¢. 074/02/2003/ZK na jednani
Zastupitelstva Kraje VysoCina dne 31. 3. 2003 (dale jen ,zfizovaci listina“) wvyplyva,
e zadavatel je piispévkova organice, jeho? zfizovatelem je Kraj Vysocina, ICO 70890749,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava (dale jen ,Kraj Vyso€ina“).

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, ze zadavatel je pfispévkovou organizaci, u niz
funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek (v Setfeném pripadé Kraj Vysocina),
a tedy se jedna o verejného zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona, ktery byl povinen
v zadavacim fizeni podle tohoto zakona postupovat.

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona muUZe zadavatel stanovit podminky uUcasti v zadavacim
fizeni jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek
naklddani s pravy k primyslovému nebo dusSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s plnénim smlouvy na verejnou zakazku,

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulard
podle § 212 zadkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu na profilu zadavatele
ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani
zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zdkona nejméné do konce |hity pro podani nabidek;
to neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

63.

64.

65.

66.

Z udaju na profilu zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel zverejnil zadavaci dokumentaci véetné
vSech pfiloh na profilu zadavatele dne 25. 10. 2018.

Vil 4.1. ,Podminky ucasti“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze: ,Podminky ucasti
v zaddvacim fizeni stanovi zadavatel jako:

a) podminky kvalifikace,
b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky,
c¢) obchodni podminky.“.

Vl. 5.1. ,Podrobnosti technickych podminek” zadavaci dokumentace
je uvedeno: ,Zadavatel stanovené minimdini technické parametry jsou stanoveny v technické
specifikaci, kterd je nedilnou soucdsti této zaddvaci dokumentace: Svazek 1 priloha ¢. 1 —
Technickd specifikace pristroje pro pracovisté magnetické rezonance Nemocnice Trebic,
pfispévkové organizace.”.

V ,Priloze ¢. 1 — Technickad specifikace pristroji pro pracovisté magnetické rezonance
Nemocnice Trebi¢, pfispévkova organizace” zadadvaci dokumentace (dale jen ,technicka
specifikace”) zadavatel uved|, Ze ,,Nemocnice Trebic, predpokladd ndkup pfistroje magnetické
rezonance (ddle jen MR) a pfistroji do prostfedi magnetické rezonance dle niZe uvedené
technické specifikace, kterd bude v rdmci vefejné zakdzky slouzit jako nepodkrocitelné
minimum. (...)“. Dale zadavatel v technické specifikaci stanovil mj. nasledujici pozadavky
na pristroj magnetické rezonance:

11
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Technicka specifikace MR

gglr”:dové Parametr Jednotky :Z?:,Z?Zand
2 Gradientni systém
2.1 Amplituda gradientniho pole (v kazdé ose - x, y, z) mT/m >40
2.2 Slew Rate (v kaZdé ose - x, y, 2) T/m/s >200
2.3 ZatizZitelnost % 100
3 Radiofrekvencni systém

Piné digitdIni RF systém, paralelni techniky. Pocet nezavislych

31 akvizicnich kandl( vyuZitelnych ve FOV, které soucasné zajistuji Pocet >32
‘ sbér a zpracovani dat z poZadovanych civek (viz bod 6. PoZadované kandlu -
civky)
3.2 Maximdlni dosazitelny vykon RF zesilovace kw 216

Jak vyplyvd zinformaci uvedenych zadavatelem ve Véstniku vefejnych zakdazek, Ih(ta
pro podani nabidek na verejnou zakdzku byla stanovena do dne 26. 11. 2018 a nasledné byla
zadavatelem prostrednictvim opravnych formularl ve Véstniku verejnych zakazek
prodlouzena do dne 29. 11. 2018, ndsledné do dne 4. 12. 2018 a konecné do dne
10. 12. 2018.

V dokumentu »Véc: Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace v ramci vefejné zakazky:
,NMR a pfistroje do prostfedi NMR — Il.“« ze dne 13. 11. 2018 (ddle jen ,Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 13. 11. 2018“) navrhovatel mj. vramci dotazu ¢. 2 uvedl
nasledujici:

»Zdddme zadavatele o akceptaci MR pfistroje 1.5T s UHE gradientnim systémem,
s amplitudou gradientniho pole (v kaZdé ose - x, y, z) 36 mT/m a Slew Rate (v kaZdé ose - x, y,
z) 150 T/m/s. Vzhledem k niZe uvedenému vysvétleni a priloze ¢. 1, je nutné prijmout
u naseho obdobného technického rfeseni gradientniho systému skutecnost, Ze pfistroj — Signa
Voyager je svym konstrukénim fesenim ve srovndni s tradi¢nim gradientnim systémem
schopen nejen splnit vsechny klinické poZadavky zadavatele ale je i zdsadnim zplsobem
pfesahovat, a to véetné otevienosti systému pro budouci nové moderni diagnostické postupy.

Vysvétleni dotazu ¢. 2

V roce 2016 spolecnost GE Healthcare predstavila a uvedla na trh Ultra Vysoce Efektivni
aplikacich, jako jsou FIESTA, EPI a DTI. U téchto sekvenci dosahuje ultra efektivni gradientni
(36/150) systém minimdlnich TE casi shodnych nebo dokonce kratSich neZ systémy
s tradicnim gradientnim systémem (45/200). UHE technologie je zaloZena na vyssim mnoZstvi
vinuti gradientni civky a vyrazném navyseni napéti gradientniho zesilovace. Zesilovac
pro UHE technologii disponuje nejvyssim napétim mezi vsemi MR systémy (600V),
které GE Healthcare kdy vyrobilo (vyjimkou je posledni fada systému SIGNA Premier
s gradientnim systémem 80/200, ktery je urcen zejména pro védecky orientovand
pracovisté). Vyssi pocet zavitl gradientni civky a vyssi napéti umoznilo sniZit protékajici proud
gradientem o témér 50 %, a tim vyrazné zvysit reakcischopnost systému pri zachovdni stejné
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ucinnosti. Kompletni konstrukce systému je tvofena dalsimi ddleZitymi prvky, jako
napr. inteligentni fizeni se schopnosti predvidat zatiZeni civky nejen pomoci zpétné vazby
(feedback), ale i diky kompenzaci metodou predni vazby (feed-forward). Kompletni
technologicky rozbor systému je pfiloZzen v pfiloze ¢. 1.

TE pro 3D GRE. Pri pouZiti UHE (36/150) GE Healthcare gradientu se ve srovndni s jinymi
dodavateli u pristroji s tradicnimi gradienty 45/200, dosdhne zkrdceni (zlepseni) TE vaci
jednomu dodavateli o 4,76 % a u druhého aZ o0 61,9 %.

TE pro FIESTA/TrueFisp/. Pri pouZiti UHE (36/150) GE Healthcare gradientu se ve srovndni
s jinymi dodavateli u pristroju s tradicnimi gradienty 45/200, dosdhne zkrdceni (zlepseni)
TE vici jednomu dodavateli o 102,08 % a dalsi dodavatel tento tudaj v produktovém katalogu
neuvddi.

TE pro EPI. Pri pouZiti UHE (36/150) GE Healthcare gradientu se ve srovndni s jinymi
dodavateli u pristroji s tradicnimi gradienty 45/200, dosdhne zkrdceni (zlepseni) TE vici
jednomu dodavateli o 68,75 % a u druhého o 0 %.

Echo spacing pro EPI. Pri pouZiti UHE (36/150) GE Healthcare gradientu se ve srovndni
s jinymi dodavateli u pristroju s tradi¢nimi gradienty 45/200, dosahne zkrdceni (zlepseni)
Echo Spacing vici jednomu dodavateli o 15,38 % a u druhého aZ o 13,64 %.

Minimdini TE a min. echo spacing casy jsou standardné uvddény vsemi dodavateli
v produktovém listu, nebot jde o velmi efektivni metodu, jak mérit vykon/ucinnost
gradientniho systému. TE vypovidd o nejkratsi dobé mezi pofizenymi jednotlivymi echy
signdlu. Cim je tento ¢as kratsi, tim je i sekvence rychlejsi a mnoZstvi ziskaného signdlu vyssi.
Intenzita signdlu s ¢asem exponencidlné klesd, a tak i malé zpoZdéni zplsobi vyrazny pokles
zisku SNR (signdlu). TR hodnoty uvddéné spolecné v tabulkdch s min TE, pak hovorfi
o nejkratsi mozné dobé, v které Ize provést sérii nékolika TE puls.

Pravé nasazeni UHE gradientu na 1,5T MR systémech, je jednim z prvkd, které dovoluji
realizovat aplikace nejnovéjsich vysoce efektivnich diagnostickych postupd, jako je napriklad
,FOCUS” difuzni zobrazeni malého objemu (FOV) v plném rozliseni (pIné matrici). Uplatnéni
tohoto diagnostického postupu, zdsadnim zplsobem posouvd a zpresriuje diagnostické
mozZnosti prostaty. Tato aplikace je v soucasné dobé u ostatnich vyrobct dosaZitelnd pouze
na MR systémech o sile pole 3T nebo neni dostupnd vibec.«.

K pfedmétné Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace pfiloZil navrhovatel dokument
oznaceny jako ,Pfiloha ¢. 1 - SIGNA™ Voyager: Ultra High Efficiency Gradient Systém”,
ktery obsahuje informace vyrobce GE Healthcare ve vztahu k nékterym vlastnostem systému
SIGNA™ Voyager, a to v anglickém jazyce.

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace 2“ ze dne 14. 11. 2018 zadavatel v bodu
,Odpovéd 2“ uvedl, Ze ,Zadavatel trvd na splnéni minimdlnich technickych parametri
stanovenych v zaddvaci dokumentaci.”.

V dokumentu »Véc: Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v rdmci vefejné zakdazky:
»NMR a pfistroje do prostfedi NMR — I.“« ze dne 19. 11. 2018 (ddle jen ,Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 19. 11. 2018“) navrhovatel vramci dotazu ¢. 1 uvedl
nasledujici: ,,Bude nabidka pristroje s UHE gradientnim systémem, s amplitudou gradientniho
pole (v kaZdé ose - x, y, z) 36 mT/m a Slew Rate (v kaZdé ose - x, y, z) 150 T/m/s, za blizsich
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podminek specifikovanych v Zddosti Zadatele dne 13. 11. 2018 povaZovdna za nabidku
obsahujici rovnocenné reseni, tedy takovou nabidku, kterd splriuje zaddvaci podminky
predmétné verejné zakdzky?".

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace 4“ ze dne 26. 11. 2018 zadavatel v bodu
,Odpovéd 1“ uved| nasledujici: ,Na tvod zadavatel sdéluje, Ze obecné stanovil pozadavek
na amplitudu gradientniho systému a tzv. Slew Rate, nebot se jednd o zdsadni parametry,
které maji pfimy vliv na rychlost a kvalitu zobrazeni (prostorové rozliseni). Konkrétni hodnoty
byly stanoveny na zdkladé prizkumu trhu v poslednich letech, kde minimdlni hodnoty
amplitudy gradientniho pole 40 mT/m a Slew Rate 200 mT/m/s odpovidaji lepsim systémum
s vySsSimi gradienty v dané tridé 1,5 T. Zadavatel ddle striktné odmitd tvrzeni, Ze by
v aktudinim zaddvacim Frizeni upravil zaddvaci podminky tak, aby je mohl spinit jiny
dodavatel v konkurencnim vztahu k Zadateli. Toto tvrzeni je naprosto v rozporu s volné
dostupnym rozhodnutim UOHS a ndslednym postupem zadavatele. Zadavatel v aktudini
vefejné zakdzce pouze definoval jinym zplsobem parametr, ktery dle vyjddreni jinych
nemocnic (viz rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-S0245/2018/V/Z-24395/2018/533/BKu) mohlo byt
interpretovdno riznymi zplsoby.

K samotnému dotazu:

Dodavatel ve svém dotazu predloZil informaci o tzv. UHE gradientnim systému. Dle vyjadreni
dodavatele se jednd o obdobné technické reseni. Obdobné technické feseni musi nabidnout
stejné nebo lepsi reseni neZ poZadoval zadavatel, tedy Ze UHE gradientni systém
s amplitudou gradientniho pole 36 mT/m v kaZdé ose a Slew Rate 150 mT/m/s dosahuje
stejnych nebo lepsich klinickych vysledkt jako standardni gradientni systém s minimdlnimi
poZadovanymi hodnotami zadavatele 40 mT/m a Slew Rate 200 mT/m/s. Z pohledu
zadavatele vsak dodavatelem predloZzené vysvétleni neni dostatecné, tak aby zadavatel mohl/
takové rfeseni prijmout jako ,,obdobné technické reseni”. Sém dodavatel a soucasné i vyrobce
v oficidlnich materidlech uvddi, Ze UHE gradientni systém muZe pro urcité ndro¢né aplikaci
napr. FIESTA, EPI a DTI dosahovat stejnych nebo lepsich cast TE neZ u systému s tradicnim
gradientnim systémem. Nelze tak tvrzeni dodavatele (vyrobce) zobecnit na skutecnost,
Ze UHE gradientni systém je plné rovnocenny nebo lepSi neZ zadavatelem poZadované
minimdlni parametry.

Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného trva na splnéni minimdlnich technickych parametri
uvedenych v zaddvaci dokumentaci.”.

Z protokolu o otevirani obdlek snabidkami ze dne 10. 12. 2018 vyplyva, Ze ve |haté
pro podani nabidek na vefejnou zakazku byly zadavateli doruc¢eny 2 nabidky, a to nabidka
spole¢nosti Siemens Healthcare, s.r.o. a nabidka spole¢nosti S & T Plus s.r.o. Z dokumentace
o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by zadavatel obdrzZel, byt i po |h(té pro podani nabidek,
jinou nabidku na vefejnou zakazku.

V bodé ,Podrobnéji ke srovnatelnosti stéZzovatelem nabizeného feseni MR” ¢I. II. ,,Namitky
proti vymezeni technickych podminek” namitek navrhovatel popisuje nékteré vlastnosti
gradientniho systému Signa Voyager 1z pohledu technického, kéemuz predklada
mj. nasledujici tabulku, v niZ vyjadifeno procenty porovnava gradientni systém Signa Voyager
se ¢tyfmi dalSimi, blize nespecifikovanymi, gradientnimi systémy v nékolika aplikacich.
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GE Signa Voyager Systém 1 Systém 2 Systém 3 Systém 4

Uvedené hodnoty jsou pro

akvizicni matrici 256x256

2D Spin Echo

Minimum TR (ms)

Minimum TE (ms)

2D Fast Spin Echo

Minimum TR (ms)

Minimum TE (ms)

2D Fast Gradient Echo

Minimum TR (ms) -6,02%

Minimum TE (ms)

3D Fast Gradient Echo

Minimum TR (ms) -5,94%

Minimum TE (ms)

3D Fiesta

Minimum TR (ms)

Minimum TE (ms) 141,67% 102,08%

Echo Planar Imaging (EPI)

Minimum TR (ms) -8,00% -18,00%

Minimum TE (ms)

Hodnoty v oranZovém poli znamenaji, Ze hodnota daného parametru je u systému Signa Voyager o tolik procent

horsi neZ hodnota srovndvaného systému.

Hodnoty v bilém poli znamenaji, Ze hodnota daného parametru je u systému Signa Voyager a u srovndvaného

systému totoZnd.

Dale navrhovatel popisuje nékteré vlastnosti predmétného gradientniho systému z pohledu
klinického a mozZnosti zobrazeni. Navrhovatel dodava, Ze gradientni systém Signa Voyager
byl nainstalovdan ve tfech nemocnicnich zafizenich (tj. Vojenska nemocnice Olomouc,
Nemocnice Strakonice a Nemocnice Blansko) a zadavatel si tedy mizZe ovéfit jeho funkénost
Vv praxi.

Vrozhodnuti o namitkach zadavatel k argumentlim navrhovatele uvedenym v bodé
»,Podrobnéji ke srovnatelnosti stéZovatelem nabizeného reSeni MR“ ¢l. Il. ,,Namitky proti
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vymezeni technickych podminek” namitek (viz predchozi odstavec odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) uved| nasledujici: ,,K této ¢dsti ndmitek zadavatel uvddi, Ze minimdlni hodnoty
Casu TE/TR nelze interpretovat jako jednoznacny ukazatel kvality magnetické rezonance,
ani s nimi argumentovat pfi obhajobé nizsich gradientd. Interpretace ¢ast TE/TR je zavisld
na velkém mnoZstvi proménnych a jejich interpretace pro ruzné typy vysetreni
a poZadovanych vlastnosti zobrazeni se zdsadné lisi. Stejné tak uvedené hodnoty téchto cast
nefikaji nic o dosaZeném kontrastu zobrazeni.”.

Dale zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch mj. uvedl, Ze »(...) v Zddném pfipadé neznemozriuje
dodavateli nabidnout srovnatelné technické reseni. Zadavatel pouze v odpovédi na Zddost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace (dotazu) dodavateli uvedl, Ze stéZovatel dostatecné
nedolozZil skutecnost, Ze by uvedené technické feSeni bylo srovnatelné. PoZadavek
na amplitudy gradientu (v osdch x, y, z) je zdkladni fyzikdlni poZadavek na magnetické
rezonance, ktery definuje kvalitu zobrazeni resp. maximdini rozliSeni a minimdini tloustku
rezu, nebot zajistuje kddovdni prostorové informace. Zplsob dosaZeni této amplitudy {...)
je zcela irelevantni k definovanému poZadavku zadavatele.(...) Hodnoty gradienti (v osdch
x, ¥, z) a Slew Rate byly stanoveny na zdkladé poZadavku zajistit pro zadavatele kvalitni
zobrazovaci modalitu na dalsich minimdiné 10 let s tim, Ze kvalitni diagnostika je zdkladnim
pilifem kaZdé nemocnice , okresniho typu”. Pravé vysoce kvalitni magnetickd rezonance (ddle
také jen MR) umozni presnou prvotni diagnostiku, a pripadné i véasné odesldni na vyssi
pracovisté. (..) Krozporovanym zdkladnim parametriu MR, ddle zadavatel pfipomind,
Ze poZadavek na gradienty a Slew Rate, jsou zdkladni parametry, které definuji tridu a kvalitu
magnetické rezonance. Uvedené Ize dohledat i napr. v zahrani¢nich zdrojich porovndvajici
pristroje MR, kde jako zdkladni rozliSovaci parametry pristroji MR uvddi tyto odborné zdroje
vprvé rfadé: Geadient, Slew Rate a Channels. Na tomto principu nastavil, zcela
transparentné, i zadavatel minimdlni parametry u této vefejné zakdzky, aby jasné
identifikoval, o jakou kategorii pristroje mad v ramci verejné zakdzky zdjem, a aby toto bylo
pro vsechny dodavatele jasné rozpoznatelné a jednoznacné. (...) stéZovatel nepredloZil Zddny
hodnovérny a prokazatelny dukaz, Ze jim nabizené reSeni (..) je skutecné kvalitativné
srovnatelné ¢i lepsi, neZ minimdIni hodnoty amplitudy gradientniho pole poZadované
zadavatelem a které je, jak stéZovatel sam uvaddi, fesenim tradi¢nim. Pokud se snaZil a snazi
stéZovatel presvédcit zadavatele o kvalité jim nabizeného reSeni, zadavatel ocekdvd
jednoznacny dikazni materidl (jak zadavatel uved! v ramci odpovédi na Zddost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace), nikoli pouze popis technologie samotného vyrobce systému ve formé
marketingového listu, obsahujici prakticky neovéritelné informace. Takovy dikazni materidl
se zadavateli jevi jako zcela nedostatecny pro moznost stéZovatelova konstatovdni,
Ze stéZovatelem nabizeny UHE gradientni systém 36 mT/m a 150 T/m/s je totoZny (i lepsi
neZ zadavatelem poZadované minimdini hodnoty amplitudy gradientniho pole 40 mT/m
a Slew Rate 200 T/m/s.«.

Prdavni posouzeni

Obecné k zasadé rovného zachdzeni a zakazu diskriminace

76.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, Ze veskeré pozadavky na pfedmét plnéni zadavatel
stanovi na zakladé svych potfeb s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré poZzadavky vsak
musi vZzdy vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci konkrétni
potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr poptavaného
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plnéni, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakdzky, musi zadavatel
dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadfeni v ustanoveni § 6 zakona,
aby bylo dosazieno ucelu predvidaného zakonem, ato uskutecnéni soutéZe o konkrétni
verejnou zakazku zasplnéni zakladnich zasad verejného zadavani, a to zasad
transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni. Jednim z dusledkd
zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavateld pro ucely uzavieni smlouvy a s tim
souvisejici vybér vhodného dodavatele z okruhu ,kvalifikovanych” dodavatell. Uvedené
omezeni se déje prostfednictvim nastaveni podminek ucasti a samotny vybér pak
prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych hodnoticich kritérii. Uvedené
pak musi byt nastaveno takovym zplsobem, aby nedochdzelo k omezovani hospodarské
soutéZe v rozporu se zakonem. Tomu maji zabranit pravé zdsady uvedené v § 6 zakona, tedy
zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Problematiku povinnosti dodrzovani zdsady zakazu diskriminace feSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva,
ze smysl ustanoveni § 6 zakona ,,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.”. Dale Nejvyssi spravni soud zd0raznil ,(...)
Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento zdkaz
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym ddsledkim (v oblasti prdava verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).”.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze »Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou
floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vidy se zfetelem na individudini kauzu. (...) V kaZdém
pfipadé musi sprdavni soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou tvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné
tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocluji z oprdvnénych
potreb dané zakdzky (...).«. Byt uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku se vztahuji
k pfedchozi pravni upravé, jsou dle nazoru Ufadu pIné aplikovatelné ve vztahu k zakonu,
nebot pfijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad zadavani
verejnych zakazek.

Ufad upozorfiuje, 7e samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoZfiuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moiné pozadovat po zadavatelich,
aby stanovili takové podminky ucasti, které by mohli splnit vSichni dodavatelé predmétnych
sluzeb. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem
a Ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni fadné, v pozadovanych
specifikacich, resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech zrealizovat. Odvracenou stranou
stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakdzky je tedy selekce
téch dodavatell, ktefi ke splnéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takovéto
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(legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v navaznosti na potreby
zadavatele lze odkazat napftiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povazuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky reaguje na svoji
potifebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potfebu feSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdjmy zadavateli v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel.”. Dale lze odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ uvedeny soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a muiZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finan¢nimi moZnostmi,
apod.“. Urad dodéva, Ze byt se vy$e citované rozsudky vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé,
jsou plné aplikovatelné i ve vztahu k zakonu, nebot pfijeti nové pravni Upravy procesu
zaddvani verejnych zakdzek nikterak nepozménilo smysl zadavani vetejnych zakdzek,
kterym je formalni realizace poptavky.

Obecné je treba ve vztahu k procesu zadavani vefejnych zakazek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je zdkon konstruovan a urcitd mira
omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele je zakonem predvidand a povolena.
Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (uchazece) urcitd omezeni — pozadavky
na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak je povinen
reflektovat ve vztahu ke vSem jeho uUkonim, tedy i nastaveni zadavacich podminek,
ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou vyjadreny zakladni zdsady zadavaciho fizeni. Zadavatel je
tedy povinen dodrzovat pfi formulaci technickych podminek zasadu pfimérenosti a zakazu
diskriminace a soucasné plati, Ze nesmi bezdlUvodné zvyhodnit ¢iznevyhodnit nékteré
dodavatele. Uvedené vsak neznamend, Ze je zadavatellm upirdna moZnost stanovit
technické podminky podle svych potfeb. Technicka specifikace pak ovSem musi vychazet
z objektivné zdlvodnitelnych pozadavkl zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona
pfitom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezddvodné prekaiky hospodarské soutéie. Ufad pritom uvadi, Ze citované
ustanoveni zdkona musi byt vykladano ve shodé se zdkladnimi zasadami zaddvaciho ftizeni
zakotvenymi v § 6 zdkona. Lze pfitom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou
za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvéret jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, Cili
mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni zdsady zaddvaciho fizeni (ato predevsim
zasadu zakazu diskriminace), avSak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni
dlvod na strané zadavatele (ve svém dlsledku se pak tedy ani nejedna o poruseni zasady
zakazu diskriminace). Jinak feceno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele
skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna,
resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni
priciny. Pokud tomu tak bude, nelze zpohledu Ufadu hovofit o porudeni zdkona
pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.
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K poZadavkim zadavatele na gradientni systém

81.

82.

83.

84.

V nyni projednavaném pfipadé navrhovatel v¢l. 1l. ,Ke stanoveni zadavacich podminek”
navrhu uvadi, Ze zadavatel se dopustil poruseni zakona, kdyz v rdamci technickych podminek
vymezujicich predmét verejné zakdazky, stanovil zadavaci podminky a provadi jejich
interpretaci vrozporu se zakonem. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje na bod
2. technické specifikace obsahujici pozadavky na gradientni systém, kde je obsazena
i nasledujici informace: ,,Amplituda gradientniho pole (v kaZdé ose - x, y, z) mT/m > 40“
a,Slew Rate (v kaZdé ose - x, y, z) T/m/s > 200, a uvadi, Ze zadavatel neumoznil navrhovateli
podat nabidku pfistroje 1.5T s UHE gradientnim systémem, s amplitudou gradientniho pole
(v kazdé ose - x, y, z) 36 mT/m (vykonové 45 mT/m) a Slew Rate (v kazdé ose - x, y, z) 150
T/m/s (vykonové 200 T/m/s), &imZ znemozZnil Gcast navrhovatele v zadavacim fizeni. Ufrad
uvadi, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel nezpochybriuje pozadavek na vyse
uvedené parametry ani jejich hodnoty, ale svoji argumentaci vede vtom sméru, Ze feSeni,
které nabizi (resp. které mél zajem zadavateli nabidnout), je s témito parametry srovnatelné,
a jednda se tak o obdobné technické reSeni, které by mél zadavatel akceptovat.
Zadavatel argumentaci navrhovatele oponuje, kdyZ zjeho tvrzeni vyplyvd, Ze zadavaci
podminky stanovil v souladu se zdkonem a nabidku navrhovatele anitechnicky obdobné
Fedeni neodmitl. Urad k posouzeni pfipadu uvadi nasledujici.

Z dokumentace o zadavacim ftizeni vyplyva, Ze zadavatel stanovil jako podminku ucasti
v zaddvacim fizeni mj. spInéni technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky.
Technické podminky zadavatel specifikoval v technické specifikaci (viz odstavce 64 - 66
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v bodé 2. technické specifikace stanovil nasledujici
pozadavek na gradientni systém: ,Amplituda gradientniho pole (v kaZdé ose - x, y, z) mT/m >
40” a ,Slew Rate (v kaZdé ose - x, y, z) T/m/s > 200”“. V bodu 5.2. zadavaci dokumentace pak
zadavatel uved|, Ze dodavatel je povinen predloZit jako soucast své nabidky podrobny popis
technické specifikace (popis, technické nebo katalogové listy), pficemz z téchto dokladl musi
byt zfejmé, Ze nabizeny pfistroj splfiuje minimalni technické parametry poZadované
zadavatelem.

Dale z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze navrhovatel odeslal zadavateli celkem tti
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, ptriéemz v zadosti ze dne 13. 11. 2018 a ze dne
19. 11. 2018 se navrhovatel zadavatele opakované dotazoval, zda bude nabidka pfistroje
s UHE gradientnim systémem, s amplitudou gradientniho pole (v kazdé ose - X, y, z) 36 mT/m
a Slew Rate (v kazdé ose - x, vy, z) 150 T/m/s povazovana za nabidku technicky a kvalitativné
obdobného Feseni, tj. za nabidku, kterd splfiuje zaddvaci podminky verejné zakazky, k cemuz
navrhovatel pfedklddd dokument obsahujici informace vyrobce GE Healthcare ve vztahu
k nékterym vlastnostem systému SIGNA™ Voyager v anglickém jazyce a rovnéZ popisuje
nékteré vlastnosti prfedmétného systému (viz odstavce 68 a 70 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z vysvétleni zaddvaci dokumentace 2 a 4 vyplyva, Ze zadavatel trva na splnéni minimalnich
technickych pozadavk( stanovenych vzaddvaci dokumentaci, pfiéemz informace, které
navrhovatel zadavateli v ramci Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytl, nejsou
dle zadavatele dostacujici k tomu, aby zadavatel na jejich zakladé feSeni navrhovatele
prijmul jako technicky a kvalitativné obdobné feSeni, nebot sam navrhovatel i vyrobce
GE Heathcare v predkladanych materidlech uvadi, Ze systém Signa Voyager muze za urcitych
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podminek dosahovat stejnych nebo lepsich ¢ast TE nez jiné systémy, coz dle zadavatele
nelze zobecnit na zavér, Ze se jedna o systém rovnocenny nebo lepsi a splfiujici zadavatelem
pozadované podminky (viz odstavec 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak vyplyva z protokolu o otevirani nabidek ze dne 10. 12. 2018, ve |h(ité pro podani nabidek
obdrzel zadavatel dvé nabidky, pficemz mezi nimi nebyla nabidka navrhovatele. Zadavatel
pritom Zadnou jinou nabidku v pribéhu zaddvaciho fizeni, tzn. ani po |hté k podani nabidek,
neobdrzel (viz odstavce 67 a 72 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak tedy vyplyva z pfedchoziho odstavce odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel ve Ih(té
pro podani nabidek neobdrzel nabidku navrhovatele. Uvedené odpovidd argumentaci
navrhovatele, ktery v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel mu znemoznil Ucast v zaddvacim fizeni
na Setfenou verejnou zakazku, neboft z vysvétleni zaddvaci dokumentace dle néj vyplyva,
Ze zadavatel nabidku navrhovatele jako technicky obdobné feSeni nepfijme.

Utad uvadi, 7e ze zaddvaci dokumentace ani z jinych &asti dokumentace o zadavacim fizeni
pfitom nikterak nevyplyvd, Ze by zadavatel jakkoli omezil moZnost dodavatelll nabidnout
v zaddvacim fizeni na Setfenou vefejnou zakdzku technicky a kvalitativné obdobné feseni,
tj. feseni, které bude srovnatelné i lepsi nez reseni, které poZaduje v zadavaci dokumentaci
zadavatel.

Ufad na tomto misté upozorfiuje, 7e je to vidy pouze dodavatel, kdo nese primarné
odpovédnost za podanou nabidku. Tj. ddkazni bfemeno ve vztahu k doloZeni a prokazani
splnéni minimalnich technickych poZadavk( v zadavacim fizeni nese dodavatel, nebot je to
pravé dodavatel, ktery ma k dispozici mj. veskeré udaje a informace o nabizeném pinéni,
a musi byt tedy schopen bez dalSich pochybnosti dolozZit a prokazat, Zze jim nabizené feseni
plni poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel ma nasledné
po skonéeni |hity pro podani nabidek nazakladé udaji a informaci predlozenych
v nabidkdch pouze rozhodnout o pripadné akceptaci jednotlivych nabidek. Posouzeni
jednotlivych nabidek, véetné pripadného posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni pritom zadavatel mlzZe ucinit teprve a jediné aZ po skonceni Ihlity pro podani nabidek,
nebot pravé do této doby mohou jednotlivi dodavatelé s ohledem na jejich odpovédnost
za Uplnost nabidky a prokdzani podminek Ucasti vzaddvacim fizeni své nabidky
napr. dopliovat, ménit ¢i vzit zpét apod. Zadavatel neni povinen a ani neni smyslem zdkona,
aby pred podanim nabidek zadavatel v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace posuzoval,
zda dodavatel (dle néj) nabizejici srovnatelné reseni skute¢né srovnatelné feSeni nabizi.
Je na dodavateli, aby zadavateli nabidl bud' feseni, které jisté spliuje vSechny parametry
pozadované zadavatelem, anebo pfristoupil k nabidnuti obdobného feseni, kdy si mize byt
védom rizika, Ze nabizené plnéni nemusi byt akceptovano, paklize bude opravnéné vyrcen
zavér zadavatele, Ze se o obdobné feseni nejedna.

Ufad tedy vzhledem kvy$e uvedenému konstatuje, 7e v 3Setfeném pfipadé bylo
na navrhovateli, aby unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni predmétného
technického poZadavku zadavatele ve vztahu k hodnotdm gradientniho systému,
tj. aby podal nabidku, zniz by jednoznaéné a bez dalSich pochybnosti vyplyvalo,
Ze navrhovatel nabizi pristroj magnetické rezonance vybaveny gradientnim systémem
s amplitudou gradientniho pole (v kazdé ose - x, y, z) v hodnoté alespori 40 mT/m a Slew
Rate (v kazdé ose - x, y, z) v hodnoté alespor 200 T/m/s, anebo Ze navrhovatel nabizi pfistroj
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magnetické rezonance vybaveny gradientnim systémem, jehoZz feSeni je kvalitativné
a technicky srovnatelné nebo lepsi nez feSeni, které pozaduje v zadavacich podminkach
zadavatel. To vsak navrhovatel neucinil, nebot nabidku do zadavaciho fizeni viilbec nepodal.

K tomu UFad podotykd, 7e predmétny poiadavek na gradientni systém stanovil zadavatel
v zadavaci dokumentaci predem jednoznacné a srozumitelné, jako nepodkrocitelné
minimum, pfi¢emz kompletni zaddvaci dokumentaci véetné podminek ucasti a technické
specifikace zadavatel zverejnil na profilu zadavatele dne 25. 10. 2018 (viz odstavec 63
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. v souladu s § 96 odst. 1 zdkona dne, kdy bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Navrhovateli tedy nic
nebranilo se s pfedmétnymi poZadavky zadavatele sezndamit a uzpusobit jim svou nabidku
tak, aby splfiovala zadavaci podminky.

Z vyjadreni zadavatele arovnéZ samotné argumentace navrhovatele v navrhu pritom
vyplyva, Ze navrhovatel, resp.vyrobce GE Healthcare, jehoZ vyrobky navrhovatel dle
podkladl v dokumentaci o zadavacim fizeni distribuuje, ve svém portfoliu disponuje
pfistrojem (SIGNA Artist) spliujicim zaddvaci podminku spocivajici v poZzadavcich
na gradientni systém tak, jak ji stanovil v zadavaci dokumentaci zadavatel. Nadto, jak dale
vyplyva z zadosti navrhovatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace, z ndmitek arovnéz
i zndvrhu, je navrhovatel presvédcen, Ze vyrobce GE Healthcare ve svém portfoliu disponuje
rovnéz i pristrojem vybavenym kvalitativné a technicky obdobnym reSenim k vySe uvedenym
pozadavkim zadavatele, nebot pravé tento pfistroj (tj. systém Signa Voyager typu 1.5T
s UHE gradientnim systémem) hodlal podle vSeho navrhovatel v predmétném zaddvacim
fizeni na Setfenou verejnou zakdzku zadavateli nabidnout. Navrhovateli tedy nic nebranilo
podat nabidku na verejnou zakazku, kdy mohl nabidnout bud’ pfistroj, ktery prokazatelné
spliuje pozadavky zadavatele na hodnoty gradientniho systému, kdyZz sam navrhovatel
uvadi, Ze vyrobce GE Healthcare takovymto pfistrojem disponuje, nebo pfistroj vybaveny
technicky a kvalitativné obdobnym feSenim, kterym dle navrhovatele vyrobce rovnéz
disponuje, nasledné by vSsak musel unést dikazni bfemeno prokazani obdobnosti takového
feseni.

Jak ovSem vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel nabidku na Setfenou
vefejnou zakdzku nepodal (viz odstavec 72 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel
se pouze vramci zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, tzn. pred uplynutim lhaty
pro podani nabidek na vefejnou zakdazku, dotdzal, zda zadavatel pfijme nabidku technicky
obdobného FteSeni, k emuZz navrhovatel doloZil nékolikastrankovy material vyrobce
GE Healthcare v anglickém jazyce a rovnéZ popsal nékteré vlastnosti predkladaného reseni.
Zadavatel k tomu uved|, Ze trva na splnéni minimalnich technickych parametrd stanovenych
v zadavaci dokumentaci, aZeinformace predloiené navrhovatelem vramci Zzadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace nejsou dostatecné k tomu, aby zadavatel mohl
bez dalSiho takové reSeni pfijmout jako technicky a kvalitativné obdobné.

Urad k tomu konstatuje, Ze jak vyplyva z vyde uvedeného, zadavatel nevyloudil navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni a rovnéz ani neodmitl podani nabidky technicky a kvalitativné
obdobného feseni, nebot zadavatel pouze konstatoval, Ze na zakladé informaci poskytnutych
mu navrhovatelem v rdmci Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh nelze
bez dalSiho dostate¢né posoudit, zda se jedna skutecné o technicky a kvalitativné obdobné
Fedeni. Tu Urad akcentuje, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace ani nema slouzit
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k posouzeni tak slozité otdzky, jako je obdobnost technického feseni nabizené magnetické
rezonance. Navrhovateli dle ndzoru Ufadu tedy nic nebranilo podat nabidku na vefejnou
zakdzku. Navrhovatel se pfitom mohl jesté ve zbyvajici In(té pro podani nabidek na zédkladé
informaci od zadavatele poskytnutych ve vysvétleni zadavaci dokumentace rozhodnout,
zda radéji poda nabidku pfistroje beze zbytku spliujiciho pozadavky zadavatele na minimalni
hodnoty gradientniho systému, tj. nabidku pfistroje ,vyssi“ tfidy, anebo se vystavi
urCité mire rizika a podd nabidku pfistroje, ktery dle navrhovatele disponuje
technicky a kvalitativné obdobnym fteSenim, pfiéemzZvtakovém pfipadé by nasledné
navrhovatel musel unést dlkazni brfemeno prokazani obdobnosti takového feseni.
Skute€nost, zda by byla takova nabidka vsouladu se zadavacimi podminkami verejné
zakdzky, resp.zda by se skutecné jednalo o technicky a kvalitativné obdobné feseni,
by ovSem zadavatel posuzoval aZ po skonceni lhity pro poddani nabidek, tj. ve fazi posuzovani
nabidek, paklize by vSak navrhovatel podal nabidku na verejnou zakazku, nebot s ohledem
na dodrzZeni zakladnich zasad zaddavani verejnych zakdzek, zejména zadsady transparentnosti
a zakazu diskriminace, nem(zZe zadavatel pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek cinit
ukony souvisejici s posuzovani nabidek a ani se jakkoli vyjadiovat k jejich obsahu ¢i souladu
se zadavacimi podminkami. Ufad na tomto misté zd(razfiuje, Ze bez nabidky obsahujici
uvedeni veSkerych konkrétnich parametr( a Udaji o nabizeném pfistroji neni zadavatel
ani realné schopen ovéfit technickou a kvalitativni obdobnost feseni. Nelze ani odhlédnout
od skutecnosti, Ze pfi posuzovani nabidek ma zadavatel moZnost vyjasnit si dodavatelem
pfedloZzené Udaje nebo doklady postupem dle § 46 zakona, pficemz v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace zakon ani takovy postup nezna. Sam zadavatel rovnéz uvedl, Ze nema
ani predlozeny dostatecné podklady, na zdkladé kterych by se ztotoznil s argumentaci
navrhovatele, 7e se jedna o obdobné Feseni v pFipadé pristroje magnetické rezonance. Ufad
dodava, Ze nabidkou se dle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona rozumi Udaje nebo doklady,
které dodavatel podal pisemné zadavateli na zakladé zadavaci dokumentace.

Nad ramec vy$e uvedeného a s odkazem na dil¢i zavéry Uradu uvedené vy$e v odstavcich
76 - 80 odlivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad opakované uvadi, Ze,vypsdnim“ vefejné
zakazky zadavatel reaguje na své konkrétni potreby, pficemZz je prdvem zadavatele
formulovat své potreby vyjadrenim napf. technickych podminek vymezujicich predmét
verejné zakazky. Je to pfitom prdvé zadavatel, kdo nejlépe vi, jaké plnéni potiebuje.
V predmétném pripadé zadavatel pozadoval plnéni spodcivajici mj. v dodavce pristroje
magnetické rezonance vybaveného gradientnim systémem s amplitudou gradientniho pole
(v kazdé ose - x, y, z) v hodnoté alesporn 40 mT/m a Slew Rate (v kazdé ose - X, y, z) v hodnoté
alesponi 200 T/m/s, coz odGvodnil potfebou zajistit kvalitni zobrazovaci modalitu na dalSich
minimalné 10 let s tim, Ze kvalitni zobrazovaci diagnostika je zakladnim pilifem nemocnice
okresniho typu, nebot umoini pfesnou prvotni diagnostiku, pficemzZ konkrétni hodnoty
stanovil zadavatel nazdkladé prlzkumu trhu a s ohledem na to, Zze hodnoty amplitudy
gradient( a Slew Rate jsou zdkladnimi parametry, které definuji tfidu a kvalitu pfistrojl
magnetické rezonance. V daném pfipadé Ufad opakuje, Ze navrhovatel ani nerozporuje
samotny pozadavek na tyto kvalitativni vlastnosti poZadovaného pfistroje, ale pozaduje,
aby jim uvaZované nabizené rfeSeni bylo shleddno jako technicky a kvalitativné obdobné.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni pfitom vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve IhGté pro podani
nabidek nabidky od dvou dodavateld, z nichZ kazda obsahovala nabidku pfistroje od jiného
vyrobce. Nelze pfitom prehlédnout, Ze vdaném pripadé zadavatel poptdvad pfistroj
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magnetické rezonance, ktery produkuje omezeny pocet vyrobcl. Sdm navrhovatel v zavéru
navrhu uvadi, Ze nabidku podali 2 ze 4 svétovych vyrobcu. Skutecnost, Ze zadavatel obdrzel
dvé nabidky od rlznych vyrobcl pfristroji magnetickych rezonanci, nelze tedy za takové
situace na trhu povazovat za nikterak nestandardni, ¢i z této skuteé¢nosti dovozovat omezeni
hospodarské soutéze. Rovnéz navrhovatel sdm uvadi, Ze vyrobce, jehozZ pfistroje navrhovatel
distribuuje, disponuje ve svém portfoliu pfistrojem, ktery splfiuje vySe uvedenou technickou
podminku Ucasti stanovenou zadavatelem vzadavaci dokumentaci. Z dokumentace
o zadavacim fFizeni pfitom nevyplyva, Ze by proti predmétné zadavaci podmince kdokoli
z dodavatel( brojil, ¢ijinak zpochybnoval jeji stanoveni. Z uvedeného je tedy zfejmé,
Ze jakkoli je vidy dlsledkem vymezeni potifeb zadavatele prostfednictvim stanoveni
technickych podminek ucasti urcité omezeni okruhu dodavatell, s nimiz mize byt smlouva
na plnéni verejné zakdzky uzaviena, v predmétném pripadé uvedena technickd podminka
Ucasti nikterak nepfimérfené neomezuje soutéZ dodavatell na trhu s pfistroji magnetické
rezonance. Uvedené lze konstatovat tim spiSe, kdyZ zadavatel v rdmci stanoveni pozadavku
na gradientni systém umoZnil dodavatelllm podat nabidku takového pfistroje, jehoz
gradientni systém nedosahuje poZadovanych minimalnich hodnot soucasné v pribéhu
jednoho pulzu, nebot na zakladé prlzkumu trhu zadavatel zjistil, Ze podminku dosazeni
pfedmétnych minimalnich hodnot amplitudy gradientniho systému a rychlosti Slew Rate by
nesplfiioval jeden z vyrobcl na trhu s pfistroji magnetické rezonance, tzn., zadavatel timto
rozsitil okruh potencionalnich uchazecli o vefejnou zakazku.

K argumentaci navrhovatele ohledné porovnavani nékterych funkci gradientniho systému
pfistroje Signa Voyager s gradientnimi systémy jinych pfistrojd magnetickych rezonanci
a takté? k navrhu navrhovatele na provedeni dikazu znaleckym posudkem Ufad uvadi,
7e pfedmétnou &asti argumentace navrhovatele se Ufad nezabyval, resp. nepovaioval
za potrebné provést dlikaz navrhovany navrhovatelem vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu, nebot jak Urad popsal a podrobné zdivodnil vy$e v odévodnéni tohoto rozhodnuti,
byl to pravé navrhovatel, kdo nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni technickych
podminek ucasti vzadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku a zadavatel nemél ve fazi
pred skoncenim |haty pro podani nabidek povinnost se k pfipadnému splnéni zadavacich
podminek navrhovatelem vibec vyjadifovat ani posuzovat pripadnou technickou
a kvalitativni obdobnost Fedeni. Uvedené dil¢i zavéry Uradu plati i v souvislosti s pfedlozenim
dokumentu »Odborné stanovisko tykajici se ,Inovativni technologie UHE gradientniho
systému“« ze dne 8. 2. 2019 navrhovatelem, kdy U¥ad nad rdmec uvedeného navrhovatele
upozoriuje na znéni ustanoveni § 251 odst. 4 zakona, podle néhozZ plati, Ze naleZitosti
navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt dodate¢né ménény
ani doplfiovény s vyjimkou odstranéni nedostatkl navrhu ve Ihdté stanovené Ufadem,
pficemz Ufad k takovym zmé&nam a doplnénim nepfihliZi. V souvislosti s argumentaci
zadavatele, Ze navrhovatel uplatnil v ndvrhu nékteré skutec¢nosti navic oproti namitkam,
Urad konstatuje, e uvedené, jak vyplyvd z namitek a ndvrhu se tykd argumentace
k technické strance véci, kdy navrhovatel v navrhu oproti ndmitkdm odkdzal na podporu
svého tvrzeni na zavéry odbornych technickych praci. Dle Ufadu se jednd o vyvoj
argumentace navrhovatele v ramci namitané skuteénosti, resp. jiz v rdmci namitek tvrzeného
poruseni zakona (poruseni zasady zakazu diskriminace ve vztahu ktvrzenému odmitnuti
obdobného Fedeni), od kterého se navrhovatel v ndvrhu neodchylil. Ufad opétovné uvadi,
Ze bez nabidky obsahujici uvedeni veskerych konkrétné nabizenych parametri a udaja
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o pfistroji neni zadavatel schopen ovéfit technickou obdobnost Fedeni. Toté? Ize dle Utadu
konstatovat rovnéz kargumentu navrhovatele, Ze zadavatel si mél funkcénost fesSeni
popisovaného navrhovatelem ovéfit u zdravotnickych zafizeni, v nichz jiz bylo toto reSeni
nainstalovano. Ktomu Ufad jesté dopliiuje, Ze s ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel
nepodal nabidku na verejnou zakazku, zadavatel nemohl s jistotou urcit, které zafizeni, v jaké
konfiguraci, a zda vlibec, hodld navrhovatel nabidnout, a nemohl tedy ani provést Zadny
prazkum trhu ¢i ovéreni funkénosti takového pfistroje v praxi jinych zdravotnickych zafizeni.
Stejné tak skutecnost, Ze navrhovatel do zadavaciho fizeni nepodal nabidku pftistroje Signa
Artist, ktery prokazatelné spliuje poZadavky zadavatele na gradientni systém,
avsak je z ,vyssi“ kategorie vyrobkUl, a tedy Ize predpokladat, Ze se jednd o draisi produkt
nez v pripadé pfistroje Signa Voyager, nelze pricitat k tiZi zadavatele.

S ohledem na vie vy$e uvedené tedy Ufad uzavird, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu s § 6
zakona ani vrozporu s § 36 odst. 1 zakona, kdyZz v bodé 2 technické specifikace stanovil
pozadavek na amplitudu gradientniho pole (v kazdé ose - x, y, z) mT/m = 40 a Slew Rate
(vkazdé ose - x, y, z) T/m/s = 200 a soucasné prostfednictvim vysvétleni zaddavaci
dokumentace navrhovateli sdélil, Ze informace a Udaje poskytnuté navrhovatelem nejsou
dostatecné k vyvozeni zdvéru o technické a kvalitativni obdobnosti feSeni predlozeného
navrhovatelem, nebot zadavatel neodmitl ani nijak neomezil podani nabidky technicky
a kvalitativné obdobného feseni a navrhovatel nabidku na verejnou zakazku nepodal.

K poZadavkim zadavatele na pocet kandlu radiofrekvencniho systému

98.

99.

100.

101.

Navrhovatel dale v ndvrhu namitd, Ze ma dlvodné pochybnosti o tom, zda se zadavatel
nedopustil neptipustného zvyhodnéni konkurenéniho dodavatele, kdyz oproti predchozimu
jiz zrusenému zaddvacimu fizeni s tymzZz predmétem plnéni bezdlvodné zmirnil sv(j
pozadavek na pocet kandlG radiofrekvencniho systému z plivodnich 64 na 32 kanald.
Zadavatel tuto namitku odmitd a uvadi, Ze pouze na zakladé zavérd uvedenych v odldvodnéni
rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S0245/2018/VZ-24395/2018/533/BKu ze dne 21. 8. 2018
zptesnil a vyjasnil diive nejasnou zaddvaci podminku. Ufad k tomu sdéluje nasledujici.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze zadavatel stanovil jako jednu z podminek
Ucasti v zaddvacim fFizeni vbodé 3.1 technické specifikace pozadavek na ,PIné digitdini
RF systém, paralelni techniky. Pocet nezdvislych akvizicnich kandld vyuZitelnych ve FOV,
které soucasné zajistuji sbér a zpracovdni dat z poZadovanych civek (viz bod 6. PoZadované
civky) Pocet kanali > 32“ (viz odstavec 66 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad na tomto misté s odkazem na judikaturu spravnich soud( a dil&i zavéry Ufadu
z ni vyplyvajici (viz odstavce 76 - 80 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a znovu zdUraziuje, Ze je
to pravé zadavatel, kdo nejlépe zna své potieby a ma pravo si v zadavaci dokumentaci
v ramci zakladnich zasad zaddavaciho fizeni stanovit takové podminky ucasti, které zajisti, aby
byla na zdkladé vysledku zadavaciho fizeni uzaviena smlouva ne verejnou zakazku s tim
dodavatelem, jehoZz plnéni nejlépe vyhovuje potfebdam zadavatele. Je pfitom nepfipustné,
aby dodavatel zadavateli jakkoli urcoval, jaké plnéni ma zadavatel pofridit.

V predmétném pfipadé byla vyse uvedena technickd podminka ucasti v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku stanovena zadavatelem v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné

od samého pocatku zadavaciho fizeni, pfic¢emi jak Ufad uved! vyse (viz odstavce 63 a 90
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), zaddvaci dokumentace byla ve Ihité stanovené zdkonem

24



102.

103.

104.

105.

C.j.: UOHS-50005/2019/VZ-04524/2019/533/BKu

zverejnéna na profilu zadavatele tak, aby se s ni mohli vSichni potencionalni uchazeci
o verejnou zakdzku seznamit. Z dokumentace o zadavacim fFizeni pfitom nevyplyva, Ze by
nékdo z dodavateld predmétnou technickou podminku ucasti zpochybnil ¢i jinak napadal,
pficemz jak vyplyvd znavrhu, ani sam navrhovatel ji nespatfuje zjeho strany jako
problematickou; navrhovatel upozoriiuje pouze na ,bezdlvodné” zmirnéni pozadované
hodnoty.

V Setfeném pripadé tedy ani nelze konstatovat, Ze by zadavatel stanovil technickou
podminku ucasti ve vztahu k poctu kanall radiofrekvenéniho systému zjevné nepfimérené
a ovlivnil tak vybér dodavatele na verejnou zakazku, nebot pfedmétnou zaddvaci podminku
v prUbéhu zadavaciho fizeni kromé navrhovatele nikdo z potenciondlnich uchazecu
nerozporoval, pficemz ani sdm navrhovatel nemad problém se splnénim predmétné zadavaci
podminky a jak rovnéz vyplyva zpoctu obdrienych nabidek, predmétna podminka
hospodarskou soutéZ natrhu s pfistroji magnetické rezonance nikterak nepfimérené
nelimituje ani neuzavira.

K navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze zadavatel v pfedchozim, jiz zruSeném, zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku s tymz predmeétem plnéni stanovil v rdmci technickych podminek
Ucasti poZadavek na minimédlné 64 kanalG radiofrekvenéniho systému, uvadi Ufad,
Ze skutecnost, jakym zplsobem zadavatel stanovil zaddvaci podminky v jiz zruSené verejné
zakdzce, je v pfedmétném pripadé zcela nepodstatnd, jakkoli se jednalo o verejnou zakazku
s vécné totoznym predmétem plnéni, nebot Setfend verejna zakazka je zadavana ve zcela
novém a samostatném zaddvacim ftizeni a v ném rovnéZz zadavatel znovu a samostatné
vymezil jednotlivé zadavaci podminky dle svych aktudlnich potfeb a pozadavk(, cozZ je jeho
pradvem, pricemsz jak Utad popsal vy$e, zadavatel stanovil predmétnou zadavaci podminku
jasné, srozumitelné a zadavaci dokumentaci zverejnil na profilu zadavatele ve |h(té
stanovené zakonem tak, Ze se se zadavacimi podminkami mohl kazdy potencionalni uchazec
o verejnou zakdzku seznamit. Tedy de facto se ve vztahu kdfivéjSimu a nynéjSimu
zaddvacimu fizeni jednd o dvé na sobé nezdvislé poptavky zadavatele. Ufad dodava, Ze je
zjevné, Ze jiz v predeslém zadavacim fizeni zadavatel pozadavek na 64 kanalG vnimal odlisné,
a tedy pfijimal technicky shodné feseni jako nyni, avSsak nové pregnantné sv(j pozadavek
specifikoval tak, aby nepanovaly pochybnosti, jak jej vyklada a jeho splnéni bude posuzovat.

Rovnéz nelze prehlédnout, Ze v porovnani k plvodnimu jiz zruSenému zadavacimu fizeni
stymz prfedmétem plnéni, na néjz odkazuje navrhovatel, a vnémz zadavatel stanovil
pozadavek na minimalné 64 kanald radiofrekvencniho systému, zadavatel v Setfeném
zadavacim fizeni soutéZ na trhu s pfistroji magnetické rezonance spiSe otevrel,
resp. odstranil nejasnost plvodniho zadavaciho fizeni i co se tyce skutecnosti jak dany
pozadavek prokazat.

Ufad se tedy neztotoZfiuje stouto argumentaci navrhovatele, 7e zadavatel stanovenim
predmétné technické podminky ucasti v zaddvacim fizeni nezdkonné zvyhodnil nékterého
z dodavatell pristroji magnetickych rezonanci, nebot predmétna podminka nikterak
nepfimérené neomezuje hospoddarskou soutéZ na trhu s pfistroji magnetické rezonance
a naopak zvoliuje pozadavek zadavatele.
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K neprezkoumatelnosti ¢dsti rozhodnuti o ndmitkdch

106.

107.

108.

109.

Dale navrhovatel v bodé ,Podrobnéji ke srovnatelnosti navrhovatelem nabizeného resSeni
MR“ €l. 1l. ,Ke stanoveni zadavacich podminek” navrhu uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkach je
v €asti, v niz se zadavatel mél vyporadat s namitkami tykajicimi se porovnani gradientniho
systému Signa Voyager sjinymi gradientnimi systémy a popisu vlastnosti tohoto
gradientniho systému, neprezkoumatelné a nesrozumitelné (viz odstavec 22 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). K tomu UFad uvadi nasledujici.

Navrhovatel v bodé ,Podrobnéji ke srovnatelnosti stéZovatelem nabizeného feSeni MR*
¢l. 1. ,,Namitky proti vymezeni technickych podminek” namitek porovnava gradientni systém
Signa Voyager s dalSimi nespecifikovanymi gradientnimi systémy z pohledu technického,
k ¢emuz predkldada mj. tabulku s hodnotami vyjadfenymi v procentech, a rovnéz popisuje
nékteré vlastnosti predmétného gradientniho systému a dale uvadi, Ze gradientni systém
Signa Voyager byl jiz nainstalovan v nékolika konkrétnich zdravotnickych zafizenich,
a zadavatel si tedy mUzZe ovéfit jeho funkénost v praxi.

Zadavatel ktomu vrozhodnuti o ndmitkach wuvedl, Ze minimdlni hodnoty casu
TE/TR, kterymi navrhovatel obhajuje technickou a kvalitativni obdobnost feSeni,
nelze interpretovat jako jednoznacny ukazatel kvality magnetické rezonance,
nebot interpretace c¢ast TE/TR je zdavislda na velkém mnoZstvi proménnych a jejich
interpretace pro razné typy vySetfeni a vlastnosti zobrazeni se zdasadné lisSi. Rovnéz
dle zadavatele hodnoty casG TE/TR nefikaji nic o dosaZieném kontrastu zobrazeni.
Dale zadavatel uvadi, Ze umyslné stanovil minimalni parametry poZzadovaného plnéni pravé
prostfednictvim pozadavkd na hodnoty amplitudy gradientu a rychlosti Slew Rate,
nebot se jednd o zakladni parametry, které definuji tfidu a kvalitu magnetické rezonance.
Zadavatel uvadi, Ze se jedna o zakladni fyzikdlni poZzadavek, ktery definuje kvalitu zobrazeni,
resp. maximalni rozliSeni a minimalni tloustku fezu, nebot zajistuje kodovani
prostorové informace, pficemz zplUsob dosazeni amplitudy gradientu je zcela irelevantni,
a pro zadavatele jako nemocnici okresniho typu je vysoce kvalitni pfistroj magnetické
rezonance zdakladnim pilifem vcasné diagnostiky. Zadavatel upozornuje, Ze navrhovatel
nepredlozil zadny pouzitelny dlkaz, Ze jim nabizené feSeni je technicky a kvalitativné
srovnatelné Ci lepsi, neZ rfeSeni poZadované zadavatelem a ocekdva jednoznacny material,
na zakladé néhoz by mohl tento zavér vyvodit, pficemz pouhy popis technologie vyrobce
ve formé marketingového listu obsahujiciho prakticky neovéritelné informace neni pro tyto
Ucely dostacuijici.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel navrhovateli prostfednictvim rozhodnuti
o namitkdch sdélil, Ze informace uvedené navrhovatelem k predmétnému gradientnimu
systému nejsou dostacujici k tomu, aby zadavatel mohl konstatovat, Ze se jedna o technicky
a kvalitativné obdobné resSeni, pficemz zadavatel rovnéz zdlvodnil, z jakého dlvodu tyto
informace nepovazuje za dostate¢né kvyvozeni konecného zavéru. Tj. Ze zadavateli
pro Ucely posouzeni pripadné obdobnosti nabizeného feSeni nepostaduje pouhy popis
technologie vyrobce ve formé marketingového listu a rovnéz, Zze hodnoty c¢ast TE/TR, jimiz
navrhovatel argumentuje, nejsou ukazatelem kvality zobrazeni a zaviseji na hodnotach
mnozstvi jinych proménnych, priéemz zadavatel potfebuje vysoce kvalitni pfFistroj
magnetické rezonance, a proto stanovil jako jednu z podminek ucasti pravé hodnoty,
které z fyzikdlniho hlediska kvalitu zobrazeni definuji. Rovnéz zadavatel navrhovatele ujistil,
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Ze neodmitne nabidku prokazatelné technicky a kvalitativné obdobného feseni, kdyz uvedl,
Ze oCekava jednoznacny material, na zakladé néhoz by mohl vyvodit zavér o pripadné
technické a kvalitativni srovnatelnosti feseni navrhovatele.

Ufad tedy uvadi, 7e zadavatel k pfedmétné ¢asti namitek navrhovatele pFedstavil uceleny
argumentacéni rdmec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na argumentaci navrhovatele
v podanych namitkach, kdyz vyjadfil a odtvodnil svlj postoj vici skute¢nostem uvadénym
navrhovatelem, vcetné argumentace ohledné vlastnosti feSeni predkladaného
navrhovatelem. Tj. zadavatel neponechal navrhovatele vargumentacni nejistoté,
kdyZ v rozhodnuti o ndmitkach prednesl komplexni a ucelenou argumentaci k namitkam
navrhovatele, s ni? se navrhovatel sezndmil a na zakladé které nasledné podal navrh k Utadu.
Obdobné jako ve vztahu k vysvétleni zadavaci dokumentace i zde v pfipadé rozhodovani
o namitkdch plati, Ze neni cilem, aby zadavatel posoudil, zda uvazované obdobné technické
feSeni skutec¢né je obdobnym technickym reSenim.

Utad proto konstatuje, e argumentaci piedlozenou zadavatelem v rozhodnuti o namitkach
neshledal jako nedostate¢nou ¢i nesrozumitelnou, nebot zadavatel se dle ndzoru Uradu
vyjadril ke viem namitanym skute¢nostem. Ufad tedy neshledal, e by oddvodnéni
rozhodnuti o namitkdch, jimz byly namitky odmitnuty, bylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Sohledem na vie vy$e uvedené Utad konstatuje, 7e zadavatel se nedopustil poruseni
zakladnich zasad zaddavani verejnych zakazek dle § 6 zakona ani § 36 odst. 1 zdkona,
kdyz stanovil v bodé 2. technické specifikace pozadavky na gradientni systém , Amplituda
gradientniho pole (v kazdé ose - x, y, z7) mT/m > 40“ a ,Slew Rate (v kaZdé ose - x, y, z) T/m/s
> 200” av bodé 3.1 technické specifikace pozadavek na ,PIné digitdlni RF systém, paralelni
techniky. Pocet nezavislych akvizicnich kandli vyuZitelnych ve FOV, které soucasné zajistuji
sbér a zpracovadni dat z poZadovanych civek (viz bod 6. PoZadované civky) Pocet kandli > 32,
pficemzZ navrhovateli nic nebrdnilo podat nabidku na vefejnou zakdzku a zaroven byla
oteviena soutéZ na trhu zachovana, kdyZz zadavatel obdrzel dvé nabidky na vefejnou
zakdzku; a rovné? argumentace zadavatele vrozhodnuti o namitkdch je dle Ufadu
dostate¢nd a srozumitelnd a U¥ad neshledal, ze by odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach bylo
neprezkoumatelné.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
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Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dal$i poddani Uéastnikdl u€inéna v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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