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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R143/2019/VZ-30042/2019/322/BVi Brno 4. listopadu 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 8. 2019 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. spole¢nost KOMO-COM s.r.o., ICO 26007282, se sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0268/2019/VZ-
21633/2019/541/0Ko ze dne 13. 8. 2019, vydanému ve véci prezkoumani ikonl zadavatele —

o Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s., ICO 25166115, se sidlem Novohradska
738/40, 370 01 Ceské Budé&jovice,

uéinénych pti zadavani verejné zakazky s nazvem ,Rozvoj prvkl telematiky pro zvyseni kvality
a atraktivity sluzeb MHD v Ceskych Budé&jovicich“ v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 1. 3. 2019 pod ev. & Z2019-006802, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
1. 3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-099177,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0268/2019/VZ-
21633/2019/541/0Ko ze dne 13. 8. 2019

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgén ptisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon“)*, k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 11. 7. 2019 navrh navrhovatele - spoleénosti KOMO-COM s.r.o., ICO 26007282, se sidlem
Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”), ztéhoZz dne, na zahdjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele — Dopravni podnik mésta Ceské
Budgjovice, a.s., ICO 25166115, se sidlem Novohradské 738/40, 370 01 Ceské Budé&jovice
(dale jen ,zadavatel”) — uinénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Rozvoj prvki
telematiky pro zvyseni kvality a atraktivity sluzeb MHD v Ceskych Budéjovicich“ v jednacim
fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 27. 2. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-006802,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-099177
(dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 11. 7. 2019, kdy U¥ad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrh navrhovatele sméroval proti postupu zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, pficemz
navrhovatel uvedl, Ze dle jeho ndzoru zadavatel porusil zasadu transparentnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona, kdyZ v prlbéhu zaddavaciho fizeni doslo k Uniku neverejnych informaci.
Dale navrhovatel tvrdil, Ze zadavatel nepostupoval tak, aby v pribéhu zadavaciho fizeni
nedochdzelo ke stfetu zajm(, ¢imz se mél dopustit poruseni své zakonné povinnosti
dle § 44 odst. 1 zdkona. Dle navrhovatele porusil zadavatel rovnéz § 61 odst. 9 zakona,
a to v souvislosti s poskytnutim identifika¢nich Gdaji Gcastnikl zadavaciho Fizeni

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 61 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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v rozhodnuti o ndamitkdch navrhovatele. Navrhovatel ddle namital poruseni zakona
zadavatelem v souvislosti s posouzenim splnéni kvalifikace ucéastnik(i zadavaciho tizeni.

V souvislosti s vyde uvedenym navrhem sloZil navrhovatel dne 11. 7. 2019 na Géet Ufadu
kauci ve vysi 100 000 K¢.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0268/2019/VZ-19212/2019/541/AHr ze dne 12. 7. 2019, pri¢emz ucastniky spravniho fizeni
jsou ve smyslu § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Napadené usneseni

Dne 13. 8. 2019 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S0268/2019/VZ-21633/2019/541/0Ko,
jimZ rozhodl o zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c) zdkona, nebot v souvislosti
s podanym ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky nedoslo ze strany navrhovatele ke sloZeni kauce
v souladu s § 255 odst. 1 zadkona na tcet Ufadu (déle jen ,napadené usneseni®).

Ufad v napadeném usneseni citoval ustanoveni § 255 odst. 1 zakona, podle ného? je
navrhovatel ve Ihdté pro doruceni ndvrhu povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vysi
1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky nebo za dobu
prvnich Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢,
nejvySe ve vySi 10 000 000 K¢&. V pripadé, Ze navrhovatel nemlzZe stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle napadeného usneseni nelze v daném pripadé pouZzit pravidlo uvedené ve vété druhé
§ 255 odst. 1 zdkona, nebot uhradit ,pausalni“ vysi kauce (tj. 100 000 K¢ v pripadé,
kdy navrhovatel nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu) nastupuje az tehdy, paklize
navrhovatel neni objektivné schopen (a to ani vypocétem) celkovou nabidkovou cenu
stanovit, coz v Setfeném pripadé nenastalo.

Dle Uradu toti? bylo v daném p¥ipadé mozné nabidkovou cenu stanovit, jelikoZ navrhovatel
podal dne 20. 6. 2019 zadavateli svou predbéznou nabidku, jejiz soucasti byl zavazny navrh
smlouvy o dilo, ktery v odstavci 14. ,Cena dila a platby” v bodé 14.1. ,Celkova cena dila“
obsahoval celkovou cenu dila ve vysi 59 923 287 K¢ bez DPH.

Ackoli se jednalo o prfedbéinou nabidku, byla zde uvedena nabidkova cena, kterd tvofila
zaklad pro vypocet kauce dle véty prvni § 255 odst. 1 zakona. V daném pripadé tak doslo
k situaci, kdy byla nabidkovd cena zndma a bylo tak moiné vypoctem urcit vysi kauce.
V souladu s § 255 odst. 1 zdkona, podle kterého je navrhovatel povinen sloZit na tcet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni verejné zakdzky,
¢inila v navaznosti na predbéZznou nabidku navrhovatele vyse kauce (tj. 1 % z nabidkové
ceny) 599 232, 87 K¢, tj. 599 233 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny.

Navrh byl Ufadu doru¢en dne 11. 7. 2019, pfi€¢emi z bankovniho vypisu Ufadu vyplyva, e
dne 11. 7. 2019 doslo ze strany navrhovatele k pfipsani ¢astky ve vysi 100 000 K¢ na ucet
Ufadu. Dle napadeného usneseni méla kauce navrhovatele v daném pfipadé ¢&init ¢astku
599 233 K&. UFad proto uzaviel, Ze navrhovatel nedostal své zakonné povinnosti a nesloil
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kauci v odpovidajici vysi ve |hité do 10 dnl ode dne 1. 7. 2019, kdy navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl jeho namitky.

Z uvedenych diivod(l rozhodl Ufad podle & 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho Fizeni
ve véci navrhu navrhovatele, nebot v souvislosti s podanim ndvrhu navrhovatele nedoslo ke
sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
dne 13. 8. 2019. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli
doruceno dne 13. 8. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Navrhovatel v prvé fadé namita, e Ufad v napadeném usneseni nezohlednil skute¢nost,
Zze navrhovatel byl ze strany zadavatele vyzvan kjednani o jeho predbéiné nabidce
prostfednictvim vyzvy ze dne 27. 6. 2019. Navrhovatel je presvédcen, Ze se jednd o zcela
zasadni skutecnost, nebot na zakladé této vyzvy je dle navrhovatele zifejmé, Ze zadavatel
nehodld postupovat v souladu s § 61 odst. 8 zdkona (jak si vyhradil v zadavaci dokumentaci
pro vefejnou zakazku), tzn., Ze zadavatel bude o predbéZznych nabidkdch jednat a nedojde
tedy k zadani verejné zakazky na zakladé predbéznych nabidek uchazeca.

Utrad byl dle navrhovatele uveden v omyl, nebot zadavatel mu Umysiné zamil¢el existenci
shora popsané vyzvy k jednani o pfedbéznych nabidkach.

Dale navrhovatel odkazuje na zadavatelem vymezené minimalni technické podminky plnéni
verejné zakazky, které dle jeho nazoru umoznuji zadavateli v priibéhu jednani o predbéznych
nabidkach zcela zasadnim zplsobem zménit nebo doplnit zaddvaci podminky tak,
aby technické feSeni navrhovatele (uvedené v jeho predbézné nabidce) bylo znevyhodnéno
a navrhovatel nebude v dlsledku schopen podat zavaznou nabidku.

Pokud jde o problematiku kauce, navrhovatel povaZzuje jim slozenou vysi kauce za zdkonnou
a vsouladu s § 255 odst. 1 zdkona. Dle nazoru navrhovatele mél Urad pokracovat
ve spravnim fizeni a nikoli jej zastavit.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v zavéru rozkladu pozaduje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel se krozkladu navrhovatele vyjadril prostfednictvim pfipisu ze dne 20. 8. 2019,
pricemz uved|, Ze zcela souhlasi se zavéry napadeného usneseni a odkazal na vlastni
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a vyjadfeni k navrhu na zahdjeni spravniho fizeni,
ve kterych se jiz dfive kjednotlivym relevantnim okolnostem Setfené verejné zakazky
vyjadfil.
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Proti tvrzeni navrhovatele vtom smyslu, Ze Ufadu neposkytl veskerou dokumentaci
zaddvaciho fizeni pro verejnou zakazku, se zadavatel ohrazuje stim, Ze dotlend vyzva
k jednani o pfedb&iné nabidce ze dne 27. 6. 2019 byla souéasti dokumentace piedané Ufadu
v souladu s § 252 zakona.

Dale zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnuti, zda navrhovatel poda ¢i nepoda
konecnou nabidku, pfedstavuje jeho pravo a takové rozhodnuti nemad vliv na vypocet vyse
kauce. Zadavatel je presvédcéen, Ze v zaddvacim fizeni pro verejnou zakazku postupuje
v souladu s § 61 zdkona (ve vztahu k vymezeni minimalnich technickych podminek a pribéhu
zaddvaciho fizeni pro verejnou zakdzku) a se zakladnimi zdsadami zadavani vefejnych
zakdzek dle § 6 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je zadavatel presvédcen o tom, Ze ze strany navrhovatele nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a napadené usneseni je tedy dle jeho
nazoru spravné a srozumitelné, navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni potvrdil
a rozklad navrhovatele zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho radu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které predchdazelo jeho vydani, s pravnimi pfedpisy a jeho sprdvnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze v napadeném usneseni rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zakonem, nebot pti vykladu ustanoveni § 255 odst. 1 zakona postupoval pfilis
extenzivné a postaveni navrhovatele podradil pod hypotézu této pravni normy, uvedenou
ve vété prvni ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona, kterda vSak na Setfeny pfipad nedopada
a zastaveni spravniho fizeni z dlvodu uvedeného v napadeném usneseni bylo tedy
nezdkonné.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci Uradu k novému
projednani.

K namitkam rozkladu

Napadenym usnesenim doslo k zastaveni spravniho fizeni toliko z divodu nesloZeni kauce
dle § 255 odst. 1 zakona ze strany navrhovatele ve spravné vysi. Rozklad navrhovatele
se vuci tomuto postupu vymezuje pouze tvrzenim, Ze kauce ve vysi 100 000 K¢ sloZzenda na
ucet Uradu ke dni 11. 7. 2019, je zcela v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a Ufad by tedy mél
pokradovat ve spravnim fizeni. Navrhovatel neuvadi konkrétni argumenty, které by jeho
tvrzeni o spravnosti vyse sloZzené kauce podporovaly.

V souladu se zasadou omezeného revizniho principu, na niz je dle § 89 odst. 2 spravniho rfadu
zaloZen postup odvolaciho spravniho orgdnu (zde predsedy Ufadu), jsem povinen
prezkoumat spravnost napadeného usneseni v rozsahu rozkladovych namitek. | bez ndmitek
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jsem povinen prezkoumat napadené usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
z hlediska zakonnosti, tedy z hlediska souladu s pravnimi predpisy.

29. Na zakladé prezkumu zakonnosti napadeného usneseni jsem shledal, Zze vyklad § 255 odst. 1
zakona tak, jak je uveden v napadeném usneseni, je nespravny, nebot nezohledriuje veskeré
aspekty Setrené véci, pficemz v disledku takto provedeného vykladu doslo k nezdkonnému
zastaveni spravniho fizeni. V této souvislosti uvadim nasleduijici.

30. Spornou otazkou je skute¢nost, zda navrhovatel sloZil na u¢et Utadu kauci ve spravné vysi.
Relevantni ¢ast ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona uvadi, Ze ve lh(té pro doruceni navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
za celou dobu plnéni vefejné zakazky®. V pfipadé, ze navrhovatel nem(ize stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vySi 100 000 K¢ (blize srov. véta druhd
§ 255 odst. 1 zakona). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel slozil na Gc¢et Ufadu kauci ve vysi
100 000 K¢, jsem toho nazoru, Ze pfi urceni jeji vyse vychazel pravé z véty druhé ustanoveni
§ 255 odst. 1 zakona. Ackoli navrhovatel v prlibéhu spravniho fizeni neuvedl davody,
pro které je presvédcen, Ze prdvé na jeho pripad tato ¢ast ustanoveni § 255 odst. 1 zakona
dopada, a pro¢ tedy slozil na u¢et Uradu kauci ve vy$i 100 000 K&, povaiuji za nezbytné
postavit na jisto, zda navrhovatel mohl stanovit celkovou nabidkovou cenu ve smyslu véty
prvé ustanoveni § 255 odst. 1 zakona, ¢ zda byl opravnén slozit na Gcet Utadu kauci
ve vysi 100 000 K¢ dle véty druhé téhoz ustanoveni.

31. Pro aplikaci citovaného ustanoveni povazuji za vyznamné, Ze Setfena verejnd zakazka byla
zaddvana v rezimu jednaciho fizeni s uverejnénim dle § 60 a nasl. zdkona. Podminky tohoto
zadavaciho fizeni jsou zejména oproti otevienému ¢i uzsimu fizeni dle zdkona odlisné, nebot
jak uZ znazvu tohoto druhu zadavaciho fizeni vyplyva, podstatou jeho pouziti je pfimé
jednani zadavatele s ucastniky o jejich predbéznych nabidkach. V souladu s ustanovenim
§ 61 odst. 10 zakona plati, Ze jedinym limitem jednani v jednacim fizeni s uvefejnénim jsou
minimalni technické podminky podle § 61 odst. 4 zdkona, které nemohou byt na zakladé
jednani zménény nebo doplnény. Dlvodova zprdva v cCasti vztahujici se ktomuto druhu
zaddvaciho fizeni uvadi, Ze se témito minimalnimi technickymi podminkami mysli , konkrétni
podminky plnéni a vilastnosti plnéni, které musi splriovat vsechny nabidky a které musi byt
stanoveny predem”. Dle zakona je pribéh jednaciho fizeni s uvefejnénim rozdélen do
nékolika fazi — podani zadosti o Ucast, podani predbéznych nabidek a podani nabidek (blize
srov. § 61 odst. 5 a odst. 11 zdkona). S ohledem na charakter téchto podani (predbézna
nabidka a nabidka) a jejich relevance pro konkrétni faze jednaciho fizeni s uverejnénim je
zfejmé, Ze i jejich obsah a ucel se lisi.

32. Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze zdkon ve svém § 28 odst. 1 vyslovné a zvlast definuje
pojmy ,nabidka” a ,pfedbézna nabidka“. Ackoli je definice téchto pojm{ zcela shodna (jedna
se o0 ,udaje nebo doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zdkladé zaddvaci
dokumentace”, blize srov. ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) a f) zdkona), ze shora uvedené
interpretace v SirSim kontextu dalSich ustanoveni zakona vyplyva, Ze se jednd o vyznamové

2 V Setrené véci se nejednd o fizeni o prezkoumdni postupu pro zaddvani koncesi ve smyslu § 255 odst. 2 zdkona ani o
verejnou zakdzku, jejimZ predmétem by bylo uzavieni smlouvy na dobu neurcitou, ani o ndvrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy.
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odlisné pojmy. Tato odliSnost pak predstavuje zdsadni dUsledek pro mozZnost stanoveni
celkové nabidkové ceny.

V okamziku podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele
(dne 11. 7. 2019) se navrhovatel a tedy i celé zadavaci fizeni nachdazelo ve fazi po podani
predbéinych nabidek (zadavatel vyzval Ucastniky zadavaciho fizeni k poddani predbéznych
nabidek prostfednictvim vyzvy ze dne 22. 5. 2019, navrhovatel podal svou predbéznou
nabidku dne 20. 6. 2019). K jednani o pfedbéZznych nabidkach byli u¢astnici zadavaciho fizeni
vyzvani pripisem ze dne 27. 6. 2019. Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani postup
zadavatele byl tedy podan pred jednanim o predbéZznych nabidkach i pred stanovenim Ihaty
pro podani nabidek.

PfedbéZné nabidky pfitom predstavuji zaklad pro jednani mezi zadavatelem a Ucastniky
jednaciho ftizeni, pficemz jedndni muazZe probihat o vSech vlastnostech nabizeného plnéni
s vyjimkou shora uvedenych minimdlnich technickych podminek. Zakon soucasné vyslovné
pocitd stim, Ze Ucastnik jednaciho fizeni s uverejnénim muze svou predbéinou nabidku
po dobu jednani se zadavatelem ménit (blize srov. ustanoveni § 61 odst. 6 zakona). Z takto
zakonem pojatého konceptu predbéinych nabidek tedy vyplyvd, Ze predbéiné nabidky
nejsou primarné chdpany jako podklad pro hodnoceni a zadani vetrejné zakazky. Ostatné tuto
podstatu predbéZnych nabidek zohlednil i zadavatel v zadavaci dokumentaci pro verejnou
zakazku, nebot v bodé 15 zaddvaci dokumentace nazvaném ,Jedndni o predbéinych
nabidkach” zadavatel, Ze bude ,jednat s ucastniky zaddvaciho rizeni o predbéZnych
nabidkdch s cilem zlepsit predbéZné nabidky ve prospéch zadavatele. Pfedmétem jedndni
mohou byt jakékoli podminky plnéni obsaZzené v predbézné nabidce”.

Urcitou vyjimku ze stanoveného pribéhu jednaciho fizeni s uverejnénim predstavuje situace
predpokladana v § 61 odst. 8 zdkona, kdyZ zadavatel pfistoupi k zadani verejné zakazky jiz na
zakladé predbéiné nabidky. Ackoli plati, Ze v Setfené véci zadavatel tuto vyhradu
v zaddvacich podminkdach pro verejnou zakazku uved! (viz bod 18.2 zaddvaci dokumentace
pro vefrejnou zakazku), na coZ upozoriuje i jedna z rozkladovych namitek navrhovatele, je
zfejmé a z dalsiho prabéhu zadavaciho fizeni pro Setfenou verejnou zakazku jakoz i ze shora
citovaného bodu 15 zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku vyplyvd, Ze pokud je
smyslem jednaciho fizeni s uverejnénim pravé zdkonem definované jednani o podminkach
obsazenych v predbéznych nabidkach ucastnik(l, predstavuje vyhrada dle § 61 odst. 8 zakona
ze strany zadavatele spiSe formalni zaruku toho, Ze pokud by podminky plnéni pfedmétu
verejné zakazky nabidnuté Ucastniky jiz v predbéznych nabidkach byly pro zadavatele natolik
vyhodné, Ze by dalsi jedndni o nich postradalo smysl, nebude muset zadavatel realizovat
Cisté formalni jedndni jen proto, aby dostdl litefe zdkona, ¢imz by dochazelo ke zbyte¢nym
pratahlm v takovém Fizeni.

Pokud tedy pomineme shora popsanou vyjimku, rozumi se smyslem jednaciho fizeni
s uverejnénim prdvé jednani mezi zadavatelem a Ucastniky fizeni, jehoz podkladem jsou
podminky uvedené v zadavaci dokumentaci a v predbéZnych nabidkach. Cilem takto
pojatého jednani je vyjedndni konkrétnich smluvnich podminek plnéni predmétu verejné
zakazky, které budou nasledné zakotveny ve smlouvé uzaviené mezi zadavatelem
a vybranym ucastnikem, pficemz v prlibéhu jedndni maze na zakladé pripustné uUpravy
zadavacich podminek a pfedbéznych nabidek dochdazet rovnéz k modifikaci nabidkové ceny,
uvedené v predbézné nabidce. V tomto smyslu se k pribéhu jednaciho fizeni s uverejnénim
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vyjadril i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007
(ackoli se tento judikat vztahuje k prabéhu jednaciho fizeni s uverejnénim dle zdkona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, plati, Ze jeho relevantni zavéry je mozné vztahnout
i na Setfenou verejnou zakazku). Z dokumentace o zadavacim fizeni pro Setfenou verejnou
zakdazku dale vyplyva skutecnost, Ze zadavatel hodlal jednat o predbéznych nabidkach s cilem
»Zlepsit predbézné nabidky ve prospéch zadavatele”, z ¢ehoi je zfejmé, Ze Ucelem takovych
jednani mohlo byt i pfipadné sniZeni cen uvedenych v pfedbéZznych nabidkach.

Pokud zadavatel s ucastniky zaddvaciho fizeni o jejich predbéZnych nabidkach jesté jedna,
pokud mohou byt vpribéhu jednani zménény nebo doplnény zadavaci podminky
a v ndvaznosti na prvni ¢i druhé mohou byt predbéiné nabidky upraveny, a kone¢né pokud
je vdispozici Ucastnika zaddvaciho fizeni, zda po téchto procedurdch nabidku poda,
¢i nikoliv, je zfejmé, Ze predbéZna nabidka neni zdvaznou nabidkou, od nizZ by bylo moiné
odvijet nabidkovou cenu pro ucely ustanoveni § 255 odst. 1 zakona. Zavaznou se predbézna
nabidka muzZe stat v pfipadé, kdy zadavatel — na zdkladé vyhrady stanovené v zadavacich
podminkach — ozndmi, Ze o predbéinych nabidkach nebude jednat, coZ neni posuzovany
pfipad.

Na zadkladé shora uvedeného je tedy moiné uzavfit, Ze pokud se navrhovatel v okamziku
podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele nachazel v situaci,
kdy podal predbéinou nabidku, v niz uvedl cenu dle poZadavk( zadavaci dokumentace
pro danou fazi jednaciho fizeni s uverejnénim, nemohlo se jednat o celkovou nabidkovou
cenu ve smyslu véty druhé ustanoveni § 255 odst. 1 zakona. Pokud totiZ tato cena, uvedena
v pfedbéiné nabidce, mohla byt ddle predmétem jednani se zadavatelem, jak je nastinéno
vySe, navrhovatel vtéto chvili nemohl stanovit celkovou nabidkovou cenu a byl tedy
opravnén sloZit na ucet Ufadu kauci ve vy$i 100 000 K¢ tak, jak predpokldda predmeétnd ¢ast
§ 255 odst. 1 zakona.

Jsem presvédcen, Ze shora podany vyklad je rovnéz plné v souladu se zasadou dobré spravy
vymezenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu. Dle této zdsady predstavuje verejna sprava sluzbu
verejnosti, ktera mimo jiné vyzaduje rovnéz to, aby byla jednotlivd ustanoveni spravniho
fadu pokud mozno vykladana ve prospéch dotéenych osob. Jinymi slovy, klade na spravni
organ pozadavek, aby pfi aplikaci normativnich ustanoveni umoziujicich dvoji vyklad zvolil
takové reseni, které umoziuje lepsSi ochranu prav. Pokud bych se ztotoznil s napadenym
usnesenim a zastaveni spravniho ftizeni v souladu s jeho odlvodnénim potvrdil, jednalo
by se o poruseni této zasady.

Utad na svych internetovych strankach zvefejnil dokument s ndzvem Stanovisko Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze k vypoctu vysSe kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Stanovisko”), jakoZto vykladovou pomucku ke stanoveni vyse kauce v nejednoznacnych
pfipadech. Jsem toho nazoru, Ze zavéry tohoto rozhodnuti o rozkladu nejsou s timto
Stanoviskem v kolizi, nebot dopadaji pouze na situaci, kdy navrhovatel nemuzZe stanovit
celkovou nabidkovou cenu ve smyslu véty druhé ustanoveni § 255 odst. 1 zakona z toho
dlvodu, Ze podava navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele poté, co
v ramci jednaciho fizeni s uvefejnénim dle § 60 a nasl. zdkona podal pfedbéZnou nabidku,
o niz se bude dale jednat. Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ze dne

18. 7. 2019 odkazuje na Cast Stanoviska, ktera vsak na Setfeny pfipad nedopada, nebot se
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vztahuje pouze k moznosti ¢i nemoznosti stanovit nabidkovou cenu v souvislosti s jednanim
o nabidkdach. Jednaci fizeni s uverejnénim je vsak zaloZeno toliko na jedndani o predbéznych
nabidkach predstavujicich specifikum konkrétni faze tohoto druhu zadavaciho fizeni.

Pokud navrhovatel ve svém rozkladu namitd, e Ufadu nebyla ze strany zadavatele
poskytnuta vyzva k jednani o predbéiné nabidce ze dne 27. 6. 2019, nemohu se s touto
rozkladovou namitkou ztotoZnit. UFad obdrZel od zadavatele ve dnech 19. 7. 2019 a?
22.7.2019 prostiednictvim datové schranky dokumenty, které dle zadavatele tvofily
dokumentaci o zaddvacim fizeni dle § 216 zakona. Soucdsti této dokumentace je rovnéz
dokument nazvany Vyzva k jednani o pfedbéZné nabidce ze dne 27. 6. 2019, z jejihoZ obsahu
vyplyva, Ze k jednani o pfedbézné nabidce navrhovatele mélo dojit dne 15. 8. 2019 od 14:30
hodin. RovnéZ obsah tohoto dokumentu odpovida citacim, uvedenym navrhovatelem v jeho
rozkladu. Jsem tedy toho nazoru, Ze ze strany zadavatele nedoslo k Umysinému zamléeni
existence tohoto dokumentu, jakoZ ani k poruSeni povinnosti zadavatele poskytnout tento
dokument Ufadu (jak poZaduje § 252 odst. 1 zakona). Souvisejici rozkladovou argumentaci
navrhovatele tedy povazuji za bezpfedmétnou, nebot obsah dokumentu je Ufadu zndm.

Dalsi rozkladova namitka se tyka skutecnosti, Ze zadavatel uchaze¢im o verejnou zakazku
zaslal vyzvy k jednani o jejich predbéznych nabidkach, z nichZ vyplyva, Ze zadavatel hodlal
o predbéznych nabidkach jednat s cilem ,zlepsit pfedbézné nabidky ve prospéch zadavatele”,
z ¢ehoz navrhovatel dovozuje poruseni § 61 odst. 8 zakona, nebot zadavatel
si vzadavaci dokumentaci pro verejnou zakazku vyhradil prdvo zadat verejnou zakazku
na zdkladé predbézné nabidky. Jak jsem jiz vySe uvedl, zdkon nezakazuje, aby se zadavatel,
i pres existenci vyhrady dle § 61 odst. 8 zakona v ramci zaddvaci dokumentace pro verejnou
zakazku, ndsledné rozhodl, Ze tuto vyhradu neuplatni a k jednani o predbézinych nabidkach
pristoupi. Vyuziti uplatnéné vyhrady dle § 61 odst. 8 tedy predstavuje pravo zadavatele
a nikoli povinnost, této rozkladové namitce tedy nevyhovuiji.

Dale se navrhovatel ve svém rozkladu vymezuje vic¢i znéni minimalnich technickych
podminek, pricemzZ predjima, Ze kvuli jejich obecnosti bude jeho pozice v zadavacim fizeni
pro Setfenou verejnou zakdzku znevyhodnéna tfeba az do té miry, Ze mu bude znemoznéno
podat zdvaznou nabidku. Ktéto namitce uvadim, Ze neni vtomto rozkladovém fizeni
predmétem posouzeni. Vymezenim minimalnich technickych podminek se bude v mezich
danych ndvrhem na pfezkum ukon(l zadavatele zabyvat Ufad v prvém spravnim stupni.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly davody pro zruseni napadeného
usneseni, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pfi svém rozhodovani vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti,
bude tedy pokradovat ve spravnim fizeni zahdjeném na zakladé navrhu navrhovatele,

a pokud neshleda dalsi procesni okolnosti vyzadujici zastaveni tohoto spravniho fizeni, bude
se zabyvat obsahem pfedmétného navrhu, jakozZ i relevantnimi rozkladovymi ndmitkami.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. KOMO-COM s.r.o., Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5

2. Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice, a.s., Novohradskd 738/40, 370 01 Ceské
Budéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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