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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0235/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-07760/2020/321/HBa Brno: 9. bfezna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie téhoz
dne, jenz byl podan navrhovatelem —

. OWT, s.r.o., ICO 36853909, se sidlem Bosakova 7/3783, 851 04 Bratislava, ve spravnim Fizeni
zastoupen spole¢nosti Mazel a partnefi, advokatni kanceld?, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem
Belgicka 276/20, 120 00 Praha - Vinohrady,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 11.12.2019, ¢&. j. UOHS-
50370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr, vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha — Hradcany,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

° Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha —
Zabéhlice, ve spravnim Fizeni zastoupen Mgr. Vitem Hrnéifikem, Ph.D., LL.M., ev. & CAK
13256, se sidlem Skrobarova 2002/40, 101 00 Praha,

v vew

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,MéFi¢ adheze —
nakup” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
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odeslano dne 7. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 10. 6. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-019256
ado Ufedniho véstniku Evropské unie odesldano dne 7.6.2019 a uvefejnéno tamté? dne
10. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 110-268008,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 11.12.2019 ¢&. j. UOHS-
$0370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,Ufad“), jako orgédn prislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,za’kon”l) k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
apro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 7.10.2019 ndvrh ztéhoz dne
navrhovatele — OWT, s.r.o., ICO 36853909, se sidlem Bosakova 7/3783, 851 04 Bratislava,
ve spravnim Fizeni zastoupeného spolecnosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.,
ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha — Vinohrady, zastoupeni ovéfeno na
zakladé pIné moci ze dne 11. 9. 2019 (dale téZ ,navrhovatel”) — kterym bylo zahdjeno fizeni
o pfezkumu Ukon(l zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha - Hrad¢any (dale téZ ,zadavatel”) — ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Méfi¢ adheze - ndkup” votevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 7. 6. 2019
a uvefejnéno tamté? dne 10. 6. 2019 pod ev. & zakdzky Z2019-019256 a do Uredniho
véstniku Evropské unie odesldno dne 7. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 10. 6. 2019 pod
ev. €. 2019/S 110-268008 (dale téz ,vefejna zakazka“). DalSim ucastnikem tohoto spravniho
Fizeni je vybrany dodavatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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1256/61, 106 00 Praha — Zabéhlice, ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Vitem Hrncifikem,
Ph.D., LL.M., ev. & CAK 13256, se sidlem Skrobarova 2002/40, 101 00 Praha, zastoupeni
ovéreno na zdkladé plné moci ze dne 28. 12. 2017 (dale téZ ,vybrany dodavatel).

Navrhovatel svym navrhem brojil proti vybéru dodavatele a rozhodnuti o namitkach ze dne
26.9.2019, ¢.j. MO 271136/2019-1216 (dale téZ ,rozhodnuti o namitkach”). Konkrétné
zadavateli vytykal, Ze se v rozhodnuti o namitkach navrhovatele podrobné nevyjadril ke
vsem skutec¢nostem uvedenym v namitkach, a dale Ze nesplnil povinnost posouzeni nabidky
vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny (dale téZz ,MNNC")
a nevyzval vybraného dodavatele ke zdivodnéni MNNC. S posouzenim MNNC se zadavatel
nevyporadal ani v ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 28. 8. 2019 (dale téZ , 0znameni
o vybéru“). Zadavatel rovnéz nevyzval vybraného dodavatele k vysvétleni nabidky v situaci,
kdy pravé tato nabidka vzbuzovala pochybnosti o schopnosti dodavatele verejnou zakazku
radné plnit.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 12. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-S0370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni ndpravného opatieni.

Napadené rozhodnuti od(ivodnil Ufad tak, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch
podrobné a srozumitelné k namitkdm navrhovatele vyjadril. Hodnotici komise se MNNC
zabyvala a neshledala ji. Urad shledal jeji postup zdkonnym a odmitl do tohoto posouzeni
vstupovat a Uvahy hodnotici komise nahrazovat. Ufad shledal, 7e zadavatel neni povinen
v oznameni o vybéru dodavatele informovat o posouzeni MNNC. Z postupu zadavatele i
obsahu spisu je dle Ufadu zjevné, Ze zadavatel nemél o obsahu nabidky vybraného
dodavatele pochybnosti. Kritérium délky zaruky se pohybovalo v zadavatelem stanoveném
rozmezi. Nebyl dlivod vyzyvat vybraného dodavatele dle § 46 zdkona a zadavatel k tomu
neni ani povinen.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo vSem tcastniklim spravniho fizeni doruceno 11. 12. 2019. Rozklad
navrhovatele ze dne 27. 12. 2019 obdrzel Utad tého? dne. Rozklad byl poddn Fadné
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povaZzuje napadené rozhodnuti za nesouladné se zakonem a vécné nespravné,
opirajici se o vadné pravni zavéry, a to z ddvodu nespravného posouzeni argumentace
navrhovatele k nezakonnému postupu zadavatele.

Urad dle navrhovatele nedostate¢né vécné posoudil a zohlednil jeho argumentaci proti
porudeni § 245 odst. 1 zakona pfi vyporadani ,Namitek proti postupu Ceské republiky —
Ministerstva obrany pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem »Méfi¢ adheze — nakup«
v otevieném fizeni na zdkladé Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ze dne 10. 6. 2019“ ze
dne 12. 9. 2019 (dale jen ,,namitky“) zadavatelem. Navrhovatel nesméfoval odst. 10 namitek
proti nastaveni kritéria hodnoceni ,Kvalita“, tj. proti zaddvaci dokumentaci. Slo o konkrétni
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skutecnosti a divody, na zakladé nichz mél pochybnosti o schopnosti vybraného dodavatele
realizovat pfedmét plnéni verejné zakazky za nabizenou cenu a pfi konkrétni délce zaruky.

Ufad dale dle navrhovatele nedostateéné vécné posoudil a zohlednil jeho argumentaci
tykajici se povinnosti zadavatele posoudit MNNC v nabidce vybraného dodavatele.
Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by zadavatel nemél povinnost seznamit s posouzenim
MNNC ostatni uchazece v rdmci oznameni o vybéru dodavatele. Zadavatel mél v souvislosti
s ndmitkami navrhovatele dojit k tomu, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC,
a proto mélo byt posouzeni MNNC uvedeno v ramci odUvodnéni vybéru ve smyslu § 50
zakona a popisu hodnoceni ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona.

Dle navrhovatele Ufad nezohlednil jeho argumentaci proti porudeni principd
transparentnosti a rovnosti podle § 6 zakona v dlsledku nevyuZiti postupu podle § 46 odst. 1
zadkona ze strany zadavatele. Zadavatel mél vybraného dodavatele vyzvat k objasnéni
nabidky podle § 46 odst. 1 zakona, nebot vzbuzovala pochybnosti o fadném plnéni a byla
nestandardni z hlediska nabidnuté hodnoty hodnoticiho kritéria ,Kvalita“ (tedy délky zarucni
doby). Navrhovatel tak nesouhlasi s konstatovanim Ufadu, %e zadavateli povinnost
postupovat podle § 46 zdkona nevznikla, pokud nabidka vybraného dodavatele vyhovuje
namitané zadavaci podmince.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v zavéru rozkladu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena Ufad k dal$imu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem na zakladé rozkladu pfristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu. Struktura odlvodnéni rozhodnuti sleduje
strukturu rozkladovych namitek.
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K namitkam rozkladu
K rozhodnuti zadavatele o namitkach

Navrhovatel vrozkladu v prvé fadé broji proti tomu, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
potvrdil jako spravny postup, kterym se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zabyval casti Il
odst. 10 namitek. Zadavatel k tomuto okruhu namitek pfistoupil jako k namitkdm proti
zaddvaci dokumentaci (hodnoticimu kritériu kvality), a ty odmitl jako opozdéné, ackoliv se
dle navrhovatele jednalo o namitky zpochybrujici schopnost vybraného dodavatele
realizovat za nabidnutych podminek predmét verejné zakazky.

Cast Il ndmitek obsirné rekapituluje napadené rozhodnuti v bodu 78, na ktery timto odkazuji.
Ve stru€nosti brojil navrhovatel proti délce zaruky za zboZi v délce 120 kalendarnich mésicu,
kterou jako mezni hodnotu uvadi zadavaci dokumentace a kterou nabidl vybrany dodavatel.
Stru¢né shrnuto povazuje navrhovatel takovou délku zarucni doby za nestandardni,
nedohledatelnou v Zddném jiném smluvnim dokumentu, vztaZzenou i na automobil, ktery ma
byt soucdsti plnéni a u néhoz takovou zarucni dobu nelze od vyrobce ocekdvat, a neredlnou
v tom smyslu, Ze ¢asti pInéni jsou po 120 mésicich jiz za hranici Zivotnosti. Z toho navrhovatel
dovozuje, Ze takovou zaruku za jakost nem(ze vybrany dodavatel splnit.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach k této ¢asti namitek uvedl, Ze sméruji proti zaddvaci
dokumentaci, nebot pravé ta umoznuje zaruku v délce 10 let nabidnout. Jako takové jsou
opozdéné. Zadavatel dodava, Ze nem(Ze chtit po dodavateli, aby objasfioval nabidnutou
délku zarucni doby, pokud sdm zadavatel v zadavacich podminkach uvadi, Zze takovou délku
zarucni doby pripousti a bude ji i hodnotit.

Urad se k popsané situaci vyjadfil v bodu 97 napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, 7e
ze zadavatelova rozhodnuti o namitkdch je zrejmé, z jakého divodu zadavatel tvrzeni
navrhovatele v ¢asti Il bod 10 ndmitek odmita, pficem? dle Ufadu je tato argumentace
podrobna a srozumitelna.

Ac jsou jak odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach, tak i napadeného rozhodnuti ve
vztahu k odst. 10 namitek pomérné strucna, po prezkoumani podklad( rozhodnuti a z nich
vyplyvajicich skutkovych zjisténi jsem se s témito zavéry ztotoznil.

Navrhovatel v odst. 10 ndamitek uvadi tvrzeni, kterd zpochybnuji obecné délku zaruky za
jakost v délce 120 mésicli na poptavany predmét plnéni verejné zakazky. Jde o namitky
jdouci nikoliv proti schopnosti konkrétniho dodavatele takovou délku zaruky splnit, ale proti
obecné realnosti takto dlouhé zarucni doby. Az zavér bodu 10 namitek, tedy Sesta a sedma
odrazka navrhovatelovych vyhrad sméfruje proti vybranému dodavateli, a to v souvislosti
s tim, Ze pokud vybrany dodavatel takovou zaru¢ni dobu nabizi, méla by tomu odpovidat
i jeho nabidkova cena. To jsou vsak jiz namitky stran MNNC, kterymi se zadavatel jakoz
i Urad zabyvaiji v dalsich ¢astech svych rozhodnuti.

Podstatu odst. 10 namitek tak tvofi argumentace navrhovatele zpochybnujici zaddvaci
podminku, dle které bude hodnocena azZ desetileta zaruéni doba. | navrhovatel totiz v zavéru
bodu 10 namitek shledava, Ze takto dlouha zarucni doba, zohlednénd v hodnoticim kritériu
kvality ve vysi 20 %, miZe vést k netransparentnosti zadavaciho fizeni, nebot umoznuje
podani neporovnatelnych nabidek.
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K uvedenému uzaviram, Ze pokud odst. 10 namitek napadd obecné nastaveni zadavaci
podminky tykajici se délky zaruéni doby, jde o ndmitky, které sméruji do zaddvacich
podminek. Jako takové mohly a mély byt uplatnény ve lhté k tomu stanovené § 242 odst. 4
zakona, tedy ve lh(té pro podani nabidek, tj. do 9. 7. 2019. Namitky vSak byly podany az
12.9. 2019 a v casti odst. 10 tykajici se obecné délky zaruc¢ni doby jsou tak opozdéné.
Dotcéena ¢ast namitek nema charakter, ktery tvrdi navrhovatel, procez nelze dat za pravdu
ani relevantni ¢asti jeho rozkladovych namitek. V této c¢asti tak napadené rozhodnuti obstoji.

K zdkonnosti posouzeni MNNC

Navrhovatel se v rozkladu neztotoZiuje s tim, jak zadavatel vyporadal jeho namitky stran
MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Soucasné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
nebot je nadale presvédien, Ze se zadavatel MNNC ve skutecnosti vibec nezabyval.
Zadavatel byl dle jeho nazoru povinen uvést své zavéry ohledné MNNC v oznameni o vybéru
dodavatele. Pokud jsou totiz pochybnosti o MNNC, mél by je zadavatel vyporadat
v odUvodnéni vybéru dle § 50 zdkona a popisu hodnoceni dle § 119 odst. 2 zakona.
Navrhovatel tak vyjadfuje presvédceni, Ze i pokud by zadavatel MNNC posoudil, pochybil
tim, Ze nesdélil Fadné obsah svého posouzeni.

K citovanému okruhu rozkladovych namitek navrhovatele jsem prezkoumal obsah podkladu
rozhodnuti v posuzované véci a na néj navazujici skutkova zjisténi u¢inéna Ufadem. Z téch
vyplyva, Ze hodnotici komise zadavatele na svém jedndni dne 15. 7. 2019 provedla posouzeni
a hodnoceni dorucenych nabidek. Zavérem svého jednani — dle obsahu protokolu —
posoudila nabidkové ceny z hlediska § 113 zakona a do protokolu konstatovala, Ze , nabidky
C. 1ac. 2 nejsou ve smyslu § 113 zdkona mimorddné nizkou nabidkovou cenou”. Ze zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 28.8.2019 vyplyva, Ze jako nejvyhodnéjsi nabidka byla
hodnocena nabidka vybraného dodavatele a druhd vporadi se umistila nabidka
navrhovatele. Zprava ze dne 28. 8. 2019 o hodnoceni nabidek je nedilnou soucasti ozndmeni
o vybéru, které bylo navrhovateli doruceno dne 29. 8. 2019.

Namitky navrhovatele byly zadavateli doruceny dne 12. 9. 2019 a zadavatel o nich rozhodl
dne 26. 9. 2019. Vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele pak zadavatel vysvétlil, Ze
hodnotici komise MNNC neshledala, proto nebyl povinen vybraného dodavatele dale vyzyvat
k jejimu objasnéni ani se ji ddle zabyvat. Vybrany dodavatel podaval nabidky na stejny
pfedmét plnéni v prfedchozich — zruSenych — zadavacich fizenich a jeho nabidkova cena byla
vuci predchozim nabidkam o 2 mil. K¢ vyssi, coz komise povaZovala za adekvatni. Zadavatel
dale uved|, Ze nepovaZuje za svou povinnost odlvodnovat absenci MNNC v ozndmeni
o vybéru dodavatele.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predpoklddand hodnota zakazky cinila 16 198 347,11
K¢. Nabidkova cena navrhovatele ¢inila 16 118 628 K¢ a nabidkova cena nabidky vybraného
dodavatele Cinila 17 801 648 K¢. Rozdil v nabidkovych cenach obou nabidek ¢ini 1,68 mil. K¢.
Predpoklddana hodnota verejné zakdzky je o 1603 300,89 K¢ nizSi nez nabidkova cena
vybraného dodavatele. Ze zaddvaci dokumentace rovnéz vyplyva, Ze zadavatel pozadoval
zaruku v délce 24 — 120 mésicu. Vybrany dodavatel nabidl zaru¢ni dobu v délce 120 mésicu,
v poradi druha nabidka pak predlozila zaruéni dobu v délce 60 mésicu. V dlisledku nastaveni
hodnoticich kritérii byla jako ekonomicky vyhodnéjsi vyhodnocena nabidka vybraného
dodavatele. Nabidl o 10 % vyssi nabidkovou cenu, avsak dvojnasobné dlouhou zarucni dobu.
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K posouzeni MNNC predevsim obecné uvadim, Ze tento institut slouzi k ochrané zadavatele
a v soucasném zakonném rezimu je zcela na uvazeni zadavatele, zda uchazece nabizejiciho
MNNC ze zadavaciho fizeni vylouci (s vyjimkou predstavovanou § 113 odst. 6 zakona).
Hodnotici komise, resp. zadavatel, ma ve vztahu k MNNC dvé povinnosti: povinnost
posoudit, zda konkrétni nabidka neobsahuje MNNC, a v pfipadé kladného zjisténi, ma
povinnost vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni ceny vcéetné
potvrzeni, Ze uchaze¢ bude dodriovat pravni povinnosti a Ze neobdrZel neopravnénou
verejnou podporu (blize viz § 113 odst. 4 zakona).

Zakon zadavateli (hodnotici komisi) vyslovné neukladd, aby v pfipadé, Ze MNNC neshleda,
sdéloval dlivody, pro které k takovému zdvéru dospél, a to ani do protokolu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ani do zpravy o posouzeni nabidek, ani uchaze¢lim. Vycet davod(, pro
které neni nabidkova cena mimorddné nizkou, by ostatné mohl byt velmi rozsahly.
Zadavateli vznikaji povinnosti pouze v opacném pfipadé — pokud je zjisténa MNNC, je
povinen uchazeCe vyzvat kvysvétleni a je povinen transparentnim zpUsobem zachytit
posouzeni pripadné odlvodnénosti MNNC takového uchazece.

Z hlediska transparentnosti zaddvaciho fizeni je zadavatel povinen se vyporadat
s podezienim na MNNC, to vSak v zavislosti na tom, kdy takové podezfeni vyvstalo. Pro
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC povazuji za klicové, zda mél
zadavatel, resp. hodnotici komise, pfi hodnoceni nabidek povédomi o skutecnostech, ze
kterych mu mohlo byt zfejmé, Ze se v pripadé nabidkové ceny nékterého z uchazec¢l muze
jednat cenu mimoradné nizkou ve smyslu § 113 zdkona.

V pojednavané véci mohla hodnotici komise fakticky vychdzet pouze ze znéni nabidek a ty
zkoumat z rGznych hledisek. Jak je patrno z rekapitulace predpokladané hodnoty verejné
zakazky, nabidkovych cen a zarucnich |h(t uvedené v bodu 25 tohoto rozhodnuti, nabidkové
ceny obou nabidek, které zadavatel obdriel, se li§i zhruba o desetinu. Zadna z téchto
nabidkovych cen tak na prvni pohled nepredstavuje cenu excesivné nizkou ani vici sobé
navzajem, ani vlc¢i predpokladané hodnoté verejné zakazky. Nadto nabidkovd cena
vybraného dodavatele je tou vyssi a soucasné je to vybrany dodavatel, kdo nabizi delsi
zarucni dobu. Korelace téchto dvou okolnosti tak rovnéz nepredstavuje indicii pro podezieni
na MNNC, naopak to, Ze se bude delsi zaruéni doba pojit s vyssi nabidkovou cenou, je
okolnost, kterou lze ocekavat. Délka zaruc¢ni doby nabizené vybranym dodavatelem se
pohybuje v mezich, které zadavatel stanovil jiz v zaddvaci dokumentaci, tedy z jeho hlediska
se jedna o rozmezi akceptovatelné a raciondlni. Soucasné z dokumentace o zadavacim fizeni
nelze shledat Zadnou jinou okolnost, ktera by MNNC nasvédcovala. Z obsahu dokumentd,
které mél zadavatel v dobé hodnoceni nabidek k dispozici, tak nevyvstava zZadnd indicie,
ktera by nasvédCovala tomu, Ze vybrany dodavatel predkladda nabidku s MNNC.
Z navazujicich ukonl zadavatele je rovnéz patrné, Ze zadavatel pfihlédnul k tomu, jakou
nabidkovou cenu mu vybrany dodavatel nabidnul ve dvou predeslych, byt ve finale
zruSenych, zaddvacich fizenich. Logickym se tak jevi zavér, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele nésleduje dlouhodobéjsi trend, coz v dusledku indikuje, Ze podand nabidkova
cena odpovidd poptavanému predmétu plnéni. Ani tento Uhel pohledu nezavdava
pochybnosti o tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele skutec¢né neobsahuje MNNC.

Za popsané situace se nelze priklonit k zavéru, Ze by byl zadavatel povinen explicitné
vyjadfovat své Uvahy o neexistenci MNNC v protokolu ¢i zpravé o posouzeni nabidek. Pokud
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z okolnosti konkrétni nabidky nevyplyvaji pochybnosti o tom, Ze nabidka neobsahuje MNNC,
nelze po zadavateli pozadovat, aby sv(ij zavér obsirné vysvétloval a reagoval tak na pripadné
v budoucnu podané namitky. Avsak v této souvislosti Ize zadavatelidm a hodnoticim komisim
doporucit, aby v souladu s navrhovatelem zmifiovanou zasadou transparentnosti do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadéli ve vztahu k MNNC vice svych uvah. Nadale ale
plati, Ze v pfipadé absence téchto Uvah nelze bez dalSiho konstatovat, Zze by zadavatel
v posouzeni MNNC pochybil.

Prvni pochybnost o nabidkové cené vybraného dodavatele predklada aZ navrhovatel
v ndmitkach ze dne 12. 9. 2019, tedy v dobé, kdy jiZz zadavatel vybér dodavatele oznamil,
a stézi tak mohl pochybnosti navrhovatele rozptylit jinak nez v rozhodnuti o namitkach.

Rozborem rozhodnuti o ndmitkach se podrobné zabyva Ufad v bodech 98 a 99 napadeného
rozhodnuti. S Uvahami tam prezentovanymi se ztotoziuji. Zadavatelovo rozhodnuti
o namitkdch srozumitelné a konkrétné vysvétluje, pro¢ zadavatel MNNC u vybraného
dodavatele neshledal.

Zadavatel nebyl povinen posouzeni MNNC uvddét ani v ozndmeni o vybéru dodavatele.
Ustanoveni § 123 zakona predklada taxativni vycet naleZitosti ozndmeni o vybéru dodavatele
a jeho pfrilohy. Zadavatel tak byl v posuzovaném pfipadé povinen pfipojit k oznameni vybéru
dodavatele zpravu o hodnoceni nabidek podle § 123 pism. a) zdkona, ve které uvede
skutecnosti podle § 119 odst. 2 zdkona (identifikaci zadavaciho tizeni, fyzické osoby, které se
na hodnoceni podilely, seznam hodnocenych nabidek a popis hodnoceni), a dale pfipojit
vysledek posouzeni splnéni podminek Uucasti vybraného dodavatele, v némZ uvede
skutecnosti podle § 123 pism. b) zdkona (seznam dokladd prokazujicich kvalifikaci, udaje
rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, seznam dokladl nebo
vzork(, vysledek zkousek). Z uvedeného je zjevné, Ze posouzeni MNNC neni povinnou
naleZitosti oznameni o vybéru dodavatele. Opacny zavér by platil v pfipadé, kdy by zakon
explicitné stanovil, Ze zadavatel musi MNNC ucastnikl zadavaciho fizeni posoudit pfi
hodnoceni nabidek, nicméné zdkon takovou povinnost nestanovi. Dle § 113 odst. 1 zakona
ma zadavatel povinnost posoudit otazku MNNC v jednotlivych nabidkach nejpozdéji do
ozndmeni o vybéru dodavatele.

Ktomuto okruhu rozkladovych namitek tedy uzavirdm, Ze zadavatel se otdzkou MNNC
zabyval a posouzeni MNNC je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, konkr. protokolu
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 7. 2019. Zadavatel se fadné zabyval namitkami
navrhovatele stran MNNC a jeho rozhodnuti o namitkach je srozumitelné, prezkoumatelné
a odlivodnéné. Zadavatel nepochybil, pokud své Gvahy o absenci MNNC nevtélil do zpravy
o hodnoceni nabidek ¢i do oznameni o vybéru dodavatele, nebot takovou povinnost mu
zakon neuklada.

Zcela na okraj otazky MNNC v tomto konkrétnim pripadé podotykam, Ze nabizend délka
zarucni doby je podnikatelskym uvazenim vybraného dodavatele a jeji nepfimérena délka jde
k jeho tizi, aniz by ji bylo nutné ohrozeno plnéni verejné zakazky. Takovy konstrukt je
soucasti obecné traktovaného podnikatelského rizika, které dodavatelé uchazejici se
o verejné zakdzky podstupuji. Ztoho lze dovodit, Ze mezi prodlouzenim zaruéni doby
a navysSenim nabidkové ceny nemusi byt (resp. spiSe neni) pfima uméra. Do nabidkové ceny



36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-07760/2020/321/HBa

se délka zarucni doby promitne, ale toliko v podobé penéini hodnoty vyssi miry rizika
na strané dodavatele.

| stanoveni vySe této Castky je ale na podnikatelském usudku konkrétniho dodavatele.
V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6.11.2009: ,Jak je jiz uvedeno vySe, smyslem moZnosti vyloucit zjevné nepfimérenou
nabidku je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede udaje, jejichZ
dodrZeni neni rediné, coZ by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakdzky vedlo ke
zméné téchto udaju hodnocenych v ramci dilcich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s plivodné
stanovenymi podminkami jejiho zaddni. Jednd se tedy zejména o stanoveni zjevné
neprimérenych ndkladd, dodaci Ihity nebo Ihaty pro dokonceni, jejichZ dodrZeni neni v praxi
uskuteclnitelné. Nelze dodrZet napr. ani technologické Ihity, a je to odborné prokazatelné.
Nemélo by se tak jednat o zjevné neprimérenou dobu zdrucniho servisu ¢i smluvni pokuty.
Tato kritéria, resp. jejich hodnoty, jdou k tiZi uchazece (zvysuji mu ndklady), avsak jejich
i zjevné nepfimérend hodnota by ve vétsiné pripadl realizaci pfedmétu plnéni verejné
zakdzky neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou pro zadavatele pfinosem navic.
Posouzeni téchto kritérii jako zjevné nepfimérenych, se jevi jako ucelové a jde proti smyslu
pouZiti daného omezeni.”

K poruseni principu transparentnosti dle § 6 zdkona a nevyuZiti postupu dle § 46 zdkona

V zavérecné casti svého rozkladu navrhovatel vyjadfuje presvédcéeni, Ze zadavatel porusil
princip rovnosti a transparentnosti, nebot nevyzval vybraného dodavatele dle § 46 odst. 1
zadkona kobjasnéni nabidky. Ktomuto postupu byl povinen tim spiSe, Ze pfipousti
nestandardni zarucni dobu deseti let a Ze vybrany dodavatel v pfedchozich zruSenych
zadavacich fizenich na shodny predmét plnéni vidy nabizel zaruku nepresahujici 36 mésica.
Zadavatel mél tedy ovéfrit, Zze je vybrany dodavatel schopen zaru¢ni dobu dodrzet. Dle
navrhovatele ,fakt, Ze zadavatel vybranym dodavatelem nabidnutou hodnotu pripustil jako
maximdlIni hodnotu hodnoceni kritéria ,kvalita”, nezbavuje zadavatele oprdvnéni poZadovat
vysvétleni nabidky podané vybranym dodavatelem”. Ustanoveni § 46 neni absolutné
fakultativni, v nékterych ptipadech je nutno dovodit povinnost zadavatele jej vyuzit.

K tomuto okruhu namitek se vyjadfil Ufad v bodech 128 — 135 napadeného rozhodnuti. Jeho
Uvahy jsem prezkoumal a s pravnim posouzenim, které zvolil, se zcela ztotoznuiji.

Ustanoveni § 46 zakona, které mél zadavatel dle ndzoru navrhovatele vyuZit, je ustanovenim,
které dava zadavateli moZnost vyzvat uUcastnika zadavaciho fizeni k objasnéni ¢i doplnéni
nabidky. Tato moznost je v odst. 1 i odst. 2 tohoto ustanoveni dana jako fakultativni, a to
pouzitim slovesa ,,mlze”. Pokud se dovozuje povinnost zadavatele ustanoveni § 46 vyuzit,
jedna se o naprosto ojedinélé pripady, kdy je zadavatel veden obecnymi principy zadavaciho
fizeni, zejm. nediskriminace jeho ucastnik(i, pfipadné o situaci popsanou v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011 citovaném v bodu 135
napadeného rozhodnuti. Kterd ovSem vychdzi z odliSného skutkového stavu. Uvedeny
rozsudek je nutno vykladat v tom smyslu, Ze zadavatel nachazejici se v situaci, kdy by mél
vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni z toho divodu, Ze jim podand nabidka — dle nazoru
zadavatele — nespliuje zaddavaci podminky, ale tento stav je mozno zhojit vysvétlenim
uvedené nabidky, bude namisto vyloucéeni takového ucastnika povinen jej vyzvat k objasnéni
nabidky.
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V posuzovaném pripadé vSak zadavatel stanovil urcité rozmezi pozadované zarucni doby.
Vjeho ramci mu vybrany dodavatel zarucni dobu nabidl a zadavatel se rozhodl takovou
nabidku akceptovat. Pokud zadavatel neshledal MNNC a neshledal ani nejasnost v nabizené
délce zarucni doby (kterd navic odpovida predpokladu zadavatele dle zadavacich podminek),
zadavateli nemusely vzniknout pochybnosti o podané nabidce, které by vedly k nutnosti
vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni nabidky. Takovou povinnost zadavatele nelze
dovodit ani z ustanoveni § 46, ani z hlediska Zadného principu, které stoji nad dil¢imi
normami zakona.

Je zcela v kompetenci zadavatele zhodnotit, zda je nabidka vybraného dodavatele natolik
urcita, aby bylo mozné posoudit jeji soulad se zaddvacimi podminkami a aby bylo moZzné
posléze uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakazky. Pokud zadavatel neshledal Zadnou
potfebu cinit vici vybranému dodavateli vyzvu k objasnéni nabidky dle § 46 zdkona, nelze
jeho postup kvalifikovat jako netransparentni ¢i nezdkonny. Proto neshleddvdam dlvodny ani
zavérecny okruh rozkladovych namitek navrhovatele.

Zaveér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci a rozkladovych namitek navrhovatele, na zakladé zjisténi,
7e UFad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu v souladu se zdkonem a spravnim

fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti.

V fesSeném pripadé byla stéZejni otazkou otazka okruhu povinnosti zadavatele pfi posuzovani
MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel (hodnotici komise) se MNNC zabyval pfi
hodnoceni nabidek a neshledal ji, o ¢emz byla ucinéna stru¢nda poznamka v protokolu
o posouzeni nabidek. Co se tyka vécného posouzeni MNNC, ve véci nebyly shledany zadné
indicie, které mély zadavatele upozornit, Ze by nabizena cena mohla byt mimoradné nizkou.
Navrhovateli nelze prisvédcit v tom, Ze by zadavatel pochybil, pokud svij postup stran MNNC
blize neosvétlil ve zpravé o hodnoceni nabidek ¢i v ozndmeni o vybéru, nebot takovou
povinnost nelze ze zakona dovodit zejména za situace, kdy zadavatel vychazel z toho, Ze
MNNC neni v nabidce pfitomna. Zadavatel neni rovnéz povinen vyuzit postup dle § 46
zakona a vyzvat dodavatele k vysvétleni nabidky, nebot takovy postup je fakultativni az na
vyjimku vysvétleni zjevnych chyb v psani a vyjimky dané zdkazem diskriminace ucastnik(
zadavaciho fizeni, o které se vsak v tomto pripadé nejedna.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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