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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-R0223/2019/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-07762/2020/323/MBr Brno: 9. bfezna
2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2019 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem Na Horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 12.9.2019 Mgr. Janem Baladou,
advokdatem ev. ¢. CAK 10132, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0352/2019/VZ-
33683/2019/511/THI ze dne 6. 12. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17.9. 2019,

ve véci navrhu ze dne 17.9.2019 na uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy o spolupraci, jejimz
predmétem je spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany a zajisténi prenosu
signald z objektd pfipojovanych na PCO za Gcelem zajistovani reakce vykonnych slozek zadavatele,
uzavrené dne 19. 8. 2019, uzaviené mezi zadavatelem —

o Ceska republika — Hasiésky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 26.9. 2019 HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kancelat, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha, a obchodni spole¢nosti
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° PATROL group, s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 19. 12.2019 JUDr. LuboSem
KomGrkou, advokatem ev. ¢. CAK 04579, se sidlem Bene$ova 1304/8, 586 01 Jihlava,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0352/2019/VZ-
33683/2019/511/THI ze dne 6. 12. 2019

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

. Smlouva na verejnou zakazku

1.  Zadavatel — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné
moci ze dne 26.9.2019 HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kancela¥, 1ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha, (dale jen ,zadavatel” nebo ,HZS Praha“)
uzavrel dne 19. 8. 2019 Smlouvu o spolupraci s obchodni spole¢nosti PATROL group s.r.o.,
ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 12. 2019 JUDr. Lubosem Komlrkou, advokatem
ev. ¢&. CAK 04579, se sidlem Bene3ova 1304/8, 586 01 Jihlava, (dale jen ,PATROL group“),
jejimz predmétem je spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany
a zajisténi prenosu signal( z objektd pripojovanych na PCO za uUlelem zajistovani reakce
vykonnych sloZek zadavatele (dale jen ,smlouva o PCO“). Dle zjisténi Ufadu byla smlouva
o PCO uverejnéna v registru smluv dne 19. 8. 2019.

Il.  Navrh na zdkaz pInéni smlouvy a spravni fizeni vedené Uradem

2. Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zadkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,,zékon”)l, dne 17.9. 2019 obdrzel podle § 254 zdkona navrh navrhovatele — M connections
s.r.o., 1CO 26432595, se sidlem Na Horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 12.9.2019 Mgr. Janem Baladou, advokatem
ev. &. CAK 10132, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoZ dne na ulozeni zakazu pInéni smlouvy o PCO (ddle jen ,navrh“).

3. Uvodem navrhu navrhovatel Ufadu sdélil, 7e zadavatel uzaviel s PATROL group smlouvu
o PCO. Navrhovatel uvedl, Ze se o wuzavieni smlouvy dozvédél vramci nahlédnuti
do spravniho spisu Ufadu vedeného pod sp. zn. UOHS-50091/2019/VZ.

4.  Podle navrhovatele byla smlouva uzaviena ve smyslu § 254 odst. 1 zakona bez predchoziho
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, ackoli zadavatel byl dle
navrhovatele povinen toto oznameni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k poddani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni uverejnit. Zaroven zadavatel podle navrhovatele ani
neuverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona.

5.  Podle navrhovatele je predmétem smlouvy vybudovani pultu centralizované ochrany (dale
jen ,,PCO“) a pfipojeni elektrickych pozarnich signalizaci umisténych v objektech tretich osob
a zajisténi prenosu signalll z takovychto signaliza¢nich zafizeni na PCO.

6. Dale je dle navrhovatele pfredmétem smlouvy o PCO zdvazek PATROL group umoznit tietim
osobam pripojeni na PCO, monitorovat pozarni signalizaci a vyhodnocovat poplachové stavy,
na zakladé kterych zadavatel zajistuje poZzarni zasah svych zasahovych jednotek. Navrhovatel
dale uvadi, Ze PATROL group ma za tyto sluzby vybirat poplatky od osob, jejichZ objekty
budou pripojeny na PCO, a ¢ast téchto poplatkli ma byt poukazovana zadavateli.

7. Navrhovatel je presvédcen, Zze smlouva mezi zadavatelem a PATROL group svou povahou
spadd pod pojem zadani koncese na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona. Podle
navrhovatele zadavatel nedodrzel Zadny z postupl predepsanych pro koncesni fizeni
v ustanoveni § 180 zakona ani jakykoli jiny postup vztahujici se na zadani jiného typu verejné
zakazky.

8.  Navrhovatel uvedl, Ze poplatky vybirané PATROL group v souvislosti s predmétem koncese
jsou rfadové vyssi, neZ tvrdi zadavatel. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel predpoklada vysi
mésicnich poplatkd za sluzby PCO v Castce 400 K¢ na jeden objekt, ovSem narodni pramér
bézné trini ceny za pfipojeni objektu podle navrhovatele pfesahuje ¢astku 6 000 K¢ bez DPH
za jeden objekt mésicné. Dle navrhovatele na Uzemi hl. m. Prahy trzni cena ¢ini konkrétné
6 499 K& bez DPH mési¢né. K tomuto tvrzeni uved| navrhovatel dlikazy, které by si mél Ufad
vyZadat.

9. K predpokladané hodnoté koncese navrhovatel odkazal na poplatky, které podle pokynu
Generalniho teditelstvi hasi¢skych zdchrannych sborll maji krajské organizace vybirat
za pfipojeni na PCO, ve vysi 3219 K¢ za jeden objekt mésiéné. Toto tvrzeni by dle
navrhovatele méla dokazovat ¢ast Il. ¢astky 40 rocnik 2018, Sbirky internich aktd fizeni
Generalniho feditele HZS CR (déle jen ,sbirka internich akta“).

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni uzavieni smlouvy
0 PCO, tj. ke dni 19. 8. 2019.
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Dle navrhovatele k celkové cené sluzby pfistupuji i dalsi ¢astky, jako jsou poplatky za vyjezdy.
Dle navrhovatele za jeden plany vyjezd zadavatel do lofiského roku pozadoval dhradu ve vysi
8 200 K¢. Za rok 2018 zadavatel dle navrhovatele pozadoval Uhradu ve vysi 1 918 800 K¢
za 234 marnych vyjezd(, za rok 2017 ¢astku 1 533 400 K¢ za 187 marnych vyjezdl a za rok
2016 castku 1 369 400 K¢ za 167 marnych vyjezdl. Jako dlikaz pro toto tvrzeni navrhovatel
odkazuje na faktury vystavené zadavatelem.

Podle zadavatele rostouci tendence poctu marnych vyjezd(i souvisi s postupnym
navysSovanim pfipojenych objektld. Podle navrhovatele ma dochdzet nejen k platbam
za plané vyjezdy, ale za veskeré vyjezdy, coZ dle navrhovatele plyne ze smlouvy o PCO,
ajetreba tak predpokladat vyssi nez dosavadni pocet vyjezdd pro ucely vypoctu
predpokladané hodnoty koncese.

Navrhovatel se domniva, Ze vyjezdy je potfeba zohlednit v hodnoté koncese, protoze jejich
Uctovani je soucasti podminek smlouvy o PCO, tedy soucasti koncese. Navrhovatel zde
odkazuje na €l. VI. odst. 4 smlouvy o PCO ve spojeni s €l. VI. odst. 1 pism. a), druha odrazka
smlouvy o PCO.

Navrhovatel dale uvedl, Ze vypocet hodnoty koncese provedeny zadavatelem je neuplny
z pohledu § 175 odst. 3 pism. c) a f) zakona, kdyz ¢l. Ill. smlouvy obsahuje fadu sluzeb
a plnéni, za které neni smlouvou stanoveno jiné protiplnéni, nez to, jez je uvedeno v ¢l. VI.
odst. 1 pism. a) smlouvy o PCO. Z této skutecnosti dle navrhovatele vyplyva, Ze vypocet
hodnoty koncese je hrubé zkresleny, kdyZz nezohledriuje hodnotu sluzeb a dalSich plnéni
poskytovanych zadavatelem pfijemci koncese, pfipadné podporuje tvrzeni navrhovatele,
Ze za zadavatelem poskytované sluzby jsou uctovany poplatky, které jsou prenaseny
na uzivatele koncese v rdmci ceny za poskytnuti sluzby.

Podle navrhovatele je predpokladand hodnota koncese stanovena zadavatelem v hrubém
nepomeéru k rediné a obvyklé cené na trhu, jakoz i v rozporu s obsahem smlouvy o PCO.

Zavérem svého navrhu navrhovatel Utad pozadal, aby uloZil zadavateli zdkaz pInéni smlouvy
o PCO uzaviené mezi zadavatelem a PATROL group.

Dne 17.9.2019, kdy byl Ufadu navrh navrhovatele doruéen, bylo podle § 249 zakona
zahdjeno spravni fizeni, jehoZ ucastniky jsou podle § 256 zakona navrhovatel a strany
smlouvy o spolupraéci, tj. zadavatel a PATROL group.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 12. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0352/2019/VZ-33683/2019/511/THI (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zamitl podle § 265 pism. a) zdkona navrh navrhovatele
na uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy o PCO, protoZe nezjistil divody pro uloZeni ndpravného
opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatelem zvoleny model
(vzorec) predpokladané hodnoty koncese byl spravny. | presto, Zze zadavatel nepoutzil zcela
presné Cislo, co se ty¢e odhadovaného poctu nové pfipojenych objektl (zadavatel operoval
s Cislem vyssim), tak dospél k predpokladané hodnoté koncese, kterd nedosahuje hranice
20.000.000 K¢&. Ufad pfi zohlednéni maximalniho odhadovaného poétu nové pfipojenych
objektl a ,prepfipojeni” stavajicich objektl k novému dodavateli (PATROL group)
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avynasobenim castkou 400 K¢ za objekt/mésicné s prihlédnutim kvyvoji inflace
v nadchazejicich péti letech dospél kzavéru, Ze hodnota koncese neprevysuje limit
20.000.000 K¢ stanoveny v § 178 zakona, atudiz zadavatel nebyl povinen pfi uzavreni
smlouvy o PCO postupovat v koncesnim fizeni podle § 174 zdkona a nebyl tedy ani povinen
uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézné oznameni nebo vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, resp. dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavrit
smlouvu.

Dle nazoru Ufadu navrhovatel nespravné operuje sjinou (vy$si) &astkou, kterd neni
pfedmétem prezkoumavané smlouvy o PCO (koncese). Ceny dle servisni smlouvy nelze podle
nazoru Ufadu zahrnout do predpoklddané hodnoty této koncese, protoze tento zavazek
PATROL group k poskytovani servisu koncovym zdkaznikim ze smlouvy o PCO nevyplyva.
JelikoZz poskytovani servisu neni predmétem smlouvy o PCO, tj. ani predmétem koncese,
tak platba za servisni sluzby nepredstavuje platbu za poskytovani sluzeb tvoficich predmét
koncese, a nezapocita se proto ani do predpokladané hodnoty koncese.

K navrhovanym diikazim v ndvrhu Ufad v zdsadé uvedl, e neni mozné porovnavat cenu
za sluzby PCO v Praze a vjinych krajich vramci Ceské republiky. StéZejni Udaj o cené
pfedmétné sluzby je dle nazoru Ufadu uveden ve smlouvé o podminkach poskytovani sluzby
PCO HZS hl. m. Prahy (déle jen ,vzorova smlouva“), kterou PATROL group zaslal Uradu dne
16. 10. 2019. Utad k témto navrhovanym ddkazdim nepfistoupil.

K navrhovanym dudkazlim uvedenym ve vyjadfeni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti
Utad v zasadé uvedl, Ze tyto dilkazy mél navrhovatel uplatnit (tvrdit) jiz v podaném navrhu
ane ai ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Ufad uvedl, Ze smyslem téchto ddkazd
je pouze snaha navrhovatele podpofit jeho argumentaci v ndvrhu jiz uvedenou, tykajici
se Castky za poskytovani provozu PCO, nikoliv zpochybnit pravdivost a vérohodnost
shromazdénych podkladli pro vydani rozhodnuti, tak jak to umozniuje § 251 odst. 5 zdkona,
véta za stfednikem.

Namitky rozkladu

Dne 16. 12. 2019 obdrzel UFad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
10. 12. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Navrhovatel Gvodem svych rozkladovych namitek sdéluje, e Ufad zcela chybné dospél
k zavéru, Ze se v posuzované véci jednd o koncesi malého rozsahu a byly tak splnény
podminky pro postup podle § 178 zdkona. Navrhovatel nesouhlasi s vypocétem
predpokldadané hodnoty koncese a se zavérem, Ze se jednd o koncesi malého rozsahu
v predpokladané hodnoté 14.793.200 K¢, se neztotozZnuje. Skute¢na hodnota koncese dle
navrhovatele fadové presahuje &astky, ze kterych Urad vychéazel p¥i stanoveni hodnoty
koncese.

Dle ndzoru navrhovatele je nepochybné, Ze na zakladé vzorové smlouvy vznika koncovému
uzivateli sluzby povinnost zaplatit 3.535 K& mésicné. To v jakém pomeéru se nasledné PATROL
group déli o tuto castku se zadavatelem vramci platby za udéleni koncese, je zcela
irelevantni pro stanoveni hodnoty koncese, protoze koncovému uzivateli koncese vznika vici
spolecnosti PATROL group povinnost hradit za predmét koncese celou uvedenou ¢astku.
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Utad dle nazoru navrhovatele predkladd zcela absurdni vyklad vbodé 186 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy PATROL group je pouze jakymsi ,vybéréim“ uvedené cCastky.
Tento vyklad povaZuje navrhovatel za rozporny se zcela jasnym znénim ¢lanku IV. odst. 1
vzorové smlouvy mezi koncovym uzivatelem a PATROL group, podle kterého se uZzivatel
za sluzby dodavané spolec¢nosti PATROL group zavazuje platit jednu celkovou &astku.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze obvykla cena této koncese v ostatnich krajich
(mimo uUzemi hl. m. Prahy) dosahuje castky pres 6.000 K& mési¢né, coz dle nazoru
navrhovatele vyplyvd zd&asti  podklad, které navrhovatel Utadu predlozil.
Jednd se o smlouvy uzaviené spolecnosti PATROL group na uUzemi jinych krajl stim,
Ze z téchto smluv jasné vyplyvd, Ze sama spolecnost PATROL group v jinych krajich poskytuje
totoZnou sluzbu koncovym uZivatelm za ¢astky presahujici 6.000 K& mésicné.

Utad dle nazoru navrhovatele odmitl shromazdit potiebné podklady pro porovnani cenové
irovné ve zbytku Ceské republiky s argumentem, 7e Praha je specifické Gzemi. Ufad tedy
ucinil skutkové zjisténi o tom, 7e hl. m. Praha je specifické Uzemi oproti zbytku Ceské
republiky, avSak k tomuto zjisténi nemél jakykoli podklad, a tedy v tomto ohledu
je napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou materidlni pravdy ve smyslu § 3 a § 50
spravniho Fadu, a rovné? doslo k porudeni zdsad pro hodnoceni dikazil. Urad chybné
zhodnotil provedené dlikazy a na jejich zdkladé dospél k nesprdvnym skutkovym zjisténim
a nasledné nespravnému hodnoceni véci. Utad té7 neproved! veskeré navrhované dlikazy,
a tedy neuplné zjistil skutkovy stav. V dGsledku téchto pochybeni pak Urad vychazel pfi
vypoctu hodnoty koncese z jednotkové ceny ve vysi 400 K¢ za jeden mésic, avsak skutecna
jednotkova cena dosahuje dle ndzoru navrhovatele ¢astky 3.535 K¢, resp. ¢astky presahujici
6.000 K¢ za jeden mésic. Navrhovatel dale dopliuje, e Ufad pochybil i v tom, kdyZ v rdmci
stanoveni hodnoty koncese odhlédl od cenové Urovné za totoZznou sluzbu ve zbyvajicim
tzemi Ceské republiky a povaZoval ¢astku 400 K& za odpovidajici. Navic za situace, kdy sama
spole¢nost PATROL group podle podklad@i (které mél Utad k dispozici) poskytuje totoZznou
sluzbu za ¢astku presahujici 6.000 K¢ bez DPH mésicné.

Dale se navrhovatel odkazuje na své vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 13. 11. 2019,
ve kterém namital, Ze spolecnost PATROL group s koncovymi uzZivateli neuzavird jen
vzorovou smlouvu, ale zaroven i servisni smlouvu, ve které se uzivatel koncese zavazuje
spole¢nosti PATROL group v pfimé souvislosti s predmétem koncese platit dalSi ¢astky
presahujici 2.000 K& mésicné. Obé smlouvy dle nazoru navrhovatele spolu nerozluéné
souvisi, protoZe koncovi uZivatelé pfedmétu koncese nemaji moznost uzavfit jednu bez
druhé.

Tento postup spocivajici v uzavreni dvou formalné oddélenych smluv pak spolec¢nost PATROL
group zvolila vyluéné na Uzemi hl. m. Prahy, kdyz z dalSich listin doloZzenych navrhovatelem
vyplyvd, Ze v ostatnich oblastech, kde PATROL group poskytuje sluzbu pfipojeni na PCO,
dochazi k uzavreni pouze jediné smlouvy, kterd zavazuje koncového uZivatele koncese
k platbé v celkové ¢astce presahujici 6.000 K¢.

Zjiténi Uradu uvedené v bodé 203 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze servisni smlouva
se svym predmétem neshoduje s poskytovanim sluzby pfipojeni na PCO povaZuje
navrhovatel za irelevantni.
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Dle ndzoru navrhovatele dochdzi na Uzemi hl. m. Prahy k umélému rozdéleni jednoho
smluvniho zdvazku na dva s cilem opticky snizit objem pInéni, ktery koncovi uzivatelé
koncese plati v souvislosti s predmétem koncese. Je pravdou, Ze pfedmét plnéni v servisni
smlouvé je formdlné vymezen jinak, nez predmét plnéni ve vzorové smlouvé, avsak pfi
porovnani s podminkami spolecnosti PATROL group na uzemi mimo hl. m. Prahy se zfetelné
jedna pouze o umélé vydéleni, kdyz fakticky spolu pInéni nerozlu¢né souvisi.

Navrhovatel tuto ¢ast rozkladu uzavird nazorem, Ze uzavieni smlouvy jedné je fakticky
podminéno uzavienim smlouvy druhé. Koncovy uZivatel koncese nema moZnost volby
arovnéz proto, je potfeba zahrnout plnéni podle servisni smlouvy nezbytné do hodnoty
koncese. Pokud by totiZz nebyla koncese udélena spolecnosti PATROL group, nedochdzelo
by k uzavirdni uvedenych servisnich smluv.

V posledni ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze zejména v bodech 194, 196 a 197 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ufad dle ndazoru navrhovatele odmitl provést dokazovani
s argumentem, Ze k dUkazim nelze prihlédnout na zakladé § 251 odst. 5 zdkona. Tento
postup chdpe navrhovatel jako protipravni. Navrhovatel uvadi, Ze jiz v podaném navrhu
navrhl provedeni mnoZstvi dikaz( k prokazani skutecné hodnoty koncese. Jednalo
se o listiny dokladajici cenu, za kterou ve skutecnosti PATROL group poskytuje sluzbu
na Uzemi hl. m. Prahy, ddle cenu, za kterou PATROL group poskytuje sluzbu mimo Uzemi
hl. m. Prahy, a rovnéz diikazy k cenové trovni v Ceské republice jako celku; Utad neobstaral
ani jediny z téchto podkladl a ani neshromdzdil jediny podklad na podporu svého zavéru
o tom, Ze jednotkova cena pro vypocet celkové hodnoty koncese je pravé ¢astka 400 K¢.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené rozkladové namitky vyplyva,
7e Urad pfi vypoctu hodnoty koncese vychazel chybné z jednotkové ceny ve vysi 400 K&
za jeden objekt za mésic, zatimco skutecna cena je pfinejmensim 3.535 K¢. V tomto ohledu
je avSak navrhovatel presvédcéen, Ze pfi zapocitani vSech pInéni nerozlu¢né spojenych
s predmétem koncese je jednotkova cena ve skutecnosti pfes 6.000 K¢ bez DPH za objekt
za mésic.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domdhd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se uloZi napravné opatfeni spocivajici v uloZzeni zakazu plnéni smlouvy o PCO.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel své vyjadreni rozdélil na tfi ¢asti reagujici na ndmitky navrhovatele. K hodnoté
koncese, resp. k sluzbam, které koncese zahrnuje, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel uméle
rozsifuje prijem koncesionare, pficemz pro podporu svych tvrzeni vytrhava casti textu
smlouvy o PCO. Timto zplUsobem pak navrhovatel zcela dezinterpretuje podstatu fungovani
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celého systému, kdyZz z PATROL group déld poskytovatele sluzeb, které ve skutecnosti
poskytuje pripojenym objektim zadavatel. Platby koncovych uzivatel( za tyto sluzby, tj. za
¢innosti HZS Praha, pak ucelové zapocitava do prijmu koncesionare.

Pokud je ve vzorové smlouvé uvedeno, Ze zakaznik (koncovy uZivatel sluzby) zaplati PATROL
group 3.535 K¢ bez DPH, jedna se dle zadavatele pouze o Cisté Ucetni operaci, pti které je pro
zjednoduseni celd ¢astka Uhrady sluzeb (poskytnutych jak Patrol group, tak zadavatelem)
zasilana koncovym uZivatelem na jeden ucet. Platby, které nevyplyvaji z aktivni hospodarské
¢innosti Patrol group, jsou pak dle smlouvy o PCO inkasovany ve prospéch zadavatele.

Zadavatel uvadi, Ze smlouvu o PCO je zapotfebi interpretovat dle jejiho smyslu, cile a celého
obsahu, nikoliv pouze podle gramatického vykladu jediného ustanoveni smlouvy o PCO,
vytrzeného z celkového kontextu, jak cini navrhovatel. PCO zadavateli pouze technicky
pomaha se zajisténim poskytovani zakonnych sluzeb zadavatele, samotny provoz PCO tyto
sluzby nepredstavuje.

K obvyklé cené sluzeb a k servisni smlouveé zadavatel uvadi, Ze navrhovatel do ,,obvyklé ceny”
nutné promita platby za sluzby, které ve skutecnosti zajistuji hasi¢ské zachranné sbory
a nikoli poskytovatel pfipojeni na PCO, to dle nazoru zadavatele vyplyvd ze skutecnosti,
Ze navrhovatel operuje s ¢astkou pres 6.000 K¢. Dle nazoru zadavatele je vSak relevantni
v kazdém pripadé pouze to, jaké podminky nastavil zadavatel v ramci smlouvy (v tomto
pfipadé smlouvy o PCO), resp. jaky pfijem ma koncesionar za dotéenou koncesni sluzbu (jeji
skute¢ny obsah) v nyni posuzovaném pfipadé. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze ceny
se mohou liSit s ohledem na polohu a geografii pokryvaného Uzemi, stejné jako pouzitou
technologii, pficemz dle nazoru zadavatele hl. m. Praha vzhledem ke své poloze a rozloze
predstavuje zcela specifické Uzemi, nebot objekty pripojované k PCO jsou koncentrovany
na velmi malé plose, diky cemuz mohou byt naklady na pfipojeni k PCO skutecné nizsi.

Zadavatel se neztotozZriuje s tvrzenim navrhovatele, Ze soucasti sluzeb, které by mély byt
zohlednény v ramci hodnoty koncese, jsou i sluzby poskytované PATROL group v ramci
servisni smlouvy uzavirané s koncovymi uzivateli.

Zadavatel se dale neztotoifiuje s ndzorem navrhovatele, Ze U¥ad postupoval protipravné,
kdyz odmitl provést navrhovatelem navrzené dilkazy. Podle nazoru zadavatele Urad
nepochybil, kdyZz navrzené dlikazy neproved|, a zaroven zdlvodnil navrhovateli proc.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele v plném rozsahu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadieni PATROL group k rozkladu navrhovatele

PATROL group ve svém vyjadreni krozkladu prvné uvadi, Ze cena 400 K¢ pouzitd
zadavatelem pro vypocet predpoklddané hodnoty koncese odpovidad zcela relevantnim
podklad@im, které Ufad ve svém rozhodnuti podrobil dislednému rozboru. Zavéry Ufadu dle
nazoru PATROL group odpovidaji skuteénému doloZzenému stavu.

S pravnim nazorem Ufadu, Ze servisni smlouva uzavirana mezi PATROL group a koncovym
uzZivatelem (koncovymi uZivateli) neni predmétem smlouvy o PCO a neni tedy ani
predmétem koncese, se PATROL group ztotozZnuje.
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Dle PATROL group neni tak pravdou, Ze koncovy uZivatel nemda moznost volby, resp., Ze by
koncovi uZivatelé neméli moznost uzavfit jednu smlouvu bez druhé, jak uvadi navrhovatel.
Na podporu tohoto tvrzeni uvadi PATROL group ve svém vyjadfeni tabulku pfipojenych
objektl na systém PCO vcéetné Udaji o tom, jakym zplUsobem si dany objekt pripojeny
na PCO zajistuje servis (servisni smlouvu).

K navrienym diikazm navrhovatelem PATROL group uvadi, e Ufad sv{j postup pfi
zjistovani skutkového stavu a tedy i neprovedeni navrienych dlkazli v napadeném
rozhodnuti fddné oduivodnil. V zavéru vyjadieni PATROL group uvadi, Ze se zcela ztotoZnuje
se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni, nerozhodl spravné avsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
d@ivody, pro které jsem pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Utadu
k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni
nazor, kterym je UFad pfi dal$im projedndani véci vazan.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Dfive nez prejdu k vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele, akcentuji, Ze jsem
se nezabyval naplnénim znak( koncese, nebot skute¢nost, Ze se v posuzované véci jedna
o koncesi, byla prokazana napadenym rozhodnutim a Zadny z ucastnikd spravniho fizeni tyto
zavéry nerozporuje. Otazka, zda se v nyni posuzované véci jedna o koncesi, je vyfeSena
s jasnym zavérem, Ze se o koncesi jedna.

K predpokldadané hodnoté koncese a ke zplisobu vypoctu predpoklddané hodnoty koncese

Dle nazoru navrhovatele je nepochybné, Ze na zdkladé vzorové smlouvy vznika koncovému
uzivateli sluzby povinnost zaplatit 3.535 K¢ mési¢né. To vjakém poméru je Castka
pferozdélovana mezi PATROL group a zadavatelem jedle ndzoru navrhovatele zcela
irelevantni pro stanoveni predpokladané hodnoty koncese. Navrhovatel nesouhlasi
se zdvérem Ufadu, 7e se jednd o koncesi malého rozsahu. Skute¢nd hodnota koncese
dle nazoru navrhovatele (pfi pouziti spravné metody vypoctu) fadové presahuje castky,
ze kterych Utad vychézel pfi stanoveni hodnoty koncese.

Utfad v napadeném rozhodnuti uved|, Ze z kalkulace vynos vyplyva, Ze zadavatel pfi vypoctu

predpoklddané hodnoty koncese pocital stim, Ze PATROL group si bude za poskytované
sluzby uctovat ¢astku 400 K¢ (cena sluiby2 za pripojeni objektu na PCO za jeden mésic)

2 Chapano téz jako uctovani ¢astky 400 K¢ za sluZzbu provozu PCO od jednotlivych uZivatel( sluzby.
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a vynasobil ji poétem mésicd v prisluiném roce. Z uvedené &astky 400 K& pak vychazel i Urad
pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese.

Urad pfi kontrole pfedpokladané hodnoty koncese dospél k zavéru, e zadavatel kalkuloval
s ¢astkou 400 K& spravnym zplsobem, coi blize odGvodnil takto: ,Ufad pfi kontrole
predpokldadané hodnoty koncese vychdzel z predloZené kalkulace vynosi a vzorové smlouvy,
ve kterych je uvedeno, Zze PATROL group bude sluzby PCO poskytovat za cenu 400 K¢ mésicné.
Z¢l. VI. bodu 1 smlouvy o PCO vyplyvd, Ze PATROL group md prdvo svym jménem uzavirat
smlouvy s uZivateli sluzby ve znéni odpovidajicim znéni vzorové smlouvy, kterd musi byt
pisemné odsouhlasena zadavatelem. Ufad si od PATROL group usnesenim vyZddal znéni
vzorové smlouvy, kterou bude uzavirat s uZivateli sluzby, odsouhlasené zadavatelem. PATROL
group odsouhlasené znéni vzorové smlouvy Ufadu zaslala. Ufad tak md k dispozici vzorovou
smlouvu ve znéni odsouhlaseném zadavatelem, ve které je stanovena ¢dstka 400 K¢ za sluZby
poskytované PATROL group uzZivatelim."

Na zakladé uvedeného postupu Utad dovodil, ¢ nema diivod pochybovat o vysi ceny
za sluzby poskytované PATROL group uZivatellm. Cena za tyto sluzby (400 K¢&) plyne
ze vzorové smlouvy, jejiz znéni zadavatel schvalil; tato cena se shoduje s ¢astkou uvedenou
v kalkulaci vynosd, ze které zadavatel vychazel pfi stanoveni predpokladané hodnoty
koncese.

Lze souhlasit s Uradem vtom ohledu, 7e ze vzorové smlouvy opravdu vyplyva, 7e cena
za sluzbu pripojeni objektu (resp. uzivatele koncese) je 400 K¢, a Ze Castka 400 K& mési¢né
za pfipojeni jednoho objektu na PCO je soucasti obratu PATROL group v posuzované koncesi.
Nicméné ¢astka 400 K¢ podle vzorové smlouvy neni jedinym finanénim plnénim, které se dle
nazoru predsedy Ufadu musi zohlednit, jako celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané
hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za sluzby, jez jsou predmétem
koncese ve smyslu ustanoveni § 175 zakona (viz dalsi body odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel uvedl, Ze do predpoklddané hodnoty koncese je nutné zapoditat také castky,
které dle sbirky internich aktd maji krajské organizace zadavatele vybirat za pfipojeni objektt
na PCO (3.135 K& bez DPH mési¢né viz Cast Il. Oznameni generalniho Feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, které je souddsti sbirky internich akt(, str. 10.).
Podle navrhovatele je pro vypocet hodnoty koncese rozhodujici pfijem z plateb uhrazenych
uzivateli predmétu koncese, tedy z plateb vlastnikl objekt( pripojenych na PCO. Navrhovatel
téz uvedl, Ze PATROL group je poskytovatelem sluzby pripojeni na PCO avsouladu
s podminkami smlouvy o PCO vybird od uZivatelll predmétu koncese celkovou castku
za pfipojeni v€etné Castky prefakturovdvané na zadavatele, a to v¢etné poplatku za plané
vyjezdy. Ztohoto dlivodu se dle navrhovatele musi hodnota koncese odvijet od takto
vybirané celkové ¢astky.

Dle €l. VI. bodu 1 smlouvy o PCO mda PATROL group pravo uzavirat svym jménem smlouvy
s uzivateli objektl zapojenych do systému PCO, v nichZ budou sjednany 2 druhy plateb.
Jedna se jednak o platbu podle pism. a) uvedeného ¢lanku smlouvy o PCO , ¢dstka ndkladu
HZS za plnéni smlouvy s uZivateli,” jejiz vySe je stanovena dle ¢asti Il sbirky internich aktd,
a ktera bude na zakladé ¢€l. VI. bodu 4 smlouvy o PCO proplacena zadavateli, a dale o platbu
podle pism. b) uvedeného ¢lanku smlouvy o PCO ,odména, kterd ndlezi spolecnosti PATROL
za provoz sluzby PCO, “ kterd je pfijmem PATROL group.
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Dle €l. IV. bodu 1 vzorové smlouvy bude uZivatel platit PATROL group smluvni cenu, ve které
je zahrnuta jednak ,Platba za sluzby HZS hl. m. Prahy — 3.135,- K¢ bez DPH mésicné” podle
pism. a) uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy a dale ,,Platba za sluzby PATROLu — 400,- K¢ bez
DPH mésicné” podle pism. b) uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy. Fakturace za sluzby HZS
dle uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy probiha tak, Ze vySe uvedenou platbu PATROL group

zadavateli pouze preuctuje.

Utfad se v napadeném rozhodnuti tedy zabyval otdzkou, zda je potieba do predpokladané
hodnoty koncese zapocitat platby podle ¢l VI. bodu 1 pism. a) smlouvy o PCO a podle ¢l. IV.
bodu 1 pism. a) vzorové smlouvy, tak jak to uvedl navrhovatel.

Utfad nejprve pristoupil k vykladu ustanoveni § 175 odst. 1 zédkona, podle kterého se za
pfedpokladanou hodnotu koncese povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané
hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou
pfedmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami
souviseji.

Urad dovodil, Ze protiplnénim za sluzby, které vykonava PATROL group pro zadavatele
na zdkladé smlouvy o PCO, jsou platby, které PATROL group za tyto sluzby hradi vlastnici
¢i uzivatelé pripojenych objektd (viz ¢l. VI bod 1 pism. b) smlouvy o PCO a €l. IV. bod 1 pism.
b) vzorové smlouvy). Platby, jejichz prijimani PATROL group dle ¢l. VI bodu 4 smlouvy o PCO
bezlplatné obstarava a na zakladé faktur je pak preposila zadavateli, nejsou dle nazoru
Uradu platbami (protiplnénim) za sluzby, které poskytuje koncovym uZivateldm PATROL
group, ale jsou to platby za sluzby, které koncovym uzivatelim poskytuje sdm zadavatel.
Urad déle uvedl, 7e PATROL group se ve smlouvé o PCO zavazala, e bude od koncovych
uzivatell vybirat veskeré Castky a ty Castky, které dle vzorové smlouvy nalezi zadavateli
za jeho sluzby PATROL group pouze prefakturuje na ucet zadavatele.

Na zakladé tohoto posouzeni Urad dospél k zavéru, 7e sluiby poskytované zadavatelem,
za které PATROL group vybira platby, které dale prefakturuje zadavateli, nejsou predmétem
koncese, a tudiz za né poskytnuta protiplnéni soucasti celkového obratu dodavatele
byt nemaiji.

S timto pravnim posouzenim a se zavéry ucinénymi Ufadem, ve vztahu k predpokladané
hodnoté koncese a obratu dodavatele, se neztotoznuiji.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona plati, Ze za predpoklddanou hodnotu koncese
se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvani koncese
vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakoz
i za dodavky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

V prvé radé je treba odkazat na definici pojmu obrat. Obrat Ize obecné chapat, jako mnozstvi
financnich prostredku prijatych ekonomickym subjektem, za konkrétni obdobi; do obratu se
nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Ve smyslu vedeni Ucetnictvi Ize obrat chapat, jako uhrn
prijmovych a vydajovych poloZzek na konkrétnim Uctu. V uéetni terminologii je obrat chdpdn
téZ jako obrat Ucétu. Obrat Ucétu pak predstavuje Ciselné vyjadreni celkového pohybu aktiv,
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pasiv, popripadé nakladl a vynosl za urcité obdobi, obrat je tedy vyjadienim veskerého
pFijmu, ktery konkrétni subjekt obdri za uréitou ¢asovou jednotku (za ¢asové obdobi).?

Zakon jasné hovofi o celkovém obratu zadavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvani
koncese, vyplyvajicim z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou pfedmétem koncese.
Oproti obratu ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisli nebo ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl je obrat v zakoné omezen kromé casového Useku (obdobi) i kritériem protiplnéni
za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese. Dle divodové zpravy k zakonu se do

obratu dodavatele (predpokladané hodnoty koncese) nezahrnuje dan z ptridané hodnoty.

Je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze nedochazi k pouhé prefakturaci ¢astky 3.135 K¢ bez DPH
v rdmci placeni ¢astky 3.535 K¢ bez DPH podle vzorové smlouvy. Céstku 3.535 K& bez DPH,
kterou odvadi/fakturuji uzivatelé koncese na zakladé vzorové smlouvy uzaviené
se spole¢nosti PATROL group lze povazovat za plnéni ve prospéch obratu uctu spolecnosti
PATROL group a tyto ¢astky nutné vstupuji do ucetnictvi PATROL group. JelikoZ v posouvané
véci neni pfimy vztah mezi zadavatelem a uZivatelem koncese, ale je zde vztah mezi
zadavatelem a PATROL group (smlouva o PCO) a nasledné jednotlivé dil¢i vztahy zaloZené
vzorovou smlouvou mezi spole¢nosti PATROL group a jednotlivymi uZivateli koncese (viz bod
57 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tak nelze pohlizet na c¢astku 3.135 K¢ bez DPH jako
Castku, ktera ,putuje” mimo Ucetnictvi PATROL group, resp. mimo jeji obrat uctu. Podstatna
je ta skutecnost, Ze uzivatelé koncese plati pfimo na obratovy ucet PATROL group na zakladé
vzorovych smluv a spolec¢nost PATROL group neni pouhym platebnim mistem, proto nelze
Castky placené ve prospéch obratové uctu spolecnosti PATROL group vnimat odliSné.
Mechanismus dalSiho prerozdélovani pfijatych c¢astek (penézinich plnéni) ve prospéch
obratového uUc¢tu PATROL group neni podstatny pro posouzeni obratu PATROL group
(dodavatele) za dobu trvani koncese.

Ufad v napadeném rozhodnuti pracoval s &astkou ve vysi 400 K& bez DPH jako s jedinym
pfijmem PATROL group plynoucim z jedné uzaviené smlouvy. Dle nazoru predsedy Ufadu
tento ndzor nemd oporu v citovaném ustanoveni § 175 odst. 1 zakona, kde se hovofi
o obratu dodavatele, nikoli o jeho zisku. Castka 400 K& bez DPH odpovidd zisku dodavatele
na zakladé jedné vzorové smlouvy s uZivatelem koncese (bez ohledu na zisk realny).
Skutecnost, Ze PATROL group pfijima veskera penézni plnéni od uZivatell koncese
(koncovych zakaznik( spolecnosti PATROL group), a to i ta, kterda se maji pouze
,prefakturovavat” na zakladé smlouvy o PCO a vzorové smlouvy nemuzZe z(stat opomenuta.
Na tato veskerd penéini plnéni od uZivatel( koncese je tfeba nahliZet, jako na plnéni, ktera
se stdvaji soucasti obratu dodavatele za dobu trvani koncese. Uvedené je podporeno
i samotnym zplsobem, jakym probihd samotnd platba a prefakturovavani finanénich plnéni
ve prospéch zadavatele, kdy dodavatel propldci faktury vystavené zadavatelem a je na
dodavateli, aby vybiral finan¢ni plnéni od uzivatelll koncese (od uzivatelll pripojenych
na PCO). V ptipadé, Ze pfipojeni uzivatelé nezaplati radné a vcas, dostdvaji se do prodleni
s placenim v(ci dodavateli ne vici zadavateli.

® Viz pfiméFené zavéry vztahujici se obecné k pojmu obrat a jeho zakonné definici vyplyvajici z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Af 2/2016.
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V nyni posuzované véci je to pravé dodavatel (spole¢nost PATROL group), pfes kterého
proudi veskeré financni prostfedky majici plvod ze smlouvy o PCO (koncese). V nyni
posuzované véci neni obratem dodavatele pouze jeho zisk vychazejici ze vzorové smlouvy
(400 K¢ bez DPH za jeden pfipojeny objekt za jeden mésic), ale i ¢astky, které s predmétem
koncese souvisi a jsou placeny na ucet dodavatele (obrat Uctu dodavatele). Nezdlezi tedy
na realném zisku dodavatele, ale zalezi na tom, kolik finan¢nich prostfedkd dodavatel obdrzi
od vSech koncovych uZivatell koncese pravé diky uzaviené koncesi. Uvedeny ndzor, Ze pro
vypocet predpoklddané hodnoty koncese nestali vychazet pouze ze zisku dodavatele
je podporen i odbornou komentarovou literaturou: ,V pfipadé koncesi je misto toho tfeba
vychdzet z hodnoty koncesni transakce, kterd je vyjadrena jako celkovy obrat koncesiondre
za dobu trvdni koncese (bez ohledu na jeho zisk). Do obratu se primdrné pocitaji protiplnéni
za stavebni prdce a sluZby, které jsou predmétem koncese, ato bez ohledu na to,
kdo protiplnéni poskytuje (zadavatel nebo treti osoby — uZivatelé). Do obratu se ale pocitd
rovnéZ protiplnéni za jakékoliv doddvky, které souvisi s témito stavebnimi pracemi
a sluzbami.“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923.).

Komentar jinych autor( se k otdzce vypoctu predpoklddané hodnoty koncese vyjadfuje
v tom smyslu, Ze: ,Do predpoklddané hodnoty musi byt zahrnuta veskerd protiplnéni, kterd
budou souviset s realizaci koncesni smlouvy. Jednd se tak o protiplnéni za stavebni prdce,
sluzby i doddvky souvisejici se stavebnimi pracemi ¢i sluZzbami, pricemZ soucdsti tohoto
obratu je rovnéZ zisk, jenZ bude vybrany dodavatel realizovat.” (Macek, I., Derkova, R.,
Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 577.).

Uvedené komentdare zfetelné poukazuji na to, Ze obrat koncesionare je zcela odliSnym
pojmem oproti zisku koncesiondfe a zcela jasné uvadi, Ze zisk neni pro vypocet
predpokladané hodnoty koncese sdm o sobé dostacuijici.

Dle nazoru predsedy Ufadu se tak nelze domnivat, 7e ¢astka ve vysi 400 K& bez DPH (zisk
dodavatele za jeden pfipojeny objekt za jeden mésic) je v posuzované véci rovnéz celkovym
obratem dodavatele ve vztahu k posuzované koncesi, a Ze ostatni finan¢ni plnéni prochazi
néjakym zpldsobem mimo ucetnictvi dodavatele (jeho obratovy ucet).

S ohledem na uvedené musim konstatovat, e Ufad neaplikoval ustanoveni § 175 odst. 1
zakona spravné, kdyz vypocital obrat dodavatele pouze z ¢astky 400 K¢ bez DPH, kterou
nasobil pak poctem nové pripojenych objektl, poctem stavajicich objektli a dobou trvani
koncese.

Pro uUplnost na tomto misté dopliuji, Ze doba trvani koncese, pocet ,prepfipojenych”
stdvajicich objektl od navrhovatele ke spolecnosti PATROL group a pocet potencidlné nové
pfipojenych objektl k PCO béhem trvani koncese nebyly Zzadnym z Ucastnikd spravniho fizeni
rozporovany, a proto jsem se jimi nezabyval.

K predpokladané hodnoté koncese a k servisni smlouvé

V predchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsem se zabyval definici obratu dodavatele
pro Ucely vypoctu obratu koncesionare ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 zakona. Nyni
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je tfeba vyporadat dalsi sporny bod, kterym je otdzka uzavirdni servisnich smluv mezi
spolec¢nosti PATROL group a jednotlivymi uzivateli koncese.

Navrhovatel se v dalsi ¢asti rozkladu odkazuje na své vyjadreni k podkladidm rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2019, ve kterém namital, Ze spole¢nost PATROL group s koncovymi uZzivateli
neuzavird jen vzorovou smlouvu, ale zaroven i smlouvu servisni, ve které se uzivatel koncese
zavazuje spolecnosti PATROL group v pfimé souvislosti s predmétem koncese platit dalsi
Castky presahujici 2.000 K¢ bez DPH mési¢né. Obé smlouvy dle nazoru navrhovatele spolu
nerozlucné souvisi, protoZze koncovi uzZivatelé predmétu koncese nemaji moznost uzavrit
jednu smlouvu bez druhé.

Navrhovatel téZz uvadi, Ze na Uzemi hl. m. Prahy dochazi k umélému rozdéleni jednoho
smluvniho zdvazku na dva s cilem opticky snizit objem plnéni, ktery koncovi uZivatelé
koncese plati v souvislosti s predmétem koncese. Navrhovatel pfipousti, Ze predmét plnéni
v servisni smlouvé je formdlné vymezen jinym zplsobem, neZz pfedmét plnéni ve vzorové
smlouvé, avsak pfi porovnani s podminkami spole¢nosti PATROL group na Uzemi hl. m. Prahy
se zfetelné jednd pouze o umélé vydéleni, kdyz fakticky spolu obé pInéni* nerozluéné souvisi.
Uzavieni jedné smlouvy je tedy dle ndzoru navrhovatele fakticky podminéno uzavienim
smlouvy druhé. Koncovy uzZivatel nemd moznost volby, a rovnéz proto je nezbytné zahrnout
plnéni podle servisni smlouvy do hodnoty koncese. Navrhovatel tuto rozkladovou namitkou
uzaviel nazorem, Ze pokud by totiz nebyla koncese udélena spolec¢nosti PATROL group,
nedochdzelo by k uzavirani uvedenych servisnich smluv.

Utad se servisni smlouvou zabyval v bodech 198 — 204 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ufad vyhodnotil navrh dlkazu servisni smlouvu (pfedloZeno ve vyjadFeni navrhovatele
k podkladiim dne 13.11.2019) jako dukaz, kterym ma byt zpochybnéna vérohodnost
podkladl pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 5 zdkona, a proto tento
diikaz Ufad pripustil a také jej provedl. Ufad s ohledem na skutkova zji$téni, ktera ve véci
ucinil, dospél kzavéru, Ze aby bylo moziné cenu dle servisni smlouvy zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese, musela by ¢innost, jeZ je predmétem servisni smlouvy,
tvofit soucast predmétu koncese, tj. zavazek PATROL group k poskytovani servisu koncovym
uzivatelim by musel vyplyvat ze smlouvy o PCO. JelikoZ poskytovani servisu neni predmétem
smlouvy o PCO (ani tedy predmétem koncese), tak platba za servisni sluzby nepfedstavuje
platbu za poskytovani sluzeb tvoficich predmét koncese, a nezapocitdva se tedy ani
do predpokladané hodnoty koncese.

S timto nazorem Ufadu se neztotoZfuji a povazuji jej za nedostateéné odGvodnény, nebot
Urad nedostatecnym zplsobem od(vodnil svoje Uvahy ohledné servisni smlouvy, kdyz
dovodil, Ze se do obratu koncesionare pocitat nemusi.

Podle citovaného ustanoveni § 175 odst. 1 zakona plati, Ze za predpokladanou hodnotu
koncese se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvani
koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese,
jakozZ i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

PovaZuji za vhodné na tomto misté opétovné odkdzat na komentar uvedeny v bodé 70
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, kde autofi posouvaji vyklad pojmu ,dodavky” souvisejici

4 . . v [~
Servisni smlouva a vzorovd smlouva — pozn. predsedy Uradu.
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s predmétem koncese, tak Ze do predpokldadané hodnoty koncese musi byt zahrnuta
i ta protiplnéni za stavebni prdce, sluzby i dodavky, jez souvisi s predmétem koncese.

Proto pfi posouzeni obou smluv neni dostate¢né porovnat pouze predmét plnéni dle
smlouvy o PCO a servisni smlouvy a dospét k zavéru, Ze se obé smlouvy svym predmétem
plnéni lisi, a proto nelze servisni smlouvu zapocitat do predpokladané hodnoty koncese.

Je vsak potreba odlvodnit, proc servisni smlouvy predstavuji nebo nepredstavuji dodavky,
jez souvisi s predmétem plnéni posuzované koncese, a zda servisni smlouvy jako takové
je tfeba zohlednit pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese, nebot jejich potreba
by nevyvstala bez existence plnéni, jez je predmétem koncese.

Tento nazor je podporen i komentarovou literaturou: ,, Do pfedpoklddané hodnoty koncese
musi byt zahrnuty i doddvky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluZbami souviseji. Je tfeba
zduraznit, Ze do vyse uvedeného obratu, a tedy i do prfedpoklddané hodnoty koncese, je tieba
zapocist jakékoliv protiplnéni souvisejici s pfedmétem koncese, bez ohledu na zdroj, z jakého
pochdzeji.” ... ,Zdkon ponechdvd na zadavateli, aby zaddvaci dokumentaci blize vymezil
metodiku stanoveni predpoklddané hodnoty koncese. Tato metodika musi byt zaloZena
na objektivnich skutecnostech a zdroveri musi naplriovat poZadavek podle odst. 1, tedy
vyjadrovat celkovy obrat dodavatele dosaZeny za dobu trvdni koncese z protiplnéni
obdrZeného za stavebni prdce Ci sluZby, jeZ jsou predmétem koncese a s nimi souvisejici
dodadvky. Vycet plnéni uvedenych pod pism. a) aZ g) v komentovaném ustanoveni je pouze
demonstrativni a do pfedpoklddaného pfijmu je tfeba zahrnout jakdkoliv protiplnéni ¢i pfijmy
ziskané dodavatelem z pfedmétu koncese nebo v souvislosti snim.” (viz Krutak, T.,
Krutakovi, L., Gerych, J. Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek s komentdrem k 1. 10. 2016.
Olomouc: ANAG, 2016, s. 486 — 487.).

V otdzce posouzeni servisni smlouvy a jejiho mozného vlivu na vypocet predpokladané
hodnoty koncese tedy v napadeném rozhodnuti absentuje relevantni odGvodnéni, pro¢ Utad
servisni smlouvu nepovazuje za ,dodavku”, resp. sluzbu souvisejici. Pfi novém posouzeni véci
je tfeba, aby se Utad zabyval otazkou, zdali servisni smlouva naplfiuje znaky sluzby souvisejici
s predmétem koncese. Tedy napt. zda je plnéni, které je predmétem servisni smlouvy,
podminkou radného plnéni vzorové smlouvy.

Stejnou optikou pfedseda Ufadu nahlizi i na poplatky za plané vyjezdy a za prvni pfipojeni
na PCO. To znamend, Ze pfi novém posouzeni véci Ufad dale zvaZi, zda i tyto ostatni platby
spliuji definici sluZzeb souvisejicich s predmétem koncese ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1
zakona.

Alkoliv Ize souhlasit s ndzorem Uradu, Ze poskytovani servisu neni pfedmétem smlouvy
o PCO, nelze automaticky bez pravniho posouzeni uzaviit, Ze poskytovani servisu neni
predmétem koncese, a to pravé s ohledem na vSe shora uvedené a textaci ustanoveni § 175
odst. 1 zakona a vykladu pojmu ,,sluzby souvisejici s predmétem koncese".

Shrnuti

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad neposoudil pojem obrat dodavatele ve smyslu ustanoveni
§ 175 zakona sprdvné, coz se posléze projevilo nespravnym vypocétem predpokladané
hodnoty koncese, a to vedlo k nespravnym zavérdm U¥adu ohledné opravnénosti postupu
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zadavatele mimo koncesni tizeni. Na zakladé uvedeného je nutno napadené rozhodnuti
povaZovat za nespravné.

Zdvazny prdvni ndzor

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu prdvni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muaze odvolaci
organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Utad pfi novém posouzeni véci pFistoupi k pojmu obrat dodavatele v souladu se zdkonem
a v souladu s timto rozhodnutim a posoudi, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu
koncese v souladu se zdkonem a v navaznosti na to, zda zadavatel postupoval v souladu
se zakonem.

Utad rovné? prihlédne ke viem relevantnim skute¢nostem, své zavéry podloZi skutkovymi
zjisténimi a podrobnym a srozumitelnym oddvodnénim.

Pfedseda Ufadu pf¥i zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni z divodu zachovani uUcelu spravniho Fizeni obvykle nafizuje predbézné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na predmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pripadé neni uloZeni predbéiného opatfeni moiné, nebot se jednd o navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy jiz uzaviené.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Urad nepostupoval v souladu

se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal ddvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrzi

1. Mgr. Jan Balada, Palackého 740/1, 110 00 Praha

2. HAVEL & PARTNERS s.r.0., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
3. JUDr. Lubos$ Komdrka, BeneSova 1304/8, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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