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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0216/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-02844/2020/322/HSc Brno 24. ledna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 29. 11. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2019 Ing. Pavlem
Pazourkem, zaméstnancem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0195/2019/VZ-
31040/2019/531/MKe ze dne 14. 11. 2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 10. 5. 2019 na navrh navrhovatele z téhoz dne, jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —

e Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17. 5. 2019 JUDr. Janem
Nemanskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancelar Jansta, Kostka
spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl vySe oznaceného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Sluzby supervizora Systému elektronického mytného”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 25.3.2019, podev.¢ 72019-009355, veznéni oprav uverejnénych dne 29.4.2019
adne6.5.2019, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 26.3.2019 pod ev. ¢ 2019/S 060-
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139170, ve znéni oprav uvefejnénych dne 29. 4. 2019 pod ev.¢.2019/S 083-197840,
dne 30. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 084-202029 a dne 7. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 088-211857,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  souté’e & j. UOHS-S0195/2019/VZ-
31040/2019/531/MKe ze dne 14. 11. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,za'kon”)1 k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 10. 5. 2019
navrh navrhovatele — Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531, se sidlem
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci
zedne 16. 5. 2019 Ing. Pavlem Pazourkem, zaméstnancem (ddle jen ,navrhovatel”) —
na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
1ICO 65993390, se sidlem Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 17. 5. 2019 JUDr.Janem Nemanskym, advokatem,
ev. ¢&. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kanceldf Jansta, Kostka spol. sr.o.,
ICO 28505913, se sidlem T&snov 1059/1, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) pfi zadavani
verejné zakdzky ,Sluzby supervizora Systému elektronického mytného”, zaddavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2019 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 25.3.2019, pod ev. ¢. Z2019-009355, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 29. 4. 2019 a dne 6. 5. 2019, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-139170, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 4. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 083-197840, dne 30. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 084-202029
adne 7.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 088-211857 (dale jen , vefejna zakazka“).

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dne 10. 5. 2019, kdy Ufad obdrzel ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0195/2019/VZ.

Dne 19. 6. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0195/2019/VZ-17201/2019/531/MKi
(dale jen ,ptivodni prvostupriové rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak, Ze zadavatel
nedodrzel ptizadavani verejné zakdzky postup stanoveny v § 36 odst. 1 zakona, kdyz
zaddvaci podminku spocivajici v pravidlu pro hodnoceni nabidek tykajici se metody
vyhodnoceni nabidek v dil¢im kritériu hodnoceni ,Kvalita a zkuSenosti osob, které se budou
pfimo podilet na plnéni verejné zakazky”, stanovené v ¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace, nestanovil tak, aby uréitym dodavateliim bezd(ivodné pfimo nebo nepiimo
nezarucovala konkurencni vyhodu, pficemz timto postupem stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem.

Vyrokem Il puUvodniho prvostupfiového rozhodnuti bylo uloZeno zadavateli opatreni
k ndpravé nezdkonného postupu ve formé zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku,
vyrokem Il byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvuv zaddvacim fizeni na verejnou
zakézku, a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem. Vyrokem IV byla
zadavateli uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Z odlvodnéni puvodniho prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze v posuzovaném pfipadé
mél zadavatel lépe hodnotit dodavatele, jehoZz ¢lenové realizacniho tymu maji zkuSenosti
s provadénim externi kontroly provozu mytného systému oproti dodavateli, jehoz ¢lenové
realiza¢niho tymu maji zkusenosti s provadénim interni kontroly provozu mytného systému
(Urad soucasné uzaviel, 7e interni kontrola je imanentné spjata se samotnym provozem
mytného systému). Utad vytykal zadavateli, e veskerou argumentaci ke zp(sobu nastaveni
hodnoticich kritérii sméfoval k obhajobé pfinosnosti externi kontroly, aniz by osvétlil
dlvody, pro néZ nelze zkuSenostem z provozu mytného systému, vramci néhoz byla
vykonavana interni kontrola, pfikladat stejnou vahu a jeho dlivody oznadil jako nezpUsobilé
vysvétlit bodové rozdily hodnoceni. Svou argumentaci zadavatel dle nazoru Ufadu nezaméfil
na vécnou napln c¢innosti, které u hodnocenych osob bonifikuje a nezvazil, Zze dle nazoru
Uradu kvalita osob realizaéniho tymu zavisi na odbornych, osobnostnich a dal3ich aspektech
téchto osob a nikoliv na tom, za jakym Géelem ¢&innost vykondvali. Ufad nasledné dospél
k zadvéru, Ze kontrolni proces v ptipadé interni a externi kontroly probihd prakticky
identickym zplGsobem a nelze tvrdit, Ze interni kontrola je méné kvalitni nez externi, tim
méné lze zplsobem provozu kontroly posuzovat kvalitu osob realizaéniho tymu dodavatele.
Urad tak dospél kzavéru, e zadavatel dostate¢né neodGvodnil jim nastavené bodové
hodnoceni ¢lenld realiza¢niho tymu dodavatele, ¢imZz porusil § 36 odst. 1 zdkona, nebot
neoddvodnéné vytvoril konkurenéni vyhodu pro urcité dodavatele.

Proti shora citovanému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 4. 7. 2019, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne.

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, které nabylo pravni moci téhoZz dne (déle jen
,druhostupfiové rozhodnuti“), ve wvyroku I. zrudil rozhodnuti Ufadu €& j. UOHS-
S0195/2019/VZ-17201/2019/531/MKi ze dne 19. 6. 2019 avéc vratil Ufadu k novému
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projedndni, a ddle vyrokem IlI. nafidil podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéiné opatreni
spocivajici v ulozeni zakazu zadavateli uzavfit v zadavacim Ftizeni smlouvu na verejnou
zakazku.

Dle pfedsedy Ufadu bylo pGvodni prvostupfiové rozhodnuti nespravné, zavazal tak Utad, aby
pfi opétovném projednani véci posoudil, zda davody, kterymi zadavatel obhajoval podminku
spocivajici v pravidlu pro hodnoceni nabidek tykajici se metody vyhodnoceni nabidek v dil¢im
kritériu hodnoceni ,Kvalita a zkuSenosti osob, které se budou pfimo podilet na plnéni
verejné zakdazky“, stanovené v ¢l. 8. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, jsou
dostatecné raciondlni, logické a priméfené sohledem na charakter verejné zakazky
a opravnéné potieby zadavatele, tedy postavil na jisto, zda se jednd o d(vodné
¢i bezd@vodné zaruéeni konkurenéni vyhody ur¢itym dodavatelim. Urad mél vychazet
disledné z toho, jak zadavatel nastavil hodnotici kritéria predmétné verejné zakazky, tedy zZe
hodnotil rozdilné zkuSenosti srealizaci zakdzky, jejimz predmétem byly pribéiné
poskytované sluzby kontroly avyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell
provozu otevieného mytného systému, a zkuSenosti s realizaci zakazky, jejimz predmétem
bylo fizeni provozu otevieného mytného systému a nikoliv zkuSenosti s externi ¢i interni
kontrolou, pro posouzeni od@vodnéni nastaveni hodnoticich kritérii mél Utad &erpat
zejména z komplexniho odlvodnéni zadavatele obsazeného v jeho vyjadieni k namitkam
navrhovatele ze dne 30. 4. 2019. Pfi posuzovani primérenosti divod( zadavatele
ke konkrétnimu nastaveni hodnoticich kritérii mél Urad vzit v potaz i skuteénost, 7e ani vaha
pfedmétného hodnoticiho kritéria kvality neni zcela bezvyznamna.

Pfi posouzeni uvedené zadavaci podminky a jejiho od(ivodnéni ze strany zadavatele Ufad
mél prihlédnout rovnéz ke skutecnosti, ze hodnotici kritéria kvality musi byt stanovena
jednoznaénym a srozumitelnym zplsobem a Ze tato kritéria musi byt ovéritelnd a také
ke skutecnosti, Ze otazka porovnani zkuSenosti ziskanych vykonem externi kontroly a interni
kontroly systému elektronického mytného je otazkou odbornou. Ufad mél dbat na fadnou
aplikaci zasad zadavani verejnych zakazek a k naplnéni podminek skryté diskriminace mél
pfistupovat zdrZenlivé, maje na paméti, Ze kontrola zadavani verejnych zakazek ma byt
smysluplnd a nemd klast na zadavatele nelogické a prehnané pozadavky. Urad mél
respektovat, Ze zadavatel je opravnén stanovit kritéria hodnoceni verejné zakazky s ohledem
na radné zajisténi svych potreb.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 11. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5S0195/2019/VZ-31040/2019/531/MKe
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele zamitl, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Ufad se vpfipadé nového posouzeni véci striktné pridriel zavérd obsaZenych
v druhostupriovém rozhodnuti a uzavrel, Ze dlvody, jimiZz zadavatel odlvodnuje nastaveni
dil¢iho kritéria hodnoceni B ,Kvalifikace a zkuSenosti osob, které se budou pfimo podilet
na plnéni verejné zakazky” (dale jen ,dil¢i kritérium hodnoceni B“), povaZuje ve vztahu
k poptdvanému predmétu plnéni za logické, jelikoZ tyto jsou z pohledu Ufadu podloZeny
relevantnimi argumenty. V dlvodech, kterymi zadavatel odlvodnuje nastaveni dil¢iho
kritéria hodnoceni B, neshledal jakékoliv zasadni logické ¢i raciondlni nesrovnalosti, pro néz
by mél pristoupit k jejich pfezkumu. Vzhledem k tomu Ufad neshledal objektivni nutnost
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provedeni dikazu znaleckym posudkem pro potfeby svého prezkumu. Pro tplnost Ufad
opakuje, Ze se v posuzovaném pripadé, resp. v novém projednani véci zabyval tim, zda bylo
dil¢i kritérium hodnoceni B stanoveno vsouladu sezidkonem a zakladnimi zdsadami
ovladajicimi zadavaci fizeni, tedy posuzoval pravni otdzku, nikoliv odliSnosti interni a externi
kontroly, tedy otdzku odbornou vyZadujici odborné posouzeni. Zavérem konstatoval,
Ze dlivody, jimiz zadavatel obhajuje nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B, jsou logické,
racionalni a pfimérené s ohledem na charakter posuzované verejné zakazky a opravnéné
potfeby zadavatele, pfi¢em? Ufad s ohledem na toté? neshledal, Ze by byly jakymkoliv
zplUsobem excesivni Ci zjevné nepfimérené. Neshledal tak u postup(l zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele zamitl.

Rozklad navrhovatele

Dne 29. 11. 2019 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 14. 11. 2019. Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel souhlasi s tezemi Ufadu tykajicimi se prava zadavatele stanovit zaddvaci
podminky s ohledem na jeho od(ivodnéné potieby, aviak je pfesvédéen, ze Ufad v daném
pfipadé zcela rezignoval na aplikaci zdsady zdkazu diskriminace. V souvislosti s posouzenim
odli$nosti externi a interni kontroly navrhovatel namita, ze Utad pfi novém posouzeni véci
vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze prejima argumentaci zadavatele
o logickém a vnitfné nerozporném odlvodnéni nastaveni metody hodnoceni nabidek v ramci
dil¢éiho kritéria hodnoceni B, pficemZz se jiz nezabyva diskriminaénim nastavenim
pfedmétného dil¢iho kritéria hodnoceni. Navrhovatel ma za to, Ze Ufad pfi novém posouzeni
véci sice provedl jeji pravni hodnoceni, avsak nikoliv jeji posouzeni vécné. Navrhovatel je tak
i nadale presvédcen, ze predmétné dilci kritérium hodnoceni skryté diskriminuje nejen jeho,
ale i vSechny potencidlni dodavatele, a to v moZnosti ziskat verejnou zakazku.

Dale navrhovatel vyjadfuje své presvédceni, ze porovnani zkuSenosti ziskanych vykonem
externi a interni kontroly systému elektronického mytného je odbornou otazkou vyzadujici
odborné posouzeni. Namita dale, Ze zadavatel si vdaném pripadé musel byt védom,
Ze procesy interni a externi kontroly jsou identické, a tudiz mu nic nebranilo v promitnuti
této skutecnosti do metody hodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni B. Podle
navrhovatele tak Ufad v posuzovaném pfipadé nemusel pFistoupit k restriktivnimu vykladu
zasady zdkazu skryté diskriminace, jelikoz na zadavatele by nebyly kladeny Zadné
nepfimérené pozadavky. Navrhovatel dale konstatuje, Ze v odlUvodnéni napadeného
rozhodnuti nespatruje zadné zohlednéni vahy dilc¢iho kritéria hodnoceni (ktera ¢ini 25 %).
V dalsim pak navrhovatel polemizuje nad vhodnosti postupu zadavatele spocivajiciho
v nastaveni kritérii technické kvalifikace ve smyslu § 79 zdkona popsaného v odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti. Ke specifi¢nosti predmétu plnéni posuzované verejné zakazky
navrhovatel konstatuje, Ze ona specificnost plnéni neni dana mimoradné vysokou urovni
odbornosti, nybrz se jedna o specificnost, kterd je vyvolana skutkovym stavem spocivajicim
ve faktu, Ze po dobu 10 let vykonaval pro zadavatele externi kontrolu kvantitativnich
a kvalitativnich ukazatel(l provozu otevieného mytného systému pouze jediny subjekt.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel je presvédcéen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a tudiz nespravné, a proto
navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 9. 12. 2019, kdy v jeho uvodu pIné
odkazuje na obsah rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2019, dale na obsah vyjadreni
kndvrhu ze dne 20. 5. 2019, obsah rozkladu proti pGvodnimu rozhodnuti Ufadu
ze dne 4. 6. 2019 a obsah vyjadieni k podkladlim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019, pficemz
konstatuje, Ze naddle trva na argumentaci uvedené ve jmenovanych dokumentech.

V dalSim se zadavatel stru¢né vyjadfuje k udajné diskriminaénimu nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, k odlisSnosti mezi interni a externi kontrolou a nékolika konkrétnim bodim
rozkladu, pfiéemZ opakuje zdvéry plynouci z druhostuprfiového i napadeného rozhodnuti,
s nimiz se zcela ztotoZnuje.

Zavérem zadavatel opakuje, Ze trvd na svych tvrzenich uvedenych ve shora jmenovanych
dokumentech, a navrhuje, aby ptfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro€ jsem nepfristoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dotcend pravni uprava

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 116 odst. 1 zakona plati, Ze pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni
nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 pism. e) zakona m{Ze byt kritériem kvality rovnéZ organizace, kvalifikace
nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakdzky v ptipadé,
Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

Podle § 116 odst. 3 plati, Ze kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné.

Obecnd vychodiska napadeného rozhodnuti

V posuzované véci Urad vnapadeném rozhodnuti vychdzel ze zavérd ucinénych
v druhostupriovém  rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j.  UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019. Zakladni zavéry lze ve strucnosti zopakovat, nebot
na jejich spravnosti neni tfeba niceho ménit.

Pfedné plati, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly jeho
potfebdm a tedy reflektovaly jeho poZadavky na predmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby pfedmétna verejna zakazka
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele. Zaddvaci podminky by mély byt
koncipovany tak, aby na jedné strané byla zarucena spravedlivd soutéZ dodavatell
schopnych realizovat vefejnou zakdzku, na strané druhé aby plnéni vefejné zakazky dle
zaddavacich podminek bylo zpUsobilé naplnit potreby a legitimni ocekavani zadavatele.
Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zadavaci
podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad, nicméné pripadné omezeni by mélo byt
vzdy od(ivodnitelné oprdvnénymi potfebami zadavatele. Pti nastaveni zaddvacich podminek
rovnéz velmi vyrazné plsobi zasada primérenosti uvedend v § 6 odst. 1 zdkona. Zakotveni
této zasady vychazi ze skutecnosti, Ze zdkon ponechava zadavatelim znacnou miru diskrece
ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni a zadavatel se touto zdsadou ma ridit
ve vsech fazich zadavaciho fizeni, typicky pak v pfipadé nastaveni parametrl zaddavaciho
fizeni. Zasada primérenosti se pak projevuje i v nutnosti odivodnéni pripadného pozadavku
zadavatele, kdy plati, Ze ¢im podrobnéji a rovnéz specifictéji jsou urcité podminky zadavaciho
fizeni nastaveny, tim podrobnéji a specifi¢téji musi byt (v ptipadé pochybnosti) ze strany
zadavatele obhdjeny. Shodné se vyjadiuje i Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozhodnuti
¢.j. 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne 28. 3. 2013. Soucasné plati, Ze Uprava obsazena v § 36 odst. 1
zakona se promitd i do nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 62 Ca 10/2009-113).

Pro zajisténi zadavatelem pozZadované minimalni miry kvality nabizeného plnéni slouzi
kvalifikaéni kritéria, kterd nesmi byt nastavena v rozporu se zdsadami zaddvani verejnych
zakdzek, zejména pak se zdsadou zdkazu diskriminace (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Dale lze konstatovat, Ze i zdanlivé
pfimérené nastavena kritéria technické kvalifikace ve spojeni se skutecnosti,
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Ze na relevantnim trhu nebylo objektivné mozné poZadované zkuSenosti ziskat, mohou
pusobit neptfimérené Cci diskriminacné. V napadeném rozhodnuti pak bylo uzavieno,
Ze pokud zadavatel pozaduje pInéni, které je svym zplUsobem jedinecné, je vhodné nastavit
kvalifika¢ni kritéria tak, aby nebyli z UCasti na verejné zakazce pfimo vylouceni takovi
dodavatelé, ktefi napf. sice nedisponuji zkuSenostmi s naprosto stejnym typem plnéni, jaké
pozaduje zadavatel, avSak jsou schopni realizovat verfejnou zakazku obdobné Uspésné jako
dodavatelé ostatni. Na druhé strané vsak nelze zadavateli vytykat, pokud ma zdjem
na co nejvyssi kvalité plnéni verejné zakdzky. Idealnim feSenim v daném pripadé tak z(stava
takovy postup, kdy zadavatel nastavi kvalifikacni kritéria i zakladni parametry verejné
zakdzky méné prisné, aby se tak vyvaroval zbytecné diskriminaci nékterych zpUsobilych
dodavatel(, avSak promitne sv{j poZzadavek na co nejvyssi moZznou kvalitu verejné zakdzky
do jejiho hodnoceni prostiednictvim hodnoticich kritérii kvality dle § 116 zdkona. Pfedmétna
hodnotici kritéria kvality pak musi byt nastavena jednoznaénym a srozumitelnym
zplUsobem a soucasné musi byt jiz ze své povahy ovéfitelnd. Zadavatel je tak pfi formulaci
kritérii kvality zC€asti omezen i urcitou nutnosti zachovat co nejvysSi moZznou miru
objektivizace jim pozadovanych kritérii.

Urad pak vychazeje ze shora uvedenych zavérd dospél pfi posouzeni nastaveni dil¢iho
kritéria hodnoceni B k zavéru, Ze dlvody, jimiZ jej zadavatel odlivodniuje, povaZuje ve vztahu
k poptdvanému predmétu plnéni za logické, jeliko? tyto jsou z pohledu Ufadu podlozeny
relevantnimi argumenty, a nepfistoupil tak k provedeni dikazu znaleckym posudkem, jak
navrhoval navrhovatel. Ufad se v novém projedndni véci zabyval tim, zda bylo dil¢i kritérium
hodnoceni B stanoveno v souladu se zakonem a zakladnimi zasadami ovladajicimi zadavaci
fizeni, tedy posuzoval pravni otazku, nikoliv odliSnosti interni a externi kontroly, tedy otazku
odbornou vyzadujici odborné posouzeni.

Zavérem Ufad konstatoval, 7e dlivody, jimiz zadavatel obhajuje nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, jsou logické, racionalni a pfimérené s ohledem na charakter posuzované
verejné zakazky a oprdvnéné potfeby zadavatele, a neshledal, Zze by byly jakymkoliv
zplsobem excesivni ¢izjevné nepfiméfené. Ufad tak shledal nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B souladnym se zdkonem a navrh navrhovatele zamitl. S jeho zavérem Ize v plném
rozsahu souhlasit, argumentace Ufadu je nize doplnéna v reakci na jednotlivé rozkladové
namitky.

K ndmitce nedostatku vécného posouzeni sporné zaddvaci podminky

Navrhovatel predné trva na svém zavéru, Ze sporné dil¢i kritérium hodnoceni B porusuje
zasadu zdkazu diskriminace, kdyz neni nastaveno tak, Ze by uréitym dodavatelim
bezdlivodné nezarucovalo konkurencni vyhodu, tedy je nastaveno v rozporu s § 36 odst. 1
zdkona. Ufad dle navrhovatele vnapadeném rozhodnuti pouze prevzal argumentaci
zadavatele ohledné ddvodnosti nastaveni uvedeného kritéria, aniz by vécné posoudil, zda
toto kritérium skuteéné zajisti zadavateli vybér kvalitniho dodavatele pro ucely plnéni
verejné zakdzky. Navrhovatel povaZzuje za nepfipustné posouzeni dlvodld pro nastaveni
dil¢iho kritéria hodnoceni B pouze z pohledu zjevné nesrovnalosti a vnitfni nerozpornosti.
Nutnost odborného posouzeni pak odGvodfiuje zavéry rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0099/2019/VZ-22356/2019/323/IKt.
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K dané stézejni ndmitce navrhovatele Ize pfedné uzavfit, Zze jeho tvrzeni o naprosté absenci
vécného posouzeni sporného diléiho kritéria hodnoceni B je ponékud zavadéjici. Urad
vychazeje ze zavérl druhostupriového rozhodnuti posoudil uvedené kritérium hodnoceni
zejména sohledem na to, zda je jim obhdjena pfipadnd dlvodnost nastaveni urcité
konkurencni vyhody pro dodavatele, ktery disponuje odborniky se zkuSenosti s ¢innosti,
ktera je pfedmétem verejné zakdzky. V Uvahu pak vzal zejména tezi, Ze je to zadavatel, kdo
stanovuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebdm a tedy reflektovaly jeho
pozadavky na pfedmeét plnéni a v souladu se zdsadou pfimérenosti ma jistou miru volnosti
ve volbé konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Zadavatel uvedl, Ze dle jeho ndzoru po
ném nelze spravedlivé poZadovat, aby dodavatele, jenZ disponuje zkuSenostmi obecnéjsiho
charakteru, hodnotil stejné, jako dodavatele, ktery ma ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
zkusenosti specifické. Uvedl| dale, Ze dle jeho ndzoru je podstatou externiho vyhodnocovani
kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell systému elektronického mytného poskytnuti
nezavislého obrazu o fungovani a uUcinnosti daného systému, coZ provozovatel systému,
ktery ma byt takto kontrolovdn, a ktery vramci provozu realizuje pouze svou interni
kontrolu, nemulzZe nabidnout, a proto uptednostfiuje z hlediska kvality pravé osoby
provadéjici vykon externi kontroly, kterd je rovnéi predmétem plnéni Setfené verejné
zakdazky.

Ackoliv se Urad v napadeném rozhodnuti vyhnul podrobnému srovnani externi a internf
kontroly systému elektronického mytného, nebot takové posouzeni je otazkou odbornou,
pfesto se i pfi posuzovani racionality a logi¢nosti argumentace zadavatele nemohl vyhnout
uréitému obecnému vécnému posouzeni dané problematiky. Vtomto sméru lze odkdazat
zejména na bod 154 napadeného rozhodnuti, v némi U¥ad konstatuje, e mezi provoz
otevieného mytného systému a samotnou kontrolu tohoto systému rovnitko klast nelze,
ackoliv lze akceptovat, Zze i provoz samotného systému v sobé zahrnuje i jeho interni
kontrolu. Urad déle uvadi, Ze zadavatel primarné nesrovnava externi a interni kontrolu, ale
pouze uvadi, Zze Iépe hodnoti ¢innost, u niz ma postaveno najisto, Ze se v plném rozsahu
shoduje predmét zakdzky, sniz ziskal konkrétni pracovnik dodavatele zkusSenosti,
s predmétem zakdzky, jejiz plnéni si hodla zajistit zadanim Setfené verejné zakazky, zatimco
nizsi pocet bodu pridéli za takového pracovnika, u néhoz popsana shoda v predmétu zakazek
,Stoprocentni” neni.

Shora popsané posouzeni tak v obecné roviné zasahuje i do vécné problematiky sporného
dil¢iho kritéria hodnoceni B, avSak pouze v tom sméru, aby bylo ovéfeno tvrzeni zadavatele,
Ze pripadna konkurenéni vyhoda neni dodavateli disponujicimu pracovniky se zkuSenosti
s externi kontrolou systému elektronického mytného poskytnuta bezdlvodné. Nejedna
se tedy o prosté posouzeni logiky a racionality zadavatelovy argumentace, které by bylo
pfipadné zcela odtrzeno od vécné stranky posuzované problematiky (tedy dovedeno
do extrému pouze posouzenim z pohledu vyrokové logiky), avSak dané posouzeni vychazi
z obecnych znalosti fungovani urcitych procest a jejich kontroly. Analogii zde lze hledat
napfr. v obecném porovnani vnéjsi a vnitfni kontroly v managementu pripadné v principech
a fungovani vnéjsiho a vnitfniho auditu, kdy tyto ¢innosti jsou nejen bézné rozliSovany, ale
jedna se i o profesni specializaci auditord sdruzovanych v Komote auditort Ceské republiky
nebo Ceském institutu internich auditorq, z. s.
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Utad tak provedl posouzeni dané problematiky pouze s jeji obecnou znalosti, tato viak
vdaném pfipadé pro zvazeni zakonnosti sporného kritéria hodnoceni postacovala.
Nejednalo se totiz o problematiku, jejiz byt pouze obecné pochopeni vyzaduje velmi
konkrétni napf. technické znalosti, jako tomu bylo v pfipadé véci reSené navrhovatelem
uvadénym rozhodnutim predsedy Ufadu &.j. UOHS-R0099/2019/VZ-22356/2019/323/IKt.
Neslo pfitom ani o pouhé posouzeni z hlediska logiky argumentace, ke kterému pfistoupil
pfedseda Ufadu vrozhodnuti ¢ j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc
ze dne 19. 7. 2019 kdyzZ konstatoval zjevnou nelogi¢nost argumentace zadavatele v pfipadé
tvrzeni, Ze vétSi nddrz na pohonné hmoty vozidla skytda bez dalSiho vyssi dojezdovou
vzdalenost i bez zvaieni spotfeby paliva. Ufad argumentaci zadavatele zhodnotil s ohledem
na danou problematiku dostate¢né a to i bez toho, Ze by si nechal ve véci srovnani externi
a interni kontroly systému elektronického mytného vypracovat znalecky posudek. Nelze tedy
tvrdit, Ze by Urad zcela rezignoval na vécné posouzeni sporné otazky, kdy? toto posouzeni
v obecné roviné provedl v ramci hodnoceni skutecnosti, zda zadavatel poskytl pfipadnou
konkurenéni vyhodu urcitému dodavateli divodné.

Utad spravné prihlédl i ke skuteénosti, ze sporné dil&i kritérium hodnoceni B byl zadavatel
povinen dle § 116 odst. 3 zakona vymezit tak, aby podle néj nabidky mohly byt porovnatelné
a naplnéni kritérii ovéritelné. Je treba vychazet i ze zavérl rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 62 Ca 10/2009-113, dle kterého plati, Ze konkrétni dil¢i hodnotici
kritéria musi byt kritérii uréitymi, jednoznacnymi a schopnymi byt predmétem hodnoceni za
pfedem jasné stanovenych pravidel. Soucasné plati, e Ufad nemd zadavatele "opravovat"
vjeho predstavdch o tom, jakou nabidku ma on sam povazovat za nabidku nejlépe
odpovidajici jeho potfebam.

Pokud tedy zadavatel s ohledem na zajisténi kvality plnéni vefejné zakdazky preferoval
dodavatele (resp. jeho pracovniky) s konkrétni zkuSenosti plné odpovidajici predmétu
verejné zakazky, kdy tuto zkuSenost musel navic definovat jasné a srozumitelné, a soucasné
pozadoval ovéfritelné dolozeni takové zkusenosti (tedy referenci ze strany odbératele), navic
nevyloucil zcela hospodarskou soutéZz o verejnou zakazku, kdyz ucast subjektl, jejichz
pracovnici maji zkusSenosti obecnéjSiho razu nevyloudil, neni v posuzovaném pripadé
za zvazeni vSech okolnosti jeho postup vrozporu s § 36 odst. 1 ani se zasadou zdkazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona, kterou je navic nutno vykladat restriktivné (viz nize).
V tomto smyslu Ize uvést i argument opaku — pokud by zadavatel napt. specifikoval, jaké
konkrétni ¢innosti mél bodovany pracovnik pro ziskdni relevantni zkuSenosti vykonavat,
musela by takova specifikace byt velice podrobnd a soucasné by ji zadavatel obtizné a slozité
obhajoval ve smyslu zavér( rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012 — 55
ze dne 28. 3. 2013. Rovnéz objektivni ovéfitelnost takto konkrétné a podrobné nastavenych
pozadavkl by byla velmi sloZitd, nebot pfipadné reference by musel v nékterych pripadech
vydavat sam dodavatel podavajici nabidku. Ovérovat pripadné zkuSenosti jednotlivych
pracovnikl nezdvislym zplsobem (napf. testovanim) by pak mohlo klast na zadavatele
neprimérenou zatéz. | ze shora uvedenych zavérl je ziejmé, Ze zadavatel zvolil s ohledem
na vSechny okolnosti zplisob nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B pfimérené.

K ndmitce skryté diskriminace

Navrhovatel rozporuje vychodiska rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 14/2014-48
ze dne 27. 1. 2016 nebot toto rozhodnuti dle jeho nazoru vychazi ze zcela odlisnych
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skutkovych okolnosti, kdy posuzovand problematika byla pro zadavatele velmi slozitd
a obsahla. V daném ptipadé naopak dle ndzoru navrhovatele zadavatel problematiku externi
a interni kontroly systému elektronického mytného velmi dobfe znal a nebylo by tedy
pro néj slozZité nastavit kritéria tak, Ze by ohodnotil skutecné zkusSenosti pracovniku
dodavatelll s kontrolou systému elektronického mytného. Naplnéni podminek skryté
diskriminace tak nemélo byt v daném pfipadé vykladano restriktivné.

S uvedenym ndzorem nelze souhlasit. Pfedné v citovaném rozhodnuti se Krajsky soud v Brné
vymezuje k restriktivnimu pristupu ke skryté diskriminaci zcela obecné, kdyZ konstatuje
nasledujici: ,Jakkoliv soud respektuje nutnost ochrany soutéZe pri zaddvdni verejnych
zakdzek, zdroven povaZuje za nutné, aby kontrola zaddvdni verejnych zakdzek byla
smyslupind a nekladla na zadavatele nelogické a prehnané poZadavky. Prdvé proto
by naplnéni podminek skryté diskriminace mélo byt vykldddno restriktivné.” Z uvedeného
zavéru plyne, Ze naplnéni podminek skryté diskriminace ma byt restriktivné vykladano vzdy,
coz ostatné koresponduje i se zavérem uvedenym v rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢€.j. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 (na ktery odkazuje sdm navrhovatel), ktery shledava
skrytou diskriminaci pouze pfi zjevné nepfiméreném nastaveni kvalifika¢nich predpokladd
(rozhodny je zde tedy zavér, Ze pfipadnd nepfimérenost musi byt zjevnd, tedy presahujici
hranici restriktivniho ptistupu).

V posuzovaném pfipadé navrhovatel Ufadu vytykd, 7e nekorigoval postup zadavatele, ktery
neodldvodnéné preferuje urcity typ zkuSenosti, jez mu vSak nezarucuje vybér kvalitnéjSiho
dodavatele. Ani vtomto tvrzeni nelze snavrhovatelem souhlasit. V daném pfipadé
se zadavatel rozhodl, Ze vy3$si hodnoceni udéli takovym dodavatelm, jejichz pracovnici maji
zkuSenosti s plnénim, jehoz predmét je shodny s plnénim poZadovanym zadavatelem.
Ackoliv je teoreticky mozné, Zze by i jiné osoby byly stejné kvalitnimi pracovniky, zadavatel
zde preferoval jistotu resp. co nejvyssi pravdépodobnost, Ze osoby podilejici se na plnéni
verejné zakdzky budou mit konkrétni typ zkusSenosti, a také objektivni prokazatelnost této
zkusSenosti referenci osoby odliSné od dodavatele. Sohledem na nutnost definice
hodnoticiho kritéria v souladu s § 116 odst. 3 zakona tak lze pFipustit urcité jeji zobecnéni
¢i zjednoduseni a nelze ocekavat, Ze takové kritérium bude zcela spravedlivé vici viem
dodavatelim. Obdobné Ize nahlizet napf. na poZzadavky praxe s urcitou cinnosti po dobu
nékolika let pro osvédceni pozadované urovné znalosti ¢i zkuSenosti (napf. povinnd praxe
advokatnich koncipientl, povinna praxe pro ziskani vazané Zivnosti apod.). | zde je moziné, ze
osoba, kterd ma kratkou praxi pripadné praxi pouze v pribuzném oboru je ve skute¢nosti
stejné kvalitnim nebo i kvalitnéjsSim odbornikem neZ osoba s praxi stanovenou a naopak.
Pfesto vSak s ohledem na jasnost, srozumitelnost, méritelnost a ovéritelnost pozadované
praxe je nutno pfistoupit k takové definici, ktera skyta co nejpravdépodobné;jsi ovéreni urcité
urovné dané odbornosti. V posuzovaném pfripadé tak zadavatel zvolil ovéreni zkusenosti
osob podilejicich se na plnéni verejné zakdzky nastavenim dil¢iho kritéria hodnoceni B,
kterym ma byt s co nejvyssi pravdépodobnosti nejlépe ohodnocen nejkvalitnéjsi odbornik
pro plnéni verejné zakazky, a to za soucasné ovéfitelnosti splnéni daného kritéria. Takovy
postup zadavatele nelze pfi zvazeni vsech dalSich okolnosti oznadit za rozporny se zakonem.

K pfinlédnuti k vdze dil¢iho kritéria hodnoceni B ze strany Ufadu

Navrhovatel ddle namitd, Ze Urad nevzal v Gvahu, e vaha dil¢iho kritéria hodnoceni B ¢inila
25 %, coz z néj Cini druhé nejvyznamnéjsi kritérium hodnoceni, a proto mél byt prezkum

11



44.

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-02844/2020/322/HSc

zadkonného nastaveni tohoto kritéria ze strany Ufadu diirazny. Nesouhlasi s postupem, ktery
by diskriminacni nastaveni urcitého hodnoticiho kritéria zhojil mirnéjSim nastavenim kritérii
technické kvalifikace nebo mirnéjsi vahou daného hodnoticiho kritéria.

V uvedené souvislosti pfedseda Ufadu zavazal druhostupfiovym rozhodnutim Ufad, aby pfi
opétovném rozhodovani ve véci vzal v potaz i vdhu sporného kritéria hodnoceni,
atozejména sohledem na primérenost dlvodd pro nastaveni tohoto kritéria a jeho
ovlivnénim relevantnim trhem. Ufad nasledné spravné uzavrel, 7e zadavatel pfedmétnému
diléimu kritériu hodnoceni pridélil takovou vahu (25 %), Ze timto zcela nevyloudil, Ze by
v kontextu se zbyvajicimi dil¢imi kritérii hodnoceni nemohl dodavatel v soutéZi o verejnou
zakdzku uspét iza predpokladu, Ze by jeho nabidka nebyla v dil¢im kritériu hodnoceni B
vyhodnocena jako nejvyhodné&jsi. Tuto skute¢nost vzal Urad v dvahu pii posuzovani
pfimérenosti divodl vedoucich k nastaveni tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni (srov. bod 153
napadeného rozhodnuti), tedy postupoval zcela v souladu se zavéry druhostupriového
rozhodnuti. V Zddném pfipadé tak nebylo posouzeni diskriminaéniho charakteru sporného
kritéria hodnoceni bagatelizovdno s ohledem na jeho védhu, tato vdha byla pouze vzata
v potaz pfi posuzovani pfimérenosti divod( pro jeho pouziti.

Ke specifi¢nosti plnéni

Navrhovatel dale upozornuje na fakt, Ze specificnost plnéni pozadovaného zadavatelem neni
dana jeho mimoradnou odbornosti, ale pouze stavem relevantniho trhu, kdy nebylo mozno
pozadované zkusenosti ziskat jinak nez vykonem shodné ¢innosti pro zadavatele.

Predné je toto tvrzeni zavadéjici, nebot uvedené zkusenosti bylo mozno ziskat i mimo Gzemi
Ceské republiky, ostatné dodavatelé predkladali i nékteré reference od zahrani¢nich
odbérateld, které byly zadavatelem uznany, jak plyne ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne
6. 6.2019.

Dale plati, Ze pokud neni na relevantnim trhu moiné poZadované zkuSenosti ziskat,
je vhodné, aby zadavatel nastavil pripadnda kvalifikacni kritéria benevolentnéji tak, aby
se o verejnou zakazku mohly uchdzet i osoby, které sice nedisponuji zkusenosti se shodnym
pfedmétem plnéni, ale jsou schopny verejnou zakazku realizovat. Skutecnost, Ze konkrétni
specifické zkusenosti budou zadavatelem zohlednény v rdmci hodnoceni nabidek, pak neni
sama o sobé vrozporu se zakonnou Upravou a zadavatel takovym postupem realizuje své
pravo nastavit si zadavaci podminky v souladu se svymi potfebami. V pfipadé nutnosti
uspokojit urcitou potfebu zadavatele totiz neexistuje pouze jediné sprdvné nastaveni
zadavacich podminek s tim, Ze by kazdd odchylka od tohoto spravného nastaveni znamenala
rozpor se zdkonem. Tim méné Ize od Ufadu pozadovat, aby toto jediné spravné nastaveni
hledal a autoritativné urcoval. Naopak existuje urcitd skala zakonnych postupu, ve které
se zadavatel mUzZe pohybovat, pokud sv{j postup fadné odlvodni a pokud je takovy postup
pfiméreny povaze verejné zakazky (samoziejmé za dodrzeni veskerych zakonnych pozadavku
tykajicich se zadavani verejnych zakdzek). V daném pripadé pak postup zadavatele, ktery
se rozhodl vramci kvalitativnich kritérii Iépe bodovat dodavatele disponujici osobami
s konkrétni zkusSenosti, do této skaly zapada, nebot zadavatel tak vyjadfil svdj opravnény
pozadavek na co nejkvalitnéjsi plnéni resp. na co nejvyssi jistotu kvalitniho plnéni. Danym
postupem nebyla navrhovateli znemoZnéna Ucast v zaddvacim fizeni a s ohledem na vadhu
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kvalitativniho kritéria ani zdaleka nebyla vylou¢ena moznost, aby navrhovatel vefejnou
zakazku ziskal.

K dalsim namitkém navrhovatele

Navrhovatel déale poukazuje na skute¢nost, 7e predseda Ufadu v druhostupfiovém
rozhodnuti nezavadzal Ufad, aby upustil od vécného prezkumu odli$nosti mezi interni
a externi kontrolou systému elektronického mytného ale naopak poukazal na skutecnost,
e se jednd o vysoce odbornou otdzku. V dané souvislosti Ize doplnit, Ze predseda Uradu
v druhostupriovém rozhodnuti sdélil Ufadu, 7e se ma v pfipadé polemiky se zadavatelem
v odbornych otdzkach zamérit na disledné odbornou argumentaci a pfistoupit k prezkumu
zadavatelovych dlvodu, kterymi obhajuje nastaveni hodnoticich kritérii predmétné verejné
zakdzky, pouze v ptipadé zasadni logické Ci racionalni nesrovnalosti. Uvedenymi pokyny tak
skutec¢né nebyl vyloucen vécny prezkum pripadnych rozdili externi a interni kontroly avSak
bylo sdéleno, Ze takovy prezkum mad nastat pouze v pfipadé, kdy by nebylo mozZno
akceptovat vysvétleni zadavatele o dlivodnosti nastaveni sporného kritéria hodnoceni.

Obecné plati, Ze zadavatel mlze ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospodarskou
soutéz o verejnou zakazku prostfednictvim zadavacich podminek, ale musi unést dlkazni
bfemeno, Ze se nejedna o bezdlivodnou pfekazku v hospodarské  soutézi
dodavatell o verejnou zakazku, resp. Ze se nejedna o bezdlvodné pFimé ¢&i nepfimé
konkurenéni zvyhodnéni (protéZovani) urcitého dodavatele ¢i skupiny dodavatell
stanovenymi zadavacimi podminkami (srov. Dvofak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212.). Uvedené pravidlo vSak neznamena,
Ze zadavatel je povinen dlivodnost nastaveni pfipadné sporné zadavaci pomniky obhajovat
tak, Zze bude nad veskerou pochybnost vyvracet jakdkoliv tvrzeni o opaku.

V posuzovaném pfipadé zadavatel uvedl, Ze dle jeho nazoru je zcela opodstatnéné, kdyz je
zvyhodnén dodavatel, jenz ma ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakdzky relevantnéjsi
zkuSenost. Zadavatel dale sdélil, Ze skutecné priradil vyssi bodové ohodnoceni tém c¢lenlim
realiza¢niho tymu dodavatele, kteti maji pfimou zkuSenost s ¢innosti, jez tvofi predmét
plnéni verejné zakazky, oproti osobam, které maji zkusenost jinou. | tuto , jinou zkuSenost”,
jez je do jisté miry také relevantni, a tudiz ma svou vahu, se zadavatel v ramci hodnoceni
dil¢iho kritéria hodnoceni B rozhodl zohlednit, ¢imz podle jeho nazoru umoznil SirSimu
okruhu dodavateld podat nabidku na plnéni Setfené verejné zakazky. Zadavatel je toho
nazoru, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby dodavatele, jenz disponuje zkuSenostmi
obecnéjsiho charakteru, hodnotil stejné jako dodavatele, ktery ma ve vztahu k predmétu
pInéni vefejné zakazky specifické zkusenosti. Uvedené ddvody povaioval Ufad v napadeném
rozhodnuti jako dostate¢né pro zadavatelovo odlvodnéni pripadné konkurencni vyhody,
kdyz dospél k zavéru, Ze mezi provoz otevieného mytného systému a samotnou kontrolu
tohoto systému rovnitko klast nelze a Ze zadavatel Iépe hodnoti ¢innost, u niz ma postaveno
najisto, Ze se v plném rozsahu shoduje predmét zakazky, s niz ziskal konkrétni zaméstnanec
dodavatele zkuSenosti, s predmétem zakazky, jejiz plnéni si hodla zaddnim Setfené verejné
zakazky zajistit. Tomuto zdvéru nelze niceho vytknout, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze
kritéria kvality musi byt vymezena jasné a srozumitelné tak, aby nabidky dle nich mohly byt
porovnatelné, a jejich naplnéni musi byt ovéfitelné, a dale s ohledem na skutecénost, Ze vaha
sporného kritéria byla pouze 25 %.
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Navrhovatel naproti tomu nepfednesl argumentaci, kterou by uvedeny zavér Ufadu
zpochybnil. Jeho tvrzeni, Ze zkuSenosti s vykonem tzv. externi kontroly provozu mytného
systému jsou kvalitativné totozné jako zkuSenosti s kontrolou interni, se miji s podstatou
problému, kdy zadavatel neudéluje rozdilné hodnoceni externi a interni kontrole, ale externi
kontrole mytného systému a provozu mytného systému (navic pfi hodnoceni zkusenosti
ziskanych pfi realizaci zakazky, jejimz pfedmétem bylo fizeni provozu mytného systému,
nebyla zvazovdna konkrétni napli prace jednotlivych pracovnikl, bodové hodnoceni tak
mohly ziskat i takové osoby, které sinterni kontrolou systému pracovaly jen castecné).
Zadavatel rovnéZ musel vsouladu s§& 116 odst. 3 zdkona nastavit kritérium kvality
porovnatelné a ovéritelné, zvolil tedy bodovani za urcitou dobu relevantni praxe a soucasné
potvrzeni této praxe referenci ze strany odbératele zakazky. Takovy postup je v souladu se
zakonem. Nelze pfistoupit na ndzor navrhovatele, dle kterého musi byt jakékoliv
zpochybnéni urcitého zavéru (v daném pripadé zavéru o divodnosti nastaveni dilciho kritéria
hodnoceni B) vyvraceno bez nejmensich pochybnosti. Naopak pokud navrhovatel tvrdi, Ze
sporné kritérium kvality je i pres argumentaci prednesenou zadavatelem a Utadem
diskriminacni, mél by sv{j nazor dostatecné a relevantné podloZit, coz vSak neucinil, kdyz
jeho poZadavek na odborné posouzeni rozdilu externi a interni kontroly systému
elektronického mytného nepostihuje jddro posuzované problematiky.

Shrnuti

S ohledem na shora uvedend vychodiska, na zavéry obsazené v druhostupfiovém rozhodnuti
a vnapadeném rozhodnuti Ufadu a rovnéi sohledem na vyporadani namitek rozkladu
navrhovatele jsem dospél k zavéru, Ze nastaveni dil¢iho kritéria hodnoceni B) ucinéné
zadavatelem neni vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona ani se zdsadami zadavani verejnych
zakazek obsazenymi v § 6 zakona. Dlvody, jimiz zadavatel obhajuje nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni B, jsou logické, raciondlni a pfimérené s ohledem na charakter (tedy i vécnou
stranku) Setfené verejné zakazky a opravnéné potreby zadavatele a rovnéz s ohledem
na skutec¢nost, Ze kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt
porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Diskriminacni charakter sporného dil¢iho kritéria
hodnoceni B) nebyl shledan i s ohledem na skute¢nost, Ze vaha daného kritéria Cinila 25 %
a zadavatel ohodnotil i dodavatele, jejichz pracovnici méli zkuSenosti obecnéjsiho rdzu nez
primo s plnénim totoZznym s pfedmétem Setfené verejné zakazky. Z uvedenych dlvodu Ize
souhlasit se zavérem Ufadu, ktery neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti a ndvrh navrhovatele
zamitl.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, e Urad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu v souladu se zakonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1. JUDr. Jan Nemansky, advokat, TéSnov 1059/1, 110 00 Praha 1
2. Ing. Pavel Pazourek, Kapsch Telematic Services spol. s r.o., Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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