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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0192/2019/VZ-32861/2019/322/)Sr Brno: 2. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
21.10. 2019 zadavatelem —

e Jihoc¢eské nemocnice, a.s., ICO 26093804, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské
Budéjovice, ve sprdvnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2019
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17,
120 00 Praha 2

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0028/2019/VZ-
27338/2019/532/MOn ze dne 7.10.2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
UkonG zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dodavky dezinfekce pro
jihoCeské nemocnice” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
16.10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
035760, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 11. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 17. 1. 2019, dne
11.2. 2019, dne 4. 3. 2019, dne 8. 4. 2019, dne 9. 5. 2019 a dne 17. 6. 2019 a v Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 19. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 202-458586, ve znéni oprav uverejnénych dne
23. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 226-517066, dne 22. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 247-568811, dne
17. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 012-023967, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-067043, dne
5.3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 045-102873, dne 8. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 069-162326, dne
8.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 089-213272, dne 17. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 114-279870, jehoz
dalSim ucéastnikem je navrhovatel —
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° B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 1. 1. 2019 Mgr. Milanem
Filipkem, zaméstnancem,

jsem podle §90 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona a s § 257 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0028/2019/VZ-
27338/2019/532/MOn ze dne 7. 10. 2019

a spravni fizeni zahdjené na navrh navrhovatele — B. Braun Medical s.r.o0., ICO 48586285, se sidlem
V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 dne 14. 1. 2019 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele —
Jiho&eské nemocnice, a.s., ICO 26093804, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budé&jovice,
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,Doddavky dezinfekce pro jihoceské nemocnice”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 10.2018 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19.10.2018 pod ev. ¢ Z2018-035760, ve znéni oprav
uverejnénych dne 23. 11. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 17. 1. 2019, dne 11. 2. 2019, dne 4. 3. 2019,
dne 8. 4. 2019, dne 9. 5. 2019 a dne 17. 6. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
19. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 202-458586, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 11. 2018 pod
ev. €. 2018/S 226-517066, dne 22. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 247-568811, dne 17. 1. 2019 pod
. 2019/S 012-023967, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-067043, dne 5. 3. 2019 pod

ev. ¢
ev. €. 2019/S 045-102873, dne 8. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 069-162326, dne 8. 5. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S5 089-213272, dne 17. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 114-279870,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 14.1.2019 podal navrhovatel — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem
V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
1. 1. 2019 Mgr. Milanem Filipkem, zaméstnancem, (déle jen ,navrhovatel“) k Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), pfislusnému podle & 248 zikona
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¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon“!) k dozoru nad dodrzovanim

pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, ndvrh (dale jen ,,navrh“) na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele — Jiho¢eské nemocnice, a.s., ICO 26093804, se sidlem
B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé pIné
moci ze dne 27. 3. 2019 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459,
se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (déle jen ,zadavatel“) u¢inénych pfi zadavani
verejné zakdazky s ndzvem ,Dodavky dezinfekce pro jihoCeské nemocnice” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 16. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 19. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035760, ve znéni oprav uverejnénych
dne 23. 11. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 17. 1. 2019, dne 11. 2. 2019, dne 4. 3. 2019, dne
8.4. 2019, dne 9. 5. 2019 a dne 17. 6. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
19. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 202-458586, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 11. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 226-517066, dne 22. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 247-568811, dne
17.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 012-023967, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-067043,
dne 5. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 045-102873, dne 8. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 069-162326,
dne 8. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 089-213272, dne 17. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 114-279870
(ddle jen ,verejna zakazka“).

¢.
¢.

2. Navrhovatel v ndvrhu brojil proti nezdkonné nastavenym zadavacim podminkam.
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 6 odst. 2 zdkona,
kdyZ nerozdélil vefejnou zakazku na ¢asti, ackoliv tak ucinit mohl a mél. Zadavaci podminky
dle navrhovatele zvyhodnuji konkrétniho vyrobce, jelikoZ poptava konkrétni unikatni vyrobky
jediného vyrobce s konkrétnimi parametry, aniz by zadavatel pfipustil rozdéleni verejné
zakazky. Navrhovatel povaZoval takto nastavené zaddvaci podminky za diskriminacni, nebot
timto postupem zadavatel zuzil okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi by byli schopni splnit
pfedmét verejné zakdzky jako celek. Ddle navrhovatel v navrhu vyjadfil jemu hrozici Gjmu
v podobé zmareni podnikatelské pfilezitosti a Ujmu v podobé uslého zisku, kterého
by navrhovatel mohl dosdhnout, pokud by se mohl zaddvaciho fizeni Gcastnit a jeho nabidka
by v ném uspéla.

3.  Dne 1. 3.2019 Ufad v rozhodnuti ¢. j. UOHS-50028/2019/VZ-06238/2019/532/MOn (déle jen
»pulvodni rozhodnuti“) ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel pti zadavani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze
stanovil technické podminky diskriminacné, ¢imz zpUsobil rozpor zaddvacich podminek
se zakonem. Vyrokem II. pavodniho rozhodnuti U¥ad zadavaci Fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku zrusil. Vyrokem lIl. pGvodniho rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zikaz
uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni vedeného UFadem v pfedmétné véci. Vyrokem IV. pGvodniho rozhodnuti
Utad zadavateli uloZil uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢

4, Dne 18.3.2019 podal zadavatel Ufadu rozklad proti pdvodnimu rozhodnuti. Zadavatel
v rozkladu uved|, 7e se Ufad v pdvodnim rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s argumentaci

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.

3
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zadavatele, pricemzZ rozhodnuti bylo postaveno na nesprdavnych zjiSténich a nespravném
posouzeni, coZ vede k nezdkonnosti rozhodnuti, a jsou tedy dany divody pro jeho zruseni.

Dne 6. 5. 2019 Ufad obdrzel ze strany zadavatele ozndmeni o Upravé zadavacich podminek,
ve kterém zadavatel uvedl, Ze zménil znéni zadavacich podminek takovym zplsobem,
aby zohledriovaly veskeré vyhrady Ufadu vyjadfené v plivodnim rozhodnuti. Upravené
zadavaci podminky rovnéz uverejnil na svém profilu a prodlouzil Ih{itu pro podani nabidek.
Ke zméné zaddvacich podminek zadavatel pfistoupil jesté pred uplynutim Ihlty pro podani
nabidek a zaddvaci podminky v novém znéni byly tedy naddle adresovany SirSimu okruhu
potenciadlnich dodavatel(, ktefi by se mohli o vefejnou zakazku uchazet, popfipadé podat
zadost ovysvétleni zaddvaci dokumentace nebo namitky proti novym zadavacim
podminkam. Zadavatelem provedena zména se tak projevila vtom, Ze vyrok I. pivodniho
rozhodnuti ztratil oporu ve skutkovém stavu, nebot nezakonné zadavaci podminky vytykané
vyrokem L. ji neexistovaly v podobé, v jaké ji Urad prezkoumaval.

Po projednani rozkladu predseda Ufadu vyrokem I. rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0053/2019/VZ-
15243/2019/322/DJa ze dne 3. 6. 2019, ktery nabyl pravni moci téhoZz dne, plvodni
rozhodnuti Ufadu zrudil a véc vratil k novému projednani. Vyrokem IlI. tého? rozhodnuti
pfedseda Ufadu ulozil predbéZné opatfeni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu
v predmétném zadavacim Fizeni. V odéivodnéni rozhodnuti pfedseda Uradu mimo jiné uved|:
,Obecné Ize fict, e Ufad je ve sprdvnim fizeni zahdjeném na ndvrh vdzdn obsahem ndvrhu
navrhovatele, tedy tvrzenimi, na jejichZ zdkladé navrhovatel spatfuje poruseni zdkona
zadavatelem (...) | kdyZ navrhovatel v ndvrhu namital i fadu dalsich pfipadnych pochybeni,
kterych se dle minéni navrhovatele zadavatel pfi zaddvdni vefejnd zakdzky dopustil, Ufad
v nyni posuzovaném pripadé v souladu se zdsadou procesni ekonomie vycerpal pouze cdst
ndvrhu, nebot shledal pochybeni zadavatele, které je popsdno ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti, pro které mu vyrokem |Il. uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho Fizeni. Urad tak nemusel zkoumat dalsi diivody pro uloZeni ndpravného opatrent.
Urad dospél sprdvné k zdvéru, Ze existuje-li alespori jeden oprdvnény divod pro uloZeni
ndpravného opatreni, zkoumdni dalsich duvodu je nadbytecné. V prubéhu vedeni tohoto
sprdvniho fizeni vsak zadavatel zménil pravé tu cdst zaddvacich podminek, které byly
vyrokem I. napadeného rozhodnuti oznacené jako diskriminacni, resp. v rozporu se zdkonem.
Urad tak v novém Fizeni musi posoudit, zda zadavatel pfijal opatfeni k ndpravé takovym
zplisobem, Ze napravil Ufadem vytykanou nezdkonnost zaddvacich podminek.“

Napadené rozhodnuti

Dne 7.10.2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0028/2019/VZ-27338/2019/532/MOn
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavéni vefejné zakazky
postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz vefejnou
zakazku, jejiz predmét plnéni spocival v doddvce osmi kategorii dezinfekci, nerozdélil
na ¢asti, ackoliv to pfredmét verejné zakazky umoziuje, a to ani v pfipadé ¢asti predmétu
plnéni — minimalné u polozek 2.6, 7.3 a 7.4 vic¢i nimz stanovil kombinaci specifickych
parametrd, které splnuji vyrobky konkrétniho vyrobce a takto nastavenymi zadavacimi
podminkami je bezdlvodné zvyhodnén konkrétni vyrobce, popf. s nim pfimo spolupracujici
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distributofi oproti ostatnim dodavatelim puUsobicim na relevantnim trhu, pficemz timto
postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele podle § 263 odst. 3 zakona zrusil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
aZ do pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného U¥adem pod sp.zn. UOHS-
S0028/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost podle § 266 odst. 1
zakona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky naklad
fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad predevéim konstatoval, e zadavatel
v zaddvacich podminkdach fakticky nerozdilné spojil specifické plnéni, u kterého prakticky
neexistuje soutéz na trhu (pfipadné existuje jen v omezené mifre) s plnénim, u kterého muze
efektivni soutéz na trhu probéhnout, coz ma jednoznacné za nasledek automatické omezeni
soutéZe vramci celého zadavatelem poptdvaného predmétu verejné zakdzky. Navzdory
obecné platné skutecnosti, dle které nemd zadavatel povinnost rozdélit pfedmét verejné
zakdzky na casti, pokud se jednd o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, pokud
nastane situace, v niZ zadavatel poZaduje obecné plnéni, které je na trhu bézné (ve smyslu
zdravého konkurencniho prostredi), je nepfijatelné, a tedy i v rozporu se zakonem, aby tato
Cast byla striktné svazana se specifickym plnénim. Pokud tedy zadavatel na dodavce
specifického produktu trva z objektivnich diivodl a tento produkt nelze obdobnym nahradit,
je zcela nezbytné, aby zadavatel tuto jedinec¢nost konkrétniho produktu ,neprenesl” na cely
predmét verejné zakazky, ktery bude tvoren i z produktl nespecifickych. Proto je zcela
nezbytné, aby zadavatel toto specifické plnéni vyclenil z celkového predmétu verejné
zakazky.

Namitky rozkladu

Dne 21.10.2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
20. 10. 2019. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 7. 10. 2019. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel je presvédcen, Ze neporusil § 36 odst. 1 zdkona ani zdsady zadavani verejné
zakazky podle § 6 odst. 2 zdkona, a je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné.

Zadavatel broji proti vSem vyrokdm |. az IV. napadeného rozhodnuti a setrvava na své
argumentaci, Ze nepovazuje zadny z pozadovanych produktl za natolik specificky, Ze by jej
byl schopen dodat pouze jeden dodavatel. Zadavatel pfedevsim upozoriuje na jim tvrzené
nedostatky v prizkumu trhu, jen? pro posouzeni zdkonnosti zadavacich podminek Ufad
provedl. Zadavatel nerozporuje argumentaci Ufadu, 7e jim stanovené zadavaci podminky
na specifické typy ptipravkl mifi ke konkrétnim vyrobkiim konkrétniho vyrobce. Ma vsak
za to, Ze pokud tyto pfripravky jsou distributorim dostupné na trhu, nebyl povinen tyto
specifické pripravky vyélenit z pfedmétu verejné zakazky, pfipadné umoznit jeji dilci pInéni.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Navrhovatel se ve stanovené |h(ité k rozkladu zadavatele nevyjadfril.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 22.10.2019 Ufad obdrzel sdéleni zadavatele o provedeni tkonu v zaddvacim Fizeni,
v ném? zadavatel Ufad informoval o tom, 7e tého? dne zrusil zadavaci Fizeni na vefejnou
zakdzku. Tuto skute€nost zadavatel Ufadu prokdzal Rozhodnutim zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje zastaveni
fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Urad zah&jené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil

zadavaci fizeni.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zakona
na zakladé pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku pro nezdkonné nastavené zadavaci podminky.
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V prabéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vsak dosSlo ke zruSeni zaddvaciho fizeni
zadavatelem, a to rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 22. 10. 2019, které
zadavatel doruéil Ufadu tého? dne. Zjisténi o zrudeni zadavaciho Fizeni jsem takté? ovéfil
na profilu zadavatele. Vtomto sprdvnim fizeni takv prlbéhu Ffizeni o rozkladu doslo
k naplnéni zakonem predpokladaného procesniho didvodu pro zastaveni spravniho fizeni.
Po zruSeni zaddvaciho fizeni na pfredmét plnéni verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému ndvrh sméroval, tj. zrusSeni zaddvaciho fizeni pro nezakonné nastavené zadavaci
podminky. Nebylo by tedy ucelné ddale pokraCovat ve spravnim fFizeni ve véci navrhu
o prezkoumani ukon( zadavatele, jehoZ zakladni cil, tj. uloZit ndpravné opatreni, jiz nemGze
byt naplnén (blize viz. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
0 zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s.1212-1217. Systém Beck-online).

Skute€nost, Ze zadavatel zrusSil zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku, je zdkonem
predpokladany procesni dlivod pro obligatorni zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona.

Povinnosti Ufadu vést fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele i poté, co bylo zruseno
zadavaci fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval i napf. v rozsudku ¢.j. 5As 74/2015- 56
zedne 29.3.2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru: ,Je-li
k stéZovateli a) [U¥ad, pozn. pfedsedy Utadu] poddn ndvrh na pfezkum tkonu zadavatele,
kterym zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v pribéhu
sprdvniho fizeni vedeného stéZovatelem a), pak odpadl predmét Ffizeni a stéZovatel a)
je povinen Fizeni z procesnich divodi pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fddu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni
prezkum. V Fizeni se proto stéZovatel a) nemizZe vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele,
a to ani dalsim pfipadnym rozhodnutim zadavatele o zruSeni zaddvaciho Fizeni.”
Pfestoze zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou plné aplikovatelné i za ucinnosti
zékona. Povinnost Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni tkonG zadavatele i poté, co bylo zruseno
zaddvaci fizeni na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni Gpravy
a zékonem stanovené pravomoci Uradu.

V prezkoumavané véci by pripadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij tucel, tj. i kdyby bylo
mozné v rdmci tohoto spravniho Fizeni docilit pravomocného meritorniho vyroku Ufadu
ve véci navrhu navrhovatele, nemélo by pro navrhovatele vyznam, nebot jiZz neni zadavaciho
Fizeni, jez by UFad podle § 263 odst. 2 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem na zakladé zdsady
procesni ekonomie nebyl opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat
s tim, zda je naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum. To znamen3, Ze nejdfive musi byt
splnény podminky, za kterych lze vibec fizeni vést. V pfedmétné véci vsak tyto podminky
splnény nebyly, nebot zrusenim zaddvaciho fizeni na plnéni vefejné zakazky doslo
k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak prekazka, kv(li které jiz Urad nemizie ve véci
rozhodnout.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
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rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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