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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0182/2019/VZ-33928/2019/322/Ple Brno 10. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 10. 2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

. DPOV, a.s., ICO 27786331, se sidlem Husova 635/1b, 751 52 Pferov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0097/2019/VZ-
25897/2019/542/VHu ze dne 20. 9. 2019 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, pri uzavieni smlouvy a objednavek na plnéni spocivajici
v dodavkach materidlu pro modernizaci jednotek fady 680 v rdmci Depa kolejovych vozidel Praha
(DKV Praha), Provozni jednotka Praha Jih, Chodovska 1476/3b, Praha 4, postupem mimo zadavaci
fizeni uvedend v § 3 citovaného zdkona,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0097/2019/VZ-
25897/2019/542/VHu ze dne 20. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(ddle jen ,zakon”), pfislusny k dohledu nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, jakoZ i k projednani spravnich deliktd podle zakona, véetné ukladani sankce
za jejich spachani, zahdjil dne 3. 10. 2018 z moci ufedni dorucenim ozndmeni o zahdjeni
kontroly ztéhoi dne, € j. UOHS-K0014/2018/VZ-26967/2018/544/MDb obvinénému —
DPOV, a.s., ICO 27786331, se sidlem Husova 635/1b, 751 52 Pterov (ddle jen , obvinény“) —
a spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1 (dale jen ,zadavatel €D“) kontrolu jejich postupu v souvislosti s realizaci interiér
jednotek rady 680, respektive opravy a modernizace pendolin (jednotka 680) v rdmci Depa
kolejovych vozidel Praha (DKV Praha), Provozni jednotka Praha Jih, Chodovskd 1476/3b,
Praha 4 (ddle jen ,poptavané plnéni“).

2. Urad ziskal na zakladé kontroly postupu obvinéného pFi realizaci poptavaného plinéni
pochybnost, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze postupoval vrozporu s § 2 odst. 3 zakona, kdyZz verejnou zakazku, jejimz pfedmétem
je plnéni spocivajici v dodavkach materialu pro modernizaci jednotek rady 680 v ramci Depa
kolejovych vozidel Praha (DKV Praha), Provozni jednotka Praha Jih, Chodovskd 1476/3b,
Praha 4, nezadal v nékterém z druhl zaddavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona, ackoliv
byl obvinény pfi realizaci daného plnéni v pozici zadavatele sektorové verejné zakdazky
dle § 4 odst. 3 zakona, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény
uzaviel dne 29. 3. 2017 s dodavatelem TRATEC - CS, s.r.o., ICO 43224806, se sidlem Brtnicka
57, Maly Senov, 407 78 Velky Senov, (déle jen ,, TRATEC — CS“) smlouvu o doddvce material(i
¢. 05-056/2017 (dale jen ,smlouva o dodavce materiadla“), jejiz soucasti je i dodatek ¢. 2
zedne 14.7.2017, dodatek ¢.3 ze dne 2.8.2017 a dodatek ¢.4 ze dne 29.9.2017,
a obvinény dale vystavil ve spojitosti s predmétnym plnénim objedndvky dodavateli Compass
Point dne 17.4. 2018, dodavateli L. C. dne 5.1.2018, dodavateli ELCO dne 26. 10. 2017,
dodavateli Hock dne 10. 7. 2018, dodavateli PRAZAK CEREKVICE dne 14. 3. 2018, dodavateli
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Ing. J. S. dne 2.11.2017 a zadavateli CD dne 29. 3. 2018 a dne 4. 10. 2018, a proto Ufad
zahdjil v této véci spravni fizeni z moci Uredni.

Urad zjistil, 7e obvinény uzaviel dne 29. 3. 2017 se zadavatelem CD smlouvu o dilo &. 04-
003/2017 (dale jen ,smlouva o dilo“), jejimz predmétem bylo dle ¢l. I. této smlouvy
»provedeni modernizace 7 ks sedmivozovych elektrickych jednotek rfady 680 v majetku
Objednatele [zadavatel CD, pozn. Ufadu] (..) véetné zajisténi a pfeddni Objednateli vsech
potrebnych dokladu (tj. vSech potfebnych povoleni, schvdleni a souhlast) nutnych pro provoz
modernizovanych jednotek na celostdtni a regiondlnich tratich a na vle¢kdch na tzemi Ceské
republiky dle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, v platném znéni, vyhldsky ¢. 100/1995 Sb.
vplatném znéni a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. v platném znéni a dokladl umoZriujicich
provozovdni jednotek na tratich na uzemi Slovenské republiky”, a déle , doddvka servisnich
dili prvotniho vybaveni dle Prilohy ¢. 3 této Smlouvy doddvanych soubéiné s kaZdou
jednotkou v potfebném a dostatecném mnoZstvi, kvalité a provedeni” a ,,doddvka technické
dokumentace v rozsahu stanoveném v cl. VII. a Pfiloze ¢. 4 této Smlouvy*“.

Ufad dne 6. 5. 2019 vydal rozhodnuti ¢.j. UOHS—SOO97/2019/VZ—12537/2019/542/VHu
(dale jen ,prvni rozhodnuti Uradu“), kterym rozhodl, 7e

a. obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 zakona, kdyZz vefejnou zakazku,
jejimz predmétem je plnéni spocivajici v dodavkach materidlu pro modernizaci
jednotek fady 680 v ramci Depa kolejovych vozidel Praha (DKV Praha), Provozni
jednotka Praha lJih, Chodovska 1476/3b, Praha 4, nezadal v nékterém z druh
zadavacich rizeni uvedenych v § 3 zadkona, ackoliv byl obvinény pfi realizaci daného
plnéni v pozici zadavatele sektorové verejné zakazky dle § 4 odst. 3 zakona, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény uzaviel dne 29. 3. 2017
s dodavatelem TRATEC - CS smlouvu o dodavce materidlU, jejiz soucasti je i dodatek
€. 2 ze dne 14.7.2017, dodatek ¢. 3 ze dne 2. 8. 2017 a dodatek ¢. 4 ze dne
29.9.2017, aobvinény dale vystavil ve spojitosti s predmétnym plnénim
objednavky, a to dodavateli Compass Point a.s., ICO 05913331, se sidlem Videriska
1027/14, 779 00 Olomouc dne 17. 4. 2018, dodavateli L. C., ICO ..., se sidlem ... dne
5. 1. 2018, dodavateli ELCO Nymburk s.r.o., ICO 49822837, se sidlem Marsala
Konéva 2095/42, 288 02 Nymburk dne 26. 10. 2017, dodavateli Hock Systems s.r.o.,
ICO 29207304, se sidlem Saidova 272/5, 620 00 Brno dne 10. 7. 2018, dodavateli
PRAZAK CEREKVICE s.r.o., ICO 26007266, se sidlem &.p. 65, 569 53 Cerekvice nad
Lou¢nou dne 14. 3. 2018 a dodavateli Ing. J. S., ICO ..., se sidlem ... dne 2. 11. 2017
(vyrok I.),

b.  sprdvni fizeni se v &asti tykajici se postupu obvinéného pfi vystaveni objedndvek
zadavateli CD dne 29. 3. 2018 a dne 4. 10. 2018 zastavuje, nebot U¥ad v dané véci
v rozsahu vymezeném predmétem fizeni o prestupku neshledal divody pro uloZeni
sankce podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona (vyrok I1.),

c. za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. prvniho rozhodnuti Ufadu
se obvinénému podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona uklada pokuta
ve vysi 300 000 K¢ (vyrok Ill.),
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d. podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon“) v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklad(l fizeni, se obvinénému ukladd uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IV.).

Utad shledal, 7e obvinény smlouvu o doddvce materidldl uzaviel a souvisejici objednavky
ucinil za ucelem plnéni smlouvy o dilo. Obvinény je pfitom osobou, nad niZz vykonava
dominantni vliv zadavatel CD, ktery mu na zakladé vyluky dle § 155 zakona zadal jako
pfidruzené osobé uzavienim smlouvy o dilo zakdzku na modernizaci vlakovych souprav.
Utad proto shledal, Ze obvinény byl zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona, nebot zakdzka
spocivajici v nakupu materidlu uréeného k plnéni smlouvy o dilo pfedstavovala sektorovou
vefejnou zakazku dle § 151 odst. 2. S ohledem na to, Ze obvinény nepouZil k zaddni této
vefejné zakazky zadavaciho Fizeni dle zakona, dopustil se dle Ufadu poru$eni povinnosti
dle § 2 odst. 3 véty prvni zakona.

Obvinény napadl prvni rozhodnuti Ufadu rozkladem, o némi predseda Ufadu rozhodl
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. UOHS-R0096/2019/VZ-20434/2019/323/HBa/Ple
(ddle jen ,prvni rozhodnuti predsedy”), kterym potvrdil vyroky I. a IV. prvniho rozhodnuti
Utadu a vyrok IlI. prvniho rozhodnuti Utadu, tedy vyrok o spravnim trestu, zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil Uradu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 9. 2019 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0097/2019/VZ-25897/2019/542/VHu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym za spachdani prestupku dle vyroku I. prvniho
rozhodnuti Utadu, potvrzeného prvnim rozhodnutim predsedy, uloZil spravni trest v podobé
pokuty ve vysi 300 000 K¢.

Ufad vsouladu spravnim nazorem predsedy formulovanym v pfedchazejicim prvnim
rozhodnuti predsedy vyslovné uvedl, ke kterym polehcujicim okolnostem pfihlizel, vyslovné
se zabyval otazkou, jakd je ve zdejSim pripadé horni hranice pokuty stanovend postupem
dle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, vyslovné posoudil zdvaznost spachaného prestupku podle
okolnosti feSeného pripadu a rovnéZz se zabyval majetkovymi poméry obvinéného
dle posledni vyrocni zprdvy zaloZzené ve sbirce listin obchodniho rejstriku.

Rozklad obvinéného

Dne 8. 10. 2019 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery sméroval proti
napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Rozklad byl podan v zakonné lhité.

Namitky rozkladu

Obvinény namital, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu je uloZend pokuta nepfimérena.
Dale obvinény namital, 7e Ufad neprovedl ddsledné individualizaci spravniho trestu,
nebot pfi vymére trestu k polehéujicim okolnostem pripadu pfihlédl jen formainé,
tedy uvedl, Ze k nim pfrihlizi, ale tyto okolnosti se do vyméry trestu efektivné nepromitly.
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V prvnim rozhodnuti Ufadu totiz o polehéujicich okolnostech nebyla ani zminka, kdeZto
v napadeném rozhodnuti uz k nim Ufad pfihlizel. Pokuta viak z(istala stejna.

S ohledem na vySe uvedené obvinény namital, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, nebot Ufad bez objektivniho ddvodu nezohlednil
polehujici okolnosti. Postup Ufadu je vrozporu se zdsadami individualizace trestu,
jakoZ i se zdsadou nestranného a objektivniho postupu spravnich organt k dotéenym
osobam a se zasadou legitimniho o¢ekavani.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhoval, aby predseda uloZenou pokutu podstatné snizil na pokutu symbolickou.
In eventum navrhoval, aby predseda napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle §88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1
prestupkového zdkona prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, v plném rozsahu.

Timto prezkumem nebyly zjistény dlivody pro zruseni ani zménu napadeného rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 pism. a) sprdvniho fadu, ani pro dalsi postupy uvedené v § 90 odst. 1 az 4
téhoz zakona. Z toho divodu bylo nutno dle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 5 véty prvni téhoZz zakona, jakoz i ve spojeni s jeho § 152 odst. 5 rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K namitkam rozkladu

Pfedseda konstatuje, 7e Utad spravné a v souladu se zdkonem vyméfil ulozenou pokutu.
Namitkam rozkladu nebylo mozno prisvédcit z divodl uvedenych nize.

V prvé fadé je tieba konstatovat, e Urad napravil nedostatky v postupu vyméreni pokuty,
které mu predseda vytkl ve svém prvnim rozhodnuti. Stanovil totiZ horni sazbu, do jejiz vyse
je mozino v prezkoumdavaném pripadé pokutu vymérit (bod 123. odldvodnéni napadeného
rozhodnuti), zavazinost prestupku hodnotil dle okolnosti konkrétniho ptipadu (zejm. body
130. az 135. tamtéz), prihlédl ke dvéma polehcujicim okolnostem (body 139. a 140. tamtéz)
a rovnéz se zabyval majetkovymi poméry obvinéného dle posledni vyrocni zpravy zalozené
ve sbirce listin obchodniho rejstfiku (bod 144. tamtéz).

Nejprve se predseda zabyval ndmitkou nepfimérené vySe pokuty. Obvinény namital,
Ze pokuta je nepfimérfend povaze a zavaznosti daného prestupku v kontextu dalSich
rozhodnych, zejména polehéuijicich, okolnosti, které Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty vibec
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nezohlednil, resp. zohlednil je pouze formalné. Pfedseda se proto zabyval predné tim,
jaké polehéujici okolnosti UFad zohlednil.

Ve shodé sUradem predseda konstatuje, 7e obvinény zcela nerezignoval na vybér
dodavatele (ve vztahu k plnéni dle smlouvy o dodavce materialll) v mezich soutézniho
prostiedi, nebot realizoval poptavkové fizeni dle vlastnich internich pravidel, a tedy mél
snahu o zajisténi alespon urcité podoby hospodarské soutéie, k éemuz je tieba jako
k polehcujici okolnosti pfihlizet.

Tato polehcujici okolnost mize mit vsak jen omezeny vyznam, nebot smyslem pravni
povinnosti vést zaddvaci fizeni podle pravidel stanovenych zakonem je zajistit, aby subjekty
zaddvajici verejné zakdzky byly nuceny postupovat podle pfedem a z vnéjsku stanovenych
pravidel, zdvaznych pro vSechny subjekty i pfipady stejné, a aby v pfipadé jejich poruseni
existovala moznost pravni obrany v fizeni pfed nezavislym prezkumnym organem. Tento cil
pfi realizaci poptavkového fizeni, které neni zaddvacim fFizenim ve smyslu zdkona,
nelze naplnit, nebot z prostfedkd pravni obrany dodavatele Ize uplatnit toliko navrh
dle § 250 odst. 1 pism. f) zakona, tedy ndvrh proti postupu zadavatele, ktery sméfuje
k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni. Pravidla poptavkového fizeni jsou pak
v celém rozsahu stanovena zadavatelem, v dlsledku ¢ehoZz nelze mit postaveno najisto,
Ze jsou tato pravidla nastavena skutecné objektivné.

Pokud jde o polehéujici okolnost spocivajici vtom, Ze pravni nazor Ufadu v otazce,
zda se obvinény nachdzel v postaveni zadavatele sektorové verejné zakdzky, mohl byt
pro obvinéného prekvapivy, je tfeba konstatovat, e ji Ufad zohlednil spravné. V rozhodovaci
praxi UFadu skute¢nd nelze nalézt mnoho rozhodnuti, kterd by se dotykala analogické
situace, jako je ta zdejsi. Vyznam této polehdcujici okolnosti vSak podstatné snizuje fakt,
Ze existuji rozhodnuti, ktera se dotykaji klicovych otazek v této véci provedeného pravniho
posouzeni.

Zaprvé lze odkdzat na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R166/2013/VZ-
2205/2014/310/MMI/IPs ze dne 31. 1. 2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S396/2012/VZ-9316/2013/513/KSt  ze dne 20.5. 2013. Vuvedené  véci
byl predmétem prezkumu postup zadavatele — mésta Pribrami, ktery vyuzil tzv. ,in-house”
vyjimky a zadal vefejnou zakazku Technickym sluzbam mésta Pfibrami, pfispévkové
organizaci, kterou zadavatel ovladal. V rozhodnuti predsedy v této véci se uvadi mimo jiné:
,Z prévniho posouzeni Ufadu vyplynulo, e v tomto vztahu byly podminky pro in-house
zaddvdni splnény. Dalsim faktem vsak zustdvd, Ze vybrany uchazec, pokud sam plnéni
verejné zakdzky jiz nerealizoval, nybrz jej zaddval k plnéni dalsimu dodavateli,
byl ve vztahu k takovému dodavateli sam verejnym zadavatelem. To vsak jiz neni
prfedmétem prezkumu v tomto sprdavnim Fizeni, nebot to je vymezeno ndvrhem navrhovatele,
kterym navrhovatel poZadoval zdkaz pinéni ze Smlouvy. Dalsi vztahy jsou pak predmétem
posouzeni ve vyse uvedenych sprdvnich rizenich.” (bod 26. od{ivodnéni).

Z vy$e uvedeného rozhodnuti predsedy Ufadu jasné vyplynulo, e smyslem tzv. ,in-house”
vyjimky je zprostit povinnosti vést zadavaci fizeni toliko toho zadavatele, ktery na zadkladé
této vyjimky vefejnou zakdzku zadava svému ,in-house” dodavateli. V tam feSeném pripadé
se jednalo o zadavatelem ovlddanou prispévkovou organizaci. Tento ,in-house” dodavatel,
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pokud kontrahuje se subjekty, které spadaji do soukromé sféry a nikoliv jiz do ,in-house”
prostredi, pak jiz zaddvaci fizeni pouzit musi.

Dale Ize odkdzat na rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0107/2016/VZ-16236/2016/512/LVa ze dne
15. 4. 2016. Signifikantni je, Ze jedinym ucastnikem fizeni, z néjz toto rozhodnuti vzeslo,
byl pravé zadavatel CD, ktery nad obvinénym vykondvd dominantni  vliv.
V uvedeném rozhodnuti U¥ad vyslovil mimo jiné toto:

,26. Urad ddle doddvd, Ze spoleénost Ceské drdhy, a. s., je v Setfeném pfipadé mozné
povaZovat za sektorového zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ve spojeni
sustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot vykondvd ¢innost souvisejici
s poskytovdnim ci provozovdnim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
drazni dopravy.

27. V této souvislosti Urad doplriuje, 7e pfedmét pinéni Setfené verejné zakdzky, kterym
jedoddvka a implementace technologie Wi-Fi technologie do vlakovych souprav
(tak jak je vymezen v bodu 2.2 kvalifikacni dokumentace a bodu 1.2 zaddvaci dokumentace),
je éinnost tzce souvisejici s poskytovdni verejné drdzni osobni dopravy. Tento zdvér Uradu
plyne predevsim z faktu, Ze predmét verejné zakdzky predstavuje cinnost spojend
se zvySovdnim standardu verejné drdzni prepravy osob a vysledkem bude prdvé doplrikovad
sluZba pro tyto osoby, poskytovand primo v rdmci verejné drdzni pfepravy.

28. Vzhledem ke shora uvedenému Ufad konstatuje, e spole¢nost Ceské drdhy, a. s.
je verejnym zadavatelem s tim, Ze ve vztahu k Setfené verejné zakdzce vykondva relevantni
¢innost v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, a proto na zadavatele dopadd
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona, dle néhoZ pro verejného zadavatele pri vykonu relevantni
Cinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona plati ustanoveni zdkona vztahujici
se na sektorového zadavatele.” [pozn.: zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu; zdkonem
se rozumi zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZVZ")].

Ackoliv zadavatelem vtam feSeném pripadé byla pravnickd osoba, kterd na rozdil
od obvinéného provozuje ¢i poskytuje dopravni sit, tedy zadavatel €D, Ufad jeho postaveni
sektorového zadavatele nevyvozoval z této skuteénosti ¢i z faktu, Ze zadavatel CD dri uréité
verejnopravni povoleni k provozu takové Cinnosti i Ze poskytuje prepravni sluzby v drazni
dopravé. Ufad postaveni sektorového zadavatele (pozn.: dnedni terminologii ,zadavatele
sektorové verejné zakazky“) u zadavatele CD posuzoval pravé podle toho, Ze zadavatel CD
vykonaval ¢innost souvisejici s provozovanim ¢i poskytovani dopravni sité.

V nyni reSeném pripadé je klicovou pravé otdzka, co presné spada pod pojem relevantni
¢innost ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zdkona, tedy konkrétné jestli pouze samotné
provozovani, resp. poskytovani dopravni sité nebo i ¢innosti s tim souvisejici.

Dikce § 4 odst. 1 pism. f) ZVZ je srovnatelnd s dikci § 153 odst. 1 pism. f) zakona. Vyklad
uvedeného ustanoveni ZVZ, ktery pfineslo rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0107/2016/VZ-
16236/2016/512/LVa ze dne 15. 4. 2016, Ize proto nepochybné pouZit i za ucinnosti zakona.

Podle citovaného rozhodnuti spocivala relevantni ¢innost v doddvce a implementaci Wi-Fi
technologie do vlakovych souprav, tedy v ¢innosti spojené se zvySovanim standardu verejné
drdZni pfepravy osob. Vysledkem méla byt doplikova sluzba pro cestujici.
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Modernizace vlakovych souprav, uskute¢néna obvinénym ve zdejsim pripadé, je s takovouto
¢innosti zcela srovnatelnd. Jedna se rovnéz o Cinnost sméfujici ke zvyseni standardu verejné
drdzni pfepravy osob.

Jakkoliv by v pfipadé citovaného rozhodnuti Ufad bylo Iépe hovofit o tom, Ze relevantni
¢innost sektorového zadavatele spocivala vobstarani plnéni spocivajiciho v dodavce
a implementaci technologie Wi-Fi, a to skrze zadani verejné zakazky, neméni se nic na tom,
e v uvedeném pripadé UFad za relevantni povaZzoval ¢innost sméfujici ke zvy$eni standardu
verejné drazni prepravy, tedy ¢innost zjevné odliSnou od samotného provozu ¢i poskytovani
dopravni sité v izkém smyslu, na ktery se obvinény ve spravnim fizeni opakované odvolava.

Vy$e uvedené postacuje k zavéru, 7e pfi podrobné&jsim studiu rozhodovaci praxe Ufadu
mél obvinény pfileZitost zjistit nazor Ufad na pravni otazku rozhodnou ve zdej$im pfipads,
tedy na otazku, co se rozumi relevantni ¢innosti. Vyznam této polehcujici okolnosti je proto
jen velmi maly.

Redeni ostatnich dotéenych pravnich otazek, tedy napfiklad, Ze nad obvinénym jiny zadavatel
vykonava dominantni vliv ¢i Ze je plnéni poptdvano v ucelové souvislosti s pInénim smlouvy
o dilo, tedy Ze poptavano pfi vykonu Cinnosti, kterou lze podle vySe citovaného rozhodnuti
Uradu povaiovat za ¢&innost relevantni, mélo byt obvinénému zjevné a neni zaloieno
na zadné sloZité pravni Uvaze.

Z vySe uvedeného je tfeba obecné uzavfit, Ze vaha uvedenych polehcujicich okolnosti mize
byt ve zdejSim pripadé jen omezena. Ddle se predseda zabyval otdzkou, jakym zplsobem
by se mély uvedené polehcujici okolnosti promitnout do vySe uloZzené pokuty.

V prvé radé je tfeba uvést, Zze o uloZzeni symbolické pokuty v fadech nékolika tisic ¢i desitek
tisic korun nem(Ze byt ve zdej$im piipadé viibec ted. Zavéry Ufadu nemohou
byt pro obvinéného prekvapivé natolik, Ze by jej ani v nejmensim nemohlo napadnout,
Ze nanéj mlze pravo verejnych zakdzek néjak dopadnout. Zaprvé nad nim dominantni
vliv vykonava zkudeny vefejny zadavatel (zadavatel CD), obvinény tak jednak mlze téZit
z jeho zkuSenosti, jednak mu musi byt jeho vazba na verejnou sféru zcela zjevna.
Zadruhé, vyklad pojmu relevantni ¢innost dle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona [resp. § 4 odst. 1
pism. f) ZVZ] ve vztahu k ¢innosti obvinéného jiz vyplynul z rozhodovaci praxe Uradu.

Dale je tfeba vzit v Uvahu, Ze horni hranice pokuty predstavuje ve zdejSim pripadé ¢astku
29 960 858,49 K¢. Pokuta byla uloZzena ve vysi 300 000 K¢. Ve vztahu k horni hranici pokuty
tak byla uloZzena pokuta ve vysi 1,001 % horni sazby (zaokrouhleno na tfi desetinna mista).

Je zjevné, Ze pokuta je uloZena zcela na spodni hranici mozné sazby pokuty, a je proto velice
mirna. S ohledem na to, Ze stihany skutek predstavuje poruseni prava verejnych zakazek

a ucel spravniho trestu jesté viibec naplnén.

| pfi pohledu na majetkovou situaci obvinéného, tedy konkrétné na kladny hospodarsky
vysledek po zdanéni za rok 2018 ve vysi 44 011 000 K¢ a na Cisty obrat za rok 2018 ve vysi
2,0156 miliard K¢ (podrobnéji viz bod 144. odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
str. 20 vyrocni zprdvy — vykaz zisku a ztraty) je evidentni, Ze pokuta ve vysi 300 000 K¢
predstavuje pro obvinéného jen zanedbatelnou Ujmu.
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Navic, na str. 15 vyrocni zpravy zarok 2018 se uvadi, ze ,[v] prubéhu roku 2018 byla
spolecnost schopna likvidovat své zdvazky k zaméstnancum, stdtu i svym dodavatelim.”.
S pfihlédnutim k tomu, jakoz i s prihlédnutim k udajiim o hospodarském vysledku a obratu
obvinéného lze uzavfit, Ze nejsou dany zadné indicie o tom, Ze by snad pokuta byla zpUsobild
obvinénému privodit ekonomické obtize, natoz pak aby byla likvidacni.

Pokud jde tedy o namitku obvinéného, Ze pokuta je nepfiméfend s ohledem
na nedostatecné zohlednéné polehcujici okolnosti, konstatuje predseda, Ze dle jeho uvazieni
i pfi zohlednéni polehéujicich okolnosti, kterém Utad vzal v Gvahu a? pfi druhém posouzeni
véci, pokuta ve vysi 300 000 K¢ dostate¢né zohlednuje zjisténé polehcujici okolnosti. Je-li
snad pokuta nepfimérend, tak mozna opacnym smérem, tedy ve prospéch obvinéného,
nebot zavaZnosti prestupku by Iépe odpovidala pokuta vyssi.

Z dvodl rozebranych vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu nemaji polehcujici
okolnosti takovy vyznam, Ze by o né bylo moZno opfit dalsi snizeni pokuty. UZ nyni budi
ulozena pokuta pochybnosti o tom, zda naplni sv(j ucel. Pokud by pokuta byla uloZena
v Castce jeSté nizsi, bylo by jisté, Ze by k naplnéni Gcelu spravniho trestu nedoslo. Pokuta
proto jisté nevede k negativni diskriminaci obvinéného, tedy k situaci, Ze by s nim bylo
zachazeno hlife nez sjinymi obvinénymi ve srovnatelnych pfipadech. S obvinénym
je zachazeno mirné.

PoZadavek skute¢ného, nikoliv jen formalniho, zohlednéni polehcujicich okolnosti
je nepochybné spravny. Bez toho by bylo jen téZko moZné naplnit pfikaz zdkonodarce
formulovany v § 37 pism. c) prestupkového zakona. Toto ustanoveni je viak tfeba vykladat
toliko tak, Ze uloZena pokuta musi svoji vysi skute¢né odpovidat zohlednénym polehcujicim
okolnostem. Z uvedeného ustanoveni naproti tomu nelze dovozovat, Zze by se v Uvaze
spravniho organu musela projevit konkrétni ¢astka, o kterou se pokuta v dlsledku
polehCujicich okolnosti snizuje. DUlezity je totiz vysledek. Ten ve zdejSim pfipadé
polehcujicim okolnostem odpovidd maximalné.

Pokud jde o ndmitku, e Urad nejprve polehlujici okolnosti neposuzoval viibec
a azZ je nasledné v Gvahu vzal, ulozil pokutu stejnou, je tfeba uvést nasleduijici.

Pokud se Ufad pfi prvnim posouzeni otazky vyméry spravniho trestu zmyli natolik,
Ze opomene urcit horni hranici pokuty pfipustnou v konkrétnim pripadé, znamena to,
Ze nemél presnou predstavu o tom, jaka pokuta je vlastné adekvatni. VySe ulozené pokuty
se totiz vidy musi vztahovat k zdkonem stanovené horni hranici. Vzajemny pomér téchto
dvou castek pak musi reflektovat zavaznost spachaného prestupku.

Ve zdej$im piipadé k tomu doslo, Ufad pfi prvnim posouzeni véci opomenul udinit zasadni
Uvahu v otazce, jakou nejvyssi pokutu mulze ulozZit, coz vypovidd o tom, Ze dostatecné
nezohledhoval zavainost spachaného prestupku. Své rozhodnuti tak zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Takto vadné rozhodnuti nemlze byt referenénim méfitkem, se kterym by mélo byt
napadené rozhodnuti srovnavano. Z prvniho rozhodnuti Ufadu nelze nikterak dovozovat,
jakd byla jeho pFedstava o adekvatnim trestu za spachany prestupek, nebot Ufad neprovedl|
uvahy, které jsou k zavéru o adekvatni vysi pokuty klicové.
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Podstata namitek obvinéného tkvi pravé ve srovnani prvniho rozhodnuti Ufadu
a napadeného rozhodnuti, tedy zfejmé vuvaze, 7e si snad Ufad ji? na zacatku
ujasnil, jaka by byla adekvatni zakladni vysSe pokuty, tedy vySe pokuty bez prihlédnuti
k polehcujicim okolnostem, anasledné po zjisténi urcitych polehcujicich okolnosti
je do odlivodnéni pokuty toliko formalné doplnil, ale nezohlednil je ve vysi vymérené pokuty.

Takovd Uvaha neni vibec namisté. Ufad své prvni rozhodnuti zatiZil v otdzce pokuty
takovymi vadami, Ze ztohoto rozhodnuti nelze shledat ani, v jakém zakonném rozmezi
se pfi vymére pohyboval. Nezjistil tedy, jak vysokou pokutu muze uloZit. Tézko proto hovofit
o tom, Ze by provedI| Gvahu, jakd pokuta je spachanému prestupku adekvatni.

V ptipadé, kdy Utad nejprve posoudi otdzku vyméry pokuty nepfezkoumatelnym zplisobem,
je namisté vyrok o spravnim trestu krozkladu zrusit, k ¢emu? i doslo. Ufad nasledné
své pochybeni zhojil tim, Ze otdzku vyméry pokuty posoudil znovu, a tentokrat v souladu
se zakonem.

Utfad pfi nové vyméie spravniho trestu prihlizel ke véem zdkonem stanovenym kritériim,
kterd pfipadala v uvahu, srozumitelné vysvétlil své Uvahy a pokutu stanovil v mezich
stanovenych zékonem. Ufad aniv neprospéch obvinéného neprekrodil meze svéfeného
spravniho uvazeni.

Pfedseda tedy uzavird, Ze neshledal dlvody pro sniZzeni vymérené pokuty ani dlvody
ke zrudeni napadeného rozhodnuti a k vraceni véci Uradu k novému projednani.

Zaveér

Po zvéazieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly divody postup dle § 90 odst. 1
az 4 spravniho tadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
DPOV, a.s., Husova 635/1b, 751 52 Pferov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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