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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0181/2019/VZ-31929/2019/323/VV4 Brno 21. listopadu 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze 8. 10. 2019 navrhovatelem —

. PK — transbus s.r.o., ICO 0368766, se sidlem U Dolni brany 57, 550 01 Broumov, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zdakladé plné moci JUDr. Sylvii Sobolovou Ph.D., advokatkou,
ev. ¢ CAK 09582, ICO 66253624, Kocidan Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o.,
ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, na zakladé substitu¢ni plné
moci ze dne 25. 7. 2019 déle zastoupen Mgr. Bc. Pavlou Veselkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK
15909, ICO 03436217, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S0349/2019/VZ-
25523/2019/531/MKe ze dne 20. 9. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkon(
zadavatele —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2018 advokatni
kanceldfi Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pri zadavani ¢asti 1 ,,Broumovsko” verejné zakazky ,Vybér dopravcli pro uzavieni
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na uzemi
Kralovéhradeckého kraje“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 29. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 1. 11. 2018, pod
ev. C. 722018-037822, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 1. 2019, dne 31. 1. 2019, dne
11. 2. 2019, dne 22. 2. 2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018
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pod ev. ¢. 2018/S 211-482566, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 011-
022288, dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-051263, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/ S 030-
068100, dne 22. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-
098936, kde dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

o spole¢nost ,,CDS Nachod a P-transport”, je? tvofi subjekty CDS s.r.o. Nachod, ICO
601110244, se sidlem Kladska 286, 547 01 Nachod a P-transport s.r.o., ICO 25947249,
se sidlem Dvorakova 339, 550 01 Broumov, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé piné
moci JUDr. Janem Malym, advokatem, ev. & CAK 10116, ICO 66257743, Advokatni kancelaF
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
pracovisté Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové které za ucelem podani spolecné
nabidky uzavrely dne 14. 5. 2019 spolecenskou smlouvu,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢ j.  UOHS-S0349/2019/VZ-
25523/2019/531/MKe ze dne 20. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dédle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
»zakon“) obdrzel dne 12. 9. 2019 ndvrh navrhovatele — spole¢nosti PK — transbus s.r.o.,
ICO 03638766, se sidlem U Dolni brany 57, 550 01 Broumov, ve spravnim Fizeni zastoupenym
na zakladé plné moci JUDr. Sylvii Sobolovou Ph.D., advokatkou, ev. & CAK 09582,
ICO 66253624, Kocian Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 26739291, se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 7. 2019
déle zastoupen Mgr. Bc. Pavlou Veselkovou, advokatkou, ev. & CAK 15909, ICO 03436217,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumdni ukon(l zadavatele — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2018 advokatni kanceldri Fiala, Tejkal
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a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani ¢asti 1 ,Broumovsko” verejné zakazky
,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na Uzemi Kralovéhradeckého kraje”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 1. 11. 2018, pod ev. ¢. Z2018-037822, ve znéni oprav uverejnénych dne
14. 1. 2019, dne 31. 1. 2019, dne 11. 2. 2019, dne 22. 2. 2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 211-482566, ve znéni oprav
uverejnénych dne 16. 1. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 011-022288, dne 1. 2. 2019 pod
ev. €. 2019/S 023-051263, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/ S 030-068100, dne 22. 2. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936 (dale jen
,verejna zakazka“).

Navrhovatel v navrhu broji mj. proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele —
spole¢nosti ,CDS Ndachod a P-transport”, je? tvofi subjekty CDS s.r.o. Nachod, ICO
601110244, se sidlem Kladska 286, 547 01 Néachod a P-transport s.r.o., ICO 25947249,
se sidlem Dvorakova 339, 550 01 Broumov, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé piné
moci JUDr. Janem Malym, advokatem, ev. & CAK 10116, ICO 66257743, Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
pracovisté Malé namésti 124, 500 03 Hradec Krdlové které za uUcelem poddani spolecné
nabidky uzavrely dne 14. 5. 2019 spolecenskou smlouvu (ddle jen ,vybrany dodavatel”) — ze
dne 1. 8. 2019 na plnéni pfedmétné verejné zakazky.

Napadené usneseni

Dne 20. 9. 2019 vydal UFad usneseni €. j. UOHS-50349/2019/VZ-25523/2019/531/MKe (déle
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl o zastaveni fizeni o navrhu navrhovatele
na prezkum ukon( zadavatele pti zadavani verejné zakazky.

Urad napadené usneseni od(vodnil tim, e navrhovatel ve Ihdté dle § 251 odst. 2 zakona
nesloZil kauci dle § 255 zdkona a Ufad tak nemél jinou moZnost nez dle § 257 pism. c) zdkona
fizeni zastavit. Stalo se tak v navaznosti na zastaveni fizeni o Zadosti navrhovatele
o osvobozeni od povinnosti slozit kauci dle § 255, a to pro zjevnou pravni nepfipustnost
Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“).

Namitky rozkladu

Dne 8. 10. 2019 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele ze dne 4. 10. 2019 proti napadenému
usneseni. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne
23.9.2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Navrhovatel v rozkladu uvadi stejné namitky jako v souvisejicim fizeni o Zadosti o osvobozeni
od povinnosti slozit kauci podle § 255 zdkona, kdyz uvadi, Ze dle néj bylo nesloZeni kauce
jedinym dlvodem pro zastaveni fizeni.

Navrhovatel namita, Ze Ufad nerozhodl spravné, kdy? spravni Fizeni o osvobozeni
od povinnosti sloZit kauci v souvislosti s poddnim navrhu zastavil, jelikoZz ma za to, Ze Zadost
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je opravnéna, resp. pripustna. Zastaveni spravniho fizeni mu s ohledem na nize uvedené
skutec¢nosti odpira pfistup ke spravedinosti.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze povinnost slozit kauci v zakonné vysi mlze byt pro
néj, jakozto ,mensi“ obchodni spolecnost, likvidacni, tudiz ptipadné osvobozeni
od povinnosti slozit kauci by bylo vic¢i nému spravedlivé. Vyse kauce je pak dle néj tak, jak
je nastavena v zakoné, diskriminacni, nebot zvyhodnuje ,vétsi“ dodavatele oproti ,,mensim”,
coz vede ve svém dusledku k odepreni spravedInosti.

Navrhovatel dale namita, e Ufad mohl a mél p¥i rozhodovani o #adosti postupovat
analogicky k jinym procesnim predpisiim, konkrétné k § 8 odst. 5 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZOSP“),
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,SRS“) ¢i § 138 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,OSR“). Navrhovatel namitd, e skutecnost, 7e institut osvobozeni od povinnosti
sloZit kauci dle § 255 zdkona vzdkoné neni vyslovné upraven, nemlZe byt jedinym
argumentem pro nepfiznani osvobozeni od povinnosti sloZit kauci. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a odbornou literaturu tykajici
se soudnich poplatk(. Navrhovatel doddava, Ze neexistuje spravedlivého divodu, pro¢ by mél
zakon v ¢eském pravnim rfadu predstavovat jedinou solitérni vyjimku, resp. jediny procesni
predpis, ktery absolutné nereflektuje pripadné osobni tizivé problémy Gcastnikd Fizeni.

Navrhovatel ddle namita, Ze povinnost sloZit kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny za celou
dobu plnéni verejné zakazky ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona, je vlci navrhovateli, je-li
aplikovana Ufadem doslovng, diskriminaéniho charakteru, jelikoZ zejména u nadlimitnich
verejnych zakazek s delSi dobou plnéni tato povinnost znevyhodnuje ,mensi” dodavatele.
Témto dodavatellm je tak zamezen piistup k fizeni pfed Uradem i ke spravnimu soudnictvi.

V predmétné véci dochazi dle navrhovatele ke stfetu Ustavni zasady legality na strané jedné
a prdva na spravedlivy proces na strané druhé, zejména prdva domahat se ochrany svych
prav pred jinym orgdnem. Navrhovatel je presvédcéen, Ze pti takovém stfetu musi
jednoznacné prevazit verejny zajem na ochrané prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 USNESEN/ predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale
jen ,,LZPS“).

Zavér rozkladu

Navrhovatel vrozkladu navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci k novému
projedndani Uradu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel vyjadril své presvédceni, ze s ohledem na ustanoveni § 257 pism. c) zakona nemél
Ufad jinou moZnost, neZ zahajené spravni fizeni zastavit. Zadavatel ma za to, e argumentace
navrhovatele o mozném osvobozeni od povinnosti sloZit kauci v zakonné vysi je zcela
v rozporu se smyslem a ucelem institutu kauce.

Zadavatel také odmitd argumentaci navrhovatele o analogickém postupu pfi osvobozeni
od povinnosti slozit kauci podle jinych pravnich predpis(. Dle zadavatele se institut analogie
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v tomto pripadé vibec neuplatni, nebot zdkonodarce jednoznaéné stanovil, Ze v pripadé
nesloZeni kauce Ufad spravni fizeni v souladu se zdkonem zastavi.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze ndvrh je pro nesloZeni kauce zatizen
nezhojitelnou vadou, a proto Ufad postupoval pFi zastaveni Fizeni zcela v souladu
se zakonem.

Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel Uvodem vyjadfil presvédcéeni, Ze napadené rozhodnuti lze shledat
po viech strankdch za spravné, nebot 7adny predpis neumozfiuje, aby Ufad navrhovateli
sloZzeni kauce prominul.

Vybrany dodavatel povaZzuje rozklad za Sikandzni a zaloZeny na nepravdivych domnénkach
navrhovatele a nepravdivych informacich. Dle ndzoru vybraného dodavatele, paklize
si je navrhovatel védom skutecnosti, Ze jeho Zadost o prominuti kauce je lichd a Zada o
proSetieni skute¢nosti ve formé podnétu, neni namisté zabyvat se argumentaci
navrhovatele, ktery si je sam védom skutecnosti, Ze v rozporu se zakonem nesloZil kauci.

Vybrany dodavatel dale polemizuje s navrhovatelem, Ze zdkonem stanovena vysSe kauce
by méla byt nepfimérend pro podnik, ktery se uchazi o verejnou zakazku takového rozsahu.

Vybrany dodavatel nesouhlasi s pouZitim analogie, nebot v pfipadé kauce
se jedna pro ucely zdkona o speciadlni poplatkovou povinnost stanovenou pfimérené
ve vztahu kverejné zakazce. Navrhovatel dle néj zaménuje institut kauce s institutem
spravniho poplatku.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru neni navrhovateli odeprena jakkoliv
spravedlnost, Ci pfistup ke spravnimu orgénu, pokud je mozné zahdjit spravni fizeni z moci
Uredni.

Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni potvrdil
a rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost napadeného usneseni vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Je nutno zminit a zohlednit, Ze navrhovatel témér totoznym rozkladem zada zruseni usneseni
¢. j. UOHS-V0153/2019/VZ-25607/2019/531/MKe ze dne 20. 9. 2019, jim? bylo zastaveno
fizeni o navrhovatelové Zadosti o osvobozeni od povinnosti slozZit kauci, a to pro zjevnou
pravni nepfipustnost takové Zadosti. Rozklad proti napadenému usneseni, proti usneseni
UOHS-V0153/2019/VZ-25607/2019/531/MKe ze dne 20. 9. 2019 a proti usneseni UOHS-
S0349/2019/VZ-25746/2019/531/MKe ze dne 18. 9 2019 byly posouzeny ve vzajemné
souvislosti a pfi znalosti vSech relevantnich skutecnosti a ndmitek uplatnénych v jednotlivych
rozkladech.

Navrhovatel nijak nepopird, Ze kauci neslozil, ale domniva se, Ze by i tak mél byt jeho navrh
meritorné prezkoumadn, a tedy Ze by jeho vySe zminéné Zadosti o osvobozeni od povinnosti
sloZit kauci mélo byt vyhovéno.

Napadené usneseni je tedy pifimo zavislé na usneseni UOHS-V0153/2019/VZ-
25607/2019/531/MKe ze dne 20. 9. 2019. Toto usneseni bylo také napadeno rozkladem
a vndvaznosti na to jsem jej prezkoumal. Soucasné s timto rozhodnutim tak vydavam
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupfiového usneseni o zjevné pravni
nepripustnosti Zadosti o osvobozeni od povinnosti navrhovatele slozit kauci v fizeni
o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0180/2019/VZ.

Rozkladovd argumentace obsazend v rozkladu proti napadenému usneseni sméruje k otdzce
posouzeni moznosti osvobodit navrhovatele od povinnosti slozit kauci. To vsak neni
predmétem posouzeni v tomto fizeni o rozkladu, kde je pfezkoumavano napadené usneseni
(o zastaveni spravniho fizeni pro neslozeni kauce) ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu.
Touto argumentaci jsem se proto nezabyval vtomto rozhodnuti, ale v souvisejicim
rozhodnuti o rozkladu sp. zn. UOHS-R0180/2019/VZ, na které odkazuji.

K povinnosti sloZit kauci

Pravni Uprava zastaveni spravniho fizeni ve vztahu kvefejnym zakazkam je zakotvena
v § 257 zédkona. Jednotlivd pismena tohoto ustanoveni predstavuji taxativni vycet okolnosti,
které podminuji zastaveni spravniho fizeni ze strany Ufadu, pokud tyto okolnosti nastanou.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu povinen sloZit
na Gcéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Zze navrhovatel nemUze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.
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V obecné roviné uvadim, Ze ucelem institutu kauce je zabranit ¢i minimalizovat poddavani
Ucelovych a Sikandznich navrhl na prezkoumdni UkonU zadavatele, jejichZ cilem je pouhé
blokovani dalSiho pribéhu ¢i dokonceni zadavaciho fizeni. Kauce tak vyznamnou mérou
pfispiva k pravni jistoté ucastnikl fizeni. To je podporeno i ustalenou judikaturou spravnich
soudd, viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 29 Af 17/2016,
kde soud uvedl, Ze ,smyslem kauce je zamezit nedivodnym ¢i Sikandznim ndvrhim
na prezkoumdni ukonl zadavatele a omezit mnoZstvi ndpadu Zalovaného na vyznamné
pfipady. Kauce pfitom predstavuje platebni povinnost vytvdrejici pfiméfené procesni riziko
uspésnosti ndvrhu.”, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2012, sp. zn.
62 Af 42/2010, kde se soud vyjadfil k Géelu kauce takto: ,Ucelem kauce je zabrdnit
neodlvodnénym ndvrhim na pfezkoumdni ukonu zadavatele a omezit tak zatiZeni
Zalovaného pouze na zdvazné pfipady. Jednd se o jakysi pojistny mechanismus proti poddvdni
ucelovych a Sikandznich ndvrhi”.

S povinnosti navrhovatele slozit kauci a povinnosti Utadu pfi jejim neslozeni Fizeni zastavit
se Ufad jiz nadmiru obsahle a dGkladné vyporadal v usneseni o zastaveni fizeni a nelze jinak,
nez mu prisvédcit. Zakon vyslovné a jasné uvadi, Ze pti nesloZeni kauce dle § 255 zakona
Utad dle § 257 pism. c) zadkona Fizeni zastavi. Jednd se tak o neodstranitelnou vadu Fizeni,
u které zdkon nepfipousti dodatecnou ndpravu a vyzaduje, aby jiz pfi zahdjeni Fizeni bylo
postaveno najisto, Ze byla tato nalezitost spinéna.

Souvisejici zadosti navrhovatele o osvobozeni od povinnosti sloZit kauci jsem nevyhovél
(z podrobné rozvedenych davod( v souvisejicim rozhodnuti), procez je nesporné, Zze nedoslo
ke splnéni povinnosti sloZit kauci v zakonem stanovené lhité a ve stanovené vysi, a neni tedy
jiné moznosti, nez potvrdit napadené usneseni.

Pro pfipad, ze by Ufad nevyhovél navrhovatelové Zadosti o osvobozeni od povinnosti slozit
kauci, Zadal navrhovatel alternativné, aby byl jeho navrh posouzen jako podnét dle § 259
zakona a za timto G&elem navrhovatel sloZil na Géet Ufadu poplatek ve vy$i 10 000 K¢&. Rizeni
o tomto podnétu je Uradem vedeno pod sp. zn. UOHS-P0297/2019/VZ.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného usneseni
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou spravnost v intencich rozkladovych namitek. Soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného usneseni je jasné patrné, z jakych skutkovych
podkladd pro vydani rozhodnuti Ufad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény
skutkovy stav aplikoval.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



C.j.: UOHS-R0181/2019/VZ-31929/2019/323/VV4

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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