UOHSX00CUE60

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R0171/2019/VZ-32447/2019/322/ISr Brno 26. listopadu 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 9. 2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe téhoz
dne Zadatelem —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-V0157/2019/VZ-
25905/2019/541/AHr vydanému dne 20. 9. 2019, ve véci posouzeni zadosti o pfiznani postaveni
Ucastnika Fizeni ze dne 4. 9. 2019 podané shora uvedenym Zadatelem ve spravnich fizenich
vedenych pod sp.zn. UOHS-S0062/2019/VZ, UOHS-S0063/2019/VZ, UOHS-S0064/2019/VZ
a UOHS-S0065/2019/VZ zahéjenych dne 14. 2. 2019, jejichZ Géastniky jsou

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy,

° strany smlouvy:

o zadavatel - Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace,
ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o vybrany dodavatel - Scania Czech Republic s.r.o., ICO 61251186, se sidlem Sobinska
186, 252 19 Chrastany,

ve véci navrhd na uloZeni zakazu plnéni kupni smlouvy ¢. 01/2019 Scania na dodavky autobusl
ze dne 16. 1. 2019, kupni smlouvy ¢. 02/2019 Scania na dodavky autobus( ze dne 16. 1. 2019,
kupni smlouvy ¢. 03/2019 Scania na dodavky autobusd ze dne 16. 1. 2019 a kupni smlouvy
¢. 04/2019 Scania na dodavky autobusid ze dne 16. 1. 2019 uzavienych jmenovanym zadavatelem
na zdkladé ramcové dohody na dodavky autobusl ze dne 28. 12. 2018 uzaviené jmenovanym
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zadavatelem na zdkladé verejné zakazky ,Nakup linkovych autobusl pro regionalni dopravu
v oblasti Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlaini autobusy délky 12 m“ zaddvané v jednacim
fizeni bez uverejnéni zahdjeném odeslanim vyzvy k podani nabidky na vefejnou zakdzku ze dne
12.12. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona, rozhodl takto:

Usneseni  Ufradu pro  ochranu hospodaiské  soutdze  &.j. UOHS-V0157/2019/VZ-
25905/2019/541/AHr vydané dne 20. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urfad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 14. 2. 2019
navrhy navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy na zdkaz plnéni kupni smlouvy ¢. 01/2019 Scania na dodavky autobusl
zedne 16. 1. 2019 (fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0062/2019/VZ), kupni smlouvy
¢. 02/2019 Scania na doddvky autobustl ze dne 16. 1. 2019 (fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0063/2019/VZ), kupni smlouvy ¢. 03/2019 Scania na dodavky autobus( ze dne 16. 1. 2019
(Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0064/2019/VZ) a kupni smlouvy €& 04/2019 Scania
na dodavky autobusll ze dne 16. 1. 2019 (fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0065/2019/VZ)
(dale jen , kupni smlouvy*“), uzavienych zadavatelem — Dopravni spoleénost Usteckého kraje,
prispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem (dale jen ,zadavatel”) na zdkladé rdmcové dohody na dodavky autobus( ze dne
28.12. 2018 uzaviené jmenovanym zadavatelem na zakladé verejné zakazky ,Nakup
linkovych autobusi pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢Easteéné

1 . , , . . v v s s ve . . s . s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni, vdaném pripadé ve smyslu ustanoveni § 67 zdkona.
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nizkopodlazni autobusy délky 12 m“ zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném
odeslanim vyzvy k poddani nabidky na vetejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018.

Podanim ze dne 4. 9. 2019 podal Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,Zadatel“) Ufadu ?adost o pfiznani postaveni
Ucastnika Fizeni a souvisejicich prdv a povinnosti (dale jen ,Zadost“) ve vySe popsanych
spravnich fizenich. Svou zadost od(ivodnil skute¢nosti, Zze se kupni smlouvy tykaji dodavky
autobustl uréenych pro zakladni dopravni obsluZznost vramci Usteckého kraje, kterou
je Zadatel ve své samostatné plsobnosti povinen zajistovat, pfiCemz zadavatel je vnitfnim
provozovatelem této dopravni obsluznosti a Zadatel s nim ma uzavienou dlouhodobou
smlouvu o verejnych sluzbach. Pfipadny zdkaz kupnich smluv by mél dle Zadatele zdvazné
negativni dopady na néj samotného, nebot by se zfejmé dostal do situace, v niz by nebyl
schopen plnit své zdkonné povinnosti. Zadatel proto poZadoval pfiznani postaveni Gcastnika
fizeni na zakladé § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“).

Napadené usneseni

Dne 20. 9. 2019 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-V0157/2019/VZ-25905/2019/541/AHr (déle
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl, Ze Zadatel neni Ucastnikem sprdvnich fizeni
sp. zn. S0062/2019/VZ, sp. zn. S0063/2019/VzZ, sp. zn. S0064/2019/VZ
a sp. zn. S0065/2019/VZ.

Napadené usneseni Utad odivodnil tim, Ze ustanoveni § 256 zakona, které stanovi okruh
Ucastnikd ve spravnim fFizeni tykajicim se zdkazu plnéni smlouvy uzaviené v navaznosti
na zadavaci fizeni, dle néjz jsou uUcastniky pouze navrhovatel a strany smlouvy, pfedstavuje
lex specialis vici obecné pravni Upravé dle spravniho fadu. Tento zavér podpotil rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af 74/2014-535 ze dne 17. 10. 2016, z néhoz vyplyva, Ze zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon 2006“) v § 116 (tedy v ustanoveni
tykajicim se Ucastenstvi ve spravnim tizeni) sdm taxativné a zcela samostatné upravuje okruh
ucastnikG jednotlivych druhd fizeni a nevychazi zobecného vymezeni ucastnikd
dle § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu, ktery se proto v daném pfipadé nepouzije.

Rozklad zadatele

Dne 30. 9. 2019 podal 7adatel proti napadenému usneseni rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo Zadateli doruceno
dne 20. 9. 2019. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Zadatel v rozkladu namita nezakonnost napadeného usneseni a vyjadfuje své presvédéeni,
7e Uradem voddvodnéni usneseni pouZity rozsudek Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 30 Af 74/2014-535 neni aplikovatelny na tento pfipad, a to zaprvé proto, Ze se
vztahuje kzdkonu 2006, ktery se v predmétnych ustanovenich od soucasného zakona
podstatné lisi, a zadruhé se tento rozsudek zabyva pouze otdzkou ucéastenstvi ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu, nikoliv téZ ve spravnim fizeni o navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy.

Zadatel dale rozporuje taxativnost a specialitu ustanoveni § 256 zdkona, a to zaprvé
argumentem stojicim na skuteénosti, Ze § 27 odst. 2 spravniho fadu vyslovné stanovi
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Ucastnikem Ftizeni osobu, ktera muaze byt rozhodnutim dotéena na svych pravech, a zadruhé
jazykovym vykladem ustanoveni § 256 zdkona, kdy ve vété druhé tohoto ustanoveni je uzito
slovo ,,pouze” jako indikator taxativnosti vyctu ucastnikl fizeni o spravnim deliktu, zatimco
stejny zplsob neni zvolen ve vété treti tohoto ustanoveni o Ucastnicich fizeni o ndvrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Ve zbytku rozkladu Zadatel opakuje tytéZz divody, jaké prednesl jiz v zadosti, na jejichz
zakladé mu dle jeho nazoru svédci zajem na vysledku predmétnych spravnich fizeni z pozice
zajisfovatele dopravni obsluznosti v Usteckém kraji.

Zavér rozkladu

Zadatel je presvédéen, 7e napadenym usnesenim Ufad rozhod| vécné nespravné, a proto
navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené usneseni zménil tak, Ze 7adatel je Gcastnikem
spravnich fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-50062/2019/VZ, UOHS-50063/2019/VZ,
UOHS-50064/2019/VZ a UOHS-S0065/2019/VZ.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného usneseni, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je vném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Dle § 1 odst. 2 spravniho radu: ,Tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.”

Dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu: ,Ucastniky fizeni (ddle jen ,ucastnik”) jsou a) v Fizeni
o Zddosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu; b) v Fizeni z moci ufedni dotcené
osoby, jimZ mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohldsit,
Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji. “

Dle & 27 odst. 2 spravniho radu: , Ucastniky jsou té? dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych prdavech nebo povinnostech.”

Dle & 27 odst. 3 spravniho radu: , Ucastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvldstni
zdkon. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, maji postaveni ucastniki podle odstavce 2, ledaZe
jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pripadé maji postaveni ucastnikiu podle
odstavce 1.”
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Dle § 116 zdkona 2006: ,Ucastnikem Ffizeni je zadavatel a v Fizeni zahdjeném na ndvrh té
navrhovatel; je-li pfedmétem rizeni prezkoumdni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu, je ucastnikem Fizeni téz vybrany uchazec
nebo vybrany ucastnik soutéZze o ndvrh. V fizeni o spdchdni sprdavniho deliktu je ucastnikem
osoba podezreld z jeho spdchdni.”

Dle § 256 zakona: ,Ucastnikem Fizeni je zadavatel av fizeni zahdjeném na ndvrh téZ
navrhovatel; je-li pfedmétem Fizeni prezkoumdni vybéru dodavatele nebo vybéru ndvrhu
v soutéZi o ndvrh, je ucastnikem rizeni téZ vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik soutéze
o ndvrh. V fizeni o spdchdni prestupku je ucastnikem pouze obvinény. V fizeni o uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy je ucastnikem fizeni navrhovatel a strany smlouvy.“

Pfedné stran speciality ustanoveni § 256 zdkona pred § 27 spravniho fadu Urad
v napadeném usneseni priléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2016 ¢. j. 30 Af 74/2014-535 (déle jen ,rozsudek Krajského soudu”), jenz rozlisuje
dvé rozdilné situace, které mohou nastat pfi stanoveni Ucastnik( fizeni jak ve spravnim fadu,
tak ve zvlastnim zakoné. ,Prvni mozZnosti je, Ze se vychdzi z obecného vymezeni okruhu
ucastnik( sprdavniho fizeni ve sprdvnim fddu, ale zvldstni zékon navic vedle toho pfizndvd
postaveni ucastnikt Fizeni idalSim osobdm, kterym by postaveni ucastnika fizeni ze
samotného sprdvniho rddu nevyplyvalo. Druhou moznosti je, Ze zvldstni zdkon stanovi okruh
ucastnik fizeni ve vztahu k § 27 odst. 1 a 2 sprdvniho rddu zcela samostatné a nevychdzi
z obecného vymezeni ucastnik( rizeni podle § 27 odst. 1 a 2, které se proto nepouZije, ale sém
taxativné stanovi okruh ucastnik( tohoto kterého sprdvniho Fizeni (...) Takovymi pripady jsou
napfriklad (...) i § 116 zdkona o verejnych zakdzkdch. Z jeho obsahu je totiZ zfejmé, Ze usiluje o
taxativni vycet ucastniki jednotlivych druht sprdvnich Fizeni pfed Zalovanym (pted Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéZze — pozn. predsedy), a to specidlné vici ustanoveni § 27
sprdavniho rfddu.” Tento zavér byl nasledné potvrzen rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 310/2016-52.

Zadatel ve svém rozkladu uvedl, Ze znéni § 256 zdkona a § 116 zdkona 2006 se v podstatnych
ohledech odlisuji, coz dle jeho nazoru dokladd nemoZnost aplikace zavérl ucinénych
v rozsudku Krajského soudu na ustanoveni soucasného zdkona. Této namitce Zadatele
nemohu prisvédcit. Ustanoveni § 256 zakona primo vychazi z ustanoveni § 116 zakona 2006,
kdyZ pouze navic na zakladé rozhodovaci praxe a pozadavk( zvySeni transparentnosti
a pravni jistoty konkrétné specifikuje Gcastniky Fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy (blize
viz. Dvofék, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1210-1211. Systém
Beck-online).

Stejné tak namitce, Ze se rozsudek Krajského soudu tyka pouze spravniho fizeni o spravnim
deliktu, nemohu dat za pravdu. Ackoliv se predmétné soudni Fizeni skuteéné tykalo
prezkoumdni Fizeni o spravnim deliktu, zavéry Krajského soudu v Brné pouzité Uradem
v napadeném rozhodnuti jsou platné pro sprdvni fizeni pred spravnim orgdnem obecné,
a vyluéné otazek fizeni o spravnim deliktu se tykaji jiné ¢asti citovaného rozsudku.

Zadatel dale v rozkladu, pro pfipad nelspéchu pfedchozich namitek, dovozuje z ustanoveni
§ 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu nespravnost zavérl obsazenych v rozsudku Krajského soudu,
o néji se napadené usneseni opird. Zadatel tvrdi, e uspofadani téchto ustanoveni,
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kdy nejprve v odst. 2 je pfizndano postaveni Ucastnika fizeni osobam, jez mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéené na svych pravech a povinnostech, a az poté v odst. 3 je pfiznano
rovnéz osobam, o nichzZ to stanovi zvlastni zakon, nepfipousti vyklad, ktery by urcil specialitu
zakona pred spravnim fadem, a tudiz ani taxativnost ustanoveni § 256 zakona. Tento zavér
je vSak zcela nespravny. Jiz v § 1 odst. 2 spravniho fadu je totiz jednoznacné stanovena
specialita zvlastniho zakona v pfipadé, Ze tento stanovi jiny postup, nez pravé spravni rad.
Systémovym vykladem, ktery proved| Krajsky soud v Brné ve vySe citovaném rozhodnuti
(navic potvrzeném rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu), a ktery od né&j Urad
v napadeném usneseni prevzal, je postaveno najisto, Ze v pfipadé stanoveni okruhu
Ucastnikd fizeni zvlastnim zakonem zcela samostatné bez ndvaznosti na obecné vymezeni
Ucastnikd ve spravnim radu, se toto ustanoveni v § 27 viibec nepouZije, nybrz veskeré osoby,
které mohou v fizeni jako Ucastnici vystupovat, jsou vyjmenovany pravé ve zvlastnim zakoné,
v tomto pripadé v § 256 zdkona.

Zadatel se v zavéru rozkladu pokousi prokazat dispozitivitu § 256 zdkona (respektive pouze
jeho véty treti) jim provedenym jazykovym vykladem, kdy tvrdi, Ze jelikoZ véta druha tohoto
ustanoveni urc€uje okruh ucastnikl spravniho fizeni o prestupku pouzitim formulace
je ucastnikem pouze obvinény”, a toto ustanoveni proto taxativni je, ve vété treti stran
fizeni ozdkazu uloZeni plnéni smlouvy tato konkrétni formulace absentuje, coZ ji Cini
ustanovenim dispozitivnim. Ani této posledni namitce nemohu pfisvédcit.

Vyklad ustanoveni § 256 je tfeba provadét také v kontextu predchoziho zdkonného znéni.
Zakon na rozdil od dfivéjSi Upravy obsazené v zdkoné 2006 jiz nezakotvuje spravni delikty
dodavatel(l. Nové jsou v ném upraveny pouze prestupky zadavateld (do 30. 6. 2017
se jednalo o spravni delikty zadavateld, které byly s ucinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ke dni 1. 7. 2017 pfejmenovany), a proto byla
ve vété druhé ustanoveni § 256 zvolena formulace uréeni ucastnikl ve znéni , je ucastnikem
pouze obvinény”. V rozhodovaci praxi Ufadu se té7 objevovaly pFipady, v nich? nelspéiné
pozadovala prohlaseni svého ucastenstvi napf. osoba, kterd podala ke sprdvnimu fizeni
o spravnim deliktu podnét. Formulace za poufZiti slova ,pouze” tak byla zvolena tézZ z dlivodu

vysvétleni nejasnosti v této zaleZitosti.

Naopak, zatimco dfivéjSi Uprava zakona 2006 nepfizndvala v pfipadé fizeni o navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy postaveni Ucastnika osobé, s niZz zadavatel predmétnou
smlouvu na plnéni verejné zakadzky uzavrel, zdkon nyni vyslovné uvadi, ze v tomto fizeni
je ucastnikem navrhovatel a strany smlouvy (viz. Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s1210-1211. Systém Beck-online). Z této skutecnosti,
ani z absence slova ,pouze” pfi urceni téchto ucastnik(l vsak neni v Zddném ptipadé mozno
dovodit dispozitivitu tohoto ustanoveni. Okruh Gcastnikl byl pro zajisténi vysSsi
transparentnosti a pravni jistoty sice rozsiten, to vSak zcela taxativnim zplsobem.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze ustanoveni § 256 zdkona je lex specialis k ustanoveni
§ 27 spravniho fadu, které se tudiz pro dany pfipad nepouzije, je Zadatelova namitka,
Ze se nachazi v postaveni osoby, ktera muazZe byt rozhodnutim v predmétnych spravnich
fizenich pfimo dotfena na svych pravech bezpfedmétna a dal jsem se ji proto vtomto
rozhodnuti nezabyval. Vhodno pouze doplnit, Ze zdkon v § 4 odst. 1 pism. d) konkrétné
definuje zadavatele, kterym je prispévkova organizace Uzemniho samospravného celku,
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s vlastni pravni subjektivitou, realizujici zadavaci fizeni vlastnim jménem a na vlastni Ucet.
Ve spravnich fizenich, vnichz se Zadatel domadha prohldseni svého Ucastenstvi,
je rozhodovdno o pravech a povinnostech jiné osoby, a to v ndvaznosti na predchazejici
zaddvaci fizeni, vnémiZ je tato osoba zadavatelem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v predmétném pripadé je zfizovatelem zadavatele pravé Zadatel, nutno dodat, Ze chce-li
tento participovat na predmétnych spravnich fizenich a ovlivnit zadavatelovy postupy, ma k
tomu nepochybné k dispozici vhodné vnitini nastroje.

Na tomto misté Ize uzaviit, ze UFad tim, Ze nepfiznal Zadateli pozici U¢astnika Fizeni, a s tim
spojend prdva a povinnosti, rozhodl spravné. Lze tedy konstatovat, Ze napadené usneseni
je moZno po posouzeni spravnosti a zakonnosti v plném rozsahu oznacit za sprdvné
a souladné se zakonem.

Zaveér
Po zvéaieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek Zadatele, v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



